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(Ve:  Alcoholes). 

Exhortos  (Legalización  de). 
(Ve:  Tratados). 

Exposiciones. 

MXPOSICIÓN  DE  CAMPEONES  EN  EL  uCAMPO  EUSKARCh» 

La  Asociación  Rural  obtiene  una  subvención  de  quince  mil  pesos  para  efectuar  esta 
Exposición  (Ve:  Tomo  188).— Senado,  78. —A. 

Expropiaciones. 

Se  declara  de  utilidad  pública  la  expropiación  de  varias  propiedades  para  uso  de  la 
Comisión  Nacional  de  Beneficencia  y  de  la  Administración  de  la  Luz  Eléctrica  (Poder 
Ejecutivo',  120  (Legislación). — La  Comisión  informa.  188.— An  ecedentes,  5^5. — 
Informe*,  354.  -  Proyecto  y  discusión,  3^^ — A.     Senado,  494. —A. 

Expropiación  de  los  terrenos  contiguos  á  la  Granja  Modelo  de  la  Escuela  de  Agrono- 
mía (Poder  Ejecutivo,  242  (Legislación).  — La  Conisión  informa,  352. 

Expropiación  de  una  feja  de  terreno  sobre  la  costa  sudeste  del  Rfo  de  la  Plata  para 
una  estación  balnearia  y  local  de  juegos  olímpicos  (Poder  Ejecutivo)^    613  (Fomento). 


Facultad  de  Comercio. 

(Ve:  Presupuesto  de  la  Universidad). 

Facultad  de  Matemáticas. 

Asignación  para  construir  un  edificio  destinado  á  Facultad  de  Matemáticas  (Ve:  Univer- 
sidad). 

Fallecimientos. 

Se  comunica  incidentalmente  á  la  Cámara  el  fallecimiento  del  ex  Presidente  de  la  Repú- 
blica don  Pedro  Várela,  y  surge  una  discusión  incidental,  427. 

Faros  (Impnesto  de). 
(Ve:  Impuestos). 
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Ferrocarriles. 

Construcción  de  un  ramal  de  Algorta  á  Fray  Bentos. — Contrato  con  la  Empresa  del 
Midland  (Poder  Ejecutivo),  572  (Fomento;. 

Fray  Bentos. 

(Ve:  Feppocappiles  . 


Gastos  extraordinarios. 

Ampliación  del  crédito  ya  votado  para  concurrir  al  Congreso  P¿n-Americano  de  Río  Ja- 
neiro, y  para  recibir  al  Ministro  de  Norte  América,  Mr.  Root  (Poder  Ejecutivo,  282 
(Presupuesto).— Pasa  á  la  Comisión  de  Hacienda,  394 . 

Qiro  contra  la  Tesorería. 

Se  autoriza  un  giro  contra  la  Tesorería  para  cubrir  varios  gastos  no  incluidos  en  el  Pre- 
supuesto de  Sala  y  Secretaría  (Ve:  Tomo  188),  —El  Poder  Ejecutivo  observa  la  Re- 
solución de  la  Cámara,  58  (Asuntos  Constitucionales). 

Qranja  Modelo. 

(Ve:  Expropiaciones). 
Qrúas  á  vapor. 

(Ve:  Puerto  de  Montevideo). 


H 


Herencias  y  donaciones. 

(Ve:  Impuestos;. 
Higiene  Experimental  (Instituto  de). 

(Ve:  Institutos  nacionales). 
Honores. 

Discusión  incidental  sobre  una  moción  relativa  al  fallecimiento  del  ex  Presidente  de  la 
República,  don  Pedro  Várela,  427. 
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Ictiofauna  marítima  y  fluvial. 

Autorización  al  Poder  Ejecutivo  para  contratar  un  profesor  ictiólogo  (Poder  Ejecutivo), 
4J4  (Fomento). 

Impuestos. 

ALUMBRADO  ELÉCTRICO, 

Creación  de  un  impuesto  de  alumbrado  eléctrico  en  el  Durazno  (Ve:  Tomo  187). — El 
Poder  Ejecutivo  incluye  este  asunto  en  la  convocatoria  extraordinaria,  2.-  La  Comi- 
sión informa,  242.— Informe,  255.  —Discusión  particular,  256. — A. —Senado,  494.  — A. 

FAROS, 

Se  destina  el  producto  del  impuesto  de  faros  á  mejoras  del  alumbrado  marítimo  y  fluvial. 
—(Poder  Ejecutivo),  565  (Fomento). 

HERENCIAS  Y  DONACIONES, 

Discusión  particular  (Ve:  Tomos  180,  183,  185  y  186),  74,  262,  424,  Incidente, 
427),  434,  454,  474,  494,  521. — Vuelve  á  Comisión,  527. — Se  integra  la  Comisión,  527. 

NA  VEGA  CIÓN. 

Derecho  correspondiente  á  la  patente  de  nacionalidad  para  los  buques  (Poder  Ejecutivo), 
275  (Hacienda). 

Inmigración. 

Organización  de  un  nuevo  servicio  inmigratorio  propuesto  por  el  señor  Alejandro  Beisso 
(Poder  Ejecutivo),  $20  (Fomento). 

Institutos  nacionales. 

Creación  de  los  Institutos  de  Anatomía,  Fisiología  y  Química  (Poder  Ejecutivo),  102 
(Fomento). —La  Comisión  informa,  188.— Antecedentes,  296. — Informe,  301.- Pro- 
yecto, J02.— Discusión,  J04.— A  — Senado,  454.  — A. 

Instituto  de  Higiene  Experimental.  Envío  de  un  Mensaje  del  Poder  Ejecutivo,  172. 


Juegos  atléticos  anuales. 

Creación  de  juegos  atléticos  anuales   Poder  Ejecutivo'  (Ve:  Tomo ^187). — La  Comisión 
informa,  185.  -Mensaje  y  provecto,  289.  -Informe,  290.— Proyecto,  293.— Discusión 
general,. 294.  — Discusión  particular,* 36 5. — A. 
(Ve  además;  Expropiaciones). 
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Juntas  Económico-AdminiBtrativas.    ' 
(Ye:  Presupuestos  municipales). 


LegalizacioneB  ooneulareB. 

(Ve:  Tratados). 

Legislación  del  trabajo. 

Reglamentación  de  días  y  horas  de  trabajo  para  la  dase  obrera  (Poder  Ejecutivo),  454 
(Legislación  Obrera). 

Licencias. 

A {U/i  Carlos,  20  días,   ^4;. —A. 

Areco  Ricardo  J.,  20  días,  172. — A. 

Berro  Arturo,  20  días,  520.  -A. 

Canessa  Alberto,  treinta  días,  ^20.— A. 

Canfield  Federico,   30  días,  545.— A. 

Casaravilla  Vidal  Pedro,    20  días,  280. —A. 

Castro  Carlos  (h¡jo\   10  días,  280. — A. 

Devincen^i  Juan  de  Dios,  50  días,   188.  —A 

Freirá  Tulio,   i";  días,  412.— A. 

Garda  Bernardo,  20  días,  494.— A. 

Magarifíos  Veira  Mateo,  i^  días,  120. --A. 

Manini  Ríos  Pedro,   10  días,  280.— A. 

Aiassera  José  P.,   30  días,  4)4.  -A 

Afard  Julio,  8  días,  412. — A. 

TVflj/flrre/^  Doroteo,  un  mes,  494. —A. 

O/iwa  Félix  A.,  25  días,  545.— A. 

Olipera  Lauro  A.^  un  mes,  494.~A. 

Pela/o  Justo  R.,  15  días,  ^94.— A. 

Pereda  Fernando  P.,  20  días,  4^4. —A. 

Pittaluga  Eduardo,  20  días,   172. — A. 

Ponce  de  León  Vicente,  30  días,  520  —A. 

Rodrigue^  Gregorio  L.,  un  mes,  102.— A. 

Roosen  Germán,   12  días,  434. — A. 

Roxlo  Carlos,   12  días,   172. — A.   -jo  días,  520.  -A. 

Samacoiti  Juan,  un  mes,   120. — A. — Prórroga  por  un  mes,  J52. — A 

Stirling  Manuel,  8  días,  434.— A. 

Sosa  Julio  M.',  10  días,  ^72.— A. 

Suireí  Martín,   10  días,   54^. — A. 

Terra  Gabriel,  dos  días,  396.— A. 

TUcornia  Manuel,  30  días,   120. —A. 

Vidal  Blas,  10  días,  120.— A. 
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Local  legislativo. 

La  Mesa  comunica  el  ofrecimiento  del  señor  Barreiro  y  Ramos  para  suministrar  gra- 
tuitamente la  energía  eléctrica  necesaria  á  los  ventiladores  del  Salón  de  Sesiones,  y 
pide  autorización  para  aceptarlo  y  agradecerlo,   494. -A. 

Laz  Eléctrica  (Admiuistracióu  de). 

(Ve:  Expropiacioiies^ 


M 


Ualdonado  (Departamento  de  . 
(Ve:  Puertos). 

Meló  (Ciudad  de). 
Construcción  de  un  mercado.-  .Ve:  Mercados). 

Mecores  deEamparador. 
Proyecto  de  protección  á  los  menores  desamparados  (Poitef  Ejecutivo)^  2. 

lMroMto#. 

Construcción  del  mercado  de  Meló  (Ve:  Tomo  185;.  El  Poder  Ejecutivo  declara  in- 
cluido el  asunto  entre  los  comprendidos  en  la  convocatoria  extraordinaria,  434  (Le- 
gislación). -La  Comisión  informa,  474. 

Btércado  de  Frutos. 

Proyecto  (Brito)  para  establecer  un  gran  Mercado  de  Frutos  eH  Ia  Gephéi  (Ve*  Tomo 
176).— Moción  Brito  para  que  el  proyecto  pase  de  Hacienda  á  Fomento,  120.  -A. 

Minas  (Departamento  de). 

(Ve:  División  tepritorial.— Pavimentación). 

Montepío  Militar. 

Proyecto  para  crear  ub  montepio  müiiar  (Poder  Ej<e€ativo}>  J41  (Milioias). 


N 


Navegación. 
(Ve:  lRipue8t«i\ 


u 
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Parque  Oentral. 

Se  autoriza  á  la  Junta  Económico  Administrativa  de  la  Capital  para  adquirir  en  las 
Tres  Cruces,  treinta  y  ocho  hectáreas  de  terreno,  destinadas  á  la  formación  de  un 
gran  Parque  Central,  454  (Fomento). 

Parque  Urbano. 

Concesión  á  los  señora  Crodara  para  construir  en  el  Parque  Urbano  y  explotar  un 
Hotel- Restaurant  y  Casino  (Ve:  Tomo  187).  -Se  incluye  el  asunto  en  la  convocato- 
ria, 2.  —  La  Comisión  informa,  152.— Antecedentes,  244. — Informe,  247. — Proyecto, 
248. — Discusión  general,  249.— Discusión  particular,   570. — A.  - 

Patente  adicional  de  Aduana. 

(Ve:  Aduanas). 

Patentes  de  giro. 

PARA  LA  CAPITAL. 

Proyecto  para  el  ejercicio  de  1906*1907  (Ve:  Tomo  188).  —  Discusión    particular, 

68.--A. 
Modificaciones  del  Senado,  278  (Hacienda).  -Proyecto  y  discusión,  282.— A.  —  (Poder 

Ejecutivo,  352). 

PARA  LOS  DEPARTAMENTOS, 

Proyecto  para  1906-1907  (Ve:  Tomo  188)  —  La  Comisión  informa,  186.  —  Mensaje, 
190.— Proyecto  é  informe,  191.— Discusión  general,  192.  -  Discusión  particular,  234.— 
A.— Senado,  494.— A. 

Patente  de  nacionalidad  á  los  buques. 

(Ve:  Impuestos). 

Pavimentación. 

Proyecto  de  pavimentación  de  la  ciudad  de  Minas  (Poder  Ejecutivo^  277  (Fomento\  — 
Exposición  déla  Junta  Económico  Administrativa    del  departamento,    454   (Antece 
dentes). 

Pena  de  muerte. 

Proyecto  de  abolición  (Ve:  Tomo  185).— Artículo  aditivo  Lacoste  (Ve:  Tomo  187,, 
21.  -  Informe,  22- -Discusión  particular,  24,  46,78,  102,  121  y  152.  -A. 

Pensiones. 

Embargos  y  cesiones  de  sueldos  y  pensiones  (Ve:  Código  de  Procedimientos  Civi- 
les). 
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Pensiones  extraor diñar iae. 

Se  concede  una  pensión  extraordinaria  é  inembargable  á  la  señora  Elina  Ch.  de  Ca- 
pufTO,  viuda  del  Ministro  donjuán  A.  Capurro  (Poder  Ejecutivo),  J24.  —A.  —Se- 
nado, 541. -A. 

Perjuicios  de  guerra. 

(Ve:  Reclamaciones). 

Pesca  de  anfibios. 

Penalidades  para  los  que  se  dediquen  á  la  pesca  clandestina  de  anfibios  (áenado\  277 
(Legislación).— La  Comisión  informa,  278.  -Antecedentes,  356. —  Proyecto,  357.— 
Informe,  ^58.— Discusión,  J59.— A.  -(Poder  Ejecutivo,  4J4\ 

(Ve  además:  Ictiofauna^ 

Pirarajá  (Pueblo  de^ 

1 

(Ve:  División  territopial). 

PiriipoUs  (Paerto  de). 

(Ve:  Pueptos), 
Presupuestes  municipales. 

JUSTAS  ECONÓ.XÍíCO-ADMíNlSTRATíVAS  DEPARTAMENTALHS. 

Discusión  (Ve:  Tomo  188;.— Discusión  particular,  74,  175,  192. —Artigas,  19^. — Ca- 
nelones, 195  y  231. — Cerro  Largo,  199  y  232.— Colonia,  201.— Durazno,  204.— Flo- 
res, 207. — Florida,  207  y  231. — Maldonado,  209. — Minas,  2í  i.  — Paysandá,  214.  — Río 
Negro,  215. — Rivera,  217.  —  Rocha,  218.— San  José,  220. — Salto,  222  —Tacuarembó, 
224.— Soriano,  226. — Treinta  y  Tres,  229. — A. 

Reconsideraciones  para  Canelones,  Cerro  Largo  y  Florida,  231. — A. 

Presupuesto  de  Sala  y  Secretaria. 

Proyecto  para  1906-1007  (Ve:  Tomo  187).— Nota  de  remisi«Sn,  325.— Proyecto,  326. 
—Informe,  327.— Discusión,  329  a  350. — A. — (Poder  Ejecutivo,  396'. 

Para  cubrir  varios  gastos  no  incluidos  en  el  Presupuesto  de  Sala  y  Secretaría  se  autoriza 
un  giro  contra  la  Tesorería  (Ve:  Tomo  188)  y  el  Poder  Ejecutivo  observa  la  resolu- 
ción de  la  Cámara,  58  (Asuntos  Constitucionales). 

Presupuesto  General  de  Gastos. 

Ampliación  del  rubro  de  Aduana.  Gastos  y  refacciones  (Poder  Ejecutivo),  242  (Presu- 
puesto).—La  Comisión  informa,  393.— Mensaje  é  informe,  415. — Proyecto  y  discu- 
sión, 416— A. 

Se  prorroga  el  Presupuesto  General  vigente,  hasta  el  28  de  febrero  1907  (Senado',  520 
Presupuesto). — Proyecto  y  discusión,  521.  —A. —(Poder  Ejecutivo,  ^44^ 

Crédito  suplementario  de  35,000  pesos  para  erogaciones  ordinarias  y  extraordinarias  de 
Aduana  en  el  segundo  semestre  financiero  (Poder  Ejecutivo),  $41  (Presupuesto). 
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Presupuesto  de  la  Universidad. 

Planillas  aditivas  (Profesores  de  la  Facultad  de  Comercio).  MocüScacíones  del  Senada 
(Ve:  Tomos  i87  y  188;.  Discusióa  ^contínuaci  'n\  2  <-N.  (Pass  el  asMlo  á  Asaní 
blea  General). 

Procedimientos  parlamentarios. 

El  Poder  Ejecutivo  observa  un  giro  hecho  por  la  H  Cánnara  de  Reprasestaoles  contra  la 
Tesorería  de  la  Nación  para  cubrir  varios  gastos  no  incluidos  en  el  Presupuesto  de 
Sala  y  Secretaría^  ^6  f  Asuntos  Constitucionales'. 

Puerto  de  Montevideo. 

Construcción  de  una  dársena  agregada  al  puerto  (Poder  Ejecutivo)  (Ve:  Tomo  186). 

Minuta  de  Comunicación,  relativa  á  la  conveniencia  de  practicar  perforaciones  (Otero, 

34. — Acuse  derecibodel  Poder  Ejecutivo,   152. 
Adquisición  de  cinco  grúas  á  vapor  para  operaciones  de  carga  y  descarga  en  los  muelles 

(Poder  Ejecutivo),  242  (Ve:  Presupuesto'. 

Puertos. 

Construcción  de  un  puerto  llamado  «Piriápolis*  en  la  Bahía  del  Inglés,  departamento  de 
Maidonado  (Ve:  Tomo  188). — La  Comisión  informa,  186. — Antecedentes,  317.— 
Informe,  319.  — Proyecto,   320.  — Discusión.  521,  361. -A. 

Puerto  en  la  Coronilla,  concedido  á  don  Eduardo  Cooper  (Ve:  Tomo  153).  El  Poder 
Ejecutivo  pide  remisión  de  antecedentes,  412  -  A. 


Beclamaciones. 

El  Poder  Ejecutivo  remite  el  convenio  celebrado  con  aThe  Uruguay  Lobos  Fishing 
Company  Limited»,  sobre  desistimiento  de  reclamaciones,  276  (Hacienda). 

Reclamación  por  perjuicios  de  guerra  hecha  por  los  acreedores  de  R.  R.  Pealer.— Se 
incluye  en  las  extraordinarias,  280  (Hacienda). 

Registro  Civico. 

Justificativos  del  estado  político  y  condiciones  que  deben  llenar  (Ve:  Tomos  183  y 
184  .-Modificación  del  Senado,  412  (Legislación).  (Moción  Rodríguez  Larreta  pa- 
ra tratar  el  asunto,  y  discusión,  ^94. -Se  retira. 

Registro  de  Estado  Civil. 

Se  autorizan  las  inscripciones  de  todos  los  nacimientos  y  defunciones  omitidas  hasta  la 
fechi  (Ve:  Tomos  181,  185,  186  y  187  .-El  Poder  Ejecutivo  incluye  el  pro- 
yecto en  la  convocatoria  extraordinaria,  2. 


Bepública 
vVe:  Tratados). 
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Bivera  (DepartameDto   de  . 
(Ve:  División  teppitoriaP. 


San  José  (Ciudad  de).  .  - 

'Ve:  Tranvías) 

Secretaria. 

Gastos  extraordinarios  por  el  embalsamamiento  del  cuerpo  del  representante  doctor  Án- 
gel Floro  Costa  y  servicio  fúnebre  hechos  en  Buenos  Aires  (Poder  Ejecutivo),  102 
(Haciencia\  -  La  Comisión  informa,  i8ó.  -Mensaje,  349. '—Informa  2^0  r.M'mtyta  de 
Comunicación,  261. 

Subvenciones» 

Al  «Club  Fomento»  de  Minas  para  crear  escuelas  volantes  en  el  departamento  (Ve: 
Tomos  185  y  187). -El  Poder  Ejecutivo  declara  incluido  este  asunto  entre  los  de 
la  convocatoria  extraordinaria,  434. 

Se  concede  á  la  «Asociación  Rural  del  Uruguay»  una  subvención  de  quince  mil  pesos 
para  una  Exposición  (Ve:  Exposiciones). 

Sueldos. 

Embargos  y  cesiones  de  suelios  y  pensiones  (Ve:  Código  de  Procedimientos  Ci- 
viles). 


Tranvías. 

Concesión  de  una  línea  en  San  José  hecha  al  doctor  Arturo  Ferrer  (Ve:  Tomo  188). 
— El  Poder  Ejecutivo  incluye  el  proyecto  entre  los  asuntos  de  convocatoria  extra- 
ordinaria, 152.  — Mensaje,  285.— Informe,  285.  — Proyecto  y  discusión,  286.— Minuta 
de  Comunicación,  360.— Contestación,  4^4  (Antecedentes).— Exposición  de  los 
abastecedores  de  San  José,  494  (Antecedentes'. 

Concesión  de  una  línea  de  tranvía  eléctrico  en  la  Capital  á  favor  del  señor  Alberto 
Menditeguy  (Poder  Ejecutivo),  78  (Fomento). 

Concesión  de  un  tranvía  eléctrico  de  Montevideo  á  Carrasco  propuesta  por  el  señor 
José  M.  Carrera  (Poder  Ejecutivo',  613  (Fomento). 

Tratados. 

Convención  con  la  República  Argentina  sobre  legalización  de  fírmas  en  exhortos  y 
cartas  rogatorias,  cursados  por  vía  diplomática  ó  consular  (Senado^,  41a  (Asuntos 
Constitucionales)* 
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UniyerBidad. 


Ampliación  del  préstamo  de    28  de    diciembre  de  1904   destinado  á  construcción  de 
edificios  universitarios  (Poder  E  ecurivo\  18^  (Hacienda). 

Creación  de  seis  becas  de  perfeccionamiento  para  los  estudiantes  que  han  t-^rminado  la 
carrera  universitara  (Poder  Ejecutivo,  276  (Legislación). 

Creación  de   cinco  becas  para  profesores  de    Facultad  (Poder  Ejecutivo^  282  (Legis 
lac¡ón\ 

Asignación  para  construir  un  ediñcio  destinado  á  Facultad  de  Matemáticas    Poder  Eje- 
cutivo;, 594  ( Fomento). 

(Ve:  además:  Enseñanza  Secundaria  y  Superior.  -Institutos  nacionales. 
— Presupuesto  de  la  Universidad  . 


PETICIONtS 


I 

1 


Abastecedores  de  San  José. 


Presentan  una  exposición  relativa  al  proyecto  de  concesión  de  un  tranvía  en  San  José, 
hecha  al  señor  Arturo  Ferrer,'49*j     Ve:  Tranvías). 


B 


Baptista  y  Vedia  Felipe. 

Conversión  de   billetes  nacionalizados  de  1H76  por  títulos  de   Deuda   Amortizable   2/ 

Serie  (Ve:  Deuda  Amortizable'. 

•  .  •  > 

Bei68o  Alejandro. 
Organización  de  un  nuevo  servicio  inmigratorio  (Ve:  Inmigración). 

Beth  Blas. 

Se  presenta  por  un  sindicato  de  capitalistas  para  proponer  el  arrendamiento   del  estanco 
del  alcohol  (Ve:  Alcoholes). 


Capurro  Elina  Ch.  de  (Viuda  de  Jaan  Alberto). 
Pensión  extraordinaria é  inembargable  (Poder  Ejecutivo),  924.  -A.— Senado,  541.- A. 

Carrera  José  Maria. 
Propuesta  para  construir  el  Canal  Zabala  (Ve:  Canal  Zabala). 
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Propuesta  para  un  tranvía  eléctrico  de  Montevideo  á  Carrasco  (Poder  Ejecutivo),  6ij 
(Fomento). 

r(Club  Fomento»  de  Minas. 

Subvención  para  crear  escuelas  volantes  en  el  departamento  (  Ve:  Tomos  185  y  187). 
— El  Poder  Ejecutivo  incluye  este  asunto  en  la  convocatoria  extraordinaria,  4^4. 

Cooper  Eduardo. 

Puerto  en  la  Coronilla  (Ve:  Tomo  153),^ El  Poder  Ejecutivo  pide  remisión  de  ante- 
cedentes, 412. — A. 

Compañía  Limitada  uThe  Uruguay  Lobos  Fishing^ 

Convenio  celebrado  por  el  Poder  Ejecutivo  con  esta  Compañía  sobre  desistimiento  de 
reclamaciones  (Poder  Ejecutivo). 

(Ve:  Reclamaciones). 

Crodara  y  C.*^  Ldíb. 

Concesión  para  construir  y  explotar  un  Hotel- Restaurant  y  Casino  en  el  Parque  Urbano 
(Ve:  Tomo  187).— El  Poder  Ejecutivo  incluye  el  asunto  en  la  convocatoria  extraor- 
dinaria, 2.  — La  Comisión  informa,  152.— Antecedentes,  244.— Informe,  247. — Proyec- 
to, 248.- Discusión  general,  249.— Discusión  particular,  J70.  -  A. 


E 


ImpreiB^  de  Agmis  Corrientes  de  NOBteyideo. 

Contesta  á  un  escrito  del  señor  Carrera  en  el  asunto  «Canal  Zabala». 
(Ve:  Canal  Zabala). 


Flores  Bartolomé,  Baífo  Alberto  é  Irrazábal  Blanco  Celestino. 

Liquidación  dé  haberes  por  reducción  de  sueldos  hecha  por  el  Consejo  de  Estado, 
(Ve:  Tomos  180  y  182).— La  Mesa  informa,  434  (Antecedentes). 


G 


Oalwey  Onillermo. 


Presenta  por  la  Empresa  de  Aguas  Corrientes  un  escrito  de  contestación  al  del  señor  Ca- 
rrera, en  el  asunto  «Canal  Zabala».  (Ve:  Canal  Zabala). 
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Imprenta  «El  Siglo  IIuBtrado». 

Cuenta  de  impresión  de  800  ejemplares  del  Tomo  V  de  a  Actas  de  la  H.  Cámara  de  Re 
presentantes «,  609  (Hacienda  . 


M 

Menditeguy  Alberto. 

Concesión  de  una  línea  de  tranvía  eléctrico  en  la  Capital    Poder  Ejecutivo),  78  ;  Fo 
mento\ 

Midland  (Empresa  del). 

(Ve:  Ferrocarriles'. 

Miras  Marcial. 

Cobro  de  los  gastos  hechos  en  Buenos  Aires  para  el  embalsamamiento  y  fúnebres  al 
cuerpo  del  doctor  Ángel  F.  Costa,  242.  (Ve:  Secretaría). 


Pealar  R.  R. 

Reclamación   por  perjuicios  hecha  por  los  acreedores  de  R.  R.  Pealer  (Ve:  Tomo 
188  .  Se  incluye  entre  ios  asuntos  extraordinarios,  280  (Hacienda). 


R 


Bevello  Félix. 


Negociación  ad  referéndum  sobre  compraventa  de  campo  destinado  á  colonización  en  el 
departamento  de  Artigas  (P.  E.),  78. 

(Ve:  Colonización  . 


Sindicato  de  capitalistas. 

Propone  el  arrendamiento  del  monopolio  de  un  estanco  del  alcohol  (Ve:  Alcoholes). 


20.*  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 
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PRESIDA  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  R0DRI0UE2 


Kiitraii  al  salón  de  sesiones  á  las  cua- 
Uv  y  di'»'»  minutos  p.  m.,  los  señores  re- 
preseiilanles: 


UUfM 
«ftt# 

MagarWlM  V«if« 
Frtirt  Itfon  T.> 
Mrting 


Matarrato 


lamblal 

Oulllat 

Prtira  (den  fl.l 


Aftin 


(d«fi  A*  «<p 


Ottfara  (don  P.  A.) 


Fnffan: 


Aeclnelíí 
énM6  y  tíñrm 

Lanil 
LilWloli 


PHtolus» 

Bnolao 
Maffíñl  ftiot 
BafMa  («on  k^  l.l 


Ponoa  da  La4n  (dan  V.) 
Péraz  Ota  va 

RVSaOTv  s 

VMal  |«vn  B.> 

Arana 

ótaro 

P«9aytf 

Ptfffio*  dv  Ld*n  Cdaví  &•? 

Tarra 

Qarofa  (don  ■.) 

ñúéftguét  (tfdrt  6.  t.) 


dMMTdviii»  vid»i 


C<N9  AVJ90 

Firnánilex 

Vásquax  Aoavado 

EfitO 

PfaurCíutn 

Ramén  Ouarra 

Paulllar 

Castro 
i«rrÉt 


Rfvat 
Mur¿ 

CON  UGBNGIA 


Barbaroux 
Quintana  (dan  J.i 


SIN   ATIBO 


Roxio 
Suáraz 


Travlato 

Mora  MagarlAaa 


laaaurlasa 

l^arrando  y  Olaondc 

¥Hfñ 

Rodriguat  bdfiMd 


Sr.  Ppesldenle — Está  abierta  la  sesión. 
Vn  {{  darse  lectura  del  actn  de  la  ante- 
rior. 

(9t  lee). 

Puede  ol)servarse. 

ñí  íw  9e  observa  se  volaré. 

Si  se  aprueba  el  acia  leída. 

íjcm  seftore»  par  la  afirmativa,  en  pw.- 

Afirmativo. 


Se  vu  á  Jar  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


(Se  da  de  lo  siguiente:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  re- 
mite copia  autorizada  del  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo, por  el  que  se  Incluyen  en  la  actual  con- 
vocatoria  extraordinaria  los  slgrulentes  asuntos: 

Proyecto  de  Ley  sobre  rectificación  de  partidas 
de  bautismo  ó  de  inscripciones  de  nacimiento  A 
los  efectos  de  Justificar  el  estado  político. 

Proyecto  de  ley  fijando  el  impuesto  municipal 
de  alumbrado  eléctrico  en  la  ciudad  del  Durazno. 

Concesión  de  la  Junta  Económfco-Administratl- 
va  de  Montevideo  á  los  señores  Crodara  y  C/  pa- 
ra establecer  un  hotel,  casino  y  teatro  en  la 
Playa  Ramírez. 

Proyecto  de  ley  sobre  protección  A  los  menores 
desamparados. 

A  las  respectivas  Comisiones. 

Sr.  Areoa— ¿Ese  mensaje  de  que  acaba 
d»'  darnos  cuenta  el  señor  Secretario,  re- 
ferente á  rectificación  de  partidas,  á  efec- 
to de  justificar  el  estado  político,  se  refie- 
ra" á  un  proyecto  de  ley  presentado  por  el 
que  habla  y  por  los  doctores  Suárez  y 
Arena? 

Sr.  Presidente — Está  pendiente  de  reso- 
lución del  Honorable  Senado. 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asam- 
blea General  remite  copia  de  este  mensa- 
je á  ambas  Cámaras. 

Sr.  Areco — ¡Ah!  ¿El  mensaje  se  refiere 
a'  proyecto  de  ley  que  sancionamos  con 
motivo  de  las  elecciones  de  Rocha? 

Sr.  Presidente — Exactamente. 

Sr.  Areco — Bueno;  porque  hay  dos  asun- 
tos análogos. 

Sp.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra,  va  á  entrarse  á  la  orden  del 
día. 


Continúa  la  discusión  particular  del  pre- 
supuesto adicional  de  la  Universidad. 

Tiene  la  palabra  el  doctor  Tiscornia. 

Sr.  Tiscornia— Es  tal,  señor  Presidente, 
o»  deseo  de  la  Cámara  de  poner  término 
inmediato  á  este  asunto,  que  voy  á  re- 
nunciar  ni  propósito  que  tenía  de  estudiar 
líi  faz  constitucional  que  provoca  el  exa- 
men de  la  modificación  introducida  por  el 
Honorable  Senado  respecto  á  la  compati- 
bilidad de  las  funciones  de  magistrado  con 


las  de  profesor  de  la  Universidad  en 
lo  que  esta  disposición  tiene  en  sí,  y  me 
voy  á  referir  á  la  situación  en  que  va  á 
quedar  el  proyecto  si  esta  modificación  del 
Senado  no  fuera  aceptada. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  aún  no 
siendo  aceptada  esta  modificación  del  Se. 
nado  al  proyecto  de  presupuesto  sanciona- 
do por  él,  ó,  mejor  dicho,  si  la  modifica- 
ción que  ha  introducido  el  Honorable  Se- 
nado que  tiene  jrelación  directa  con  el  pre- 
supuesto fuese  aprobada  por  la  Cámara,— 
bastaría  esto  último  para  que  quedara 
convertido  en  ley  el  presupuesto  de  la 
Universidad. 

Entiendo  que  las  adiciones  que  permite 
la  Constitución  deben  tener  una  atingen- 
cia íntima  con  el  asunto  motivo  del  pro- 
yecto, y  el  artículo  referente  á  la  compati- 
bilidad de  magistrado  y  profesor  de  la 
Universidad  que  ha  agregado  el  Senado 
en  este  proyecto  de  presupuesto  no  tiene 
esa  atingencia  directa. 

La  Constitución  quiere  que  todo  precep- 
to legislativo  pase  por  el  control  de  la 
discusión  y  acuerdo  df:  la«  dos  ramas  del 
Poder  Legislativo;  de  modo  que  todo  axjue- 
Ilo  en  que  hay  acuerdo  es  obvio  que  queda 
convertido  en  ley.  La  dificultad  viene 
cuando  una  rama  del  Poder  Legislativo 
hace  modificaciones  que  la  otra  no  acep- 
ta, y  esas  modificaciones  son  extrañas  al 
proyecto. — En  tal  caso,  mi  parecer  es  que 
el  proyecto  es  ley  en  todo  aquello  en  que 
hay  acuerdo  entre  las  dos  Cámaras. 

La  doctrina  parecerá  novedosa,  en  cuan- 
tí)  en  nuestro  país  creo  que  no  se  ha  pre- 
sentado ningún  caso;  pero  tengo  á  mano 
u.i  texto  de  Derecho  Constitucional,  que 
muchas  veces  estudio,  el  de:  señor  Hu- 
neeus,  qne  me  da  fundamento  para  la 
interpretación  que  expreso  á  la  Cámara. 

El  bcfior  Huneeus,  se  pregunta: — «¿Qué 
suerte  corre  un  proyecto  de  ley  que  con- 
tiene varias  disposiciones,  cuando  respec- 
i  o  de  una  ó  más  de  ellas  no  hay  acuerdo 
entre  las  dos  Cámaras,  habiéndolo  res- 
pecto de  las  otras?  ¿Fracasa  todo  el  pro- 
yecto ó  fracasan  sólo  las  disposiciones  que 
son  materia  del  desacuerdo?». 
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Estudia  esta  cuestión  el  señor  Huneeus, 
y  (.-ínicreta  su  parecer  en  los  siguientes 
términos: 

«Creemos,  en  eferloo,  que,  cuando  un 
pn)yerlo  de  ley  comprende  disposiciones 
diferentes,  que  corresponden  á  ideas  dis- 
tintas y  que  pueden  existir,  con  entera 
independencia  las  unas  de  las  otras,  no 
debe  considerarse  rechazado  todo  el  pro- 
yerto  porque  hay  desacuerdo  entre  las 
dos  Cámaras,  respecto  de  una  ó  varias 
d€  aquellas  disposiciones.  Así  se  ha  re- 
supKo  prácticamente  en  la  formación  de 
los  presupuestos,  que  no  fracasan  porque 
Hfí  existe  acuerdo  respecto  de  todas  sus 
disposiciones,  y  así  se  resolvió  también 
en  1874,  en  el  caso  del  proyecto  del  Có- 
difío  Penal,  que  no  se  consideró  desecha- 
do porque  las  Cámaras  no  pudieron  po- 
nerse de  acuerdo  respecto  de  sus  artícu- 
los 118  y  261. 

"La  Constitución  no  ha  dictado  ni  podía 
dirtar  regla  alguna  absoluta  en  la  mate- 
ria. La  solución  de  cada  caso  depende  de 
su  naturaleza.  Así,  es  claro  que  si  las  dos 
Cámaras  están  de  acuerdo  en  varias  dis- 
P'Sidones  de  un  proyecto  que  envuelve 
preceptos  que  pueden  existir  y  aplicarse 
á  pesar  del  desacuerdo  que  hubiere  siir- 
íido  respecto  de  otrcis,  el  proyecto  debe- 
ría remitirse  al  Presidente  de  la  Repúbli- 
0?'  íon  inclusión  de  las  disposiciones 
aprobadas  por  ambas  Cámaras,  como  de- 
l'ió  haberlo  hecho  el  Senado  en  el  caso  de 
1857. 

«Por  el  contrario,  si  lo  desaprobado 
fif*ne  tan  íntima  y  estrecha  relación  con 
M  aprobado,  que  no  se  conciba  la  exis- 
tencia de  lo  segimdo  sin  la  de  lo  primero, 
nirno  en  el  caso  de  fracasar,  por  ejemplo, 
'in  artículo  fundamental  de  un  proyecto 
de  reforma  de  la  Ley  de  Elecciones,  en- 
iriíires  lodo  el  proyecto  debería  tenerse 
P"r  desechado.  Cuestión  es  esta  que  las 
Cámaras  mismas  deben  resolver  en  cada 
í^Hso  de  duda,  como  solución  de  sana  tác- 
í¡<  a  parlamentaria,  de  prudencia  y  aún  de 
*^ÍMipIe  buen  sentido,  cosas  las  tres  que 
Tin  es  dado  sujetar  á  reglas  fijas  é  inva- 
riablesH. 


Yü  soy  partidario  de  este  criterio,  señor 
Presidente,  y  siendo  partidario  de  él,  me 
pregunto:  La  adición  referente  á  compa- 
tibilidades que  ha  introducido  el  Senado 
ci:  esta  Ley  de  Presupuesto,  ¿corresponde 
íi  la  materia  objeto  del  proyecto? 

Digo  que  no  corresponde,  y  que  es  una 
materia  absolutamente  distinta;  ni  siquie- 
ra puede  ser  estudiada,  ni  fué  estudiada 
ei.  esta  Cámara,  por  la  Comisión  de  Pre- 
supuesto; este  artículo  tuvo  que  pasar  á 
examen  de  la  Comisión  Especial,  de  la 
Comisión  de  Legislación. 

Por  consiguiente,  si  no  es  un  artículo, 
si  no  es  una  prescripción  que  diga  al  Pre- 
supuesto mismo,  que  tenga  una  atingen- 
cia directa  con  él;  si,  por  el  contrario, 
constituye  una  materia  propia  y  distinta 
de  la  materia  de  que  es  objeto  el  Proyecto 
d'í  Ley  que  discutimos,  me  parece  que 
debe  tener  también  un  trámite,  una  dis- 
cusión y  una  sanción  completamente  dis- 
tintas; y  que  por  consiguiente  puede  se- 
pararse del  Presupuesto  Universitario. 

Y  hasta  creo  que  el  Reglamento  se  in- 
clina á  la  doctrina  que  yo  sostengo. 

En  efecto,  el  artículo  111  del  Reglamen- 
to dice: 

'  «En  los  proyectos  que  vuelvan  á  la  Cá- 
mara de  Senadores  con  variaciones,  sólo 
tendrá  lugar  la  discusión  particular». 

El  artículo  108,  á  su  vez,  dice: 

«La  discusión  particular  versará  schre 
cada  artículo  6  fracción  en  que  se  divida 
el  proyecto,  y  en  ella  podrán  tomar  la  pa- 
labra cuantas  veces  quieran  los  señores 
Representantes». 

Quiere  decir,  entonces,  que  se  debe  dis- 
cutir cada  artículo. 

Si  la  Cámara  no  aceptara  las  modifica- 
ciones introducidas  por  el  Senado  con 
respecto  al  Presupuesto,  entonces  el 
asunto  debería  pasar  á  Asamblea  General; 
pero  si  la  Cámara  aceptara  esas  modifi- 
caciones, aunque  no  aceptara  la  que  dice 
relación  con  la  compatibilidad  que  esta- 
blece el  Senado,  me  parece  que  el  Pro- 
y(»cto  de  Presupuesto  tendría  el  carácter 
(Jo  ley  y  por  consiguiente  debería  remi- 
tirse al  Poder  Ejecutivo. 


CÁMARA  DE  REl^RESENTANTES 


Concluví»,  señor  Presidente,  pidiendo 
(}i¡«'  la  Mesa  ai)lique  á  la  votación  de  este 
Ms.iiilo  el  arlííMilo  108. 

Sr.  Pérez  Olave— ¿Y  el  aih'cnlo  01  de  la 
(!'  nslifiirión? 

Sr.  T¡sroriila--Kl  arlíciilo  (51  de  la  Cóns- 
ul ución   ya   h(»  explií'ado  cómo  yo  In  en- 

liíMulo. 

He  (•í>ii(lnído,  señor  Presidente. 

Sr.  Presidente— La  Mesa  entiende  (jue 
la  nltinia  indicación  del  señor  diputado 
riscornia  consliluye  una  cuestión  pre»via 
(jiu»  ílche  ser  objeto  de  deliberación  por 
píííle  de  la  Honorable  (támara: — lo  de  sa- 
bci'  si  (\^  posible  fi'accionar  la  votación 
í'c  csle  asunto  tal  como  él  lo  propone. 

Sr.  Tlseornla— F^ero  es  el  artículo  108 
de'  H(\íílamento  el  (pie  debe  aplicarse... 

Sr.  Presldenle— Este  asunto  ha  suscita- 
í\t:  diversas  interpretaciones  ó  debates, 
mejor  dicho,  en  el  seno  de  esta  Cámara; 
[)('?(>  siempre,  según  mis  recuerdos,  ha 
prevalecido  la  doctrina  de  (pie,  con  arre- 
glo al  artículo  61  de  la  Constitución,  hay 
ípie  acepta  1'  la  totalidad  de  las  modifica- 
cií>ncs  del  Senado  ó  rechazarlas  totalmen- 
Ic.  Esta  es  la  interpretación  que  ha  pre- 
valecido. 

La  Mesa,  por  esa  circunstancia,  no  se 
(•(•nsidei'a  Facultada,  por  sí  sola,  para  frac- 
cioíiar  la  votación,  y  somete  A  la  decisión 
de  la  Cámara  la  cuestión  que  promueve 
c'  señor  diputado  Tiscornia. 

Sr.  Massera— ¿Está  en  discusión  el  in- 
cidente? 

Sr.  Presidente— Está  en  discusión  el  in- 
cidente, señ(ír  diputado  Massera. 

Sr.  Massera—  Vo  cieo  que  las  observa- 
ci(ínes  que  el  señor  diputado  Tiscornia 
!  I  b«'í  t|(»,  respecto  á  la  manera  cómo  de- 
¡i  s.incionarse  el  Presupuesto  de  la  Uni- 
xcrsidad,  son  erróneas;  porque  son,  á  mi 
juicio,  claramente  contrarias  á  lo  dis- 
puesto por  el  artículo  61  de  la  Constitu- 
ción. 

podrán  ser  quizás  atinadas  en  teoría, 
en  una  faz  doctrinaria  las  observaciones 
d^'l  notable  tratadista  Tíuneeus,  que  ha 
iiivoí'ado  en  su  favor  el  señor  diputado 
■^^i acomia,    pero   me   parece   que  ante   el 


texto  claro  y  preciso  del  artículo  61  de  la 
Constitución,  no  puede  caber  duda. 

El  señor  diputado  Tiscornia  hace  un 
distingo  inadmisible.  Pretende  que  la  Cá- 
nwira  aprecie  en  todos  los  casos  si  las 
modificaciones  introducidas  por  la  otra 
rama  del  Cuerpo  Legislativo  son  entera- 
mente pertinentes  al  asunto  ó  si  no  lo 
son. 

Resucito  de  antemano  este  punto,  es 
<pie  se  producirá  la  división  ó  no  división 
del  proyecto:  pero  yo  creo  que  no  se  pue- 
('e  llegar  á  admitir  esta  doctrina,  porque 
io  impide  en  absoluto  el  texto  del  artícu- 
lo ni  de  la  Constitución. 

\'oy  á  recordarlo  á  la  Honorable  Cá- 
mara: c(Si  cualquiera  de  las  dos  Cámaras 
<i  quien  se  remitiese  un  proyecto  de  ley, 
1  .  devt)lviese  con  adiciones  ú  observacio- 
nes, y  la  remitente  se  conformase  con 
ellas,  se  lo  avisará  en  contestación  y  que- 
dará para  pasarlo  al  Poder  Ejecutivo;  «pe- 
(  ro  si  no  las  hallare  justas  é  insistiese  en 
('  sostener  su  proyecto  tal  cual  lo  había  re- 
"  mi t ido  al  principio»,  podrá  en  tal  caso  por 
medio  de  oficio,  solicitar  la  reunión  de 
ambas  Cámaras»,  etc. 

Lo  que  establece  terminantemente, 
pues,  el  artículo  61  es  que  el  proyecto  de- 
be sostenerse  «tal  y  cual  lo  había  remiti- 
da al  principio»  una  de  la  Cámaras;  debe 
estudiarse  en  conjunto  y  no  dividirse  su 
contenido. 

«Tal  y  cual»,  significa  ««sin  modificación 
alguna»,  sea  pertinente  ó  impertinente 
con  el  texto  primitivo  del  proyecto. 

Sr.  Tlseornla— ¿Me  permite  una  inte- 
rrupción el  doctor  Massera? 

Sr.  Massera — Con  mucho  gusto  oiré  su 
observación. 

Sr.  Tiscornia— Le  voy  á  leer  el  artículo 
de  la  Constitución  Chilena,  para  que  el  se- 
ñor diputado  vea  que  la  letra  de  nuestro 
artículo  constitucional  es  casi  idéntica  á 
la  que  usa  la  Constitución  Chilena,  y  que, 
sin  embargo,  permite  el  distingo  que  yo 
he  hecho  hasta  el  punto  de  que  dice  Hu- 
neeus: 

«El  Seiuido  entendió,  en  sesión  del  4  de 
noviembre  del  57,  en  el  caso  que  hemos 
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narrado  más  arriba,  que  rechazadas  las 
iirlirioiios  rt  correcciones,  se  entiende 
aprobado  el  proyecto». 

Voy  á  leer  ahora  el  artículo  de  la  Cons- 
litución  chilena. 

Dice  el  artículo  51: 

"FJ  proyecto  de  ley  que  fuere  adiciona- 
(1m  ó  corregido  por  la  Cámara  rcvisora, 
v<»lvcríi  á  la  de  su  origen;  y  si  en  ésta 
fueren  aprobadas  las  adiciones  ó  correc- 
n.»fies  por  la  mayoría  absoluta  de  sus 
iiii^nihros  presentes,  pasará  al  Presidente 
«ir  la  República. 

«Poro,  si  las  adiciones  ó  correcciones 
fuesen  reprobadas,  volverá  el  proyecto 
p<»r  segunda  vez  4  la  Cámara  revisora, 
donde,  si  fuesen  nuevamente  aprobadas 
las  adiciones  ó  correcciones  por  una  mayo- 
ría lie  las  dos  terceras  partes  de  sus 
niioinhros  presentes,  volverá  el  proyecto  á 
'm  otra  Cámara  y  no  se  entenderá  que  ésta 
M'pnieba  las  adiciones  ó  correcciones,  si 
nr  nnicurre  para  olio  el  voto  de  las  dos 
lerceras  partes  de  los  miembros  presen- 
tes». 

Ks  decir,  la  Constitución  chilena  prevé 
el  caso  de  las  adiciones  ó  correcciones;  y 
Huneeus  dice:  «La  Constitución  no  ha  dic- 
tado ni  podía  dictar  regla  alguna  absolu- 
ía  en  la  materia.  La  resolución  de  cada 
í'ast»  depende  de  su  naturaleza.  Así  es  cla- 
H'  que  si  las  dos  Cámaras  están  de  acuer- 
da.» en  varias  disposiciones  de  un  proyecto 
•lue  envuelve  preceptos  que  pueden  exis- 
tí' y  aplicarse  á  pesar  del  desacuerdo  que 
hubiere  surgido  respecto  de  otras,  el  pro- 
yecto debería  remitirse  al  Presidente  de  la 
República)»... 

Sr.  Pérez  Olave— El  señor  diputado  Tis- 
cñrnía  se  olvida  de  que  en  Chile  no  exis- 
ta* la  institución  de  la  Asamblea  General 
'••mn  existe  entre  nosotros. 

Sr.  Tlscornia— Esa  es  otra  cosa  comple- 
tamente distinta... 

Sr.  Massera— A  mí  me  parece  que  está 
ei.  error  el  sefior  diputado  Tiscornia. 

Sr.  Tfecopnla— ...La  Asamblea  General 

ps  una  forma    de  resolver  la  dificultad; 

p»'n»  la  dificultad  es  la  misma  tanto  por 

'  Cí)nstitución  chilena  como  por  la  nues- 
tra. 


La  dificultad,  según  nuestra  Constitu- 
ción, se  soluciono  en  Asamblea  (iener<il; 
la  diílculfíid,  según  la  Conslifución  chile- 
na, se  soluciona  con  dos  tercios  de  votos 
cu  la  aprobación  ó  rechazo  de  la¿?  adi- 
ciones ó  correcciones. 

Pero  la  solución  no  es  la  dificultad  mis- 
ma; la  dificultad  consiste  en  saber  lo  que 
debe  hacerse  cuando  las  adiciones  no  se 
admiten  por  una  rama  del  Cuerpo  Legis- 
lativo; y  entonces  dice  Huneeus:  Señor:  en 
ese  caso,  cuando  las  adiciones  no  tienen 
una  esencia  misma  é  idéntica  con  el  pro- 
yecto de  ley  á  (jue  se  adhiere,  en  ese  caso 
pueden  rechazarse;  pero  si  en  las  demás 
están  de  acuerdo  las  dos  ramas  del  Cuer- 
po Legislativo,  quedan  convertidas  en  ley. 

Ksa  es  la  cuestión. 

Sr,  Pérez  Olave— Eso  es  de  acuerdo  con 
ia  Constitución  chilena... 

Sr.  Tiscornia— Si  son  idénticas  las  dis- 
posiciones en  lo  que  dicen  relación,.. 

Sr,  Pérez  Olavc — Pero  no  encaja  bien 
con  la  disposición  de  la  nuestra;  y  toda 
la  argumentación  del  señor  diputado  tie- 
ne que  fallar  desde  que  no  existe  en  la 
Constitución  chilena  la  institución  de  la 
Asamblea  General  como  existe  entre  nos- 
otros. 

Sr,  Massera— Prosigo,  señor  Presidente. 

Yo  creo  que  el  error  de  la  argumenta- 
ción del  señor  Huneeus,  que  ha  invocado 
ol  señor  Tiscornia,  está  en  la  afirmación, 
que  me  parece  gratuita,  de  que  la  Consti- 
tución no  ha  podido  dictar  ninguna  dispo- 
sición absoluta  en  este  caso. 

Nada  hay  que  funde  esta  aseveración, 
porque  la  Constitución  está  bien  clara  en 
sus  términos;  y  desde  que  sus  términos 
son  claros,  no  podemos  hacer  otra  cosa 
(jue  atenernos  á  su  letra.  Y  es  evidente 
que  la  Constitución  ha  querido  hacer  algo 
absoluto,  dictar  una  disposición  comple- 
tamente absoluta,  prohibitiva,  porque  las 
palabras  tienen  un  sentido  intergiversa- 
ble:  se  habla  de  sostener  el  proyecto  «tal 
.V  cual  lo  había  remitido  al  principio».  En- 
trar en  distingos  es  destruir  este  principio 
establecido  netamente  por  la  letra  del  ar- 
tículo 61  de  la  Constitución, 
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Por  otra  parte,  tengo  otra  observación, 
y  ella  consiste  en  que  me  parece  que  se- 
viü  peligrosa  esta  facultad  concedida  á 
una  de  las  rannas  del  Cuerpo  Legislativo 
(b'  anular,  en  determinados  casos,  la  ac- 
ción de  la  Asamblea  General:  sería  casi 
dejar  en  manos  de  una  de  las  ramas  del 
Cuerpo  Legislativo  la  facultad  de  llevar  ó 
no  llevar  á  Asamblea  General  los  asuntos 
que  han  pasado  por  las  dos  Cámaras,  con 
modificaciones. 

Por  estas  razones  considero  infundada 
in  observación  del  doctor  Tiscornia  v  en- 
tiendo  que  debe  seguirse  el  trámite  y  la 
forma  de  procedimiento  que  establecía  la 
Mesa. 

Sp.  Areco — Opino,  señor  Presidente,  co- 
mo el  doctor  Massera.  Más  todavía:  el 
conflicto  que  podría  producirse  y  á  que  se 
refiere  el  comentario  del  señor  Huneeus, 
que  nos  ha  leído  el  doctor  Tiscornia,  está 
resuelto  por  el  Reglamento  de  la  Asam- 
blea, que  resuelve  la  cuestión  precisa- 
mente en  el  mismo  sentido  indicado  por 
(I  señor  Huneeus. 

El  Reglamento  de  la  Asamblea  estable- 
ce que,  reunidas  las  dos  Cámaras  para 
ocuparse  de  las  diferencias  surgidas  con 
motivo  de  la  aprobación  de  un  proyecto, 
sú  vota  primero  el  proyecto  primitivo, 
después  el  de  la  otra  Cámara,  después  el 
proyecto  que  pueda  haber  surgido  en  la 
discusión  de  la  Asamblea,  es  decir,  un 
proyecto  de  ley  nuevo,  y  siempre  que  las 
modificaciones  introducidas  al  proyecto 
sean  de  tal  naturaleza  fundamental  sin 
cuya  sanción  el  proyecto  sea  ineficaz,  si  la 
Asamblea  no  aprueba  las  modificaciones, 
el  proyecto  se  reputa  rechazado  y  siem- 
pre que  esas  modificaciones,  aunque  fue- 
ran rechazadas  por  la  Asamblea,  no  tu- 
vieran la  importancia  fundamental  á  que 
me  he  referido  antes,  entonces  se  comuni- 
can al  Poder  Ejecutivo  la  otras  disposi- 
ciones de  la  ley  que  no  han  sido  materia 
de  discusión  y  que  se  dan  por  sanciona- 
das. 

De  manera  que,  en  realidad,  el  Regla- 
mento de  la  Asamblea,  á  que  me  acabo 
de  referir,  resuelve  el  conflicto  en  los  mi.v 


mns  términos  en  que  lo  hace  el  señor 
Iluiioeus,  comentarista  de  la  Constitución 
chilena.  La  diferencia,  como  obser\'al)a 
ei  señor  diputado  Pérez  Clave,  estriba  en 
eslo: — en  que  por  la  Constitución  chilena 
no  existe  la  Asamblea  General  para  re- 
s'ilv(»r  estos  conflictos  y  por  la  nuestra  sí. 

Mientras  esa  disposición  del  artículo  fil 
(¡c  nuestra  Constitución  se  mantenga,  creo 
([ue  tenemí)s  que  sujetarnos  al  proc/pdi- 
nii(Mito  que  él  indica. 

Sp.  Olepo — Yo  me  permito  observar,  se- 
ñor Presidente,  que  tiene  una  trascen- 
dencia muy  grande  la  última  indicación 
del  señor  diputado  Areco,  cuando  dijo  que 
podían  ser  esas  modificaciones  condición 
finida  mental  de  la  existencia  de  la  ley. 

Si  en  un  caso  las  modificaciones  pue- 
den ser,  para  una  de  las  Cámras,  condi- 
ción de  la  existencia  de  la  ley,  se  podría 
dar  el  otro  caso — admitiendo  la  teoría  que 
sostiene  el  señor  diputado  Tiscornia — de 
(\ue  la  otra  Cámara  hiciera  prescindencia 
de  aquellas  prescripciones  fundamenta- 
les. 

Sp.  Maptlnoz — Apoyado. 

Sp.  Olepo— No    sé  si  me  explico  clara- 
mente. 

Puede  haber  condición  fundamental  pa- 
ra una  de  las  Cámaras  y  puede  no  haber- 
I  •  para  la  otra.  Dejado  esto  á  la  voluntad 
.ic  cualquiera  de  ellas,  podría  darse  el  re- 
sultado de  que  ésta  estuviese  contra  la 
opinión  de  la  otra. 

Sp.  Apoco — Pero  el  doctor  Otero  confun- 
do, porcpie  no  se  resuelve  el  conflicto  en 
Cámaras  separadas,  sino  reunidas  en 
.\samblca.  De  manera  que  la  apreciación 
úv  la  parte  fundamental  se  resuelve  en 
Asamblea. 

Sp.  Olepo — No  confundo:  estov  de  acuor- 

É. 

íio  con  el  señor  diputado  Areco.  Lo  únicc 
(pie  hago  es  tomar  de  sus  palabras  iir 
argumento  poderoso;  es  decir,  que  cor 
arreglo  al  criterio  que  exponía  el  sefloi 
diputado  Tiscornia,  una  de  las  Cámarai 
puede  resolver  la  cuestión  de  fondo  y  re 
solverla  por  sí  sola. 

Sp.  Capvalho  I^pena — Entonces,  desapn 
rece  el  sistema  bicamarista. 
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Sr.  Otero — Desaparece  el  sistema  bica- 
mahsta,  como  dice  el  señor  diputado  Car- 
volho  Lerena. 

Sr.  ¡^residente — ^Se  va  á  votar. 

Sr.  Ttecornia — Señor  Presidente:  Voy  á 
íi»iite.slar  á  las  observaciones  que  han 
f  «rinulado  los  'doctores  Areco,  Massera  y 
(Moro,  con  tres  palabras  del  señor  Hii- 
i'OPiis.  Dice  que  no  habiendo  regla  abso- 
luta, «cada  caso  concreto  será  el  que  de- 
-  terminará  la  actitud  de  la  Cámara»,  y  di- 
«V  qwe  debe  resolver  esos  casos  («como  so- 
!  H-ión  de  tísana  táctica  parlamentaria,  de 
«•  pnidencia  y  aún  de  simple  buen  sentido», 
.  »-<as  las  tres  que  no  es  dado  sujetar  á 
•í'plas  fijas  é  invariables». 

Ks  natural  que  se  pueden  presentar  ca- 

i<  en  que  las  adiciones  tengan  un  inte- 
f  .^  determinante  para  la  rama  del  Poder 
f.t'ííislativo  que  las  sanciona;  y  si  este 
*  ítsí>  en  discusión  fuera'  así,  me  explica- 
i'.it  la  resistencia  de  los  señores  diputados 
<j;u.  me  han  precedido  en  el  uso  de  la 
(>:i labra,  para  no  sancionar  el  procedi- 
i.íiento  que  yo  aconsejo;  pero  si  es  com- 
[I'' lamente  distinta,  sin  atingencia  una 
'  »n  ntra,  si  nada  tiene  que  ver  en  lo  que 
'  .  esen«'ial     la  compatibilidad  que  el  ar- 

'•lili»  aditivo  del  Senado  establece,  con  el 
í:oyt'rtí»  de  presupuesto,  entonces  la  Ca- 
lcara estaría  habilitada  para  prescindir 
'í<*  ese  artículo  aditivo,  según  el  criterio 
» ♦»  Hunoeus,  que  no  es  propiamente  del  se- 
'i  -r  Huneeus,  sino  del  Senado  y  de  la  Cá- 

anx  de  Representantes  de  Chile. 

He  terminado. 

í*r.  Massera — Pero  ya  no  es  el  proyecto 
I  ••  cual  fué  remitido,  con  arreglo  á  Ins 
l' niiínos  del  artículo  61. 

Sr.  Prosfdenle — Se  va  á  votar  si  las  mo- 

•i«  aciones  del  Honorable  Senado  al  pro- 
'  •  -iii  que  se  discute,   deben  votarse  en 

•rijunto. 

'^i  esta  votación  fuera  negativa,  se  vo- 
•iría  en  seguida  la  proposición  del  doctor 
T  Jornia. 

Sr.  Areeo— ¿Me  permite  hacer  una  pre- 
"':rita  al  señor  diputado  Tiscornia,  para 
'^úarar  la  votación?.,. 

>'ip»»niendo  que  la  Cámara  compartiera 


ci'  mayoría  In  opinión  del  doctor  Tiscor- 
nia, ¿qué  resultaría  de  esta  votación?... 

Sr.  Tlseornía — Resultaría    lo  siguiente, . 
señor  diputado:  que,  sancionadas  las  mo- 
dificaciones del  Scnadf»     que  dicen  rela- 
ción con  el  Presupuesto,   el  Presupuesto 
(L}  la  Universidad  quedaría  .sancionado. 

Sr.  Areco— ¿P( ir  nuestra  sola  manifesta- 
ción, contra  lo  que  expresamente  dispo- 
nen el  artículo  Gl  de  la  Constitución  y  el 
Reglamento  do  la  Asamblea? 

Sr.  Tiscornia— No,  porque  entonces  se 
constataría  el  acuerdo  de  la  Cámara  de 
Representantes,  y  el  desacuerdo  versaría 
sobre  vma  cuestión  distinta. 

Sr.  Areco — ¿Y  se  pa.saría  á  Asamblea 
por  el  desacuerdo?... 

Sr.  Tiscornia— No;  podríamos  rechazar 
el  artículo. 

Sr.  Otero— Pido  disculpa  á  la  Cámara, 
señor  Presidente,  por  ocuparla  breves  mi- 
nutos, menos  por  la  atingencia  que  la 
cuestión  tiene  con  el  Presupuesto  de  la 
l-niversidad,  que  es  lo  que  se  discute,  co- 
mo por  la  gravedad  que  el  asunto  encie- 
rra, y  aunque  parece  que  la  Cámara  se 
inclina  á  una  solución  que — á  mi  modo  de 
voi' — está  dentro  del  orden  constitucional, 
sería  sumamente  grave  una  votación  en 
sentido  contrario. 

Sr.  Areco — Sería  innocua. 

Sr.  Otero— Yo  me  permito  hacer  presen- 
te que  la  doctrina  sostenida  por  el  .señor 
diputado  Tiscornia  sería,  por  sus  mismos 
fundamentos,  exactamente  aplicable  á  los 
casos  de  veto  del  Poder  Ejecutivo. 

El  artículo  constitucional  es  idéntico. 

De  manera  que,  si  una  de  las  Cámaras 
tuviese  facultad  de  fraccionar  una  ley  y 
aceptar  por  separado  una  parte  de  la 
otra,  de  igual  modo  el  Poder  Ejecutivo— 
por  el  artículo  que  habla  también  de  obje- 
ciones ó  adiciones — podría  fraccionar  una 
ley,  votar  una  parte  de  ella  y  dejar  pasar 
la  otra. 

De  manera  que  estaría  también  librado 
íi  la  voluntad  del  Poder  Ejecutivo  el  san- 
cionar leves  fraccionadas  y  detener  una 
parte  de  las  mismas. 

Altera  todo  nuestro  régimen  ese  modo 
de  pensar. 
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El  señor  diputado  Massera  ha  colocado 
la  cuestión  en  un  lenciiü  estricto,  que 
casi  no  tongo  más  que  agregar;  pero  no 
he  podido  dejar  de  hacer  esa  observa- 
ción. 

'>r,  Ti$cornla — ¿Quiere  citar  el  artículo 
constitucional  que  dice  esa  monstruosi- 
dad, doctor  Otero... 

Sr.  Otero — El  artículo  que  se  refiere  al 
veto. 

Sr.  Tiscornia — ...que    podría  autorizar, 
aún  iniplícitamente,  al  Poder  Ejecutivo — 
(|ue  no  hace  la  ley— á  decir:  «de  tal  ley 
sancionada  por  el  Cuerpo  Legislativo,  eli- 
jo esto  y  dejo  lo  otro»?...   ¡Eso  es  una 
verdadera  monstruosidad!... 
Sp.  Otero— Es  el  artículo  63. 
Por  eso  es  quo  señalo  el  peligro;  á  dón- 
de conduciría  la  doctrina. 
VA  artículo  63,  dice: 

uVA  Poder  Ejecutivo,  recibido  el  proyec- 
ti),  si  tuviere  objeciones  que  oponer,  ú  ob- 
servaciones que  hacer,  lo  devolvería  con 
ellas  A  la  Cámara  que  se  lo  remitió,  ó  á 
]a  Comisión  Permanente,  estando  en  re- 
ceso la  Asamblea,  dentro  del  término  pre- 
ciso y  perentorio»...,  etcétera. 

Sr,  Tiscornia— ¿Y  eso  facultaría  al  Po- 
der Ejecutivo  á  hacer  adiciones  ó  correc- 
ciones á  la  ley?... 

Sr.  Olera— Un  momento.  Ahora  viene  el 
otro  artículo. 

«Cuando  un  proyecto  de  ley  fuese  de- 
vuelto por  el  Poder  Ejecutivo  con  obje- 
ciones ú  observaciones,  la  Cámara  á  quien 
so  devuelva,  invitará  á  la  otra  para  reu- 
nirse á  reconsiderarlo,  y  se  estará  por  lo 
que  delil)eren  las  dos  tercias  partes  de  su- 
fragios». 

De  manera  que  si  el  Poder  Ejecutivo 
entiende  que  puede  separar  las  adiciones 
del  mismo  modo  que  una  Cámara  puede 
separar  las  otras... 

Sr,  Tlscomi»— ¿Y  en  dónde  podría  ba- 
sarse el  Poder  Ejecutivo  para  hacer  esa 

separación? 

Sr.  0|epo~En  las  mismas  rabones  que 
\a  dado  el  señor  diputado. 

Sr.  Tiscornia— r^ero  la  sanción  de  la  ley 
la  da  el  Poder  LegíBlativo,  no  el  Poder 
Ejecutivo. 


Sr,  Otero — Kl  Poder  Ejecutivo  podría  en- 
tonces decir:— Yo  velo  tal  adición  y  acep- 
to tales  otra.*?,— y  promulgo  la  ley  en  la 
parte  que  creo  que  no  debe  ser  vetada. 

Me  refiero  á  esta  división  de  la  ley. 

Sr.  Massepa— Son  los  mismos  funda- 
mentos del  doíilor  Tiscornia. 

Sr.  Olepo— Dentro  de  toda  la  ley  existe 
un  engranaje  en  el  cual  unos  artículos  se 
ligan  á  los  otros. 

Sr.  Manlnl  Blos— Lo  que  es,  en  este  pro- 
supuesto de  la  Universidad,  yo  no  veo  el 
engranaje  de  este  artículo  3.*»  que  habla 
d.  la  compatibilidad  entre  las  funciones 
de  magistrado  y  profesor.  Es  un  ingerto. 

Sr.  Oloro— Yo  no  trato,  señor,  del  Pre- 
supuesto de  la  Universidad  en  sí  mismo: 
yo  trato  de  la  cuestión  fundamental. 

Sr.  Tlwornln— Tiene  que  referirse  al 
caso  especial,  para  fijar  la  doctrina. 

(MurmuUofll. 

Sf.  OIwo— Yo  recuerdo  que,  hace  ape- 
nas unos  pocos  meses,  cuando  se  trataba 
de  la  cuestión  consular,  la  mayoría  de  la 
Cámara   so.stuvo  la  misma  doctrina  que 
estoy   sosteniendo      ahora;  y  es  curioso 
que  no  habiendo  pasado  sino  muy  poco 
tiempo,  cuando  se  presenta  otro  caso  de 
aplicación  se  quiera  sostener  lo  contrario. 
Creo   que   debemos   ser   consecuentes   en 
ciertas  ouestiones     fundamentales,   y   no 
amoldarnos  A  los  detalles  que  se  van  pre- 
sentando. 

Sr.  Manlni  Ríos— No:  era  distinto.    Lo 
que  sostuvo  la  Cámara,  entonces,  era  lo 
siguiente:  que  todos  aquellos  artículos  de 
la  Ley  Diplomática  y  Consular  que  tenían 
doble  sanción,  no  había  por  qué  discutir- 
los en  esta  Cámara. 
8r.  Otero— Me  refiero  á  otra  cosa. 
Había  quien  pretendía  discutir  por  par- 
tes. Por  ejemplo,  el  doctor  Aureliano  Ro- 
dríguez Larreta  sostenía  que  debían  dis- 
cutirse los  puntos  y  votarse  por  separa- 
df-,  V  la  mavoría  de  la  Cámara  se  derla- 
ró  por  la  discusión  y  votación  en  conjunto, 
tal  como  lo  indicaba  hace  un  momento 
el  seflor  Presidente  de  la  Cámara. 
Sp.  Manlni  RIoft— No  hubo  ninguna  vo- 
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línión:  fué  una  interrupción  que  hizo  el 
s»ftnr  Ministro  Romeu,  que  estaba  pre- 
sente, y  que  degistió  de  ella  para  no  rom- 
plirar  el  debate:  nada  más. 

Fué  lo  único  que  hubo;  no  hubo  reso- 
liií'ián  expresa  de  la  Cámara. 

Sr.  Olero — Pero  la  Cámara  aceptó  ese 
íi  ¡torio. 

8r.  l>reKÍilonte — Se  va  á  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
disí-utido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa, 

Si  se  votan  en  conjunto  las  modifica- 
í'iinies  del  Honorable  Senado  al  proyecto 
en  discusión. 

Los  sefiorea  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa, 

Se  va  á  votar  ahora,  si  se  aprueban  las 
moílificaciones  del  Honorable  Senado  al 
proyecto  adicional  de  presupuesto  para  la 
L'nivcrsidad. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
N>!íativa. 

Se  hará  sabor  al  señor  Presidente  de  la 
fí'niorable  Asamblea  General  á  fin  de  pro- 
mover la  reunión  de  ambas  Cámaras. 


Continúa  la  orden  del  día,  con  la  dis- 

^'.iHón  (Jel  proyecto  relativo  á  la  supre- 

!*i«'»n  del  examen  de  ampliación  de  prác- 
li'íi  forense. 

(Se  leen  el  Informe  y  proyecto  de 
ley  de  la  Tomislón  de  Le.íflslaclón  re- 
ferente). 

PETICIÓN 

Montevideo,  marzo  31  de  1006. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

Los  abajo  Armados,  estudiantes  de  la  Facultad 
de  Derecho  y  Ciencias  Sociales,  en  ejercicio  del 
derecho  de  petición,  ante  V.  H..  como  mejor  pro- 
ceda, nos  presentamos  y  decimos: 

tíne  por  la  ley  de  9  de  Julio  del  aflo  190Í.  fué 
wprtmido  el  examen  f^eneral  teórlco-práctlco 
íiie  se  rendía,  al"  finalizar  la  carrera,  para  obte- 
ner e!  titulo  de  abogado. 

Kn  la  misma  ley  se  estableció  fpie  las  pruebas 
fl*  los  cuTsos  de  practica  forense  se  ampliarían 
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con  un  examen  que  debía  rendirse  al  terminar 
el  segundo  curso  de  dicha  asignatura. 

Esa  reforma,  con  la  que  se  ha  querido  atem- 
perar los  efectos  de  un  régimen  á  todas  luces 
arbitrario,  no  ha  dado  ningún  resultado  positivo . 
pues  en  su  aplicación  práctica  equivale  á  dejar 
subsistente  el  sistema  que  se  .pretendió  derogar. 
En  efecto:  si  dicho  examen  de  ampliación  se  en- 
cerrara dentro  de  sus  justos  límites,  resultaría 
redundante,  pues  se  tendría  que  limitar  estricta- 
mente á  una  repetición  de  los  dos  años  de  Pro- 
cedimientos Judiciales,  cuyo  estudio  se  realiza 
en  los  últimos  aílos  de  nuestra  carrera,  bajo  la 
dirección  de  activos  y  muy  Idóneos  profesores, 
haciéndose  en  consecuencia  Innecesario  é  Ine- 
flcaí  volver  á  rendir  un  examen  en  que  ya  se 
ha  acreditado  suficiencia. 

Poco  hay  que  meditar  para  convencerse  de  que 
ningún  interés  reclama  el  mantenimiento  de  esa 
medida,  que.  sin  propender  al  mejoramiento  de 
nuestra  Intelectualidad,  se  ofrece  en  cambio  con 
todos  los  caracteres  de  una  traba  contraprodu- 
cente é  inútil. 

Es  bien  notorio  que  en  la  práctica,  el  actual 
examen  de  ampliación  abarca,  de  liecho,  los  mis- 
mos tópicos  que  comprendía  el  antiguo  examen 
general,  hecho  fácilmente  comprobable  haciendo 
un  paralelo  entre  las  preguntas  de  los  tribuna- 
les examinadores  en  uno  y  otro  período.  Es 
por  este  motivo  que  los  estudiantes  de  abogacía, 
obligados  á  pasar  por  esa  última  prueba,  tienen 
que  invertir  en  su  preparación  un  tiempo  pre- 
cioso, no  siendo  aventurado  decir  que  á  causa 
de  ella  se  prolonga  la  carrera— de  suyo  larga— 
en  un  año  más. 

Habiendo  suprimido  el  legislador  el  examen 
general,  fundándose  en  bien  plausibles  motivos; 
evidenciado  que  no  hay  diferencia  entre  aquel 
examen  y  el  actual,  no  es  jnenester  abundar  en 
razones  para  dejar  demostrado  que.  si  como  tal 
examen  de  ampliación  es  de  una  perfecta'  inu- 
tilidad— puesto  que  en  él  nada  se  amplía— como 
examen  general,  que  lo  es  de  hecho,  resulta  ab- 
surdo é  ilegal. 

Fundados  en  estas  breves  consideraciones  es- 
peramos que  V.  II.  hará  lugar  á  nuestro  petito- 
rio .suprimiendo  el  examen  de  ampliación,  por 
ser   justicia. 

Ernesto  Llovet— E.  Rojas  Molina- 
Enrique  A.  Cornú— E.  Nin  y  Sil- 
va—Washington  Barbot  —  José  L. 
Mullín  — Luis  Saavedra  — A.  Pifa- 
rretti— A.  C.  Masané?— Carlos  A. 
Gurménrtez— .\.  J.  Zamora— Hugo 
Ontiérrez-Pedro  Erasmo  CíiUorda 
— F.  Jardy  Abella— Huso  Antuña— 
Alberto  C.  Mullín— Eduardo  Arte- 
cona— Pablo  R.  Lámela— L.  Fo.ssa- 
ti  y  Ríisell i— Domingo  Veraclerto— 
—Juan  A.  Formoso— C.  M.  Perco- 
vich-JuHo  Arlzaga— F.  Rodríguez 
Larreta  —  Julio    Lerena    Joanicó  — 
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Francisco  Castellanos— Vltalino  Pe- 
pelra  Machado— B.  Brum— R.  Polle- 
ro—Carlos F.  Muñoz— Luis  Carlos 
Berro— Dardo  C.  Regules— Eduardo 
Jiménez  de  Aréchaga— Carlos  M. 
Prando— Enrique  Tallce— J..  A.  de 
Luis— José  Pedro  Segundo— Fernan- 
do Gutiérrez— César  Miranda— Octa- 
vio Soares  de  Lima— M.  Romero—^ 
Enrique  Oneto  y  Vlana  — Miguel 
Maclel— Carlos  P.  Simón— E.  Nln 
Folie— Adolfo  Berro  Gard— Ricardo 
Navaja— Emilio  Frugonl— C.  Bur- 
ghl  —  Pedro  José  Piran  —  Rodolfo 
Mezzera  —  Conrado  Larraurl  —  F. 
Huertas  Berro  —  José  García  y 
García  —  Clotilde  Lulsl  —  Conrado 
Martínez  Pueta— Pedro  de  Avila- 
Francisco  A.  Schlnca— Juan  Neta 
—Sebastián  Robalna— César  Rossl— 
Gerardo  Zorrilla  de  San  Martín- 
José  E.  Jiménez  de  Aréchaga— F. 
Estrázulas  Folie— Florencio  E.  Mo- 
reno—José  M.   Reyes   Lerena. 


SeAor  Rector: 

La  enumeración  de  pruebas  de  suflclencla.  los 
procedimientos  para  apreciarla  y  declararla,  las 
condiciones  previas  al  otorgamiento  de  títulos 
profesionales,  están  Incluidas  entre  las  atribu- 
ciones características  de  las  autoridades  univer- 
sitarias y  forman  parte  de  los  reglamentos  ge- 
nerales de  organización  de  las  Facultades. 

Asi  se  inñere  de  nuestra  propia  ley  orgánica 
de  1885,  especialmente  en  su  artículo  34,  Incisos 
!.•  á  3.'  y  10. 

Cuando  se  discutió  la  reforma  de  1903  que  su- 
primió los  exámenes  generales  teóricos,  se  hizo 
presente  aquella  misma  consideración.  Fué  des- 
atendida. Pero  se  oyó  en  otra  forma  á  las  auto- 
ridades universitarias,  y  se  llegó  en  el  Cuerpo 
Legislativo  á  conclusiones  y  soluciones  interme- 
dias ó  de  conciliación,  que  á  la  vez  que  re- 
ducían las  pruebas  antes  exigidas,  mantenían,  se- 
gún las  palabras  de  la  Ilustrada  Comisión  de 
Legislación  de  la  Cámara  de  Diputados,  «el  úni- 
co examen  que  no  puede  ser  reemplazado,  el 
examen  príictlco.  que  bien  podía  ser  denominado 
con  el  calificativo  de  examen  de  aptitud  profe- 
sional. 

Fué,  pues,  suprimido  el  examen  general  teó- 
rico en  todas  las  Facultades  superiores  y  se  optó 
por  conservar  en  todas,  el  examen  práctico,  ya 
sea  como  examen  parcial  ó  como  examen  de  fi- 
nal de  carrera,  según  la  naturaleza  propia  del 
plan  de  estudios  de  cada  Facultad.  (Informe  ci- 
tado). 

Esa  misma  ilustrada  Comisión,  ocupándose  del 
curso  de  Práctica  Forense  en  la  Facultad  de  De- 
recho, y  después  de  apreciar  ese  aprendizaje  en 
sus   justos   limites   concluía   estableciendo:    «que 


no  era  posible  dejar  de  exigir  algún  examen  de 
práctica  forense,  oral  y  escrito,  llámese  como  se 
quiera,  désele  el  nombre  de  examen  de  prácti- 
ca forense  ó  el  nombre  de  examen  práctico  gene- 
ral». 

Se  votó,  por  último,  la  ley  de  11  de  Julto  de 
1902.  y  el  artículo  4.*  estableció  una  ampliación 
de  pruebas  de  los  cursos  de  Práctica  Forense, 
con  un  examen  que  se  rendirá  al  finalizar  el  se- 
gundo curso  de  esa  asignatura.  El  examen  con- 
sistirá en  la  redacción  de  piezas  Judiciales  pro- 
puestas por  la  mesa  examinadora,  y  para  cuya 
preparación  se  dará  el  término  de  dos  horas, 
debiendo  los  examinadores  interrogar  después  al 
examinando  sobre  los  trabajos  ejecutados  y  pun- 
tos variados  de  Procedimientos  Judiciales  y 
Práctica  Forense  durante  una  hora. 

La  Universidad  se  ha  limitado  á  disponer,  en 
ejecución  de  esa  ley,  la  forma  en  que  debe  dar- 
se el  examen,  concretándolo  asi:  «Después  que 
todos  los  examinadores  hayan  estudiado  los  ex- 
pedientes formados  durante  el  curso,  se  fijarft 
día  para  la  ampliación  de  prueba  que  determina 
el  citado  artículo  4.'  de  la  ley  de  11  de  Julio  de 
1902  y  la  votación  recaerá  sobre  el  conjunto  del 
examen,  compuesto  de  la  revisión  de  aquellos 
expedientes  y  de  los  actos  comprendidos  en  di- 
cha ampliación.  Este  examen  podrá  tener  lugar 
en  el  período  ordinario  ó  en  el  extraordinario, 
según  lo  autoriza  el  Reglamento  General». 

La  Universidad  nada  ha  hecho  jfara  aumentar 
rigores  en  el  momento  de  esa  pruejaa  de  amplia- 
ción que  el  legislador  creyó  necei^rlo  exigir. 

Los  tribunales  de  examen  no  se  han  excedido. 
Bastará  recordar  que  han  sido  presididos  pot 
profesores  tan  ecuánimes,  tan -mesurados  en  sus 
procederes,  como  los  doctores  Son  Martín  Berin- 
duague.  don  Eduardo  Brlto  del  Pino,  don  Pablo 
De-María,  é  integrados  con  profesores  no  menos 
distinguidos  que  éstos.  Han  sido  todos  una  ga- 
cantfa  de  que  la  ley  se  ha  cumplido  como  dispu- 
so el  Cuerpo  Legislativo  que  se  cumpliera. 

La  Universidad  no  conoce  tampoco  reclamos 
ni  protestas  de  examinandos  en  el  sentido  de 
mayor  rigor  en  esas  pruebas;  y  por  lo  mismo  que* 
se  notaría  la  competencia  y  la  idoneidad  de 
esos  profesores,  no  ha  de  suponerse  que  se  ha- 
yan  extralimitado. 

La  reglamentación  que  de  esa  prueba  amplia- 
toria hizo  el  Consejo,  demuestra  también  que 
á  causa  de  ella  no  se  prolonga  la  carrera  más  de 
lo  que  sucedería  con  cualquier  otro  examen,  des- 
de que  el  examen  ampliatorio  del  2.*  año  de 
Práctica  Forense  se  da  en  el  periodo  ordinario, 
según   autoriza  el  Reglamento. 

Los  exámenes  ordinarios  concluyen  en  diciem- 
bre y  los  extraordinarios  se  celebran  antes  de  los 
meses  de  junio  y  julio. 

Pero  desde  octubre  de  1904  se  celebraban  en  fe- 
brero y  marzo,  y  en  1905  y  1906  los  exámenes  de 
2."  año  de  Práctica  Forense  se  han  celebrado  en 
diciembre  y  enero,  y  algunos  en  abril.  En  1906 
los  últimos  han  tenido  lugar  el  25  de  marzo. 

Lo  que  suele  ocurrir  es  que  el  estudio  Impres- 
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rindible  de  los  expedientes  formados  por  los 
alumoos  durante  el  año  de  clase,  reclama  al- 
gún tiempo;  7  hay  siempre  dos  miembros  del 
tribunal  á  quienes  esos  expedientes,  que  son 
numerosos,  deben  pasarse  á  estudio,  de  lo 
que  resulta  una  pequefta  é  inevitable  demora 
que  no  ha  pasado  del  mes  de  marzo  generalmen- 
te, desde  que  se  cambió  el  periodo  extraordina- 
rio de  exámenes. 

Podría  decirse,  en  cambio,  que  son  varios  los 
estudiantes  que  han  comprendido  la  ventaja  de 
activar  la  prestación  de  ese  segundo  examen  am- 
pliatorio, y  han  podido  darlo,  sin  ningún  incon- 
veniente, en  el  mes  de  diciembre  y  en  el  perio- 
do extraordinario,  con  muy  poco  retardo  sobre 
el  ordinario,  ó  sea  el  de  diciembre. 

Como  no  queda  constancia  escrita  de  las  pre- 
fruntas  que  en  el  examen  oral  se  hacen  á  los 
examinandos,  no  es  posible  pronunciarse  sobre 
el  paralelo  que  se  invoca  entre  el  régimen  an- 
Umio  y  el  nuevo  creado  por  la  ley  de  1902;  pero 
la  simple  supresión  del  examen  general  teórico, 
los  términos  preceptivos  de  la  ley  de  1909  que 
no  permite  interrogar  más  que  sobre  los  trabajos 
y  sobre  puntos  de  Procedimientos  Judiciales  y 
Practica  Forense,  asi  como  la  composición  per- 
<«nal  de  esos  tribunales  y  la  ausencia  de  que- 
jas y  reclamos  de  los  candidatos.— persuaden  de 
que  nada  se  ha  extremado  por  las  autoridades 
anlversitarias  en  la  rendición  de  esas  pruebas. 
y  de  que  se  han  concretado  á  cumplir  con  la 
mejor  buena  fe  la  voluntad  del  legislador,  cla- 
ramente expresada,  por  otra  parte. 

En  el  estado  actual  de  las  reformas  universita- 
rias, podría  además  invocarse  otras  razones  para 
no  suprimir  ese  examen  práctico  del  segundo 
curso  de  Práctica  Forense. 

Reducido  como  queda  por  la  ley  de  1903.  es  pro- 
t>ablemente  el  único  examen  que  podría  mante- 
nerse como  coronamiento  del  régimen  actual  de 
las  exoneraciones. 

La  distinguida  Comisión  de  Legislación  de  1903 
entendía  que  la  prueba  del  examen  teórico  gene- 
ral no  tenía  otro  objeto  que  acreditar  una  pre- 
paración científica  general,  más  de  doctrina  que 
de  aplicación,  y  hasta  podría  ser  reemplazada 
por  la  escolaridad,  de  acuerdo  con  ciertas  ten- 
dencias nuevas  de  la  enseñanza,  que  se  van  im- 
poniendo. 

Esas  tendencias  se  han  convertido  en  hechos  en 
nnestra  Universidad,  y  .se  está  ensayando  en  la 
S«rción  de  Enseñanza  Secundaria,  y  en  las  Fa- 
cultades de  Derecho  y  de  Comercio,  el  régimen 
de  las  exoneraciones  de  exámenes,  fundado  en 
trabajos  ó  ejercicios  escritos  y  orales  que  acre- 
diten la  suficiencia  de  los  estudiantes  en  las  ma- 
terias de  los  cursos  universitarios. 

L^  Práctica  Forense  no  ha  podido  ser  reforma- 
da, como  convenía  á  un  serio  aprendizaje  pro- 
fesional, como  corresponde  á  una  prueba  de  sufi- 
riencia  para  entrar  al  ejercicio  de  una  carrera; 
y  no  lo  ha  sido  por  dos  razones-,  una.  porque  la 
mlszna  ley  de  1903  impone  una  reglamentación  es- 
pecial de  examen,  que  es  en  parte  incompatible 


con  algunas  reformas  proyectadas,  como  se  pue- 
de ver  en  el  informe  del  señor  Rector  (1905).  pá- 
ginas 111  y  siguientes;  y  la  otra,  porque  tampoco 
el  Superior  Tribunal  de  Justicia  ha  autorizado 
la  práctica  de  los  estudiantes  en  los  Juzgados, 
fundándose  para  ello  en  extensas  consideracio- 
nes que  han  pasado  nuevamente  á  Informe  del 
Decano  que  suscribe. 

El  examen  especial  reducido,  tal  como  está  hoy. 
no  es  una  redundancia,  ni  menos  una  repetición 
del  de  Procedimientos  Judiciales  y  del  de  Prác- 
tica Forense. 

Lo  que  se  suprimiría  es  simplemente  un  exa- 
men  práctico   de  aptitudes  profesionales. 

Podría  hacerse  sin  graves  inconvenientes  esa 
supresión,  si  se  mantuviera  con  energía  el  régi- 
men actual  de  exoneraciones,  fundado  en  la  ac- 
tividad asidua  en  trabajos  y  tareas  positivas 
del  estudiante  en  la  clase,  y  si  principalmente 
se  obtuviera  la  organización  de  la  en.señanza  de 
la  Práctica  Forense  con  asistencia  asidua  y  bien 
controlada  en  los  Juzgados  y  Tribunales. 

Pero  no  siendo  esto  posible  y  siendo  transito- 
rio aquel  régimen,  debe  mantenerse  el  examen 
especial  ampliatorio  del  segundo  año  de  Prác- 
tica Fornse  tal  como  fué  establecido  por  la  ley 
de  11  de  julio  de  1903  y  por  los  motivos  conteni- 
dos en  el  luminoso  Informe  de  la  Comisión  de 
Legislación  de  la  Cámara  de  Diputados,  de  ma- 
yo de  1903. 

Tal  es  mi  dictamen,  salvo  el  más  acertado  del 
H.    Consejo. 

Carlos  M.*  de  Pena, 
Decano. 

Montevideo,  mayo  7  de  1906. 


Montevideo,  mayo  7  de  1906. 

Con.sejo  de  Enseñanza  Secundaria  y  Superior. 

Téngase    por    resolución    el    precedente    infor- 
me.   Devuélvase   al   Poder   Ejecutivo. 

Eduardo  Acevedo. 
/.  A.  fíamirez. 


INFORME 

Comisión  de  Legislación. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

Los  estudiantes  de  nuestra  Facultad  de  Derecho 
y  Ciencias  Sociales  se  presentan  ante  V.  H.  con 
una  petición  tendiente  á  la  supresión  del  exa- 
men de  ampliación  de  práctica  forense  que  se 
estableció  por  la  ley  de  julio  9  de  1903.  que  eli- 
minó el  examen  teórlco-práctico  que  antes  se 
rendía  después  de  los  exámenes  parciales. 
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Aducen  estos  estudiantes  en  favor  de  su  peti- 
torio que.  seffún  la  referida  ley.  ese  examen  de 
ampliación  de  práctica  forense,  debía  rendirse  al 
terminar  el  segundo  curso  de  esta  asignatura, 
lo  que  hace  suponer  que  su  carácter  debía  ser 
eminentemente  práctico.  Se  quejan,  por  eso.  de 
que  de  hecho  ese  examen  ha  sido  transformado 
en  nuestra  Universidad  en  un  verdadero  examen 
teórico-práctico  que  fué  expresamente  suprimido 
por  la  referida  ley  de  Julio  9  de  1903. 

Practicado  en  esta  forma,  ese  examen  es  vlo- 
latorio  de  los  preceptos  categóricos  de  esta  ley, 
y  organizado  dentro  de  los  límites  legales,  sos- 
tienen los  peticionarios  que  tal  examen  «resulta- 
rá redundante,  pues  se  tendría  que  limitar  estric- 
tamente á  una  repetición  de  los  dos  años  de  Pro- 
cedimientos Judiciales,  cuyo  estudio  se  realiza 
en  los  últimos  años  de  la  carrera,  bajo  la  direc- 
ción de  activos  y  muy  idóneos  profesores,  ha- 
ciéndose en  consecuencia  innecesario  é  ineficaz 
volver  á  rendir  un  examen  en  que  ya  se  ha 
acreditado  suficiencia». 

Kl  señor  Decano  de  la  Facultad  de  Derecho  sos- 
tiene, por  su  parte,  que  el  Consejo  Universitario, 
al  reglamentar  el  artículo  de  la  ley  de  1903.  rela- 
tivo al  examen  de  ampliación  de  práctica  foren- 
se, no  violó  las  disposiciones  de  esta  ley.  y  que 
debe  .suponer,  por  la  composición  de  las  mesas  y 
la  ausencia  de  quejas  de  los  estudiantes,  que  en 
las  práctica  no  se  ha  incurrido  en  la  violación 
de  que  se  quejan  ahora  los  estudiantes. 

Los  estudiantes,  interrogados  al  efecto  por  el 
miembro  informante  de  vuestra  Comisión,  le  han 
señalado  concretamente  algunos  pocos  casos,  es 
cierto,  pero  reales  y  verdaderos,  de  transgresión 
al  espíritu  de  la  ley  de  1903,  que  si  bien  han  po- 
dido ser  ignorados  de  las  autoridades  universi- 
tarias, tenían  que  producir  en  el  ánimo  de  los 
estudiantes  el  efecto  necesario  de  inducirlos  á 
prepararse  teóricamente  y  con  gran  amplitud 
en  las  vastas  y  complejas  materias  que  abarcan 
el  Derecho  Civil,  Comercial,  y  los  Procedimien- 
tos Judiciales,  lo  que  los  llevaba  necesariamente 
á  alargar  su  carrera  en  términos  que  la  refe- 
rida ley  había  querido  limitar  sin  duda  alguna, 
por  haberlo  expresíido  claramente  el  legislador 
en  la  extensa  discusión  que  entonces  se  produjo. 

Es.  pues,  una  medida  de  Justicia  suprimir  una 
prueba  que  la  ley  suprimió  y  que  de  hecho  ha 
sido   restablecida. 

Por  lo  demás,  vuestra  Comisión  de  Legislación, 
al  manifestarse  favorable  al  pedido  de  los  es- 
tudiantes de  Derecho,  es  consecuente  con  .su  cri- 
terio, expuesto  clara  y  concretamente  en  el  Infor- 
me expedido  el  año  pasado  en  análoga  solici- 
tud de  los  estudiantes  de  Ingeniería. 

Ella  no  concede  la  importancia  absoluta  que  en 
general  se  presta  á  los  exámenes,  medio  imper- 
fecto, si  bien  en  ciertos  casos  nere.sario,  para  pro- 
bar la  adquisición  de  conocimientos  prácticos. 

La  Universidad  debe  buscar  el  medio  que  más 
racional  y  eficazmente  le  garanta  la  aptitud 
profesional  de  los  estudiantes.  Hasta  ahora  ha 
findf'^do  haciendo  tanteos  sin  hallar  una  solución. 


y  durante  muchos  años  ha  creído  qu«  en  cuanto 
H  los  e.studiofi  Jurídicos  la  cátedra  de  práctica 
forense  llenaba  esos  fines.  Cuando  se  Cenia  esta 
convicción,  ¿qué  función  podía  llenar  el  examen 
práctico,  después  de  reallcados  los  trabajos  de 
esa  índole  que  se  practicaban  en  esos  cursos?— 
Si  la  aptitud  profesional  era  adquirida  directa- 
mente en  la  clase  por  la  reallsación  de  los  traba- 
Jos  encomendados  á  los  alumnos  por  el  profesor, 
el  examen  general  resultaba  de  todo  panto  Inne- 
cesario, y  ésta  fué  la  racón  que  se  adujo  cuando 
se  sancionó  la  ley  de  190i  para  suprimir  los 
exámenes  teór ico-prácticos  en  todas  las  Faculta- 
des. 

Una  razón  análoga  es  la  que  ha  inducido  á  las 
actuales  autoridades  universitarias  &  suprimir 
hasta  los  exámenes  parciales  teóricos  en  alffunas 
Facultades.  Es  el  precepto,  que  puede  decirse 
inconmovible,  que  establece  que  cuando  se  ha 
probado  directamente  una  aptitud,  hueiira  el  exa- 
men que  es  un  medio  indirecto  y  deficiente  de 
probar  lo  mismo. 

Hoy  se  afirma,  en  general,  que  loe  curaos  de 
Práctica  Forense  son  insuficientes  y  no  forman 
ni  pueden  formar  la  aptitud  práctica  que  debe 
tener  el  abogado  como  profesional,  y  aquí  surge 
el  error  de  la  ley  de  1903  y  de  los  que  sostienen 
todavía  que  un  examen  puede  subsanar  una  gra- 
ve y  real  deficiencia  en  la  enseflanga. 

Si  las  pruebas  que  se  hacían  en  la  clase  de 
Practica  Forense  se  consideraban  insuficientes, 
no  era  lógico  imponer  una  prueba  ampliatoria 
que  no  subsanaba,  como  no  ha  subsanado  (y 
en  este  resultado  todo  el  mundo  está  de  acuer- 
do) las  deficiencias  de  la  preparación  práctica 
de  los  alumnos  de  la  Facultad  de  Derecho  y 
Ciencias  Sociales. 

Demostrado  que  la  clase  de  Práctica  Forense 
es  una  clínica  artificial,  el  remedio  de  seme- 
jante vicio  no  podía  ni  puede  ser  agregar  otro 
examen  á  los  do  la  carrera  de  la  abogacía,  que 
necesariamente  tenía  que  ser  redudante  é  Ine- 
ficaz, pues  la  solución  de  tal  problema  la  est&n 
indicando  claramente  los  propios  términos  en 
que  está  planteado. 

Si  los  trabajos  prácticos  de  la  clase  de  Prácti- 
ca Forense  no  forman  la  aptitud  profesional  del 
al)ogado,  hay  que  buscar  cuál  será  la  causa  de 
tal  resultado,  y  demostrado  como  está  que  esa 
causa  reside  en  lo  artificial  del  sistema,  es  ló- 
gico y  racional  que  la  Universidad  obligue  á  los 
estudiantes  á  que  hagan  la  práctica  de  la  abo- 
gacía en  los  Juzgados.  Tribunales  ó  estudios  de 
los  abobados,  eligiendo  el  sistema  de  fiscalización 
que  juzgue  más  conveniente. 

Según  las  últimas  Memorias  del  rectorado,  las 
autoridades  universitarias  parecen  haber  entrado 
por  este  camino,  y  sin  duda  alguna  la  sanción 
del  proyecto  de  ley  que  vuestra  Comisión  os 
aconseja,  ha  de  ser  razón  decisiva  para  que  per- 
sista en  esa  vía  y  se  adopte  en  la  Facultad  de 
Derecho  un  sistema  de  prácticas  reales,  como 
tas  que  hace  el  médico,  que  no  estudia  la  Ana- 
tomía ni  hace  sus  clínicas  sobre  cuerpos  de  ceri^ 
ó  de  goma. 
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Ant«s  df  terminar  desea  ruestra  Comisión  ba- 
cer  presente  que  el  propio  Informe  del  señor  De- 
cano de  la  Facultad  de  Derecho  y  Ciencias  So- 
líales. .1  pesar  de  mostrarse  contrario  al  régimen 
que  solicitan  los  estudiantes,  contiene  al  final 
una  consideración  que  destruye  lo  antes  argu- 
mentado y  íavurece  en  un  todo  la  tesis  de  la 
..t<presióu  del  examen  de  ampliación  de  Prácti- 
(a  Foren.se.  por  redundante  é  Innecesario. 

Dice  el  seflor  Decano:  «El  examen  especial,  re- 
ducido, tal  como  está  hay,  no  es  una  redundan- 
<  ia,  ni  menos  una  repetición  del  de  Procedlmlen- 
t  s  Judiciales  y   del   de   Práctica  Forense. 

•Lo  que  se  suprimiría  es  simplemente  un  exa- 
men práctico  de  aptitud  profesional. 

•  Podría  hacerse  sin  graves  inconvenientes  esa 

>u presión  si  se  mantuviera  con  energía  el  régi- 

•  men  actual  de  exoneraciones,  fundado  en  la  ac- 

•  tividad  asidua   en   trabajos  y  tareas  positivas 

•  del  estudiante  en  la  clase,  y  si  principalmente 

•  s/t  obtuviera   la  organización  de  la  enseñanza 
'  de  la  Práctica    Forense   con    asistencia   asidua 

•  r  bien  controlada  en  los  Juzgados  y  Tribuna- 

•  lest. 

^Pero,  no  siendo  esto  posible,  y  siendo  transi- 
torio aquel  régimen,  debe  mantenerse  el  examen 
especial  ampliatorio  del  segundo  año  de  Prácti- 
ca Forense  tal  como  fué  establecido  por  la  ley 
de  11  de  julio  de  1903  y  por  los  motivos  conteni- 
dos en  el  luminoso  informe  de  la  Comisión  de 
Le$nslación  de  la  Cámara  de  Representantes,  de 
mayo  de  1903». 

De  estos  párrafos  se  desprende  inequívocamente 
iiue  el  señor  Decano  de  la  Facultad  de  Derecho 
7  Ciencias  Sociales  aceptaría  gustoso  el  régi- 
men de  la  supresión  del  examen  ampliatorio  de 
Práctica  Forense,  si  el  sistema  actual  de  exone- 
raciones no  fuese  transitorio  y  se  mantuviese 
con  eaergia,  y  también  si  se  obtuviera  la  ense- 
ñanza práctica  en  los  Juzgados  y  Tribunales  asi- 
dua y  bien  fiscalizada,  lo  que  declara  imposible. 

Ahora  bien,  vuestra  Comisión  de  Legislación 
hace  presente  á  la  H.  Cámara,  que  en  una  de 
sus  sesiones,  en  que  oyó  al  señor  Rector  de  la 
Vniversidad,  sobre  este  asunto,  este  distinguido 
funcionario,  lejos  de  manifestar  la  radical  opi- 
nión del  señor  Decano  respecto  á  que  las  prác- 
ticas en  lot  Juigados  serian  imposible  de  fisca- 
lizar, sostuvo  que  era  posible  llegar  á  ese  resulta- 
do y  que  podría  adoptarse  la  organización  de 
(«as  prácticas  como  una  solución  transaccional 
de  esta  cuestión. 

Por  lo  demás,  vuestra  Comisión  considera  Que 
•n  los  párafos  transcriptos  más  arriba,  el  señor 
Decano  de  la  Facultad  de  Derecho  y  Ciencias  So- 
ciales olvida  que  precisamente  en  la  clase  de 
Práctica  Forense  ha  existido  y  existe  el  régimen 
de  las  «xotteracionee.  porqtie.  el  llamado  examen 
de  Práctica  Forense  ha  sido  y  es  tan  sólo  el  es- 
tadio practicado  por  una  Comisión  examinado- 
ra, de  los  trabajos  realizados  por  los  estudiantes 
darantc  los  cursos  de  esta  materia. 

Pof  consiguiente,  desde  el  momento  en  que  el 
réflmen  de  exoneraciones  ha  existido  y  existe  en 


la  clase  de  Práctica  Forense,  desaparece  una 
de  las  razones  que  el  señor  Decano  tenía  para 
oponerse  á  lo  que  piden  los  estudiantes  de  Dere- 
cho. 

Y  ellas  desaparecen  por  completo  si  se  tiene 
presente  que  no  se  ha  demostrado  que  las  prác- 
ticas asiduas  y  bien  fiscalizadas  sean  imposibles 
en  los  Juzjrados  y  Tribunales  de  Justicia. 

En  mérito  á  las  precedentes  consideraciones, 
vuestra  Comisión  de  Legislación  os  aconseja  que 
prestéis  vuestra  alta  sanción  al  siguiente 

PROYECTO   DE  I^Y 

El    Senado  y   Cámara  de   Representantes,   etc. 

DECRETAN: 

Artículo  1.'  Suprímese  el  examen  de  ampliaciói 
de  Práctica  Foren.se  que  establece  el  artículo  4.* 
de  la  ley  de  11  de  julio  de  1903. 

Art.  2.°  El  Consejo  Universitario  formulará  un 
plan  completo  de  los  trabajos  prácticos,  y  su 
debida  fiscalización,  que  deberán  exigirse  en  la 
Facultad   de  Derecho  y   Ciencias   Sociales. 

Art.   3.*   Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  la  Comisión,  septiembre  36  de  1906. 

José  P.  Massera—ílamón  Sal- 
daña  —  Juan  Paullier—A  dolfo 
U.  Pérez  Olave—Aureliano  Ro- 
dríguez Larreta  (discorde)— 
Vicente  Ponce  de  León  (dis- 
corde). 

ÍMi  discusión  general. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  sonoros  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Sr.  Pérez  Olave — En  la  sanción  de  este 
asunto  existe  relativa  urgencia,  por  ciian- 
lo  dentro  do  pocos  días  terminan  los  cur- 
si )s  universitarios,  y  como  al  terminar 
lo*^  cursos  también  terminan  su  carrera 
algunos  jóvenes  estudiantes  de  Derecho, 
Cíinviene  ([ue  se  sancione  de  una  vez  esta 
lev. 

Por  lo  tanto,  mociono  para  que  se  pon- 
ida este  mismo  asunto  en  primer  término 
en  la  orden  del  día  de  la  sesión  próxima. 

Sr.  Areco — ¿Para  qué? 

Si  no  hay  oposición,  se  podría  tratar  en 
la  sesión  de  hoy. 

Sr.  Massera- -Podría  discutirse  hoy  en 
particular. 
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Sr.  García  (don  L.  1.) — Hace  quince  días 
que  está  en  la  orden  del  día  ese  asunto. 

Sr.  i^lassera — Yo  iba  á  hacer  moción, 
señor  Presidente,  para  que  se  trate  en 
esta   sesión. 

Sr.  Pc^rez  Olave — Acepto,  si  no  hay  opo- 
sición. 

Sr.  I^Iassera — Como  la  Cámara  lo  ha 
sancionado  en  general,   sin  discusión... 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción  para  que  sobre  tal)las  se  trate  en 
particular? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Sr.  Martínez — Por  la  urgencia  relativa 
que  ha  invocado  el  doctor  Pérez  Olave, 
votaría  gustoso  por  su  moción,  pero  no 
UiC  encuentro  igualmente  dispuesto  para 
votar  que  este  asunto  se  trate  sobre  ta- 
blas. 

En  primer  lugar,  no  se  puede  hablar 
así  de  una  gran  urgencia,  cuando  se  tra- 
ta de  una  ley  de  carácter  permanente, 
que  no  está  destinada  á  favorecer  estu- 
diantes de  este  año,  sino  que  va  á  ser  de 
efectos   generales. 

Después,  si  bien  pudiera  haber  una  re- 
lativa urgencia — no  de  horas — me  parece 
que  el  asunto  está  lejos  de  ser  sencillo, 
que  es  otra  de  las  condiciones  que  requie- 
re el  Reglamento,  para  que  los  asuntos 
se  traten  sobre  tablas. 

Desde  biego,  tiene  en  contra  ese  pro- 
yecto el  informe  de  las  autoridades  uni- 
versitarias, quizás  las  autoridades  que 
debieran  ser  las  que  resolvieran  en  último 
término  sobre  estas  cosas,  porque  ellas 
son  las  que  tienen  los  conocimientos  téc- 
nicos y  los  conocimientos  prácticos. 

Además  el  despacho  tiene  también  en 
contra  á  dos  te  los  miembros  de  la  Co- 
misión de  Legislación,  que  no  han  expli- 
cado todavía  á  la  Cámara  su  discordia.  Si 
en  la  discusión  general  eso  ya  se  hubiera 
hecho,  podríamos  pasar  a  la  particular  in- 
mediatamente; pero  cuando  no  ha  habi- 
do ninguna  discusión  y  tal  vez  no  se  está 
preparado  para  abordarla  en  la  particu- 


lar, me  parecería  conveniente  dejar  al- 
gunos días  de  intervalo. 

Entiendo  que  hay  que  meditar  un  poco 
e.ste  asunto,  nu  solamente  por  las  razo- 
nes que  ha  dado  el  Decano,  sino  también 
porque  hoy  será  quizás  este  examen  de 
í¡n  de  carrera  el  único  que  se  preste  en 
la  Universidad.  Por  los  reglamentos  que 
allí  se  han  introducido,  los  exámenes  par- 
ciales me  dicen  que  están  casi  suprimidos. 

Sr.  García  (don  L.  I.) — Con  más  razón 

debía  de  estar  éste. 

Sr.  Martínez — Pero  dígnese  fijarse  el  se- 

« 

ñor  diputado  en  la  gravedad  de  la  san- 
ción que  vamos  á  dar. 

Si  se  suprime  este  examen,  entonces 
vamos  á  suprimir,  quizás,  todo  examen 
para  los  estudiantes,  porque  de  los  exá- 
menes parciales  se  obtiene  la  exonera- 
ción. 

A  mí  me  han  informado  que  hay  clases 
enteras  de  Derecho  donde  no  habrá  un 
examen  este  año  en  la  Universidad, — de 
suerte  «pie  podrá  darse  el  caso  de  que  un 
abogado,  el  único  examen  que  debe  pres- 
t  ir  es  este  que  ahora  se  trata  de  supri- 
mir. 

Después  de  haber  confiado  tanto  en  la 
prueba  del  examen,  me  parece  que  es  el 
caso  de  que  nos  detengamos  un  poco 
antes  de  declarar  que  ningiin  examen  es 
absolutamente  necesario  para  calificar  la 
competencia  de  un  abogado  ó  médico. 

(MurmuUos). 

No  entro  al  fondo  de  la  cuestión:  indi- 
( (»  que  tiene  cierta  gravedad  para  que  se 
supriman  los  términos  reglamentarios 
íiuc  aseguran  la  seriedad  y  el  fundamento 
c!c  nuestras  resoluciones. 

He  dicho. 

Sr.  Massera— Voy  á  decir  simplemente 
que,  dada  la  oposición  del  señor  diputado 
Martínez,  yo,  que  había  hecho  la  indica- 
ción de  que  se  tratara  sobre  tablas  este 
asunto,  no  tengo  inconveniente  alguno  en 
retirarla. 

No  estoy  de  acuerdo  con  las  observa- 
ciones  que   ha   hecho   el   señor  diputado 
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puMipinaute,  entrando  al  fondo  del  asun- 
!•;,  poro  tampoco  debo  tratarlas  ahora. 

Me  basta  que  haya  un  diputado  que 
(jiiiora  reflexionar,  para  que  yo  no  in- 
sista. 

Si  presenté  esa  indicación,  fué  simple- 
ineiite  porque  en  la  discusión  general  no 
>(•  hizo  uso  de  la  palabra  por  nadie,  ni 
siquiera  por  los  miembros  de  la  Comisión 
que  han  firmado  discorde  el  informe. 

De  manera  que  era  lógico  suponer  que 
>e  trataba  de  un  asunto  sencillo  y  de  fácil 
resolución,  desde  que  no  había  levantado 
nsislencias  en  la  Cámara. 

Sr.  Martinez — ¡Pero  si  hav  dos  discor- 
(lias  en  el  repartido! 

Sr.  Areoo — Pero  no  se  han  fundado. 

Sp.  Massera — Pero  no  han  dicho  nada 
I«»s  discordes. 

Sr.  ^lartínez — Razón  de  más  para  dar 
«M-nsióii  á  (¡ue  esa  discordia  se  mani- 
I i este  . 

Sr.  Pérez  Olave — Los  doctores  Rodrí- 
guez Larreta  y  Ponce  de  León  se  pronun- 
ciaron en  contra  la  vez  pasada,  cuando 
se  suprimió  el   examen     general,   y  por 

•  so  no  esliman  necesario  volver  á  fundar 
otra  vez  au  discordia  desde  que  consta  en 
los  archivos  parlamentarios. 

Sr.  Areco— Bueno:  retirada  la  amplia- 
ción, se  puede  votar  la  moción  del  sefior 
Pérez  Olave. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar  la  mo- 
(ión  del  sefior  diputado  Pérez  Olave  en 
su  forma  primitiva. 

Si  se  incluye  en  primer  término  en  la 

•  rden  del  día  del  martes  próximo  este 
asunto. 

Los  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Continúa  la  orden  del  día. 

í^ase  el  informe  de  la  Comisión  de  Le- 
ííislación,  relativo  al  examen  general  de 
práctica  farmacéutica  y  odontológica. 


PETITORIO 
Honorable  Cámara  de  Diputados: 

Los  estudiantes  de  Farmacia  que  suscribimos, 
á  V.  H.  respetuosamente  nos  presentamos  y  de- 
cimos: 

Que  en  mérito  de  las  razones  que  expondremos, 
pedimos  que  sea  suprimido  el  examen  general 
que  quedó  subsistente  por  la  ley  de  11  de  julio 
de  1903. 


Bl  régimen  anterior  á  la  ley  de  Julio  de  1902 

Según  la  ley  general  de  estudios  secundarios  y 
superiores  de  noviembre  de  1889  y  el  Reglamento 
(ieneral  sancionado  por  el  Consejo  Universitario, 
los  estudiantes  de  Farmacia,  después  de  cursar 
\tres  años  de  estudios  superiores,  en  los  cuales 
habla  tres  cursos  de  práctica  farmacéutica,  te- 
nían que  rendir  un  examen  general  teórico-pr&c- 
tico,  tan  difícil  como  inútil. 

La  prueba,  era  más  teórica  que  práctica,  sin 
ningún  beneficio  positivo  para  el  estudiante  y  me- 
nos para  la  Universidad,  por  cuya  razón  se  le- 
vantó una  protesta  general  contra  eUa,  asi  como 
contra  los  demás  exámenes  generales  que  se  exi- 
gían á  la  terminación  de  las  otras  carreras. 

No  es  abora  el  momento  de  reproducir  to- 
das las  numerosas  consideraciones  que  se  hicieron 
entonces,  para  Justificar  aquel  movimiento.  La 
fuerza  de  la  argumentación  ha  sido  tal,  que  las 
mismas  autoridades  universitarias,  tan  reacias 
al  nuevo  régimen,  han  concluido  por  convencer- 
se de  su  bondad  y  por  cesar  en  su  insistencia 
para  que  se  restablecieran  los  exámenes  supri- 
midos. 

Sólo  queremos  reproducir  aquí  un  párrafo  del 
informe  de  la  Comisión  de  Legislación  de  la  Ho- 
norable Cámara  de  Diputados  de  aquel  tiempo, 
que  sirve  para  fijar  el  criterio  que  presidió  á  la 
reforma  y  que  debe  continuar  determinando  la 
acción  del  Cuerpo  Legislativo.  Decía  así  la  refe- 
rida Comisión:  «Es  necesario  dar  de  una  vez  el 
primer  paso  en  el  camino  de  la  simplificación  de 
nuestros  estudios  superiores,  y  este  primer  paso 
está  dado  con  la  supresión  de  los  exámenes  ge- 
nerales teóricos,  suprimidos  hace  ya  tiempo  en 
muchas  universidades  europeas,  y,  entre  otras,  en 
las  viejas  é  ilustres  universidades  alemanas,  que 
llevan  el  cetro  de  la  superioridad  en  el  magiste- 
rio de  la  enseñanza». 

Este  criterio  moderno,  único  razonable,  persiste 
felizmente  en  la  actual  Cámara  de  Diputados,  co- 
mo lo  demuestra  la  reciente  sanción  del  proyecto 
de  ley  que  suprime  los  exámenes  generales  de  la 
Facultad  de  Matemáticas.  Y  es  por  eso  por  lo  que 
nos  atrevemos  á  presentamos,  confiados  en  que, 
con  nuestro  fundado  pedido,  se  encontrará  oca- 
sión para  hacer  una  nueva  y  Justa  aplicación  de 
aquél. 
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n 


El  régimen  da  la  lay  d«  Julio  dt  1902 

Es  Indudable  que,  en  general,  6i»ta  ley  señala 
un  gran  progreso  con  relación  al  régimen  ante- 
rior. 

Guiándose  por  el  criterio  que  se  deja  expresado, 
la  legislatura  anterior  suprimió  los  exámenes 
teóricos  de  Abogacía,  Notariado.  Medicina  y  Far- 
macia, pero  en  general  conservo  los  examenes  ge- 
nerales prácticos,  por  considerar  tal  vez.  que  las 
pruebas  de  suficiencia  prácticas,  son  las  únicas 
de  positivo  interés. 

Pero  al  conservar  estas  pruebas,  se  quiso 
quitarles  el  carácter  antiguo  y  se  declaró,  en  ge- 
neral, que  las  pruebas  serían  anexas  á  los  cursos 
ordinarios,  rindiéndose  como  un  examen  parcial, 
un  poco  más  ampliado  por  el  carácter  serio  de 
la  nueva  prueba.  Tal  sucedió  en  la  Facultad  de 
Derecho,  en  la  cual  se  rinden  exámenes  parciales 
de  Práctica  Forense,  habiendo  sido  ampliado  el 
del  segundo  curso,  con  la  agregación  de  una  par- 
te que  le  da  mayor  importancia,  sin  quitarle  el 
carácter  de  examen  parcial. 

Para  los  estudios  de  Farmacia  se  adoptó  otrc 
ctlterio.  pues  se  dejó  subsistente  el  examen  ge- 
neral práctico,  como  prueba  final  independiente 
de  las  parciales,  y  no  como  un  agregado  á  éstas. 

¿Qué  razón  hubo  para  proceder  asi?  El  infor- 
me que  e!  Decano  de  la  Facultad  de  Medicina  di- 
rigió á  la  Comisión  de  Legislación.  Indica  como 
üDico  motivo  la  necesidad  de  repetir  las  pruebas 
prácticas,  en  Farmacia,  porque  los  estudiantes 
hacen  la  práctica  farmacéutica  fuera  de  la  Uni- 
versidad, en  establecimientos  privados,  sin  con- 
trol, justificándola  con  certificados  de  obtención 
bien  fácil  para  poderles  atribuir  valor  serio.  T 
la  Comisión  de  Legíhlación.  aceptando  esos  fú- 
tiles motivos,  mantuvo,  de  acuerdo  con  el  Deca- 
no, el  examen  general  práctico,  haciendo  a.sí 
una  Injusta  excepción  con  nosotros,  en  vez  de 
adoptar  un  régimen  Igual  al  establecido  para  los 
estudiante  de  Abogacía. 


III 


La    nueva   prueba   ••    Inútil   ó    oontraproduoente 

Se  comprende  que  la  Comisión  de  Legislación 
Indicada  cayese  en  el  error  seAalado.  porque  no 
estaba  al  tanto  de  la  organización  interna  de  los 
estudios  de  Farmacia.  Pero  no  se  concibe  cómo 
el  señor  Decano  referido  pudo  incurrir  en  tan 
manifiesto  error,  conociendo  al  detalle  la  referi- 
da organización. 

Actualmente,  se  cursan  tres  años  de  práctica 
farmacéutica,  que  .se  hace  en  e.stableclmlentos 
particulares,  «porque  la  X'nlversidad  no  tiene 
uno  oficial "  y  que  se  Justifica  por  certificados  bi- 
mensuales que  se  pre.sentan  á  la  Facultad.  Debía 
hab^  tres  exámenes  parciales  de  práctica  farma- 
céutica, nno  por  año,  pero  el  Consejo   universi- 


tario, no  sabemos  por  qtié.  ha  dispuesto  qn»  hM,- 
ya  uno  solo  al  flh  del  tercer  curao.  qtie  abarca 

los  tres  años.  «Ks,  pues,  un  verdadero  examen 
«general  de  práctica  farmacéutica»,  porque  en  un 
solo  acto  se  pregunta  sobre  los  tres  cursos  y  se 
hacen  preparaciones  correspondientes  á  ellos. 

Nosotros  no  nos  quejamos  de  esta  prueba.  Al 
contrario,  nos  parece  Justa  y  hasta  podría  pedir- 
se que  en  vez  de  un  examen  total  hubiera  dos 
parciales,  uno  al  fin  del  primer  curso  y  otro  al 
del  segundo,  y  luego,  al  fin  del  tercero,  uno  ge- 
neral como  el  que  ahora  se  da  con  carácter  de 
parcial. 

De  lo  que  nos  quejamos  es  de  que  después  de 
ese  verdadero  examen  general,  «se  nos  obliga  á 
« dar  otro  más.  también  general  y  práctico,  ins- 
«  tituído  por  la  loy  de  Julio  de  1U03».  Ks  una  su- 
perposición de  pruebas  exactamente  iguales,  y. 
[x»r  lo  tanto,  una  de  las  dos  es  Inútil,  desde  que 
versando  sobre  la  niiüma  materia  y  dándose  casi 
en  la  misma  forma  es  suiierabundante. 

No  se  le  ocurre  á  nadie  que  se  deba  dar  dos 
exámenes  de  la  misma  asignatura  y.  sin  embar- 
go, eso  sucede  con  nosotros.  Lo  que  pedimos 
es  la  supresión  de  esa  inutilidad.  <|ue  do  significa 
nada  y  que  no  agrega  nada  más  á  la  prueba  ge- 
neral de  práctica  farmacéutica  que  se  rinde  al 
final  del  tercer  curso. 

Rn  verdad,  lo  que  ha  resultado  de  eso,  ha  sido 
que  el  C-onseJo  y  los  profesores,  no  pudlendo  con* 
cebir  que  se  hubiese  incurrido  en  tan  evidente 
error  de  exigir  dos  pruebas  iguales,  han  conclui- 
do por  convencerse  de  que  deben  ser  distintas 
y  hacen  de  la  segunda  prueba,  cuya  supresión 
pedimos,  un  verdadero  exansen  general  teórica- 
práctico,  contrariando  abiertamente  los  propósi- 
tos de  la  ley  de  Julio  de  1902. 

Tan  es  así,  que  los  estudiantes  que  van  á  ren- 
dir esa  Inútil  prueba,  se  limitan  á  estudiar  en 
los  libros,  más  bien  que  de  hacer  nueva  prAc- 
ti(a.  |K)rque  ya  nada  pueden  agregar  á  ésta.,  y 
en  cambio  saben  que  serán  interrogados  sckbre 
puntos  de  teoría.  Se  desnaturaliza  la  prueba  fi- 
nal, y  por  oso  decimos  que  aAeiiAs  de  ser  inú- 
til es  con traprt Híncente,  siendo  de  notar  también 
que  el  número  de  reprobados  en  el  primer  exa- 
men es  doble  que  en  el  segundo,  lo  que  demues- 
tra que  el  verdadero  examen  de  práctica.  la 
prueba  en  realidad  rigurosa  es  la  primera,  piies- 
to  que  la  segunda  no  es  más  que  su  repetición. 


IV 


El  segundo  eiamen  general  aotual  no  subsana 
los  Inoonvenientos  apuntados  por  ol  ex  Decano 
doctor  Scoseria.   Cómo  te  pueden  salvar» 

Aparte  de  todo  esto,  salta  á  la  vfsta  que  no  es 
con  una  repetición  inútil  de  pruebas  práeticas 
íd^iitlca.s  como  puede  la  Universidad  asegurarse 
de  la  realidad  de  la  práctica  que  los  estudiantes 
de  farmaria  deben  hacer.  Porque  sí,  como  infun- 
dadamente sosi)echaba  el  referido  Decano,  es  fá- 
cil   obtener   certificados   de   práctica   sin   haberla 
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h«cbo  nalmente.  y  si  á  pesar  de  eso  es  posible 

(>a»r  con  aprobación  en  el  examen  parcial  que 
cDOpffende  los  tres  cursos  de  práctica  farmacéu- 
tica (I»  que  lo  equipara  á  un  examen  general)  es 
claro  que  será  Igualmente  fácil  pasar  con  éxito 
eo  el  examen  general  cuya  supresión  pedimos,  y 
que  debe  ser  Idéntico  al  primero  si  no  se  quiere 
desoaturallzarlo.  De  la  misma  manera  seria  po- 
sible pasar  dos  ó  tres  veces  más  por  la  misma 
prueba  si,  á  pretexto  de  querer  convencerse  má» 
aun  de  la  realidad  de  la  práctica  que  debemos 
hacer,  se  pretendiera  imponer  tres  ó  cuatro  exá- 
menes generales  á  más  de  los  dos  que  ya  tene< 
mijs! 

Eridentemente.  no  es  con  la  repetición  inútil 
(le  pruebas  prácticas  iguales,  cómo  puede  ga- 
rantirse la  Universidad  de  que  se  hace  verdade- 
ra práctica.  £so  sólo  se  conseguirá  reglamentan- 
do ésta  de  otra  manera,  cambiando  la  forma  de 
examen,  estableciendo  una  prueba  parcial  al  fin 
de  cada  curso  de  práctica  y  comprendiendo  ei 
la  de]  tercero,  un  repaso  de  los  dos  anteriores,  y 
principalmente,  «instituyendo  un  curso  oficial  de 
«practica  farmacéutica»,  como  existe  el  de  prác- 
tica forense,  en  Abogacía,  y  las  clínicas  y  demás 
cursDs  prácticos  en  Medicina. 

Con  estos  medios  racionales  é  idóneos  se  logra- 
ra alejar  la  Injusta  sospecha  que  hoy  se  quiere 
arn)jar  sobre  la  realidad  de  la  práctica  que  ha- 
cenwis.  y  precisamente,  nos  consta  hoy.  que  el 
ultimo  de  los  indicados  está  á  punto  de  ser 
adoptado. 

Entretanto  es  evidente  que  con  el  segundo 
examen  general  que  se  nos  quiere  obligar  á 
dar.  que  es  inútil,  porque  es  una  reproducción 
del  primero--en  los  casos  en  que  no  sucede  es 
un  verdadero  examen  teórlco-práctlco  abolido 
por  la  ley  de  1902,— no  se  remedia  nada  y  por 
tuiUi   debe   suprimirse. 

Por  estas  consideraciones,  pedimos  á  V.  H. 
quiera  derogar  esa  ley  en  cuanto  deja  subsisten- 
te el  examen  general  práctico  de  Farmacia. 

Montevideo,  junio  de  1905. 

Juan  Echeda— Carlos  Alberto  Co- 
lombo— Ernesto  R.  Julia— Ra- 
món J.  Sófiora— Alfredo  Lamas 
—Manuel  B.  Torra  —  Hércules 
Mezzottonl— Luis  Brln— Enrique 
Dérreglbus— Pedro  Peluffo— Fer- 
nando Poitevln  (hijo)  —  Miguel 
Mármora  (hijo)— Pablo  Bonavía 
—Alberto  Raggio  Etchegaray— 
Andrés  Martínez— P.  A.  Mosque- 
ra—Antonio Alvarez  Rodríguez- 
Carlos  Eduardo  Garbarlno— A. 
Bocalandro  —  Diño  Bounous  y 
Pons-nJosé  Báñales— Francisco 
Serra  —  Alfredo  Ferrando  y 
Olaondo  —  Nicolás  Sclan^ro  — 
Luis  A.  Plzzorno— Juírf  García 
Otero— Luis  Mezzottoni-#aan  L. 


Arrieta— César  J.  Belinzon— Ca- 
milo A.  Ri vero— Víctor  A.  La- 
cava — Justo  de  Espada — Pablo 
A.  Sciandro— Héctor  M.  Vigil— 
A.  G.  Demicheli— Luis  Roglia— 
J.  Vidal  Ballesteros— Zoilo  Sal- 
días— Miguel  L.  Polto. 


Honorable   Cámara   de  Diputados: 

Los  estudiantes  de  Odontología  que  firmamos,  á 
V.  H.  nos  presentamos  y  decimos: 

Que  por  las  razones  que  expondremos,  solici- 
tamos de  V.  H.  que.  «al  considerar  la  solicitud 
« de  los  estudiantes  de  Farmacia  que  piden  la 
«  supresión  del  examen  general»,  se  sirva  exten- 
der ese  beneficio  á  nosotros,  que,  como  lo  demos- 
traremos, estamos  en  igualdad  de  condiciones. 


Por  qué  la  ley  de  Julio  de  1902  no  extendié  á 
nosotros  la  supretién  del  examen  general 

La  ley  de  julio  de  1903,  que  inició  la  razonable 
reforma  sobre  los  exámenes  generales,  consideró 
á  todos  los  estudiantes,  excepto  á  nosotros.  La 
razón  es  fácil  encontrarla  lej'endo  el  informe 
que  á  la  Comisión  de  Legislación  presentó  el  en- 
tonces Decano,  señor  doctor  Scoserla.  La  rudeza 
con  que  nos  trató  impre.sionó  sin  duda  á  la  re- 
j  ferlda  Comisión,  que  adoptó  las  conclusiones  de 
aquél  y  no  hizo  lugar  á  nuestro  petitorio.  Decía 
asi:  «Los  estudiantes  de  Odontología  se  hallan  en 
idénticas  condiciones  que  los  de  Farmacia.  Has- 
ta el  fin  del  año  pasado  estos  estudiantes  han 
justificado  su  práctica  odontológica  por  medio 
de  certificados  expedidos  por  dentistas,  que  pro- 
bablemente no  les  han  dejado  tocar  un  enfermo 
ni  sacar  una  muela  en  sus  consultorios.  Recién 
este  año  empieza  á  funcionar,  en  condiciones 
bastante  precarias  aún.  la  Clínica  Odontológica;, 
no  obstante,  la  práctica  de  laboratorio  y  la  prác- 
tica de  prótesis  deberán  hacerla  en  consultorios 
privados  y  justificarla  por  medio  de  certificados, 
hasta  que  la  Universidad  pueda  disponer  de  lo- 
cal suficiente  para  las  instalaciones  necesarias». 

He  ahí  todas  las  razones  en  cuyo  mérito  se 
desestimó  nuestra  anterior  petición,  porque  la 
Comisión  de  Legislación  las  hizo  suyas.  En  ver^ 
dad,  todas  se  reducen  á  esta:  no  pudiendo  la 
Universidad  enterarse  de  la  realidad  de  la  prác- 
tica odontológica,  en  sus  varias  ramas,  y  sospe- 
chando que  los  dentistas  dan  los  certificados  que 
acreditan  en  barbecho,  debe  mantenerse  el  exa- 
men general,  por  medio  del  cual  se  justificará 
la  aptitud  para  ejercer  la  profesión.'  Eso  es  todo. 

/lemos  querido  transcribir  íntegramente  la  par- 
te del  informe  referido,  rnirque  teneijios  ,1a  se- 
#ruridaa  de  refutarlo  y  poniue,  como  esas  Ttt 
zones  fuer^  las  únicas  qué  $e  (thii^erott  á 
nuestro* anterior  pedido,  es  dk&w  qu9  x^f utadas, 

•  •      •  » 
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no  habrá  ningún  motivo  razonable  que  oponer  á 
nuestro   pedido. 


II 


Por   qué  el   actual   examen   general   debe   ler 

tuprlmlflo 


No  nos  vamos  á  detener  considerando  las  razo- 
nes que  i>e  invocan  contra  los  exámenes  genérale* 
en  conjunto. 

La  Cámara  actual,  siguiendo  las  huellas  de  la 
anteriijr.  esiá  dando  claras  muestras  de  que  cree, 
con  la  mayoría  de  los  educacionistas  moderno», 
que  esa  pruelia  reúne  centuplicados  todos  los 
inconvenientes  de  los  examenes  parciales  sin  los 
beiieticlos  de  éstos.  Hablar  de  esto  á  la  Honora- 
i)lc  Cámara  seria  perder  el  tiempo,  como  seria 
lialilar  á  convencidos  de  su  propia  convicción. 

Solo  queremos  hacer  notar  que  ahora  que  las 
auioriilades  universitarias  han  iniciado  un  fran- 
co movimiento  contra  los  exámenes  parciales,  es 
el  momento  más  oportuno  para  que  las  autorl- 
dailes  le^á^Iativas  las  secunden  eficazmente,  supri- 
miendo también  los  generales,  que.  como  ya 
sabemos,  para  nada  útil  sirven. 

Pero  fuera  de  esas  razones  generales,  asisten 
muclias  otras  particulares  á  nuestro  caso  que 
convencen  de  la  necesidad  de  suprimir  el  exa- 
men general  á  que  nos  referimos. 

Kn  primer  lugar  no  es  cierto,  como  injusta 
e  infundadamente  lo  afirmó  el  Decano  Scoseria. 
que  los  dentintas  expídie.sen  en  barbecho,  cer- 
tiücados  de  práctica  á  los  estudiantes  de  Odonto- 

h)gía. 

Ni  sus  propias  conveniencias  los  inclinarían 
a  facilitar  tan  escandalosamente  la  formación 
de  nuevos  y  numerosos  competidores,  ni  su  pro- 
pia di^'iiidad  les  permitiría  atestiguar  oficialmen- 
te. i)ublicamente.  un  hecho  falso,  como  el  que  in- 
dica el  Decano  aludido,  cuya  falsedad  quedaría 
evidenciada  en  el  examen  parcial  de  práctica 
y  en  el  ¿reneral  cuya  supresión  pedimos.  Ese  car- 
ino gratuito,  no  podría  ser  mantenido  cuando 
se  pidiese  la  prueba  de  su  afirmación. 

En  scííundo  lugar,  no  existe  hoy  la  deficiencia 
en  la  organización  de  las  prácticas  de  Odonto- 
loKia  á  que  se  refería  el  Decano  Scoseria. 

Si  en  el  afio  1002  la  práctica  odontológica  se 
hacia  en  la  Universidad  en  condiciones  precarias. 
lK)y.  en  l'.)ü5,  se  hace  en  las  mejores  condiciones 
V  con  el  mavor  éxito.  La  justificación  de  la  apti- 
tud  se  hace  ahora  durante  todo  el  año  y  bajo 
la  vigilancia  de  los  mismos  encargados  de  la 
Universidad,  á  tal  punto,  que  siguiendo  A  las 
actuales  autoridades  universitarias  en  el  tren 
de  reformas  en  que  están,  podrían  suprimirse 
los  exámenes  ijarciale.*?  prácticos  sin  ninguna  di- 
ficultad y  sin  que  se  resintiera  la  aptitud  de  los 
estudiantes,  que  .se  revela  ahora  mejor  que  an- 
tes 

Y  «si  c<^tí»  pupde  decirse  de  los  exámenes  rM».t'<'l«v 

les  íiiie  se  dan  al  fin  de  los  cursos  y  que  permi- 

.  ten  formar  una  Idea  del  conjunto  de  la  práctica. 


¿qué  no  decir  del  examen  general,  «para  el  cual 
« no  existe   ni   siquiera  la   preparación   lenta  y 

•  oficial  que  tienen  los  parciales»? 

Baste  recordar  que  este  mentado  examcsi  ge- 
neral, se  vuelve  más  teórico  que  práictlco,  por^ 
que  en  definitiva  el  estudiante  no  agrega  nada 
á  la  práctica  de  que  dló  pruebas  en  el  examen 
parcial,  y  «se  Umita  á  reforzar  su  teoría,  seguro 
« de    que   sobre   ésta   versará    principalmente    la 

•  prueba   final». 

En  tercer  lugar,  este  examen  general,  es  inú- 
til, completamente  inútil,  en  cuanto  Importa  una 
repetición    de   los   exámenes   parciales   prácticos, 
de  donde   resulta,   que  en   Odontología  como  en 
Farmacia,   hay   una  superposición   de  exámenes 
idénticos,  que  es  preciso  repetir  sólo  porque  &  un 
Decano  se  le  ocurrió  sospechar  que  los  dentistas 
daban  certificados  á  cualquiera!  Y  que  es  una  re- 
petición de  pruebas  idénticas,  se  comprueba  com- 
parando el  artículo  40  del  Reglamento  General 
de  la   Universidad  que  detalla  el  examen  gene- 
ral con  los  programas  de  las  asignaturas  prác- 
ticas,  de  las  cuales,    «además  de  cursarlas   oO- 
« clalmente    en    la    Universidad,    se    nos    exigen 
« exámenes  parciales». 

En  cuarto  lugar,  salta  á  la  vista  que  no  es 
con  la  repetición  de  exámenes  idénticos  cómo  se 
Justificará  la  mayor  aptitud  en  la  práctica  de  los 
aspirantes  á  dentistas.  Ese  fin  se  conseguirá  en 
todo  caso,  haciendo  más  serias,  si  pueden  serlo 
más  de  lo  que  ahora  son,  las  prácticas  de  Odon- 
tología, vigilando  más  su  efectividad  y  cuidando 
de  que  los  trabajos  sean  verdaderamente  obra 
de  los  estudiantes,  como  sucede  ahora. 

En  consecuencia,  si  por  razón  de  existir  ac- 
tualmente cursos  oficiales  de  todas  las  asignatu- 
ras á  que  se  refería  el  Decano  aludido,— si  la 
práctica  se  Justifica  también  por  exámenes  par- 
ciales que  son  verdaderas  y  serias  pruebas  de  su- 
ficiencia; «si  el  actual  examen  general  es,  en  la 
« parte  práctica,  una  pura  repetición  de  aau6llas» 
y  en  lo  demás  una  pura  repetición  de  teoría  ya 
dada:  y  si  han  desaparecido  las  únicas  razones 
que  se  adujeron  para  el  mantenimiento  de  aquél, 
es  lógico  y  razonable  sancionar  su  supresión. 

Montevideo.  4  de  Julio  de  1906. 

Ceferlno  Alburquerque— -\ngel 
Lujan— A.  Cayssla— D,  Cazafa 
Soca  —  Agustín  Berasa  —  H. 
Pérsico— Emilio  Crespo  — Pe- 
dro Pérez  —  Angela  Chao  — 
Eloísa  Portas  Calvelro 


Montevideo.  7  de  mayo  de   1906. 


Señor  Rector: 


I.  Los    estudiantes   de   Farmacia    se    presentan 
ante    la    Honorable    Cámara    de    Representantes 
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pidiendo  supresión  del  examen  general  que  Ins- 
tituyó la  ley   de   1902. 

A  la  Universidad  se  le  pide  Informe  sobre  esa 
>>liatud  y  V.  S.  pide  mi  opinión  á  ese  respecto. 
£d  tesis  general,  señor  Rector,  yo  soy  opues- 
in  a  lus  examenes  generales,  que  tienen,  entre 
'•'ra:>  co>>as.  este  fundamental  defecto:  de  obli< 
k'ar  d  conservar  ptir  igual  en  la  memoria,  todo  lo 
que  se  lia  estudiado  en  el  curso  de  una  larga 
carrera,  desconociendo,  así.  este  hecho  importan- 
te que  hay  dos  clases  de  conocimientos,  aque- 
üiii  que  no  se  deben  olvidar  para  la  práctica  y 
uints.  que  son  banales,  de  los  cuales  debe  sólo 
t]u?dar  la  idea  general,  pero  no  los  detalles,  (fue 
*«ria  imposible  é  inútil  recordar. 

Para  el  caso  particular  de  Farmacia,  la  cues- 
tión me  parece  un  poco  especial  y  clara.  Tal 
como  lo  instituya  la  ley.  el  examen  es  exacta- 
mente la  repetición  de  uno  anterior.  La  ley  no 
deja  duda  bajo  este  respecto,  puesto  que  estable- 
ce que  -queda  suprimido  el  examen  teórico-prác- 
tíco  que  se  rinde  para  optar  al  título  de  farma- 
céutico» y  que  lo  reemplaza  por  otro  de  «prác- 
tica farmacéutica,  el  que  comprenderá  las  mate- 
rias de  los  tres  actuales  cursos  de  esta  asigna- 
tura». Ahora  bien,  ese  examen  se  pasa  ya  en  el 
curso  de  los  e>tudlos.  Es,  pues,  una  simple  re- 
petición y  si  bien  no  es  cierto  que  sea  iniitil.— 
la  prueba  está  en  que  se  reprueba. —  yo  lo  con- 
^lden)  injusto,  primero,  porque  es  hacer  pesar 
úm  exámenes  sobre  la  misma  cosa.  y.  después, 
porque  la  Unlrersidad  no  da  curso  de  práctica 
farmacéutica,  no  hace  efectuar  ejercicios  prác- 
ticos, lo  que  es  una  gravísima  falta,  la  muy  gra- 
ve falta  de  los  estudios  de  Farmacia  entre  noso- 
tnn>.  Los  ejercicios  de  práctica  farmacéutica,  los 
Judiantes  los  hacen  ó  no  los  hacen  fuera  de 
la  Universidad:  el  examen  no  tiene,  pues,  más 
■íhjeto  que  verificar  si  han  trabajado  fuera,  y 
para  averiguar  una  cosa  que  «Jamás  el  examen 
•  pi>r  sí  solo  puede  demostrar»,  basta  un  solo 
^tr>.  no  es  Justo  dos.  Lo  útil  no  es  eso;  es  dar  la 
sn.'^ñanza  práctica,  hacerla  real,  y  eso  lo  reali- 
zaremos, creo,  antes  de  poco-,  ya  sería  una  rea- 
lidad beneficiosa  para  todos,  si  los  desgraciados 
«cesos  que  el  Honorable  Consejo  conoce  no  me 
bubieseo  obligado  á  suspender  momentáneamen- 
te la  reforma  de  la  Escuela  de  Farmacia. 

Antes  de  concluir  con  este  informe,  que  me 
tta  permitido  levantar  una  acusación  grave  3 
frrattiita  que  hacen  los  estudiantes  al  Honorable 
Consejo,  que  dicen  que  el  Honorable  Con.seJo 
J  los  señores  profesores,  viendo  que  la  prueba 
iiL^ituida  por  la  ley  era  una  simple  repetición, 
Rabian  transformado  ese  acto  haciéndolo  teórl- 
•'•►•práctico  y  violando  la  ley.  Y  bien;  el  Honora- 
ble Consejo  no  ha  hecho  eso.  él  no  viola  las  le- 
Tes  del  Estado.  Al  poco  tiempo  de  recibirme  del 
I^anato.  recibí  oficialmente  la  denuncia  de  que 
íl  examen  había  perdido  el  carácter  que  la  ley 
•*  dí«;  porque  los  profesores  de  Farmacia  lo  ha- 
'lan  de  otro  modo.  Llamé  á  los  señores  profe- 
^res.  les  hice  rer  el  artículo  de  la  ley.  la  nece- 
sidad de  cumplirla  aún  cuando  no  fuera  buena 


y.  como  había  dificultades  de  interpretación,  fué 
al  Tribunal  para  imponer  la  única  interpretación 
de  lo  que  la  ley  establecía  claramente. 

II.  Los  estudiantes  de  Odontología  piden,  tam- 
bién, supresión  del  examen  general.  Este,  que  no 
ha  sido  establecido  por  la  ley.  que  es  solamente 
reglamentario,  es  un  verdadero  examen  general. 
En  el  nuevo  plan  de  estudios,  que  el  Honorable 
Consejo  aprobó  y  que  éste  sometió  al  Poder  Eje- 
cutivo, esa  prueba  general  está  suprimida.  ¿De- 
be accederse  ahora  á  lo  que  piden  los  estudian- 
tes de  Odontología?  A  pesar  de  lo  que  digo  al 
comienzo  de  este  informe,  opino  aquí  que.  por  el 
momento,  esa  prueba  debe  mantenerse.  ¿Por  qué? 
Porque  la  deficiencia  de  los  estudios  es  tal.  que 
ese  examen  obliga  al  alumno  á  estudiar  un  poco 
más,  y  eso  lo  juzgo  indispensable.  Suprimido  en 
el  nuevo  plan,  desde  que  el  estudiante  cursará 
tres  años  y  con  una  organización  práctica  muy 
superior,  me  parece  necesario  mantenerlo,  por 
este  año  y  el  que  viene,  para  corregir  siquiera 
en  parte  la  real  insuficiencia  de  los  estudios  tal 
como  se  practican  actualmente.  Hago  notar,  que 
si  el  Poder  Ejecutivo  aprueba  el  nuevo  régimen, 
el  examen  general  actual  sólo  existiría  para  los 
estudiantes  que  concluyen  su  carrera  este  afio 
ó  en  1907;  después  sólo  habría  generaciones  de 
alumnos,  que  habían  comenzado  su  carrera  bajo 
el  plan  que  suprime  ese  examen  general. 

Saludo  á  V.  E.  atentamente. 

A.  Navarro. 


Mayo   7    de   1906 


Recibido  hoy  7.  al  despacho.  Conste. 


Millot. 


Consejo   de  Enseñanza   Secundaria  y  Superior. 

Téngase  por  resolución  el  informe  precedente. 
Devuélvase   con    nota   al    Poder   Ejecutivo. 

Mayo  7  de  1906. 

Eduardo  Acevedo. 
Juan  Andrés  Ramírez. 


Montevideo.  9  de  mayo  de  1906. 

Con    esta   fecha     y   con   nota  se   devuelve     al 
Ministerio  de  Fomento. 

Ramirez. 
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CÁMARA  DE  REPRKSKNTANTES 


INFORME 
Comisión  de  Legislación. 

Honorable    Cámara   de    Representantes: 

Lcis  estudiantes  de  Farmacia  piden  la  supre- 
sión del  examen  general  de  práctica  farmacéu- 
tica que  instituyo  la  ley  de  9  de  julio  de  1903. 
fundándose  en  Que  es  realmente  Inútil,  desde  que 
es  una  repetición  del  examen  de  práctica  farma- 
céutica Que  se  da  al  finalizar  el  curso  de  tercer 
año  de  esta  materia. 

El  seúor  Decano  de  la  Facultad  de  Medicina, 
de  la  cual  son  anexos  los  estudios  de  Farmacia, 
lia  informado  favorablemente  la  expresada  soli- 
citud. 

Y  á  la  verdad  que  las  razones  aducidas  en  la 
solicitud  de  los  estudiantes  y  las  consignadas  en 
el  informe  del  señor  Decano,  son  plenamente  con- 
vincentes y  debe  recordarlas  vuestra  Comisión, 
no  sólo  porque  ellas  son  suflcientes  para  fun- 
dar la  sanción  de  un  proyecto  de  ley  favorable 
por  completo  á  la  petición  de  los  estudiantes  de 
Farmacia,  sino  también  porque  pueden  y  deben 
servir  de  fundamento  por  analogía  en  la  soli- 
citud de  otros  estudiantes,  que  está  á  la  consi- 
deración de  la  Cámara:  la  que  han  presentado  los 
alumnos  de  Odontología. 

Observan  los  estudiantes  de  Farmacia  «que 
no  es  con  una  repetición  inútil  de  pruebas  prác- 
ticas Idénticas  cómo  puede  la  Universidad  ase- 
gurarse de  la  realidad  de  la  práctica  de  los 
estudiantes  de  Farmacia».  «Porque  si  es  fácil, 
agregan,  obtener  certificados  de  práctica  sin 
hal>erla  hecho  realmente,  y  si  á  pesar  de  eso  es 
posible  pasar  con  aprobación  en  el  examen  par- 
cial que  comprende  los  tres  cursos  de  práctica 
farmacéutica  (lo  que  lo  equipara  á  un  examen 
general),  es  claro  que  será  igualmente  fácil  pa- 
sar con  éxito  en  el  examen  general  cuya  supre- 
sión pedimos,  y  que  debe  ser  idéntico  al  pri- 
mero, si  no  se  quiere  destanuralizarlo». 

El  señor  Decano  de  la  Facultad  de  Medicina 
asiente  á  estas  razones  en  lo  fundamental  y  sus 
oi)iniones  son  dignas  de  retenerse  porque  no  son 
aplicables  únicamente  á  los  estudiantes  de  Far- 
macia, sino  también  á  la  petición  de  los  de  Odon- 
tología que  sin  embargo  rechaza  el  señor  De- 
cano. 

Este  ilu.strado  funcionario  conviene  en  que  el 
examen  de  «práctica  farmacéutica»  es  una  sim- 
ple repetición  y  además  injusta:  «primero,  por- 
que es  hacer  pesar  dos  exámenes  sí)bre  una  mis- 
ma cosa,  y  después,  porque  la  Universidad  no 
da  curso  de  práctica  farmacéutica,  no  hace  efec- 
tuar ejercicios  prácticos,  lo  que  es  una  graví.slma 
falta,  la  muy  grave  falta  de  los  estudios  de  far- 
macia entre  nosotros.  Los  ejercicios  de  práctica 
farmacéutica,  los  estudiantes  los  hacen  ó  no  los 
hacen  fuera  de  la  Universidad;  el  examen  no 
tiene,  pues,  más  objeto  (¡ue  verificar  si  han  tra- 
bnjado  íueni.  y  i)ara  averiguar  una  cosa  fjue  ja- 
más el  examen  por  sí  solo  puede  demostrar,  bas- 
ta  un   solo  acto,   no  es  justo  dos». 


Esta  conformidad  del  señor  Decano  con  la  pe- 
tición de  los  estudiantes  de  Farmacia,  excusa 
á  vuestra  Comisión  de  entrar  en  otras  conside- 
raciones para  fundar  el  proyecto  de  ley  que 
someterá  á  vuestra  alta  consideración. 


Los  estudiantes  de  Odontología  alegan  que  se 
hallan  en  las  mismas  condiciones  que  los  de  Far- 
macia y  que  la  prueba  general  establecida  como 
examen  final  de  la  carrera,  es  una  repetición  pu- 
ra y  simple  de  los  exámenes  parciales  dados  an- 
teriormente. 

Esa  igualdad  de  condiciones  es  un  hecho  ver- 
dadero, porque  ya  la  establecía  el  Decano  de  la 
Facultad  de  Medicina  doctor  José  Scoseria,  cuan- 
do en  1903  se  opuso  á  la  supresión  de  los  exá- 
menes generales  en  estas  carreras. 

El  actual  Decano,  doctor  Alfredo  Navarro,  no 
impugna  en  lo  más  mínimo  esas  afirmaciones  de 
los  estudiantes  de  Odontología,  y  al  informar  en 
sentido  contrario  á  sus  pretensiones,  abandona 
el  criterio  usado  para  el  caso  de  los  estudiantes 
de  Farmacia  é  invoca  otro  fundamento  que  no  es 
admisible,  a  juicio  de  vuestra  Comisión  de  Le- 
gislación. 

Ese  fundamento  consiste  en  que  «la  deficiencia 
de  los  estudios  es  tal.  que  ese  examen  obliga 
ai  alumno  á  estudiar  un  poco  más». 

El  silencio  del  señor  Decano  sobre  los  hechos 
aducidos  por  los  peticionarios  respecto  de  las  re- 
peticiones inútiles  de  las  mismas  pruebas,  de 
muestra  que  debe  aplicarse  en  este  caso  el  mismo 
criterio  que  impulsaba  á  decir  al  señor  Decano, 
al  informar  en  la  solicitud  de  los  estudiantes  de 
Farmacia,  que  «el  examen  general  no  tiene  mas 
objeto  que  verificar  si  los  estudiantes  han  traba- 
jado fuera,  y  para  averiguar  una  cosa  que  ia- 
mus  el  examen  por  si  solo  puede  demostrar,  bas- 
ta un  solo  año.  no  es  justo  dos». 

Lo  útil,  agrega  el  distinguido  Decano,  es  dar  la 
enseñanza  práctica,  hacerla  real. 

Este  es  el  verdadero  principio  directriz  en  es- 
ta cuestión. 

Realizada  efectivamente  la  práctica,  el  examen 
es  inútil  y  si  una  prueba  sirviera  para  demostrar 
que  el  estudiante  ha  trabajado  y  adquirido  la 
habilidad  profesional  que  se  requiere  para  que 
pueda  juzgarse  apto  para  ejercerla  libremente 
¿cómo  puede  sostenerse  que  sea  Justo  y  útil  ■>me- 
ter  á  los  estudiantes  á  uno  ó  más  exámenes  igua- 
les, únicamente  porque  la  carrera  de  dentista 
esté  mal  organizada  y  sean  deficientes  los  cono- 
cimientos adquiridos  en  las  aulas? 

Si  á  los  estudiantes  no  se  les  proporcionan,  en 
los  cursos  parciales,  todos  los  conocimientos  que 
son  necesarios  para  el  desempeño  debido  de  su 
profesión,  no  .se  subsanaría  la  falta  haciéndoles 
repetir  los  mismos  exámenes  que  responden  á 
esos  mismos  deficientes  cursos,  sino  organizando 
de  otro  modí»  éstos  y  ampliando  sus  materias 
á  enseñarse  ó  las  prácticas  y  clínicas. 
El  espíritu  de  justicia  es  uno  é  igual  para  to- 
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ilns  Si  es  Justo  ({ue  los  estudiantes  de  Farmacia 
nf>  den  dos  exámenes  sobre  las  mismas  materias 
y  pri^ctiras.  también  lo  es  respecto  de  los  estu- 
diantes de  Odontolofrfa.  que.  como  se  ha  visto, 
•stan  en  el  mismo  caso. 

Ni  siquiera  existe  la  razón  que  en  1903  hizo  va- 
ler el  señor  Decano  de  la  Facultad  de  Medicina, 
\ie  que  la  Universidad  no  disponía  de  medios 
engaces  para  cerciorarse  de  que  los  íarmacéutl- 
o»s  y  dentistas   habían  practicado   debidamente 

>  tenían  aptitudes  para  ejercer  su  profesión. 

Las  clínicas  se  hacen  hoy  regularmente  en  el 
Hospital  de  Caridad  bajo  la  dirección  de  un  com- 
petente catedrático,  exactamente  en  las  mismas 
(itndiciones  que  las  demás  clínicas  de  la  Facultad 
'!e  Medicina. 

El  examen  de  clínica  se  da  al  finalizar  el  se- 
cundo curso,  por  lo  cual,  tiene  aspecto  de  un 
examen  general. 

í:>te  es  un  examen  severo  y  concienzudo,  co- 
tón ftíMi  en  general  todos  los  que  se  exigen  en 
e-^ia  Facultad. 

La  práctica  de  prótesis  se  hace  en  consultorios 
particulares  de  dentistas  y  ella  se  justifica  pre- 
^ntando  un  certificado  cada  dos  meses.— Como 
c^e  pmcedimiento  no  es  bastante  para  acreditar 
^^he^  trabajado  efectivamente  y  adquirido  la  ha- 
htlidad  profesional  necesaria,  en  el  examen  par- 
nal  de  protesis  se  exige  un  trabajo  que  se  hace 
en  el  rnn.sultorio  de  uno  de  los  examinadores  ba- 
y)  la  TífTiíancia  del  mismo  y  se  hacen  preguntas 
.'il  respecto. 

Después  de  dados  estos  exámenes  y  hechas  es- 
i.'js  prácticas,  los  estudiantes  de  Odontología  es- 
un  obligados  á  un  nuevo  examen  general  teórl- 
f"  práctico,  en  el  cual  se  repiten  las  mismas  prue- 
.•«'ís  en  idénticas  condiciones. 

Se  ve  claramente,  pues,  la  inutilidad  de  este 
examen  y  la  justicia  de  mantenerlo  para  los  es- 
tudiantes de  Odontología  y  suprimir  análoga 
t'Fiieba  para  los  estudiantes  de  otras  ramas  de  la 
mivma  Facultad  y  otras  Facultades. 

P'»r  estas  consideraciones,  vuestra  Comisión  os 
3<^on5eJa  prestéis  vuestra  aprobación  al  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Kl  Senado  y  Cámara  de  Representantes,   etc., 

DECRETAN: 

Articulo  1.*  Suprímese  el  examen  general  de 
praitira  farmacéutica   que   estableció  la  ley   de 

>  de  Julio  de  1903. 

Art  3.*  Suprímese  el  examen  general  que  ac- 
tualmente se  impone  á  los  ¿studlantes  de  Odon- 
Sí'lofía. 

Art   3.*  Comuniqúese,   etc. 

Sala  de  la  Comisión.  3  de  julio  de  1906. 

José  P.  Massera—A.  Rodríguez 
Larreta  —  Vicente  Ponce  de 
León— Adolfo  H.  Peréz  Olav$ 
^Ramán  Saldaiía» 


Sr.  Pérez  Olavo — Mociono  paní  que  se 
suprima  la  leclura  de  ese  informe. 

(Apoyados). 

Sr.  Presklenle — Se  va  A  votar. 

Si  se  suprime  la  leetnra  del  informe  de 
la  Comisión  de  Legislaeión  en  el  proyecto 
lelativo  al  examen  general  de  práctica 
farmacéutica  y  odontológica. 

Los  sefior^s  por  l«'i  afirmativa,  en  pie.— 
A  firma  ti  ve. 

Léase  el  pioyecto  de  ley, 

(Se  lee). 

En  discnsi'^n  general. 

Se  va  á  vf)tar. 

Si  se  pasa  ii  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Sr.  Pérez  Olave— Dada  la  índole  de  este 
asunto,  creo  que  también  le  alcanza  mi 
moción  para  que  se  trate  en  particular  en 
la  sesión  próxima. 

Sr.  Marlinez— Es  un  mismo  asunto,  se 
puede  decir. 

Sr.  Pérez  Olavo— Viene  í'i  ser  un  mismo 
asunto  con  el  de  la  supresión  del  exa- 
men de  práctica  forense. 

De  modo  (pie  debe  ponerse  en  segundo 
término  en  la  sesión  próxima. 

Sp.  Presidente— Si  no  hubiera  oposición 
se  procederá  como  lo  indica  el  sefior  dipu- 
tado Pérez  Olave. 

Así  se  hará. 


C(»ntiniia  la  orden  del  día  con  la  dis- 
cusión particular  del  proyecto  sobre  aboli- 
ción de  la  pena  de  muerte. 

Léase  el  artículo  L«. 

(Se  lee:) 

Artículo  !.•  Queda  abolida  la  pena  de  muerte 
que  establecen  los  artículos  32  del  Código  Penal 
y  778  del  Código  Militar. 

Hav  un  nuevo  dictamen  de  la  Comi- 
sión  de  Milicias,  con  motivo  de  una  en- 
mienda presentada  por  ol  ex  diputado  La- 
costei 
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Va  á  leerse  el  dictamen  de  la  Comisión 
de  Milicias. 

(Se  lee:} 

INFORME 

Comisión  de  Milicias. 

H.   Cámara  de  Representantes: 

Vuestra  Comisión  ha  estudiado  con  la  atención 
que  se  merece  la  enmienda  presentada  por  el 
diputado  sefior  Lacoste  en  el  proyecto  sobre  abo- 
lición de  la  pena  de  muerte,  y  ha  llegado  á  la 
conclusión  de  que  ella  debe  ser  rechazada  por  la 
H.  Cámara,  para  sancionar,  en  toda  su  amplitud, 
la  fórmula  francamente  abolicionista  patrocina- 
da por  el  Poder  Ejecutivo. 

Crear  situaciones  excepcionales  es  siempre  odio- 
so. T  si  es  odioso  crear  prlvilefrios.  más  odioso 
resulta  todavía  hacer  una  excepción  para  aca- 
rrear ó  mantener  un  grave  dafto  sobre  una  cla- 
se determinada.  Bastaría  este  ar^rumento  para 
poner  en  evidencia  toda  la  injusticia  que  en- 
carnaría mantener  la  pena  de  muerte  para  los 
militares  en  tiempo  de  ínierra,  cuando  .se  consi- 
dera que  aquella  tan  bárbara  como  Inútil  pena 
debe  ser  eliminada  para  todos  los  otros  ca.sos 
Imaprinables,  aún  para  los  más  perturbadores  y 
horrendos.  No  se  concibe,  en  efecto,  porqué  .sobre 
la  cabeza  del  soldado  que  va  á  la  lucha  para  de- 
fender las  leyes  ó  la  integridad  de  la  patria,  se 
ha  de  dejar  una  amenaza  que  se  considera  des- 
medida hasta  para  las  culpas  de  los  criminales 
más  feroces. 

Por  otra  parte,  los  principios  en  que  está  ba- 
sada la  abolición  de  la  pena  de  muerte  no  ad- 
miten dlstl ñeros.  Si.  como  lo  consideramos  mu- 
chos, la  vida  del  hombre  es  inviolable,  esa  In- 
violabilidad debe  subsistir  tanto  para  el  soldado 
como  para  el  paisano,  tanto  en  tiempo  de  grue- 
rra  como  en  tiempo  de  paz.  Si  la  pena  de  muerte 
debe  suprimirse  porque  es  inútil,  porque  no  es 
ejemplar  y  porque  es  irreparable,  esa  inutilidad, 
esa  Inejemplaridad  y  esa  Irreparabilidad  debsn 
hacerse  sentir  tanto  en  tiempos  normales  como 
en  los  tiempos  de  fnierra.  La  naturaleza  huma- 
na no  sufre  metamorfosis  tan  profundas  con  los 
cambios  de  situación,  para  que.  contra  un  mismo 
mal,  un  remedio  manifiestamente  ineficaz  en  un 
caso,  pueda  resultar  eficacísimo  en  otro.  Sólo 
una  falta  absoluta  de  lógica  podría  conducir  á 
semejante  extravío  de  criterio. 

Precisamente  la  irreparabilidad— uno  de  los  ca- 
racteres más  siniestros  de  la  pena  de  muerte — 
hace  que  ésta  deba  ser  principalmente  desterra- 
da de  los  ejércitos  en  tiempo  de  piierra.  Supo- 
nemos que  hasta  los  más  recalcitrantes  partida- 
rios de  la  pena  de  muerte — salvo  los  verdaderos 
salvajes— tienen  que  horrorizarse  ante  la  idea  de 
ajusticiar  á  un  inórente.  Pues  bien:  .si  seme- 
jante   monstruosidad    puede    producirse    en    los 


tiempos  corrientes,  dentro  de  los  trámites  de 
los  Juicios  ordinarios,  es  de  Ima^rlnarse  la  fre- 
cuencia con  que  se  podría  producir  en  tiempo  de 
Kuerra.  en  esos  juicios  sumarísimos,  llamados 
sobre  tambor,  en  los  cuales  se  decide  en  horas 
de  la  suerte  de  un  hombre.  Es  de  imaginarse  las 
ilusorias  garantías  con  que  contaría  ese  hom- 
bre, si  su  Juicio  coincidiese  con  algún  momento 
angustioso,  cuando  los  espíritus  estuviesen  ex- 
citados por  la  proximidad  de  una  batalla,  ó 
estremecidos  ih)t  la  derrota  ó  embriagados  por 
la  victoria.  En  tales  condiciones,  comparecer 
ante  Jueces  que  pueden  condenar  á  muerte,  es 
ir  fatal  é  irremediat)lemente  al  banquillo.  Cual- 
quier presunción  de  culpabilidad,  imposible  de 
esrl.iroi'or  |)or  inexorabilidad  de  los  términos,  po- 
dría si ^Mií tirar  la  pérdida  del  reo.  Sería  la  muer- 
te aplicada  casi  al  azar  en  nombre  de  la  justi- 
cia... Y  eso  es  demasiado  atroz  para  que  pueda 
tener  la  sanción  de  la  Honorable  Asamblea. 

Los  partidarios  de  la  enmienda  del  doctor  La- 
coste  no  pueden  desconocer  estos  peligros,  pero 
los  pasan  por  alto  en  nombre  de  la  necesidad. 
Nada  importa  que  se  sacrifiquen  algunos  hom- 
bres más,  ni  que  sucumban  algunos  inocentes, 
con  tal  de  que  se  salve  el  Ejército!  Parten  del 
error  que  en  tiempo  de  guerra  no  puede  haber 
ejército  sin  pena  de  muerte,  de  la  misma  mane- 
ra que  ha.sta  hace  algún  tiempo  se  creía  que  sin 
la  pena  de  muerte  la  .sociedad  .se  vería  transfor- 
mada en  pasto  de  asesinos!  Pero,  así  como  se 
ha  demostrado  con  los  hechos,  que  encerraba 
un  completo  absurdo  la  última  creencia,  se  de- 
mostraría, si  el  caso  desgraciadamente  llegara 
á  producirse,  que  aun  en  tiempo  de  guerra  el 
ejército  de  la  República  podría  subsistir  y  lle- 
nar todos  sus  cometidos  sin  el  sangriento  espan- 
tajo de  la  pena  capital. 

Es  que.  ante  todo,  un  ejército,  si  quiere  mere- 
cer el  nombre  de  tal.  no  puede  tener  la  preten- 
sión de  disciplinarse  en  la  guerra.  Pretender 
que  se  implante  la  disciplina  en  el  campo  de  la 
acción,  es  como  pretender  hacerse  cirujano  in- 
terviniendo en  los  casos  de  urgencia.  De  la  mis- 
ma manera  que  la  clrujía  hay  que  aprenderla 
tranquilamente  en  las  clínicas,  la  disciplina  hay 
que  imponerla  lentamente  en  los  cuarteles,  en 
plena  paz.  y  el  ejército  que  quiera  cumplir  s" 
misión,  debe  estar  muy  bien  disciplinado  antes 
de  comenzar  una  campaña.  Si  se  procede  así. 
que  es  como  se  debe  proceder,  ningún  ejército 
debe  pensar  en  medidas  extraordinarias  para 
mantener  su  unidad  y  su  energía. 

Por  otra  parte,  si  ya  es  axiomático  que  nada 
estable  puede  conseíruirse  á  fuerza  de  violencia, 
poca  fe  debería  tenerse  en  una  disciplina  que 
estnvips*»  basada  en  la  última  palabra  de  la  ex- 
trema violencia!  La  muerte  legal  en  un  ejército 
en  operaciones,  podrá  servir  para  disolver,  nun- 
ca para  disciplinar.  Sus  frutos  tienen  que  ser 
la  difusión  del  odio,  el  germen  de  la  rebelión, 
las  rearrlones  .sanírrientas.  En  último  término 
.servirá  para  relajar  el  respeto  por  la  vida  hu- 
mana, precisamente  en  el  sitio  y  en  el  momento 
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que  aquel  principio  debe  ser  más  enaltecido,  si 
»  quiere  que  las  sruerreras  del  porvenir  pierdan 
[T^KO  á  poco  SU  característico  salvajismo. 

Los  argumentos  que  se  hacen  hoy  para  propi- 
ciar la  pena  de  muerte  dentro  del  Ejército  en 
Uempo  de  ^erra.  se  han  hecho  hasta  hace  poco 
en  nuestro  pais  á  favor  de  los  castigos  corpo- 
rales, como  necesarios  para  mantener  la  discipli- 
na de  los  cuerpos  de  línea  aun  en  tiempos  de  paz. 
Si  se  suprimen  los  castigros  corporales,  se  decía, 
se  suprtme  el  Ejército:  Se  temía  ver  á  los  Jefes 
y  a  Ins  oficiales  devorados  por  las  fieras!  Sin 
embarco,  suprimidos  aquellos  castigos,  se  vio 
que  las  supuestos  fieras  eran  hombres  como  los 
otros..  Se  concluyó  por  ver  más:  que  aquellos 
hombres  se  hacían  mejores  á  medida  que  se  les 
aplicaba  procedimientos  más  humanos  y  más 
lerantados:  que  en  los  cuerpos  de  línea  nunca 
se  ha  estado  como  en  el  momento  actual,  preci- 
samente cuando  al  soldado  se  le  ha  hecho  dueño 
de  su  libertad  y  se  le  respeta  en  todos  sus  de- 
rechos Pues  con  la  supresión  de  la  pena  de 
muerte  ha  de  pasar  algo  semejante.  Se  verá 
que  las  operaciones  de  guerra  nada  perderán 
p()T  aquella  causa.  T  el  mismo  empeño  que  re- 
Telan  los  sostenedores  para  conservarla  en  nom- 
bre de  la  disciplina,  debe  robustecer  nuestros 
propósitos  abolicionistas,  aunque  más  no  sea  pa- 
ra obligar  á  aquéllos  á  sustituir  la  trágica  pa- 
nacea con  remedios  que  sean  más  morales  y  más 
di^rniñcantes.— para  obligarlos  á  que  busquen  fue- 
ra del  torpe  dolor  físico  los  medios  que  se  con- 
sideren necesarios  para  mantener  al  soldado  den- 
tro del  cumplimiento  del  deber. 

Admitiendo  que  los  castigos  son  necesarios  para 
mantener  la  disciplina  de  un  ejército  en  opera- 
ciones, se  debe  convenir  que  la  pena  de  muerte, 
al  contrario  de  lo  que  sostienen  sus  apologistas, 
no  es  de  lo  más  apropiado  para  impresionar  al 
toldado.  La  idea  de  la  muerte  se  vuelve  familiar 
en  la  guerra.  No  puede  temerse  extraordinaria- 
mente como  castigo  remoto,  lo  que  se  sabe  que 
puede  encontrarse  de  una  manera  Inmediata  en 
el  combate  de  mañana,  en  la  emboscada  de 
dentro  de  un  rato!  Un  cadáver  más  no  puede 
Impresionar  &  quienes  marchan  entre  cadáveres! 
Si  se  examina  la  psicología  del  soldado,  se  ve- 
rá que  existen  una  serie  de  elementos  que  esti- 
ma por  encima  de  la  propia  vida:  la  idea  de  la 
lealtad,  la  del  valor,  la  del  honor  militar.  Sien- 
do así.  es  evidente  que  cualquier  castigo  que  se 
relacionase  de  una  manera  directa  y  permanente 
<^n  alguna  de  aquellas  levantadas  ideas,  tiene 
que  ser  de  mucha  mayor  ejemplarldad  y  de  mu- 
cha mayor  fuerza  moralizadora  que  la  absurda 
pena  de  muerte.  De  ahí  que  vuestra  Comisión 
considere  que  con  los  apercimientos  y  con  las 
prisiones,  publicadas  debidamente  y  acompaña- 
dlas de  degradaciones  en  los  casos  extremos,  hay 
má«  que  suficiente  para  mantener  bien  alto  el 
espirita  del  soldado.  T  no  se  alegue  que  en  un 
ejercito  en  marcha  ó  en  una  plaza  sitiada  sea 
imposible  ó  por  lo  menos  difícil  custodiar  algu- 
w>s  presos,  ün  ejército  ó  una  parte  de  ejército 


que  tropezase  con  semejantes  dificultades,  reve- 
laría un  estado  de  desorganización  que  lo  haría 
indigno  de  un  pueblo  civilizado.  Sin  contar  que 
admitir  ese  peligro  sería  lo  mismo  que  admitir 
la  imix)sibi1idad  de  conservar  los  prisioneros,  de 
cuyo  extremo,  hasta  aconsejar  la  masacre  en  ma- 
sa de  todos  los  enemigos  inermes  que  cayesen 
en  manos  de  los  combatientes,  no  habría  más  que 
un   corto   paso... 

Pero  en  nuestro  país  hay  todavía  razones  de 
un  orden  si  se  quiere  superior  á  las  ya  apunta- 
das para  abolir  la  pena  de  muerte  en  tiempo 
de  guerra.  Todo  hace  suponer  que  difícilmente 
nos  veremos  envueltos  en  guerras  internaciona- 
les. Nuestras  guerra,  si  hemos  de  seguirlas  te- 
niendo, serán  siempre  civiles.  T  si  la  pena  de 
muerte  resulta  odiosa  en  los  mismos  conflictos 
entre  países  extraños,  tiene  que  resultar  mucho 
más  odiosa  y  hasta  moralmente  perniciosísima 
en  las  reyertas  intestinas.  Las  razones  son  ob- 
vias. La  mayor  parte  de  las  veces  que  haya 
que  ajusticiar  á  un  desertor,  a  un  insubordinado, 
á  un  rebelde,  á  un  espía,  será  para  ajusticiar 
á  un  adversario  político.  Luego,  es  fácil  imaginar 
la  pasión  partidaria  que  se  pondrá  en  juego  en 
los  juicios  galopantes  realizados  en  lo  más  can- 
dente de  la  lucha  armada.  Aunque  los  jueces 
militares  fallaran  con  imparcialidad,  se  les  acusa- 
ría siempre,  con  cierta  verosimilitud,  de  que  han 
obrado  por  espíritu  de  bando.  De  manera  que  la 
aplicación  de  cada  pena  de  muerte  sería  casi 
siempre  una  nueva  fuente  .de  odios  abierta  en- 
tre los  partidos  tradicionales.  T  sea  cual  fuere 
la  opinión  que  se  tenga  sobre  la  existencia  de 
nuestros  partidos  militantes,  no  puede  haber  dos 
opiniones  sobre  la  conveniencia,  sobre  la  necesi- 
dad— diremos— que  existe  de  rechazar  con  la  ma- 
yor energía  todo  aquello  que  tienda  á  avivar 
las  pasiones  malsanas  de  sus  adeptos.  El  ideal 
sería  arrancar  del  seno  de  nuestros  partidos  to- 
do lo  que  pueda  empujarlos  á  las  luchas  violen- 
tas, para  encauzarlos  definitivamente  dentro  del 
orden  y  el  respeto  recíproco,  y  es  evidente  que 
se  serviría  de  muy  mala  manera  esa  patriótica 
causa  dejando  en  los  procedimientos  de  nuestras 
luchas  armadas,  fermentos  tendentes  á  avivar  los 
malos  instintos. 

No  se  argruya  con  que  los  grandes  países  de 
Europa,  aun  los  abolicionistas,  no  han  suprimido 
la  pena  de  muerte  de  sus  ejércitos,  para  impe- 
dir que  nosotros  llevemos  adelante  la  gran  re- 
forma. En  aquellos  países  que  tienen  que  luchar 
contra  una  larga  tradición  retrógrada  que  les 
han  Infundido  varios  siglos  de  dominaciones  aris- 
tócratas, con  señores  que  eran  dueños  de  vidas 
y  haciendas,  no  es  extraño  que  las  ideas  progre- 
sistas, las  Ideas  de  libertad  y  de  justicia  se  va- 
yan abriendo  paso  lenta  y  penosamente.  Pero 
los  pueblos  como  el  nuestro,  que  no  tienen  que 
luchar  contra  aquellas  tradiciones,  y  que  tie- 
nen á  su  favor  todo  el  empuje  de  la  juventud, 
están  en  el  deber  de  marchar  más  de  prisa.  Por 
lo  demás,  eso  de  que  no  deba  ensayarse  aquí  lo 
que  todavía  no  se  ha  ensayado  en  otras  partes, 
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es  un  prejuicio  que  no  debe  detener  á  los  hom- 
bres de  pensamiento.  El  que  los  demás  se  em- 
peñen en  vivir  en  el  error  no  debe  ser  motivo 
para  que  nosotros  cerremos  los  ojos  a  la  verdad. 
Adelante,  pues,  y  ya  que  nuestro  país  no  se 
puede  distinguir  ni  iK)r  la  magnitud  de  su  pobla- 
ción, ni  p<jr  el  i>oder  de  sus  industrias,  que  se 
distinga  por  la  decisión  con  que  aborda  y  re- 
suelve los  grandes  problemas  morales. .  ya  que 
ellos  Juegan  tan  gran  papel  en  la  progresiva 
evolución   de  la  vida! 

El  ideal,  por  cierto,  no  sería  alM)lir  la  pena  de 
muerte  dentro  del  estado  de  guerra,  sino  abolir ' 
la  guerra  misma.  Pero  ya  que  ese  ideal  no  está 
á  nuestro  alcance,  hagamos  cuanto  esté  de  nues- 
tra parte  para  suavizar  los  desbordes  de  esa  gran 
aberración  humana.  Ya  que  no  podemos  hacer 
nada  á  favor  del  hombre  mientras  impera  la  bru- 
talidad de  la  lucha,  esforcémonos  para  que  en 
cuanto  haya  un  principio  de  normalidad,  en 
cuanto  se  pueda  hacer  sentir  la  ley,  siempre 
que  se  invoque  la  ley.  quede  salvaguardada  la 
vida  humana.  Hagamos  menos  dura  la  guerra 
impidiendo  que  á  los  muertos  en  la  pelea 
se  agreguen  los  muertos  á  man  salva  i  Recor- 
demos que  si  es  bello  pugnar  por  la  libertad  don- 
de impera  más  rudamente  la  tiranía,  es  igual- 
mente bello  pugnar  por  la  invir)labilidad  de  la 
vida  precisamente  allí  donde  se  derrama  la  san- 
gre á  torrentes.  Y  no  se  tema  que  se  tache  de 
lírico  este  empeño  de  arrancar  algunas  vidas  á 
la  guerra,  porque  también  es  lírico — y  sin  embar- 
go es  un  paso  hacia  el  porvenir— prohibir  la  bala 
úum-dum  donde  todavía  se  destroza  á  metrálla- 
los! 

Sala  de  la  romisión,  Julio  O  de  1906. 

Domingo  Arena— Feliciano  Vie- 
ra—A.  Rodriguez  Larreta—A. 
Ferrando  y  Olaondo — Bernar- 
do García  — U baldo  -Ramón 
Guerra  (discorde)  —  Félix  A. 
Olivera  (discorde)  —  Ventura 
Enciso  (discorde). 

Sr.  Arena — Como  ese  dictamen  nnda  en 
manos  de  los  señores  diputados  desde 
hace  muchos  días,  creo  íjiie  es  inneresa- 
ria  sn  lertiira  y  hago  moción  para  qne  se 
suprima. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  morión  del  señor  diputado  Arena,  está 
en  discusión. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  señores  por  la  nfirmativn,  en  pie. — 
.\firmativa. 


Kn  íiiscusión  el  artículo  1.®. 

Sr.  Manini  Uíos — Ks  luitorio,  para  los 
miembros  de  la  Honorable  Cámara,  que 
\{)  fui  uno  de  los  diputados  que  apoyaron 
calun»sainente  la  enmienda  que  presentó 
I  nuestro  nialogrado  compañero  de  tareas 
v\  doclnr  Juan  Francisco  Lacoste. 

Pensaba  fundar  extensamente  mis  ideas 
al  rcsp(H'ln:  pero  el  transcurso  del  tiempo 
lijiro  qu(»  este  asunlo  no  esté,  por  de- 
cirlo a-^í,  en  su  verdadera  oportunidad. 

La  oi»inión  de  la  CAmara,  por  otra  par- 
tt ,  eslá  hecha  y  yo  no  quiero  prolongar 
p(T  más  licnipu  la  .canción  (jue  debe  tener 

este  asunto. 

No  soy  un  convencido  respecto  á  que  la 
pena  de  nniertc  .se  suprima  ni  aún  para 
los  civiles:  pero  mucho  menos  lo  soy  to- 
davía de  que  la  pena  de  muerte  se  deba 
suprimir  para  los  militares.  Todo  lo  con- 
trario: creo  que  una  necesidad  eseiicialí- 
sinia  de  la  disciplina  obligaría  á  conser- 
varla. 

Por  esla  ra/óii  dejo  fundado  mi  voto. 

Sr.  T¡scornla--Kl  artículo  L«  se  reliere 
M  la  pena  de  muerte  establecida  en  el 
Código  Penal  y  en  el  Código  Militar:  pero 
líi  enmienda  que  pretendió  introducir  el 
doctor  Lacoste,  en  el  ejercicio  de  sus  fun- 
ciones  como  diputado,  me  parece  que  es- 
lá fuera  de  lo  que  el  artículo  L«  dispi>ne. 

Siendo  así,  yo  prefiero  votar  el  artículn 
í/  como  está,  que  sólo  se  refiere,  en  mi 
concepto,  á  las  penas  que  aplica»  ordina- 
riamente los  Tribunales  Militares:  pero 
no  a  las  penas  que  pueden  aplicarse  ex- 
traordinariamente en  los  casos  de  guerra 
V  en  momentos  de  la  acción. 

p:n   ese  .sentido  voy  á  dar  mi  voto  al 

artículo  L°. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— A  mi  jui(  i<> 
la  Cámara  no  está  en  tren  de  oír  discursos 
sobre  la  pena  de  muerte,  ni  á  mí  se  nie 
ocurriría  hacer  uno  en  esa  materia  tan 
discutido. 

Creo  que  es  un  error  abolir  la  pena  ca- 
pital de  nuestro  Código  Penal,  y  más 
¡inwr  error  suprimirla  en  absoluto  aún 
pnia  el  ejército.  Participo  en  este  caso  de 
las  opiniones  que  precisamente  ha  expre- 
sndo  el  señor  diputado  Manini. 
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O  uno  soy  contrario  on  absoluto  (i  la 
;«!»o!i<ión  do  esUi  pena,  ciiiioro  dejar  rons- 
Uww'm  do  que  mi  voto  es  completamente 
iif^ativo  al  proyecto  y  por  consiguiente  al 
.'ittínilo  1.®. 

Sr.  Cti.saravilla  Vidal — Yo  tambií^n,  se- 
fioi  Presidente,  deseo  dejar  constancia  de 
II.  voto  nej(at¡vo  en  el  proyecto  de  abo- 
!:<  iñn  de  la  pena  de  muerte. 

Sr.  Sfwwi— Es  mejor  que  sea  In  votación 
nnniiiial,  señor  Presidente,  y  nos  evita- 
irn)s  que  se  funde  el  voto,     así  aislada- 

llUMilC... 

Sr,  Manini — Tendríamos  que  hacer  tres 
vuiíK  iones  nominales. 

Sr.  Sosa— ...porque  entonces  todos  ten- 
íln'iunos     que   fundar   nuestro   voto  tam- 

(Apoyados) 
Hajío  moción  en  ese  sentido. 

(Apoyados). 

Sr.  Manini  Ríos— ¿Para  el  artículo  l.^ 
1 :  votación  nominal? 

Sr.  Sosa— Para  el  artículo  l.«. 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Sosa,  se 
tpiidrá  en  cuenta. 

Sr.  Enciso — ("omo  miem])ro  de  la  Co- 
misión de  Milicias  y  uno  de  los  que  fir- 
niaii  discordes,  respecto  á  la  abolición 
fJi  la  pena  de  muerte  en  la  segunda  par- 
t-  ó  sea  en  lo  referente  al  ejército, 
«iniero  dejar  constancia  también  de  mi 
v<»l()  negativo. 

Sp.  Berro — ¡Si  la  votación  va  ó  ser 
nominal! 

Sp.  Presidente— Se  va  á  votar  la  mo- 
<i«ín  dnl  señor  diputado  Sosa,  para  que  la 
votarión  del  artículo  1.®  de  este  asunto 
í^eu   nominal. 

Si  se  aprueba. 

I»s  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa;. 

Ua.se  el  artículo  l.^ 

(Se  vuelve  á  leer). 
Sp.  Vidal   (don   B.)— Considero   que   la 


votación  debe  ser  dividida,  porque  la  opi- 
nión de  la  ('Amara  puede  no  coincidir  en 
li  primera  parte... 

Sr.  Sosa— Apoyado:  yo  iba  A  decir  lo 
mismo. 

Sr.  Vidal  (don  B.)— ...con  las  dos  cues- 
tiones que  envuelve  el  artículo. 

Sr.  Sosa — Habría  que  dividir  el  artícu- 
lo  1.0. 

Sr.  Presidenle— Puesto  que  se  solicita  la 
división  de  esta  Ví»(nción,  se  va  á  votar 
en  primer  término  el  artículo  1.". 

Sr.  .Martínez — A  mí  me  parece  que  no 
procede  la  división  en  un  asunto  de  e.s- 
U  naturaleza.  Si  el  artículo,  tal  como  está 
I»ropue.sío,  no  es  aceptado,  puede  propo- 
nerse uno  sustitutivo. 

Sr.  Manini  Bios— El  del  doctor  La- 
coste. 

S:*.  Martínez — Pero  la  votación  debe  ser 
así  en  general,  porque  hay  muchos  que 
cveou  que  la  abolición  no  procedería  sino 
m  el  ca.so  de  que  fuera  para  todos,  y  se 
verían  contrariados  con  una  división  por 
parles. 

Sr.  Sosa — Yo  creo  que  todo  se  arregla- 
ría sin  peligro  alguno  para  las  opiniones 
de  todos  los  colegas  de  la  Cámara  des- 
membrando el  artículo  1.**  en  dos  artícu- 
los, que  dirían  así: 

"Artículo  l.o  Queda  abolida  la  pena  de 
muerte  que  establece  el  artículo  32  del 
('ódigo  Penal. 

«Art.  2.0  Queda  igualmente  abolida  la 
pena  que  establece  el  artículo  778  de!  Có- 
digo Militar». 

(Apoyados). 

Así  se  armonizan  las  dos  opiniones.  Los 
que  sean  partidarios  de  la  abolición  de  la 
pena  de  nnierte,  tanto  en  la  jurisdicción 
civil  como  en  la  militar,  votan  los  dos  ar- 
tículos; y  los  que  sean  partidarios  de  una 
de  las  penas  solamente,  votan  el  articu- 
le   LO. 

(Apoyados) 

Sr.  Presidenle— Habiendo  sido  apoyada 
h\  moción  del  señor  diputado  Sosa,  está 
ev  disensión. 
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Si  no  se  observa  se  va  A  votar. 

Si  so  aprih'ha  la  niorióu  del  señor  dipu- 
tado Sosa,  para  quo  se  fraccione  el  artíeu- 
Uj  1.®  tal  eonio  él  lo  ha  indicado. 

Los  señores  por  la  afirma  I  iva,  en  pie. — 
Afirmativo. 

Léase  el  artículo  L°. 

(So  lea:) 

Artículo  1.'  Queda  abolida  la  pena  de  muerte 
que  establece  el  artículo  32  del  Código  Penal. 

Va  á  tomarse  la  votación  nominal. 

Votan  por  la  afirmativa  los  señores:  Albín.  Gui- 
llot.  Arena.  Cortinas.  Carralho  Lerena.  Magarl- 
fios  Velra,  Oneto  y  Viana.  Berro.  Semblat.  Oll- 
▼era  (don  Lauro  A.).  Freiré  (don  Tullo).  Enciso. 
Stirllng.  Tiscornla.  Cabral.  Vidal  (don  Blas). 
Iglesias,  Areco.  Sosa,  Sudriers.  Otero.  Massera, 
Lenzl.  Samacoitz,  Vidal  (don  Alfredo)..  Pereda. 
Lezama  y  Quintana  (don  Alberto  S.) 

Votan  por  la  negativa  los  señores:  Pérez  Clave. 
CasaravlUa  Vidal.  Navarrete.  Pittaluga.  Rodrí- 
guez (don  Gregorio  L).  Manini  Ríos.  Devlncen- 
cl,  Borro,  García  (don  Luis  I.).  Lusslch  y  Mar- 
tines. 

Veintiocho  votos  por  la  afirmativa  y  on- 
ce por  la  negativa. — Afirmativa. 

Va  á  votarse  la  segunda  parte  del  ar- 
tículo L°. 

(Se  lee:) 

Queda  Igualmente  abolida  la  pena  de  muerte 
que  establece  el  artículo  778  del  Código  Militar. 

Va  á  tomarse  la  votación  nominal. 

Votan  por  la  afirmativa  los  señores:  Albín.  Oul- 
Uot.  Arena.  Cortinas.  Carvalbo  Lerena.  Maga- 
rlflos  Velra.  Semblat.  Olivera  (don  Lauro  A.). 
Tiscornla.  Cabral.  Massera.  Lenzl.  Vidal  (don 
Alfredo).  Pereda.  Lezama  y  Quintana  (don  Al 
berto  s.) 

Votan  por  la  negativa,  lo.s  señores:  Pérez  Olave. 
CasaravlUa  Vidal.  Navarrete.  Pittaluga,  Berro. 
Canfield.  Rodríguez  (don  Gregorio  L.),  Freiré 
(don  Tullo).  Enciso,  Stirllng,  Vidal  (don  Blas). 
Manini  Ríos.  Iglesias.  Areco,  Devincenzt.  Sosa. 
Borro.  Sudriers.  Otero.  García  (don  Luis  I.),  Lus- 
slch. Martínez,  Samacoitz  y  Oneto  y  Vlana. 

Veinticuatro  votos  por  la  negativa  y 
diez  y  seis  por  la  afirmativa. — Negativa. 

Queda  rechazada  la  segunda  parte  del 
artículo  L^ 

En  di.scusión  el  artículo  2.^ 


Léase. 


(Se  lee ) 


Artículo  3.*  En  todos  los  delitos  que.  según  esas 
leyes,  se  castigan  con  pena  capital,  se  impondrá 
la  de  penitenciaria  por  tiempo  indeterminado, 
cuyo  minlmum  será  de  treinta  aftos.  Antes  de 
este  término  no  se  podrá  acordar  á  los  reos 
el  beneñclo  de  la  libertad  condicional  (artículos 
93  del  Código  Penal  y  7ü3  del  Código  Militar). 

Sr.  Sosa — Hay  que  suprimir  esa  refe- 
rencia al  artículo  del  Código  Militar. 

Sr.  Prcsldenlo — Hay  que  modificar  la 
primera  parte  de  la  redacción  también. 

Sr.  Tlseornla — Este  artículo,  señor  Pre- 
sidente,  fija  el  término  mínimo  de  la  du- 
ración de  la  peiía;  pero  no  fija  el  término 
máximo. 

Kl  término  máximo  está  fijado  en  el  in- 
ciso 3.°  del  artículo  3.°. 

Me  parece  conveniente  que  ese  inciso 
del  artíí  \iln  3.<»  .se  pase  al  artículo  2.°.  De 
modo  que  el  artículo  quedaría  redncta- 
dií  así: 

(«Kn  lodos  los  delitos  que,  según  esn 
<  ley,  se  castigan  con  pena  capital,  .se  ini- 
u  pondrá  la  de  penitenciaría  por  tiempo 
<•  indeterminado,  cuvo  mínimum  será  de 
«  treinta  afios,  nn  gu6  en  ningún  caso  ío 
'•  pena  pueda  ejtfenderse  más  allá  del  término 
de  cuarenta  auosi}. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Entonces  no  es 
indeterminado. 

Sr.  Tiscornla— En  realidad  no  es  inde- 
terminado el  tiempo  de  la  duración  de  la 
pena;  pero  es  indeterminado  en  el  sen- 
tido de  que  el  Juez  podrá  aplicar,  entre 
treinta  y  cuarenta  años,  el  término  que  le 
parezca  más  equitativo;  y  por  eso  agrego 
vi  inciso  3.<*:  (Uii  á  los  Jueces  les  está  per- 
M  ni ¡t ido  imponerla  en  la  sentencia,  por 
«  un  plazo  menor  de  treinta  años»;  y  no 
mayor,  como  dice  el  inciso;  quedando  sub- 
sistente el  inciso  final. 

Sr.  Sosa — Debería  suprimirse. 

Sr.  Presidente — El  señor  diputado  Tis- 
cornia  hace  moción  para  que  el  inciso  3.° 
del  arlículo  3.<>  se  incorpore  al  artículo 
2  ^  modificando  la  parte  final  en  el  senti- 
do de  establecer  que  los  Jueces  no  podrán 
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imponer  esta  pena  por  un  plazo  menor  de 
trí^inta  afios. 

¿Ha  sido  apoyada  la  moción  del  señor 
íliputado  Tisrornia?... 

(Apojadot). 

Sr.  Sosa — Apoyado;  pero  entonces  ha- 
bríü  que  modificar  lodo  el  artículo,  porque 
e^io  de  no  determinar... 

Sr.  Tisrornia — No,  porque  establece  la 
dururión  de  la  pena.  Luego,  debe  tener 
!a  duración  mínima  y  la  duración  máxi- 
ma. 

Sr.  Sosa— No,  porque  es  indeterminada. 

Sr.  Tiscornia — No  es  indeterminada... 

Sr.  Sosa — ¡Cómo  no!... 

Sr.  TIsroinla — ...es  indeterminada  pora 
(jiie  el  Juez  la  aplique  entre  treinta  y  cua- 
n*n(a  años, 

Sr.  Sosa— Esa  no  es  la  mente  del  ar- 
tículo. 

Sr.  ^lasvera — El  señor  diputado  Tiscor- 
nia aconseja  una  modificación  creyendo 
¡niíTpretar  fielmíínte  el  sentido  que  tienen 
los  artículos  2.*»  y  3.®  del  proyecto  de  la 
Ci>mi.si()n  de  Legislación,  y  en  mi  sentir 
transforma  completamente  el  espíritu  de 
estos  artículos. 

N<»  es  exacto  que  según  el  último  inciso 
del  artículo  3.®  el  proyecto  haya  querido 
expresar  que  los  Jueces  pueden  aplicar 
una  pena  entre  treinta  y  cuarenta  años, 
en  sustitución  de  la  pena  de  muerte  aboli- 
da. 

En  mi  concepto,  la  idea  fundamental  que 
sinió  de  baso  á  la  formación  de  este 
provisto,  es  la  siguiente:  se  ha  querido  es- 
tablecer una  pena  de  las  llamadas  inde- 
líTminadas,  pero  dentro  de  ciertos  líml- 
tf*s,  que  es  como  se  establece  en  otros 
países;  aunque  parezca  contradictorio, 
hay  multitud  de  penas  indeterminadas  en 
alpH^os  de  los  Estados  Unidos  de  Norte 
:\ni/T¡ca,  en  que  se  señala  ciertos  límites 
á  la  acción  de  la  Administración.  En  una 
pí  labra:  la  ley  dice  lo  siguiente:  el  Juez 
impondrá  en  la  sentencia  una  pena  de 
l)<*nitenciaría  por  tiempo  indeterminado, 
cuyo  mínimum  será  de  treinta  años.  Se- 
gíin  esto  no  tiene  la  facultad  de  poner  una 
pena  mayor  de  treinta  años. 


Sr.  Lenzi — Menor. 

Sr.  Mn.sscra— Ni  mayor,  ni  menor.  Eso 
es  á  lo  que  yo  iba. 

Una  vez  vencidos  los  treinta  años,  co- 
mienza para  el  penado  el  derecho  á  la  li- 
beración condicional,  en  las  condiciones 
(fue  establece  la  ley.  Suí)oniendo  que  no 
SI»  admitiera  la  liberación  condicional  pe- 
dida, el  penado  signe  cumpliendo  su  con- 
dena, pero  nunca  podrá  pasar  esta  pena 
de  los  cuarenta  años.  Esta  es  la  idea  ma- 
dre del  proyecto.  Los  Jueces  no  pueden 
imponer  en  la  sentencia  una  pena  menor 
de  treinta  años,  ni  mayor.  Expresarán 
que  tiene  por  mínimo  treinta  años  de  peni- 
tenciaría y  establecerán,  á  la  vez,  que  es 
indeterminada;  pero  la  ley  y  no  la  senten- 
cia consigna  que  esa  indeterminación  no 
es  absoluta,  que  tiene  un  límite  máximo  en 
los  cuarenta  años  de  penitenciaría.  Dentro 
de  ese  período  de  diez  años,  el  penado 
puede  pedir  y  obtener  la  liberación  condi- 
cional, si  estuviera  en  las  condiciones  es- 
tablecidas por  la  misma  ley. 

Por  eso  creo  que  debería  dejarse  el  ar- 
tículo tal  como  se  encuentra,  porque  la 
observación  del  doctor  Tiscornia  no  acla- 
ra el  propósito  y  la  mente  de  la  Comisión 
de  Legislación,  sino  que  los  modifica. 

Sr.  Tiscornia — La  verdad  es,  señor  Pre- 
sidente, que  el  artículo  es  sumamente  con- 
fuso; pero  la  doctrina  del  doctor  Massera 
es  más  confusa  aún. 

Dice  el  artículo,  que  se  impondrá  la  pe- 
na mínima  de  treinta  años;  y  lo  que  en 
castellano  quiere  decir  e.sto,  es  que  debe 
haber  una  pena  máxima.  Cuando  se  fija 
el  minimum,  es  porque  hay  una  cantidad 
superior. 

Ahora  bien.  Dice  el  doctor  Massera  que 
el  mínimo  v  el  máximo  es  treinta  años.  Y 
entonces,  ¿para  qué  emplear  ese  término 
que  dice:  «progresión»?  ¿No  valdría  más 
decir:  «se  impondrá  la  pena  de  peniten- 
ciaría por  treinta  años»...? 

Sr.  ^lassera— No,  señor:  hay  un  perícxio 
de  indeterminación  que  son  esos  diez 
años.  Por  eso  es  que  no  se  puede  impo- 
ner pena  menor  de  treinta  años,  porque 
eso  es  lo  indeterminado, 
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Sr,  Tiscornla — Pom  lo  ¡iidetenniníKlo  os- 
fá  entre  el  límite  de  treinta  años  y  ♦»!  de 
cuarenta. 

Sr.  Massera  -Perfectamente :  luego  no  se 
pu(*de  aplicar  treinta  y  dos  años  de  pena 
por  el  Juez. 

Sr.  Tiscornla — Pues  entonces  no  hav 
inconveniente  de  ninguna  clase,  mientras 
que  resulta  más  claro  que  se  diga:  la  pe- 
na será  indeterminada  entre  los  treinta  v 
Ifis  cuarenta  años,  es  decir,  (vali('Midome 
de  las  propias  palabras  del  artículo)  (pie 
el  mínimo  será  de  treinta  años  v  el  má- 
ximo  será  de  cuarenta. 

De  otro  modo,  resultaría  que  este  inciso 
3  °  establece  un  límite  á  la  pena  indeter- 
minada que  lija  el  artículo  2.®;  y  mientras 
el  artículo  2.°  dice  que  el  tí^rmmo  míninin 
será  de  treinta  años,  el  inciso  2.''  dice  que 
e!  término  máximo  será  de  treinta  años. 

Así  dice:  «A  los  Jueces  no  les  está  per- 
mitido imponerla  en  la  sentencia  por  un 
plazo  mayor  de  treinta  años»;  y  el  artícu- 
li»  2.°  dice:  «por  un  t«''rmino  mrnor  de 
treinta  años». 

¿Quedamos,  enton^^es,  en  quo  es  uno 
mismo  el  niimero  de  años  fijadí)s?...  Yo 
no  veo  á  qué  responde— que  siendo  la  pe- 
riH  máxima  de  cuarenta  años,  no  se  di^a 
categóricamente. 

Sr.  ]\lasspra — ¡  Pero  si  se  dice! 

Sr.  Tiscornla — Creo  que  estableciéndo- 
se aquí  que  la  pena  tendrá  como  límite 
mínimo  treinta  años  v  como  máximo  cua- 
renta,  y  con  el  agregado  de  este  inciso  íi- 
nal  al  artículo  2.°  «que  antes  del  término 
de  treinta  años  no  se  podrá  acordar  á  los 
reos  el  beneficio  de  la  lil)ertad  condicio- 
nal»»,  queda  concluido. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — Como  máximo  iO 
años,  la  puede  aplicar  el  Juez,  que  es  lo 
que  nosotros  queremos.  Kl  Juez  aplica 
hasta  treinta  años,  y  después  puede... 

Sr.  Tiscornla — Perfectamente;  pero  el 
inciso  último  del  artículo  2.®  le  da  facultad 
ai  penado  para  pedir  el  beneíicio  de  la  li- 
bertad condicional,  pasado  el  término  de 
treinta  años. 

Y  en  eso  estaba  de  acuerdo  conmigo  el 
doctor  Massera  cuando  lo  consulté  v  basta 


me  dijo  (jue  efectivamente  había  cierta 
contradicción  que  era  necesario  evitar. 

Sr.  Vlassera — No  aclaramos  mucho  la 
(uestión  cuando  conversamos.  De  otra 
manera  me  hubiera  dado  cuenta  clara,  co- 
mo me  doy  ahora,  del  error  en  que  se  en- 
cufMitra  el  doctor  Tiscornla,  y  para  mí  el 
error  repí>sa  en  que  cree  que  todo  debe 
paítir  de  la  sentencia,  que  la  pena  á  apli- 
caise  debe  estar  establecida  en  la  senten- 
cia. 

Sr.  Tiscornla — Es  que  yo  no  concibo  que 
haya  pena  sin  sentencia  de  juez.  Para  mí 
lo  más  anómalo  sería  una  pena  que  nn 
fuera  impuesta  por  la  sentencia. 

Sr.  Vlassera — Perfectamente;  está  im- 
puesta por  la  sentencia. 

Sr.  Tiscornla — La  ley  podrá  establecer 
I',  fpie  quiera;  pero  para  el  penado  sólo 
fiay  una  ley, — la  sentencia  que  lo  conde- 
na. 

Sr.  Massera— ^Perfectamente:  pero  es  esa 
prtH-isamente  la  característica  de  las  pe- 
itns  iiideterniinadas:  las  sentencias  no  las 
(!(Merminan. 

Después  es  el  engranaje  administrativo 
el  que  le  proporciona  al  penado  la  liber- 
:  (1  dentro  de  esos  diez  años,  ó  no  se  la 
proporciona;  y  entonces,  la  ley  dice:  no 
permito  que  el  penado  esté  en  prisión  más 
allá  de  cuarenta  años. 

Al  juez  que  sentencia  no  lo  autoriza 
más  í[ue  á  imponer  treinta  años  de  peni- 
tenciaría:— pero  indeterminada,  hasta  cua- 
renta. 

T.a  sentencia  no  puede  decir  nunca... 

Sr.  Tiscornla— No  comprendo  cómo  pue- 
de haber  una  sentencia  que  condene  á 
treinta  años  de  penitenciaría,  y  que  se  en- 
tienda que  estos  treinta  años  de  peniten- 
ciarla no  son  treinta  años,  sino  cuaren- 
ta. 

Sr.  Massera— Es  claro;  desde  que  se 
agr-egiie  (jue  es  con  arreglo  á  esta  ley... 

Sr.  Tiscornla— Eso  es  lo  que  me  péirece 
oscuro  á  mí. 

Sr.  Massera — ...y  por  tiempo  indetermi- 
nado hasta  cuarenta  años  ¿estará  bion 
clara  la   sentencia? 

Sr.  Tiscornla — Puede  haber  esa  clari- 
dad; pero  yo  no  la  veo. 
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Sr.  Mass<»ra — ...Si     se     estableciera     el   i 
líiiiiripio  que  diere  el  señor  diputado  Tis- 
rornia,  podríamos  llegar  á  esto:     se  vio-   [ 
líiría  la  idea  fundamental  de  la  lev. 

Suponiendo  que  un  Juez  pudiera  aplicar 
lina  pena  de  treinta  y  seis  años  de  peni- 
tenciaría, e.sos  seis  años  dentro  de  los 
cuales  la  ley  quiere  que  el  penado  pueda 
pídir  su  libertad  condicional,  estarían  I 
perdidos  para  él.... 

Sr.  Tiscornia — No,  señor;  porque  dice  el 
inciso: 

««.Vates  de  este  término  no  se  podrá 
acordar  á  los  reos  el  beneficio  de  la  liber- 
tad condicional».  Antes  de  los  treinta 
años:  pero  después  de  los  treinta  años  se 
I'  acuerda  el  beneficio  de  la  libertad  con- 
dií'ional,— la  tiene  según  un  artículo  ex- 
preso del  Código  Penal. 

La  sentencia  condena  á  un  reo  á  treinta 
y  seis  años  de  penitenciaría;  pasados  los 
freinla  años,  tiene  el  reo  el  derecho  de  pe- 
dir su  libertad  condicional. 

Lo  que  dice  la  ley  es  que  antes  de  los 
treinta  años,  no  puede  pedirla;  pero  yo  no 
puedo  explicarme  cómo  una  sentencia 
pui»de  decir  imperativamente  que  condena 
á  treinta  años  de  penitenciaría,  y  sin  em-- 
bargo  entenderse  que  son  cuarenta. 

Me  explicaría  si  la  sentencia  condenara 
a  prisión  por  tiempo  indeterminado.  En 
ese  caso,  sí. 

Sr.  Areco — ¿Me  permite? 

Si  la  sentencia  del  Juez,  dice:  <(lo  conde- 
uo  á  treinta  años»,  está  condenado  á  trein- 
ta anos,  con  arreglo  á  la  letra  clara  de  la 
ley  y  al  mismo  espíritu  que  la  informa; 
pero  si  la  sentencia  del  Juez  lo  condena 
íi  tiempo  de  prisión  indeterminado,  con 
ui!  minimum  de  treinta  años  de  peniten- 
naría,  entonces,  resulta  lo  siguiente:  que 
administrativamente  al  llegar  los  cuarenta 
afios,  se  le  pone  en  libertad. 

Si  hay  sentencia  hasta  treinta  años,  no 
hay  nada  que  hacer:  tiene  que  cumplir  los 
treinta  años;  pero  si  se  dice,  «por  tiempo 
Uídeterminado»,  con  un  mínimum  de  trein- 
t'^  arlos,  entonces,  se  aplica  la  ley. 

¿No  es  así? 

Sp.  :ilassera — Perfectamente. 


Sr.  Tiscornia— ¡  Pero  señor!  ...¡si  aquí 
dice  que  no  podrá  el  Juez  imponer  una  pe- 
na por  un  tiempo  mayor  de  treinta  años! 

Sr.  Areco — Eso  tiene  que  ser  un  error  de 
redacción. 

Sr.  Tiscornia— ¡  Pero  cómo!... 

Si  es  lo  que  me  ha  contestado  el  doctor 
Massera.  Treinta  años  como  máximum  v 
treinta  años  como  mínimum;  es  decir,  una 
pena  fija  de  tilinta  años. 

Sr.  Massera— Como  aplicación  fija  de  la 
sentencia,  sin  perjuicio  del  plazo  de  diez 
años  de  indeterminación  que  establece  la 
lev. 

Sr.  Martínez — Me  parece  que  todos  es- 
tán de  acuerdo  y  que  es  cuestión  nada 
más  que  de  redacción.  Creo  que  quedaría 
aclarado  todo,  haciendo,  en  vez  de  los  ar- 
tículos 2.°  y  3.»,  un  solo  artículo,  que  di- 
jera: 

"En  los  delitos  que,  según  esta  ley,  se 
castigan  con  pena  capital,  se  impondrá  la 
de  penitenciaría  de  cuarenta  años», — por- 
que no  hay  tal  pena  indeterminada.... 

Sr.  Tiscornia — Es  claro. 

Sr.  Martínez — ...es  una  pena  con  máxi- 
mum. 

Después,    agregar: 

«(Cumplidos  los  treinta  años  de  peniten- 
ciaría, y  no  antes,  la  Alta  Corte  de  Justi- 
cia podrá  acordar  la  libertad  condicional 
por  mayoría  de  votos  y  oído  el  informe 
del  Director  del  establecimiento  penal  res- 
pectivo.» 

Sr.  Areco — Eso  no  habría  que  decirlo, 
porque  ya  el  Código  Penal  lo  establece, 
que,  transcurridas  tres  cuartas  partes  de 
la  condena,  el  penado  puede  pedir  la  li- 
bertad condicional. 

De  manera  que  no  habría  nada  que  de- 
cir,—bastaría  con  decir  que  el  máximum 
sena  de  cuarenta  años. 

Sr.  Martínez— Tiene  razón  el  señor  di- 
putado. 

Todo  quedaría  arreglado  con  decir:  <(En 
los  delitos  que,  según  esa  ley,  se  castigan 
con  la  pena  capital,  se  impondrá  la  de 
cuarenta  años  de  penitenciaría»... 

Sr.  Areco — Como  máximum. 

Sr.  Martínez — ...«como  máximum». 
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Sr.  Areco — Yo  acepto. 

Sr.  I^nzi — La  inodiíicaíáón  del  doctor 
Martínez  es  proponer  una  pena  deterini-  ¡ 
nada,  que  se  establezca  como  mí'iximuní 
ei«  la  ley;  pero  el  artículo  lo  que  quiere 
es  que  se  condene  á  pena  indeterminada: 
do  la  que  el  mínimum  sea  treinta  aflos  y 
el  máximum  cuarenta;  pero  no  se  deter- 
mina ni  treinta  ni  cuarenta. 

Los  condenados  á  pena  indeterminada 
después  de  los  treinta  años  pueden  poner- 
te en  libertad,  si  tienen  tales  6  cuales  con- 
diciones. Eso  es  lo  que  dice  claramente. 

(MurmuHos). 


Sr.  Areco — La  fórmula  del  doctor  Martí- 
nez favorece  m;^s  á  los  rens,  porque  con- 
templa los  principios  que  rigen  la  legis- 
lación actual.  Porque  entonces  resultaría 
que  el  penado  á  treinta  afios  puede  pedir 
ñ  los  veinticinco  afios  su  liberación  con- 
dicional si  ha  cumplido  las  disposiciones 
del  Código,— lo  mismo  que  la  puede  pedir 
á  los  quince  el  condenado  á  veinte. 

Sr.  Massera — ¡Ahí  estál  No  el  que  mere- 
ciera la  pena  de  muerte. 

Sr.  Lenzi — Se  suprime  la  pena  de  muer- 
te, y  en  lugar  de  ella,  se  establece  la  pe- 
na indeterminada. — Eso  es  lo  que  dice  el 
artículo  bien  claramente. 

Sr.  Tlscopnla — Yo,  á  lo  que  me  resisto, 
señor  Presidente,  es  á  que  se  hable  de 
una  pena  indeterminada,  cuando  en  la 
propia  ley  se  le  da  término;  y  me  resisto 
también  á  que  se  deje  fuera  de  la  senten- 

« 

cia  del  Juez,  la  fijación  del  plazo  y  de  la 
pena,  que  es  lo  más  grave,  lo  más  esen- 
cial, que  es  forzosamente  en  lo  que  tiene 
que  intervenir  la  justicia. 

Si  el  artículo  dice  que  el  juez  debe  fijar 
como  mínimum  treinta  afios  de  peniten- 
ciaría y  todavía  en  otro  inciso  dice  que  co- 
mo máximum  sólo  puede  fijar  treinta 
años  de  la  misma  peria,  yo  no  comprendo 
cómo  se  puede  decir  que  la  duración  de 
la  pena  va  á  ser  mayor  de  treinta  años  de 
penitenciaría. 

Sr.  Massera- -  Pero  si  lo  dice  la  ley... 

Sr.  Tiscornla— Se  dice  (jue  en  hx  ley  hay 


un  término  eventual,  un  término  indeter- 
minado entre  treinta  y  cuarenta  añiis. 

Pero  entonces,  ¿por  qué  no  se  estable- 
ce? ¿Por  qué  no  se  llega  al  precepto  tal 
como  lo  formula  el  doctor  Martínez? — De- 
cir: la  pena  de  penitenciaría  snstitutiva 
de  la  pena  de  muerte  es  de  cuarenla 
años... 

Sr.  Massera — Ya  no  es  indeterminada. 

Sr.  Tlscornia — ...pero  no  se  podrá  con- 
ceder la  libertad  condicional  sino  después 
de  pasados  treinta  años. 

Sr.  Areco — No  habría  cjue  decirlo. 

Sr.  Tls4*oriila--Ahora,  dice  el  señor  di- 
I altado  Areco,  que  e.so  ya  está  estatilecido 
en  el  Código  Penal.  No;  hay  una  modifi- 
cación en  este  artículo  3.**. 

El  artículo  vigente  del  Código  Penal  es 
el  03  y  da  facultad  para  conceder  la  liber- 
tad condicional,  cuando  el  penado  ha  te- 
nido buena  conducta  duranfe  la  mitad  df¡ 
tiempo  de  su  amdena. 

Sr.  Tiscornla — Sí,  mientras  que  aquí  el 
artículo  3.°  dice,  que  ha  tenido  buena  con- 
ducta el  penado  durante  la  última  mitad  del 
períodtt  de  la  pena. 

Quiere  decir  que,  según  la  ley  vigente, 
basta  que  el  penado  se  comporte  bien  du- 
dante !a  mitad  de  su  condena, — sea  esa  mi- 
tad al  comienzo  ó  al  fin, — para  que  tenga 
derecho  á  la  libertad  condicional;  mientras 
que  lo  que  establece  el  proyecto  que  disen- 
timos, es  que  la  buena  conducta  debe  ob- 
servarla el  penado  eji  la  última  mitad  de 
.m  condena, — porque  lo  que  quiere  induda- 
blemente el  legislador  es  que  revele  su  en- 
mienda al  volver  á  la  sociedad. 

De  modo,  pues,  que  yo  estaría  prir  el 
ar líenlo  propuesto  por  el  doctor  Martí- 
nez, incluyendo  este  precepto  en  el  artícu- 
lo 3.». 

Sr.  Presídeme— La  Mesa  ruega  al  señor 
diputado  Martínez  quiera  dictar  su  artícu- 
l     suslitutivo. 

Sr.  ^larllnez — Me  parece,  señor  Presi- 
dente, que  faltando  tres  minutos  para  so- 
nnr  la  hora,  v  siendo  tan  delicada  esta 
cuestión,  lo  mejor  sería  suspender  la  se- 
sión para  que  la  Comisión  de  Legislación 
tuviera  tiempo  de  hacer  una  redacción  de- 
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i/'itivíi,  teniendo  en  (menta  todas  las  ¡deas 
íj  .!•  SI»  han  vorlido. 

Kn  vse  sentido  hugo  moción  para  que 
-■  Icvíiiite  la  sesión. 

Sr.  l*rosldenle — Si  no  hubiera  oposición 
'(  l»»vantará  la  sesión,  de  acuerdo  con  la 
iiiílírarión  formulada  por  el  señor  diputa- 
.*'•  Martínez. 

(Apoyados). 


Queda  terminado  el  acto. 


(Se  levantó  la  sesión  á.  las  cinco 
y  cincuenta  y  cinco  minutos  p.  m.) 

Manuel   García   y  Santos^ 
Secretario  Redactor. 

Samuel  Blij-én, 
Secretario  Relator. 


21/  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


OCTUBRE  23  DE  1906 


PRfcáiDg  ÉL  DOCTOÜ  DON    ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
quince  miíiutos  p.  m.,  los  representan- 
t«'s  señores: 


Hirrt 

Fnirt  (tftn  T.) 

Stlrlfng 

tudrltH 

Firnánéti 

Quintana  (ten  A.  t.) 

Uuuna 

DttifieiMi 

Ritü 

Oitrf 

0«rtlnat 

AriM 

OtUCé  y  f  iaiMI 
CarrallM»  LaraiMl 
AeeliMlli 
Manlnf  Afot 
OifltM 

Vtara 
Allifi 
Oliftra  (dan   L.   h.} 

ntftMié 


Ttrra 
•rito 


Faltando: 


Sanaaaa 
Fraire  (don  R.) 

Iglaslat  Oanttatt 

Ddl-rái 

Redrigiiai  Larrata 

8oaa 

tltoornla 

Énellé 

Pérax  elAM 

Samblat 

Lanzi 

rtoxio 

VIdát  (ddh  A.) 

Maasara 

Luasloh 

l>fUaluga 

Oaferal 

Vidal  (ddn  B.) 

Travlaio 

Pereda 

Arana 

Martintt 

Rodriguaz  (don  Q.  L.) 

Oaroia  (don  B.) 


CdW  AV!SO 


OHtiri  (tf«N  P.   A.) 
MatariAaa  Vaira 
Suiru 

lUfliAn  Qisarra 
nvlflcr 
5 


^laurciulH 
VÉsquat  Aaavado 
Castro 
Pelayo 
Barra 


CON  LICENCÍA 


Bartoarom 
Quintana  (don  J.) 


Marrara 


SIN  AVISO 


Parranda  y  oíaanda 
loaauriaga 
Mora  MagarlAos 
RaaUh 

Odidravilia  Vidal 
Ponoa  da  Laén  (dan  V.) 


Panca  d«  Laén  (dan  i.«| 

Barra 

Oaroia  (don  L.  i.) 

SaldaAa 

Oanfíaid 


Sr.  Príísidentt» — Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  an 


terior. 


(Se   lee). 


Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  va  ó  votar. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
l.os  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. 
Afirmativa. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra- 
dos. 

TOMO  180 
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(Se  da  de  lo  slgrulente-.) 

La  Comisión  de  Hacienda  informa  respecto  de 
las  modiücaciones  introducidas  por  el  Honorable 
Senado  al  proyecto  de  ley  de  V.  H.  que  suprime 
el  impuesto  de  1  o/o  sobre  facturas  de  mercan- 
cías y  crea  en  sustitución  una  patente  adicional 
de  1,-2  o/o  sobre  el  valor  de  los  artículos  que  se 
im|K)rtan   para   el  consumo. 

Uepúrtase. 


Sr.  Oloro — Uace  lúgún  tiempo  el  Poder 
Kjeciitivo  envió  un  proyecto  de  ampliación 
del  Puerto  de  Montevideo,  el  que  consiste 
[)rinripnlmenle  en  la  (construcción  de  una 
dársena  del  lado  exterior  del  puerto  co- 
mercial. 

La  Comisión  de  Fomento  comunicó,  por 
mi  intermediíí,  al  señor  Ministro  de  Fo- 
mento, que  deseaba,  antes  de  expedirse, 
conocer  la  profundidad  aproximada  á  que 
se  encuentra  la  roca  en  toda  ó  casi  toda 
la  bahía:  á  ese  efecto  indicó  la  convenien- 
cia de  terminar  el  reconocimiento  que,  por 
medio  de  perforaciones,  había  iniciado  ya 
la  (íficina  técnica. 

Esas  perforaciííiies  podrían  estar  ya, 
hace  ticmp«>,  terminadas;  pero  sea  por  fal- 
ta de  (!onvi(*ción  respecto  de  su  necesidad 
para  (»1  caso  concreto,  dr  fhfalh  aparente, 
que  constituye  la  nueva  dársena  proyecta- 
da, sea  i>or  motivos  de  economía  ó  por 
cualquier  otra  causa,  el  hecho  es  que  el 
reconncimientí)  de  los  fondos  se  ha  llevado 
lentamente,   muy  lentamente. 

(]uandr)  se  hicieron  los  estudios  (jue  vi- 
nieron A  servir  de  base  para  el  j)royecto 
del  Puerto  de  Montevideo,  hubo,  como  es 
público  y  notorio,  no  sólo  deficiencias  en 
cnanto  al  reconocimiento  de  los  fondos, 
como  taml)¡cn  error  grave  al  no  aprove- 
char las  ventajas  que  ofrecía  la  orogra- 
fía submarina  para  la  mejor  distribución 
de  las  obras.  De  ahí  que,— por  una  par- 
te, se  ha  van  construido  con  dificultad  va- 
rías  obras  en  parajes  donde  hubo  que  ha- 
cei'  suelos  artificiales  costosos,  cuando  hu- 
biera sido  posible  construirlas,  muy  cerca 
V  sin  alterar  las  idens  esenciales  del  pro- 
vcctn,  solue  altos  fnrulos  de  rocas,  que  es- 


taban  ofrecidas  por  la  naturaleza  misma 
como  cimientos  para  las  construcciones; 
y  por  otra — el  reconocimiento  parcial  y 
tardío  efectuado  en  algunos  parajes  haya 
venido  á  obligar  á  corregir  y  á  abandonar 
muchas  de  las  primeras  ideas.  Los  fraca. 
sos  en  la  escollera  KMe  son  un  ejemplo 
de  lo  primero;  el  abandono  de  la  mitad 
d(»l  antepuerto  y  del  futuro  desarrollo  del 
lado  del  Arroyo  Seco  son  ejemplos  de  lo 
segundo. 

Cuando  se  conoció  la  existencia  de  ro- 
ca, á  poca  profundidad,  en  el  antepuerto 
—  hecho  que  produjo  una  verdadera  con- 
moción pública— uno  de  los  autores  del 
proyecto,  el  señor  ingeniero  Guerard,  lle- 
go á  manifestar  en  un  documento  públi- 
co que  creía  que  tal  vez  era  el  caso  de  una 
revisión  general  del  proyecto  de  puerto 
para  Montevideo.  El  señor  ingeniero  Kum- 
mer,  por  su  lado,  proyectaba  terraplenar 
la  mitad  del  antepuerto,  abandonando,  co- 
mo el  señor  Guerard,  las  principales  ba- 
ses teóricas  del  plan  primitivo. 

Estos  cambios  de  ideas,  estas  modifi- 
caíMones  sucesivas  en  varias  líneas  funda- 
mentales del  proyecto,  propuestas  por  sus 
mismos  autores,  á  consecuencia  de  la  apa- 
rición  de  rocas  cuya  existencia  se  igno- 
raba, son  la  mejor  demostración  de  la  ne- 
cesidad de  reconocimientos  previos,  tales 
como  los  desea  la  Comisi-in  de  Fomento. 

Es  para  evitar  la  repetición  de  desagra- 
dos análogos,  que  la  Comisión  entien- 
de (\\u\  antes  de  procederse  á  cualquier 
ampliación  importante,  conviene  un  com- 
pleto reconocimiento  de  los  fondos. 

\ny  ahora  á  explicar,  en  breves  pala- 
bras, en  ípié  consiste  ese  reconocimiento 
que  pide  la  Comisión. 

Ciiando  se  iniciaron  los  trabajos  de  es- 
tudio en  el  puerto  de  Montevideo,  nuestro 
pí»rs(^nal  técnico  no  era  práctico,  y  se  con- 
sideraba que  cada  perforación  y  recono- 
cimiento—digo perforación  á  través  de  las 
substancias  poco  consistentes  para  llegar 
m  fondo  consistente— importaba  un  tra- 
bajo de  consideración.  Poco  á  poco,  el  per- 
sonal se  ha  ejercitado  y  ese  trabajo  ha  lle- 
gado á  ser  insignificante  y  de  importancia 
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muy  secundaria;  se  ha  llegado  á  hacer 
e>a>  |>erforacione.s  al  precio  de  dos,  tres 
f  rinro  pesos  cada  una. 

ntiinamente,  á  mi  pedido,  durante  el 
Ministerio  del  señor  Serrato  y  diiranle  el 
Minislpno  del  señor  Capurro,  se  practicn- 
i«Mi  algunas  p'»rforaciones  tendientes  á 
veriíicar  algunas  inducciones  que  yo  ha- 
i'iií  lierlio  respecto  á  la  forma  del  fondo 
fl    la  tmhía.  Obstaron  una  insignificancia. 

Ya  está,  puede  decirse,  reconocida  la 
parte  central  de  la  bahía  que  va  desde  el 
puerto  hasta  el  fondo  del  Migúetele,  en  un 
ancho  de  400  á  500  metros. 

Rilla  Qna  pequeña  parte  próxima  al 
Arn>yo  Seco;  falta  la  parte  comprendida 
í'iitie  la  Isla  de  Ratas  y  el  Cerro,— que 
formará  en  el  futuro  una  gran  dársena 
ifiterinr,  —  v  falta  el  reconocimiento 
*U  las  zonas  «[ue  se  extienden  entre  el 
Miitfpiierlo  y  la  Isla  de  Ratas  y  e^re  la 
esrollera  Oeste,  el  Cerro  y  la  restinga 
•.»'  Piedras  Blancas,  límite  natural  de  la 
l'cihía.  Las  primeras  y  más  exigidas  son 
1  íN  interiores. 

TíkIo  ese  conjunto  de  perforaciones, — 
y  me  atengo  á  los  informes  particulares 
qne  me  han  sido  suministrados  por  el  se- 
ri«»r  ingeniero  que  ha  dirigido  esa  clase 
tU*  trabajos  en  la  oficina  técnica, — puede 
hacerle  en  un  mes  v  medio  ó  dos  de  tér- 
mino,  con  un  gasto  que  no  alcanzará  pro- 
bablemente á  3,000  pesos, — que  será  pro- 
bablemente de  1,500  á  2,000  pesos. 

De  manera  que  tratándose  de  tan  poco 
tú-mpo  y  de  una  cantidad  rflativamente 
perpieña,  me  parece  que  es  indispensable 
pníceder  á  hacer  esos  reonocimieníos 
que  nos  darán  un  Cí)nocimiento  exacto 
*le  los  fondos,  conocimiento  de  los  parajes 
ch  que  se  encuentran  rocas,  y  saldremos 
<!t*  e.*ía  .situació!  angustiosa  é  incierta  de 
Ih>  conslnicciones  sobre  lodo.  En  vez  de 
no  saber  si  las  obras  permanecerán  ó  no 
[«Mnianecerán  firmes,  podremos  proseguir 
M»n  rapidez  y  confianza. 

\o  creo  necesario  el  insistir  más  res- 
pf'i  tn  de  este  asunto;  la  facilidad  del  re- 
''onocimiento  que  pide  la  Comisión  y  el 
'•  niiiiio  breve  en  que  se  puede  hacer,  ca- 
^j  imponen  su  acept€u;ión. 


El  Poder  Ejecutivo  podrá  enviarnos 
(ionlro  de  un  mes  y  medio  ó  dos  meses 
el  plano  completo  con  todas  las  perfora- 
ciones y  con  curvas  de  nivel  (pie  indiquen 
i  piofundidnd  á  que  se  halla  la  roca;  en- 
tonces sabremos  á  (¡ué  atenernos  Coinci- 
dirá esto  con  la  venida  del  señoi*  ingenie- 
Vi'  (jU(»rard  y  podiemos,  con  mayor  segu- 
ridad y  calma,  apreciar  las  ampliaciones 
píoyectadas  ó  que  se  proyecten. 

Este  es  el  criterio  de  la  Comisión  de 
F(Uiiento,  criterio  prudente  que  considero 
será  aceptado  por  la  Honorable  Cámara. 

En  ese  sentido  se  ha  redactado  una  mi- 
nuta de  comunicación  al  Poder  Ejecutivo, 
que  voy  á  mandar  á  la  Mesa. 

(La  manda  á  la  Mesa). 
Sr.  Presidente — Léase. 

(Se  lee  O 

MINUTA    DE    COMUNICACIÓN 

Que  se  indique  al  Poder  Ejecutivo  la  conve- 
niencia de  hacer  practicar  por  la  Oficina  Técni- 
co-Administrativa del  Puerto,  las  perforaciones 
que  faltan  para  el  reconocimiento  de  los  fondos 
de  roca  ó  de  materiales  consistentes  en  la  bahía 
de  Montevideo,  como  condición  esencial  y  pre- 
via á  la  aprobación  de  ampliaciones  de  obra*. 

Se  va  á  votar. 

Si  la  Honorable  Cámara  resuelve  tralar 
sobre  tablas  esta  minuta  que  presenta  la 
Comisión    de   Fomento. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. 
-Allrmativa. 

Está  en  discusión  la  minuta. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  minuta  que  se  ha  leí- 
do. 

Los  señores  por  la  afirmaliva,  en  pie. 
—Afirmativa. 

Va  á  entrarse  á  la  orden  del  día. 


En  discusión  particular  el  proyecto  so- 
bre supresión  del  examen  de  nmpliación 
di»  Pi'actica  F'orense. 
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(Se  lee)  I 

Articulo    1."    Suprímese   el    examen   de   amplia-    i 

I 

tícin  tle  Práctica  Furense  que  establece  el  articulo 
\:   de  la  ley  de  ll   de  julio  de  1902. 

En  discusión. 

Sr.  I.ussich — \'()y  á  iiiipii^niar  rl  iiifnr- 
iiie  de  la  Comisión,  entendiendo  bi«Mi  que 
entrfj  en  un  terreno  píini  mí  ha  si  an  le  des- 
(•í)noeido;  pero  esíaiá  al)onada  mi  ar^íu- 
mentaí'ión  por  la  argumentación  soslcni- 
iiii  ya  en  el  s(Mio  de  esta  Cámara  por  uno 
de  nuestros  más  ilustres  peda^ogistas,  el 
d<i<'t(»r  \'ás(piez  AeevíHbi,  de  cuyo  informe 
presentado  al  Senado  en  v\  año  19n2,  ruan- 
dí)  se  disculió  un  asimlí»  análoiíí»  en  acpie»- 
11a  rama  del  Cuerpo  Legislativo,  está  en- 
tresacado casi  todo  lo  (pie  Ví)y  á  decir. 

La  ley  de  julio  de  1885  otorgó  al  Con- 
sej(»  Universitario  la  facultad  de  regla- 
mentar la  enseñanza  secundaria  y  supe- 
rior y  di'  disponer  todas  aquellas  medidas 
tendientes  á  su  mejor  organiza<'ión.  Al 
hacerlo  así,  entendió  que  esta  corpora- 
ción era  la  más  habilitada  para  dictami- 
luir  de  una  manera  acertada  lo  que  más 
convenía  á  la  enseñanza:- porque,  cons- 
tituida por  elementos  del  pnifesorado  y 
por  hombres  t(^cnicos,  debía  tener  mejor 
prtíparación  y  mayor  competencia  que  la 
Honorable  Cánuua  para  estas  cuestiones 
que  no. son  de  verdadera  legislación,  sino 
más  bien  de  reglamentación. 

Así  lo  ha  entendido,  no  .sólo  nuestro 
país,  sino  íjue  lo  han  entendido  también 
todos  los  países,  que  cometen  á  las  auto- 
ridades universitarias  la  tarea  de  progra- 
mar los  estudios:  ponjue,  como  digo,  son 
éstas,   cuestiones  de  metodización. 

Tiene  este  procedimiento  grandes  venta- 
jas. Deja  á  la  autoridad  cr»mpetente  la  re- 
.solución  de  estos  asuntos,  (piitándosela  á 
las  Cámaras,  que  no  tienen  preparación 
especial,  y  al  mismo  tiempo  hace  posible 
la  fácil  modificación  de  los  programas  de 
estudio  que  no  necesita  una  legislación 
nueva  para  abordarse,  cosa  qm»  estanca- 
ría posiblemente  los  pr(í«;íí'sos  y  1"S  pla- 
nes de  enseñanza,  pon[uc  las  refoirnas  le- 
gislativas  son  mucho  más  difíciles  de  ve- 


ri I  ¡car  que  las  siniples  reforams  ahorda- 
ílas  por  coiporaciones  especiales* 

Perjudicaría  también  las  tareas  de  la 
Honorable  Cámara  que  estaría  obligada 
á  distraer  la  atención  en  asuntos  de  espe- 
cia lizaciones,  cuando  en  general  debe  de- 
dicar sus  actividades  A  cuestiones  de  una 
trascendencia  mayor. 

Se  dirá  (pie  esto  -  y  se  ha  dicho  ya  en  lo 
Hí «ñora ble  Cámara  impugnando  las  opi- 
niones xerlidas  \K\y  el  doctor  Vás.^tu^z 
Acevedo  -equivale  á  abdicar  la  Cáina!  i 
de  sus  atribuciones  y  delegarlas  en  au  »- 
ridades  que,  por  la  Constitución  de  ^j  Imv 
P'ública,  no  tienen  estos  destinos  marca- 
dos; pero  (\  mi  modo  de  ver  se  ha  co'- 
fundido... 

Sr.  Príísldciile — ¿Me  permite  un  \\\mu\\ 
te  el  señor  diputado? 

InviJ^o  al  señor  Vicepresidente,  doctor 
Otero,  á  que  ocupe  mi  asiento,  porque  rae 
veo  obligado  á  ausentarme  por  breves 
momentos. 

(Ocupa     la   presidencia   el    doctor 
otero). 

Sr.  Lussich— Se  ha  dicho,  repito,  que  es- 
t'-í  es  inconstitucional,  porque  »s  ¡-ict  »!  í«' 
la  Cámara  abdique  de  funciones  que  le 
son  piivativas  y  abdique  paia  dejarlas  en 
manos  del  Consejo  Universitario. 

Repito  que,  A  mi  modo  de  ver,  hay  en 
esto  una  confusión. 

El  Cuerpo  Legislativo  no  abdica  de  nin- 
guna facultad  de  legislar,  sino  que  asigna 
al  Cuerpo  l'niversilario  una  facultad  de 
reglamenlacióJi,  es  decir,  le  atribuye  la  re- 
solución de  cuestiones  íntimas  de  la  Uni- 
versidad mis.ma,  en  las  cuales  no  podría, 
ni  debería  de  ninguna  manera,  entrar  el 
Cuerpo  Legislativo. 

Sr.  I^érez  Olave— Pero  creo  que  el  exa- 
men general  es  de  ley,  no  es  de  regla- 
mento: (»ntra  en  el  plan  de  estudios  san- 
cionado por  la  Asamblea. 

Sr.  Lusskii  Pero  aunque  lo  sea,  no  de- 
bía  ser  así. 

Vo  Sí'*  bien  que  no  existe  la  autonomía 
inii\ersitaria  y  por  lo  tanto,  yo  no  argu- 
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uv'uU)  on  el  sentido  do  que  sea  incorrecto 
I"  que  la  Cámara  hace,  al  ejercer  atribu- 

•  i<»jiO>  que  le  son  periinentes.  Yo  sé  per- 
í'tamcnte  bien,  que  la  C;\mara  puede  le- 
pslar  en  ese  sentido  y  en  cualquier  otro: 
p«:c  \n  que  yo  digo  es,  repitiendo  una 
^i\i<e  del  doctor  Vásquez  Acevedo,  que  no 
?M|n  lo  que  se  puede  hacer  debe  hacerse, 

•  rri  osle  caso,  lo  que  hace  la  Cámara,  á 
n)¡  m'»do  de  ver,  es  perjudicial  á  los  fines 
(Ir  la  eiiseflanza. 

Sr.  Massera-Pero  ¿por  qué  no  debe  ha- 
itiso?  ¿por  qué  es.  de  reglamento? 

No  lo  ha  dicho,  todavía,  el  señor  dipu- 
IímIm  Lussich. 

Sr.  Lussich — Yo  creo  que  no  se  debe  ha- 
<f'i,  porque,  en  el  mecanismo  administrá- 
is ♦•  del  país,  es  natural  dejar  á  las  cor- 
poraciones especialistas,  que  entiendan 
ííp  aquellas  cuestiones  que  son  capaces 
(le  resolver  mejor  que  corporaciones  nu- 
merosas heterogéneas  como  la  Cámara, 
i'Miiíada  á  poseer  ilustración  general  en 
i^untMS  de  distinta  índole  y  por  este  mo- 
tiv»)  mismo  á  tener  una  preparación  mu- 
f^tio  más  deficiente  que  las  corporaciones 
'^^peciales  para  asuntos  de  su  incumben- 
<ia. 

Yo  ereo  que  no  es  ni  siquiera  discutible 
q  :e  el  Consejo  Universitario  entiende  más 
••:•  niestiones  de  enseñanza  secundaria  y 
^'iperior,  que  la  Honorable  Cámara.  No 
es  en  manera  alguna,  hacer  ofensa  de 
ringuna  clase  á  la  ilustración  de  esto  Al- 
f '  Cuerpo. 

Sr.  Massera — Como  cuando  se  trata  del 
Departamento  Nacional  de  Ingenieros  ó 
"ialíjuier  otra  repartición  técnica  y  cien- 
t:i"i''a,  en  que  la  Cámara  interviene. 

Sr.  Lussich — Pero  no  interviene  en  la 
rf-í^lainentación  de  asuntos  del  Departa- 
ríifritn  Nacional  de  Ingenieros.  Sería  abso- 
li^Hinente  ecpiivocado  que  la  Honorable 
Oiiuara  entrara  en  reglamentaciones  de 
1  talle,  en  cue.-tiones  de  ferrocarriles  ó  en 
•i>uritos  sanitarios,  cuando  existen  corpo- 
n.í^-jones  que  deben  tener  esa  misión. 

Dejando  esta  parte  de  lado,  no  debería 
>  '.  snstentíindo  la  tesis  que  defiendo,  en- 
^r-iV  sitpiiera  á  la  segunda  parte,  porque, 


entendiendo  que  la  Honorable  Cámara  no 
debe  ocuparse  de  estos  asuntos,  no  de))í<i 
entrar  al  pu'ito  concreto,  podría  decir,  del 
asiuilo  misino. 

Se  presfMita  por  un  grupo  de  estudian- 
tes un  peí  ¡torio,  con  el  objeto  de  que  se 
suprima  el  examen  de  Práctica  Forense 
que  fué  creado  en  sustitución  del  examen 
general  suprimido. 

Cuando  se  discutió  en  esta  Honorable 
Cámara  la  supresión  del  examen  general 
de  ingeniera,  voté  en  silencio  en  contra 
de  esta  supresión,  porque  entiendo  que  la 
persistencia  del  examen  general  es  una 
ventaja,  dada  nuestra  orgmización  uni- 
versitaria. 

Mientras  el  examen  sea  una  prueba  de 
demostrar  suficiencia,  la  persistencia  del 
examen  general  no  reporta  sino  grandes 
ventajas  á  la  ilastración  de  los  graduados, 
át  los  doctorados  en  cualquier  Facultad, 
ya  se  refiera  á  los  doctores  en  medicina, 
ya  se  refiera  á  los  doctores  en  jurispru- 
dencia, ya  á  ingenieros,  ya  á  farmacéuti- 
cos. 

Por  lo  que  digo,  en  esta  última  afirma- 
ción, también  desde  ya  adelanto  que  voy 
á  dar  mi  voto  en  contra  del  proyecto  que 
suprime  el  examen  general  de  Farmacia 
y  Odontología,  por  no  hacer  otra  vez  uso 
de  la  palabra  y  no  fatigar  la  atención  de  la 
Honorable  Cámara. 

El  examen  general  es  una  prueba  que 
obliga  al  estudiante  á  dedicar  un  año  ó 
dos  de  estudio  en  un  momento,  en  el  único 
momento,  para  mí,  en  que  está  preparado, 
por  las  vistas  de  conjunto,  de  que  es  ca- 
paz, para  abarcar  de  una  manera  comple- 
ta el  estudio  de  aquella  rama  de  los  cono- 
cimientos humanos  á  que  va  á  dedicar 
sus  ajititudes. 

Yo  me  personalizaré  un  poco  más  con 
lo  que  pasa  en  medicina. 

Yo  sé  de  mí,  que  los  estudiantes  de  me- 
dicina se  hon  perjudicado  notablemente 
con  la  supresión  del  examen  geneial  que 
en  esta  Facultad... 

Sr.  Massera— El  examen  general  teóri- 


co. 


Sr,  Lussich— Del  examen  general  teóri- 
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co-práotiro,  redin'iflo,  l)ien  oiitcMulido,  ro- 
mo (\stal>a  últimfirnoritc  á  materias  eson- 
ríales:  clínicas,  paíolrigías  y  torapt'íiitica. 

í.os  esiudiíintos  do  Modi<'ina,  en  el  últi- 
mo año  do  su  en  rrora,  como  tod<i<»  his  do- 
más  estudiantes,   tienen  (¡no  íledicar  sus    ' 
aptitndes  y  sn  atención  A  nn  número  ero.    i 
íiilo  de   nmterins,   lo   qne   los   (juita   toda   . 
tran'jnilidad  pani   pí)der  abíircnr  la  eion- 
cin  en  conjunto  cí)n  In  sorenidnd  necesa- 
ria. 

El  examen  general,  qne  obliga  ni  estu- 
diante á  dedicar  un  año  (S  dos,  á  voces, 
ni  perfeccionamiento  do  su  carrera,  cuan- 
do ya  estaba  alejado  de  toda  preocupnción 
del  momento  y  cuando,  por  otra  parte, 
ora  capaz  de  abarcar  osf)s  problemas  en 
conjunto,  á  que  me  he  referido,  porque 
tenía  un  conocimiento  general  de  toda  la 
medicina,  formaba  un  complemento  indis- 
pensable para  la  preparación  robusta  y 
vigorosa  de  los  m<^dicos  que  recién  sa- 
lían, y  yo  estoy  convencido  de  que  la  su- 
presión de  es3  examen  disminuye  en  un 
veinte  ó  un  treinta  por  cien  lo  la  buena 
preparación  de  los  estudiantes  que  snlen 
bov  de  la  Facultad. 

t. 

Es  todo  lo  que  quería  decir,  para  no 
fatigar  más  la  ^itencK'n  de  la  Honorable 
Cámara  y  este  es  el  fundnmento  de  mi 
voto  en  contra  de  la  supresión  del  exa- 
men á  que  hace  relación  el  artículo  que 
se  discute  y  de  la  supresión  del  examen 
general  de  farmncia  y  odontología  que  se 
proyecta  ahora... 

Sr.  Massera — No  está  en  discusión  tí)- 
davía. 

Sp.  Lussich — ...ó  que  va  á  venir  en  se- 
guida. 

Sp.  Presidente — Si  no  hay  quien  pida  la 
palabra  se  va  á  votar. 

Sp.  Massepa — Diré  dos  palabras  en  apo- 
yo del  informe  de  la  Comisión  de  Legis- 
lación. 

Las  observaciones  del  señor  diputado 
Lussich  son  de  un  carácter  ger:eral  en  su 
mayor  parte:  reproduce  algunas  de  las 
críticas  que  hizo  voz  pasada  el  doctor 
Vásquez  Aceved"  cuando  se  discutía  la 
supresión    del    examen    general    práctico 


1 


íjue  se  exigía  á  los  es*udiantes  dt  la  Fa- 
cultad   do   Matemáticas. 

Kn  mi  concepto,  estas  ob.servacioncs, 
i\c  carácter  g-'noral,  fundadas  en  la  df»c- 
trina  úc  íjuo  In  Cámara  debe  delegnr  es- 
tns  funciones  rotativas  á  la  existencia  ú 
no  existencia  del  examen  general,  al  O^n- 
soj(»  rnivorsitario,  no  tienen,  á  mi  juicio, 
fuerza  alguna,  desde  que  ella  no  forma 
pnrle  del  régimen  actual,  y  además  por- 
([)!(»  la  (^'tmara  ha  dado  opinión  al  nspec. 
to,  al  sancionar  el  año  pnsado  la  supre- 
sión de  estos  exámenes  de  prácti(*a  en  la 
Fncultnd  do  Mn temáticas,  y  anteriormen- 
te, el  año  19()2,  al  suprimir  todos  los  exá- 
menes teórico-prácticos  que  en  esa  fe- 
cha existían  en  las  leves  universilarin.s. 

Sp.  Lussich— ¿Me  permite  una  ligera  in- 
terrupción? 
Sp.  Mas.sepa — F>í,  señor. 
Sp.  I^usslch — Yo  creo  que  si  es  propio 
del  hombre  equivocarse,  no  es  propio  per- 
sistir en  el  error,  y  es  por  eso  que  yo  h^ 
impugnado  aún  esas  cosas  yn  juzgadas. 

Sp.  \las.sopa~Muy  bien.  Yo  creo  que  el 
íiforismo  que  araba  de  citar  el  doctor  Lus- 
sich es  perfectamente  verdadero.  Lo  que 
habría  (jue  hacer  es  probar  la  verdad  de 
é^  en  este  caso,  y  eso  es  lo  que  yo  no 
he  encontrado  en  toda  la  argumentación 
del  señor  Lussich. 

Yo  croo,  y  la  Comisión  de  Legislación 
ha  compartido  esta  opinión,  que  el  Cuerpo 
Legislativo  tiene  la  facultad  de  intervenir 
en  la  determinación  de  los  exámenes  que 
deben  rendirse  en  la  T'niversidad. 

Sp.  Lussich— Yo  no  le  niego  esa  facul- 
tnd,  absolutamente. 

Sp.  Massepa — ¡Pero  cómo  no!  Se  sostie- 
ne que  debería  delegarse  en  el  Consejo 
rnivorsitario... 

Sp.  Lussich — Yo  digo  que  debería;  pero 
r.o  niego  (jue  la  Cámara  tenga  esa  facul- 
tad; yo  croo  que  sería  mucho  mejor;  qne 
ganaríamos  muchísimo  más. 

Sp.  Massepa — Y  yo  creo  que  sería  me- 
jor lo  contrario,  fundado  precisamente  en 
que  In  existencia  ó  no  existencia  de  los 
exámenes  es  un  punto  esencial,  funda- 
mental en  la  organisación  de  una  Facul* 
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ti'íd.  Siendo  fundamental  y  esencial,  no 
•  lef)  qiic  pueda  la  Cámara  abandonar 
osi?  funciones  y  delegarlas  en  \m  Cuerpo 
administrativo  cualquiera.  No  se  trato, 
í'!i  mi  entender,  de  una  cuestión  de  pura 
r»»glamentación,  como  la  encara  el  señor 
diputado  Lussich. 

La  olra  clase  de  ol)jeciones  que  aduce 
i'\  soñor  diputado  I.ussich,  os  también  de 
«arácler  general,  puesto  (¡ue  para  soste- 
nerla ha  llegado  hasta  discutir  la  bondnd 
<ti»  los  exámenes  generales  teóricos. 

Sr.  Lussich — Teórico-prácticos. 

Sr.  Mansera — Teórico-prácticos,  es  lo 
í|;ie  yo  digo. 

Rl  «?( ñor  diputado  Lussich,  va  muy  le- 
jns;  aquí  no  e.>lf irnos  discutiendo  eso.  Pa- 
ta atacar  efioier. temen  te  el  proyecto,  se- 

I  a  preciso  atenerse  á  lo  que  establece  y 
«rilirar  directamente  el  error  ó  el  defec- 
i»  en  que  pueda  incurrir  la  Comisión  al 
.consejar  este  proyecto;  pero  no  ir  á  dis- 
^Mtir,  el  princij)io  hoy  teórico  y  abstracto 
'it'  si  los  exámenes  generales,  que  no  es- 
tán en  tela  de  juicio,  son  buenos  ó  son 
n.alos. 

L'i  prueba  de  lo  (jue  estoy  diciendo  es- 

I I  pii  que  algún  miembro  de  nuestra  Co- 
misión de  Legislación,  opina  lo  mismo  que 
v>  sefli  ir  Lussich  en  cuanto  á  los  exá- 
iii^^nes  generales,  y,  sin  embnigo,  en  esie 
''ISO  particular  ha  creído  conveniente  y 
perfectamente  razonable  el  poner  su  firma 
iípn>bando  el  informe  de  la  Comisión  de 
f.PíTislación. 

El  otro  día,  decía  el  señor  diputado  Mar- 
t"ipz  que  nosotros  no  debíamos  sancionar 
H'^í,  tan  rápidamente,  un  proyecto,  sin 
riinyor  examen,  porque  tenía  en  su  contra 
U  í>p¡n¡ón  de  las  autoridades  universita- 
r-Hs,  y  yo  creo  que  el  argumento  es  erró- 
i;^»  por  su  ba.se,  porque,  bien  mirado, 
annqne  aparentemente  tenga  el  proyecto 
Ih  opinión  contraria  del  señor  Decano  de 
I '  Facultad  de  Derecho  v  Ciencias  Socia- 
lis,  en  el  fondo  esta  opinión  es  favorable, 
"»rno  está  perfectamente  demostrado  en  el 
ínfíirme  de  la  Comisión. 

Dice  el  Señor  Decano: 

"Podría  hacerse  sin  graves  inconvenien- 


tes esa  supresión  si  so  mantuviera  con 
energía  el  régimen  aclunl  de  exoneracio- 
nes, fundado  en  la  actividad  asidua  en 
trabajos  y  tareas  positivas  del  estudiante 
eii  la  dase,  y  si  principalmente  se  obtu- 
viera la  organización  de  la  eiisíulanza  de 
1(1  Práctica  Fí)reiis(^  mw  asislencia  asidua 
\  bien  controlada  (*n  Ins  Juzgavlos  y  Tri- 
bunales. 

"Pero  no  siendo  esto  posible»  (agrega- 
ba) «(//  siendo  fransifnrin  aquel  réyimeu^  debe 
mantenerse  el  examen  especial  ampliato- 
rio del  2.°  año  de  Práctica  Forense». 

La  Comisión  de  Legislación  ha  deducido 
(le  eslos  párrafos  una  consecuencia  favo- 
rable á  la  tesis  que  sostienen  los  estudian- 
tes. ¿Por  qué?  Portjue  precisamene  se  tra- 
ta de  obtener  esa  enseñanza  asidua  v  con- 
trolada  en  los  Tribunales  y  Juzgados. 

Sr.  ^lartínez— Pero  parece  de  este  infor- 
me que  no  la  ha  obtenido  hasta  ahora: 
hav  inconvenientes  insalvables. 

Sr.  ]\Ia.ssera — ¿Por  qué,  doctor  Martí- 
nez? 

Sr.  Martínez — Porque  parece  que  la  con- 
fesión del  señor  Decano  debe  ser  indivisi- 
ble, porque  se  refiere  á  las  dos  cosas, 
si  fuera  posible^  si  se  ohfuriera.  Quiere  de- 
cii  que  no  se  ha  obtenido  aún. 

Sr.  \lassera — Precisamente  á  eso  es  que 
se  va.  No  se  ha  obtenido  hasta  ahora. 
¡Cómo  se  va  á  obtener  antes  de  estable- 
cer un  régimen  debidamentel  Xo  se  po- 
dría, sería  materialmente  imposible... 

Sr.  Martínez — Le  he  oído  decir  al  doctor 
Pena,  que  es  el  firmante  de  ese  informe, 
que  ha  encontrado  dificultades  de  parte 
de  los  Jueces  para  obtener  esa  práctica  de 
los  Juzgados. 

Sr.  Massera — Sin  duda  hay  jueces  que 
oponen  algunas  dificultades;  pero  me  bas- 
ta hacer  «ísta  sola  observación:  Kl  señor 
Rector — v  lo  dice  el  informe  de  la  Comi- 
sión  de  I^egislación — en  una  conferencia 
que  tuvo  con  los  miembros  de  esa  Co- 
misión, con  motivo  del  asunto  í{ue  estudia 
la  Cámara  en  oslo  momenlo,  aceptó  í»1  tem- 
peramento,— aconsejado  hoy  por  la  Comi- 
sión de  Legislación,— como  una  transac- 
ción sobre  la  base  de  la  práctica  de  abo- 
Bado  hecha  en  los  Juegados. 
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Sr.  Martinez — Que  no  se  hace. 

Sp.  Mass«»pa — De  manera  que  siendo  po- 
sible esa  práctica,  es  posible  la  supresión 
del  examen  con  arreglo  á  los  argumentos 
del   señor   Decano. 

Además  la  supresión  de  este  examen  es 
lógica  y  se  aviene  con  el  piopio  sistema 
que  sostiene  el  señor  Decano  de  la  Facul- 
tad de  Derecho:— el  sistema  de  exonera- 
ción de  exámenes  parciales. — Es  el  mis- 
mo sistema  que  ha  sido  establecido  y  ri- 
gí:  precisamente  en  la  clase  de  l*rA(ti<a 
Forense. 

De  manera  que  con  arreglo  á  las  con- 
diciones que  establece  el  informe  de  que 
me  ocupo,  tenemos  en  favor  de  la  opinión 
de  los  esludiantes  la  opinión  del  señor 
Decano  de  la  Facultad  de  Derecho. 

Sp.  Capvalho  Lepenn — Yo  no  creo  eso,  si 
me  permite  el  doctor  Massera. 

Sp.  Massepa — Ahí  está  muy  claro,  en  el 
informe  de  la  Comisión. 

Sp.  Capvalho  Lepona— T^o  que  resulta  del 
informe  del  señor  Decano  es  que,  induda- 
blemente, si  se  obUiviera  que  los  estudian- 
tes de  Práctica  Forense  hicieran  la  práctir  a 
en  los  Juzgados  y  Tribunales,  eso  uni- 
do á  lo  que  estudian  en  la  Universidad, 
daría  mejor  resultado  que  lo  que  actual- 
mente existe. 

Sp.  Massepa — No,  señor:  lo  que  dice  es 
que  se  podría  adoptar  la  supresión  del 
examen  de  ampliación  de  práctica  fo- 
rense. 

Sp.  .CapvalhoT  Lepena— Se  opta  por  la 
supresión  del  examen  como  es^á  estable- 
cido por  la  ley  de  1902  y  se  establece  un 
resultado  práctico  mejor  con  la  práctica 
en  los  Juzgados  y  Tribunales,  la  que  toda- 
vía no  se  ha  obtenido;  pero  el  señor  De- 
cano no  condena  lo  que  actualmente  exis- 
te; al  contrario,  insiste  en  que  se  debe 
mantener  el  exiunen.  El  señor  Dcano  in- 
dica algo  mejor  para  la  Universidad,  pa- 
ra la  práctica,  para  el  perfeccionamiento 
de  los  estudios  que  se  hacen  en  la  actua- 
lidad en  esta  materia. 

Sr.  Maplínez — Habla  muy  condicional- 
mcnte.  Dice:  podría^  tal  vez.  No  hay  ningu- 
na opinión  decidida. 


Sp.  Massepa— Pero  precisamente  esa  es 
In  condición  en  que  yo  baso  el  argumento. 

Sp.  Capvalho  Lepena — Pero,  doctor  Mas- 
sera:  no  resulta  el  argumento. 

Si  obtuviera  las  condiciones  que  desea  la 
Universidad  de  que  la  práctica  se  hicie- 
ra ante  lo.s  Tribunales  y  Juzgados,  en- 
tonces el  resultado  de  lo  que  se  hace  en 
1;;  cátedra  de  Práctica  Forense,  sería  dis. 
tinto  de  aquel  cuya  exoneración  se  pide: 
pero  (Mimo  eso  no  se  ha  obtenido,  es  no- 
cesa  ri  a  la  pru(»ba  final  para  dar  el  di- 
ploma. 

Es  ló  que  yo  deduzco  del  informe;  y  no 
sólo  lo  deduzco  de  sus  propios  términos, 
sino  que  anoche  mismo  se  lo  he  oído  re- 
petir al  doctor  Pena  en  una  conversación 
que  hemos  tenido. 

Sp.  Massepa— Precisamente  entonces  lo 
(jue  hay  que  hacer  ♦*s  poner  al  Consejo 
Universitario  en  condiciones  de  que  esa 
práctica  sea  posible,  puesto  que  esa  es  la 
única  manera  ^'entajosa,  racional  y  verda- 
dera, de  hacer  que  los  estudiantes  adquie- 
ran la  aptitud  profesional  para  ejercer  la 
al)f)gacía. 

El  doctor  Martínez  decía  que  no  se  ha- 
bía ensayado  esa  reforma,  ó  que  esa  re- 
forma no  había  dado  resultado. 

En  la  Memoria  del  señor  Rector,  co- 
rrespondiente  al  año  1905,  se  dice  por  el 
contrario  que  «cesa  reforma  ha  sido  ensa- 
yada en  los  últimos  meses  del  año  pasa- 
do, gracias  á  la  cooperación  decidida  que 
la  Universidad  ha  encontrado  en  la  ma- 
gistratura nacional»;  y  sigue  explicando 
cuál  ha  sido  la  tarea  que  han  tenido  jue- 
ces, actuarios  y  estudiantes  en  los  distin- 
tos Juzgados;  y  es  sobre  esa  base  precisa- 
mente que  se  ha  planeado  esa   reforma 

tan  útil. 
I  Sp.  Maptínez— El  señor  Massera  me  per- 
donará. Estoy  ausente  de  la  Universidad 
d<'sde  hace  largo  tiempo:  lo  que  hago  es 
poner  al  Rector  frente  al  Decano,  y  obser- 
var que  el  informe  del  Decano  es  de  ma- 
yo de  este  año  y  es  el  que  dice  que  no 
se  hace  la  prá etica.  Este  informe  es  de 
mayo  7  de  1906,  lo  firma  el  doctor  Pena 
V  lo  visa  el  Rector, 
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Sr.  Rodríguez  Larreta — Fué  el  informe 
que  pidió  la  Comisión  de  Legislación  pa- 
ra dictaminar  sobre  este  asunto. 

Se  pidieron  esos  datos  por  intermedio 
del  Poder  Ejecutivo. 

Sp.  UlarUnez — Ahí  dice  que  esa  práctica 
iiii  s  •  hace. 

Sp,  Massera — Pero,  ¿cómo  se  va  á  ha- 
f-er  í^sa  práctica,  si  no  está  establecida 
por  la  ley.  Si  ésta  no  abre  la  puerta  para 
que  esa  práctica  pueda  hacerse? 

Sp.  Rodríguez  I^rreta — Entonces  no  se 
(lí^be  suprimir  el  examen  hasta  que  no  se 
establezca  esta  práctica. 

Sp.  Massera — ¿Cómo  se  va  á  establecer, 
si  es  la  condición  para  que  pueda  hacer- 
í*e?  Lo  que  hay  es  que  el  sistema  actual 
e*-  completamente  irracional.  Desde  ese 
punto  de  vista  ninguno  de  los  impugnado- 
res del  informe  de  la  Comisión  de  Legis- 
laron ha  dicho  una  palabra. 

El  sistema  actual  es  completamente  irra- 
cional; y  el  sistema  que  propone  la  Comi- 
sión de  Legislación,  con  la  supresión  del 
examen,  tiende  á  que  el  Consejo  Univer- 
sitario establezca  las  prácticas  de  la  Fa- 
cultad de  Derecho  sobre  una  base  verda- 
deramente científica,  que  es  la  misma  en 
que  están  encaminadas  las  actuales  auto- 
ridades universitarias,  según  la  Memoria 
que  acabo  de  leer. 

Sp.  Martínez. — Pero  á  ese  plan  tan  cien- 
tífico no  vamos  á  someter  á  los  estudian- 
te>  que  concluyen  sus  cursos  ahora:  á 
esos  también  se  les  va  á  dispensar  de  esas 
prácticas. 

Sp.  Pérez  Olave — Como  se  les  dispensó 
h  líís  estudiantes  que  concluyeron  cuando 
so  sancionó  la  ley  que  suprimió  el  exa- 
men gpneral. 

Sp.  Massera — ^Yo  no  sé,  doctor  Martínez, 
•^i  actualmente  se  hace  práctica  en  los 
Juzgados,  pero  creo  qiie  se  hace. 

Sp.  Carvalho  Lerena — No  se  hace. 

Sp.  Martínez — No  se  hace  ninguna.  Bien 
["♦día  haberlo  averiguado  el  señor  miem- 
bro informante. 

Sp.  Massera — Pero  qne  se  ha  hecho  es 
nn  dato  completamente  evidente  y  notorio 
í-n  presencia  de  los  párrafos  que  acabo  de 


leer  de  la  Memoria,  y  que  no  he  leído  más 
extensamente  por  no  ser  pesado. 

Sr.  Rodríguez  Larrela — En  el  camino 
que  vamos,  se  va  á  suprimir  todo  en  la 
Universidad,  menos  la  expedición  de  títu- 
los. 

Sr.  Massera — Pero  no  es  en  esa  forma, 
doctor  Rodríguez  Larreta,  que  se  debe 
discutir. 

Yo  no  he  oído  hasta  ahora  una  obser- 
vación de  fondo  que  impugne  el  informe 
de  la  Comisión  de  Legislación.  Así,  dicien- 
do vaguedades  sobre  la  supresión  de  exá- 
menes, no  se  convence  á  nadie. 

lie  terminado. 

(Vuelve  á  ocupar  la  presidencia  el 
sefior  doctor  Antonio  M.  Rodríguez.) 

Sr.  Rodriguez  Larreta— Yo  he  firmado 
discorde,  señor  Presidente,  el  informe  de 
lo  Comisión  de  Legislación  en  mayoría, 
después  de  haber  estudiado  esta  cuestión, 
de  haber  recogido  dalos  de  personas  que 
puede  decirse  viven  en  la  Universidad,  y 
después  de  haber  llegado  á  mi  conoci- 
miento cuál  es  el  resultado  que  está  dan- 
do en  ese  centro  de  enseñanza  la  supre- 
sión de  los  exámenes. 

En  los  últimos  tiempos  ha  sido  una  idea 
que  flotaba  en  el  ambiente,  entre  estu- 
diantes y  profesores,  la  de  que  el  examen 
era  una  formalidad  inútil;  la  de  que  el 
examen  no  probaba  suficiencia  ni  probaba 
nada. 

Por  mi  parte,  señor  Presidente,  yo  creo 
que  el  examen— aún  el  examen  parcial- 
es-' absolutamente  necesario  para  que  el 
estudiante  y  el  profesor  puedan  tener 
conciencia  de  que  la  materia  que  se  ha 
estudiado,  se  conoce,  se  sabe, 

Sr.  Sosa— ¿Cree  el  señor  diputado  que 
en  diez  minutor,  ó  en  un  cuarto  de  ho- 
ra de  examen,  se  puede  conocer  la  sufi- 
ciencia de  un  estudiante? 

Sr.  Rodríguez  Larreta  —  Sí,  señor:  lo 
creo. 

Sr.  Sosa — No  me  parece. 

Sr.  Lenzt— Pero  más  debe  conocerla 
cuando  tiene  exámenes  continuados. 

Sr.  Rodriguez  larreta— Creo  que  un  es- 
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tudiante  sometido  á  un  examen  ante  una 
Mesa  examinadora,  durante  quince  minu- 
tos, da  lugar  á  que  los  profesores  que 
ocupan  esa  Mesa,  puedan  darse  cuenta 
exacta  de  cuál  es  el  grado  de  competen- 
cia y  de  adelanto  del  examinando. 

Sr.  Arena— Según  la  bolilla  que  le  to- 
que. 

Sr.  Sosa — El  examen  es  puramente  una 
cuestión  de  azar. 

Sr.  Rodríguez  I^arrota  —  Hablando  con 
hombres  prácticos  en  esta  materia,  con 
universitarios  ni  concibo  que  se  contra- 
diga lo  que  acabo  de  decir... 

Sr.  Sosa — Yo  he  sido  universitario,  se- 
ñor diputado,  y  me  parece  que  estoy  en 
lo  cierto. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — He  vivido  en  la 
Universidad,  y  tengo  convicción  liecha  de 
que  no  puetlo  contradecirse  que  el  estu- 
diante que  se  somete,  durante  veinte  mi- 
nutos, á  preguntas  alternadas  sobre  la 
materia  de  que  va  á  darse  examen,  facili- 
ta— á  los  que  constituyen  la  Mesa — el  me- 
dio de  formarse  un  juicio  acabado  sobre 
su  competencia. 

(No  apoyados). 

Pero  hav  otra  consideración  más  im- 
portante... 

Sr.  Sosa — Es  materia  complejísima  y  ex- 
tensísima, ¿en  diez  ó  veinte  minutos  pue- 
de conocerse? 

Sr.  Massera — ¿Me  permite  una  interrup- 
ción el  señor  diputado  Rodríguez  Larre- 
ta, para  no  tener  que  hablar  después? 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Sí,  señor. 

Sr.  Massera — Todo  lo  que  ha  dicho  el 
señor  Rodríguez  Larreta  cede  ante  una 
sencillísima  observación. 

Los  exámenes  parciales — que  tanta  fe 
le  merecen  al  señor  diputado — no  van  á 
ser  suprimidos  en  este  caso:  seguirán  co- 
mo hasta  ahora. 

Hay  exámenes  parciales  de  práctica  fo- 
rense todos  los  años. 

Sr.    Rodríguez   Larreta— Perfectamente. 

Decía,  señor  Presidente,  que  la  consi- 
deración, á  que  acababa  de  referirme,  era 


de  un  orden  secundario;  que  hay  otra 
mucho  más  importante  que  aconseja  el 
mantenimiento  de  los  exámenes,  no  sólo 
de  los  exámenes  parciales,  sino  principal- 
mente de  los  exámenes  de  fin  de  carrera; 
dt  los  exámenes  generales  que  sirven  pa- 
ra demostrar  si  la  persona  que  va  á  en- 
trar á  ejercer  una  profesión,  es  apta  para 
ejercerla. 

El  examen  exige  al  estudiante  un  es- 
fuerzo indispensable,  para  que  él  mismo 
se  dé  cuenta,  de  si  conoce  ó  no  conoce 
1.1  materia. 

En  el  momento  actual,  con  este  sistema 
que  se  está  ensayando  en  la  IJniveisidad, 
los  jóvenes  asisten  á  las  aulas  durante 
todo  el  año; — quiero  suponer  que  no  tienen 
un  número  de  faltas  muy  elevado.  Sufren, 
durante  el  año,  algunas  interrogaciones 
de  los  profesores;  y  al  terminar  el  curso, 
se  obliga  á  los  profesores  á  que  digan  si 
esos  estudiantes  que  han  asistido  á  las 
aulas,  deben  ser  ó  no  exonerados. 

Las  exoneraciones,  en  este  año,  son  ge- 
nerales; casi  todos  los  estudiantes  son 
exonerados... 

Vn  seflor  representante — No  es  exacto 
eso:  es  un  error. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — ...y  la  concien- 
cia que  prevalece  hoy  entre  estudiantes  y 
profesores,  es  que  esas  exoneraciones  son 
perjudiciales,  y  que  salen  exonerados  los 
ífue  saben  y  los  que  no  saben. 

Sr.  Sosa — Es  cierto. 

Sr.  Massera — ¿Pero  qué  tiene  que  ver 
eso  con  los  exámenes  de  práctica  foren- 
se? 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Pero  señor:  <lé- 
jeme  continuar  y  sabrá  lo  que  liene  que 
ver. 

Sr.  Sosa — Yo  creo  que  es  cierto, — quiero 
hacerlo  constar — pero  es  por  defecto  de 
reglamentación  del  nuevo  sistema. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Es  por  defecto 
de  reglamentación,  dice  el  señor  Sosa:  y 
el  señor  Sosa  tiene  razón  en  parte. 

Esa  reglamentación  que  se  dice  defec- 
tuosa, es  absolutamente  imposible,  y  iio 
so  llegará  nunca  á  dominarla,  porque  en 
ur.  aula,  en  la  que  hay  doscientoa   es  tu- 
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iliaiiíes,  para  poder  ser  atendida  con  ese 
Nislema  de  supresión  de  exámtnes,  se  ne- 
resilarían  diez  ó  quince  catedráticos,  y  es 
¡iiipcisible  tener  ese  número  de  catedráti- 
I'  ts  aptos. 

¿Y  qué  sucede?  Que  actualmente  en  la 
I  niversidad  hay  en  cada  una  de  esas  ma- 
Ifiins,  uno  6  dos  catedráticos  aptos;  pero 
hay  muchos  otros  estudiantes,  principal- 
nifnli\  que  van  como  sustitutos  á  regen- 
trar  í^nipcís,  y  muchos  de  ellos  no  tienen 
la  HHiipetíMicia  necesaria  para  enseñar. 

El  procedimiento,  por  consiguiente,  es 
mnlo:  v  hoy  en  día  en  la  Universidad 
casi  todos  los  profesores  y  casi  todos  los 
estudiantes,  están  en  el  concepto  de  que 
habrá  que  volver  á  lo  antiguo;  á  la  obli- 
pflíión  de  asistir  á  las  aulas,  y  á  la  obli- 
garión  del  examen, 

'Apoyados) 


Sr.  Sosa— O  á  In  reforma  fundamental 
dt»l  actual  régimen  en  un  sentido  mucho 
mejor. 

Sr.  .\rena — í^ero  esto  no  tiene  nada  que 
ver  con  lo  otro. 
Sr.  Massera — Absolutamente. 
Sr.  Marlíiiez— Tiene  que  ver,  porque  la 
I  níversidad  suprime  todos  esos  exáme- 
nes, y  ahora  el  Cuerpo  Legislativo  supri- 
me el  otro. 

Sr.  Rodríguez  I^rrela— Yo  que  opino, 
señor  Presidente,  que  el  examen  es  nece- 
sario para  los  curso*»  parciales,  es  decir, 
para  cada  fin  de  año  y  en  cada  materia, 
¿íúmo  no  he  de  opinar  que  un  abogado, 
antes  de  que  pueda  entrar  al  mundo  de 
lí«s  negocios,  á  ejercer  su  profesión,  debe 
mostrarse  apto  en  un  examen  general  de 
práctica  forense?...  El  estudiante  de  abo- 
garía que  no  puede  someterse  á  un  exa- 
men general  de  práctica,  no  debe  tener 
derecho  á  ejercer  la  profesión. 

Sr.  Mas.sera — ¿Y  si  ya  ha  sido  objeto  de 
dos  pruebas  er   esa  práctica?... 

Sr.  Rodríguez  I.appeta— No  ha  sido  obje- 
to de  pnieba  ninguna. 

Sr.  Marüne»— No  le  deben  doler  tanto 
las  pruebas 1. 1 


Sr.  Lussich — No  les  deben  doler  nada, 
SI  están  preparados. 

Sp.  Rodríguez  LarroCa— El  estudiante, 
que  ya  no  es  estudiante,  porque  ha  ter- 
minado sus  estudios,  que  es  un  hombre 
que  va  á  empezar  á  vivir,  que  va  á  ejer- 
cer una  profesión  llena  de  responsabili- 
dad, como  es  la  profesión  de  abogado, — 
no  debe  eludir  la  obligación  de  presen- 
tarse ante  una  Mesa  á  dar  un  examen  ge- 
neral de  práctica  forense,  á  demostrar  que 
tiene  aptitudes  para  'ejercer  la  profesión 
de  que  se  va  á  ocupar. 

Sr.  Massera — Si  m^  es  que  eluda;  es  que 
'es  inútil. 

Sr.  Rodríguez  I^arrela— Si  no  se  le  exige 
esa  formalidad,  ese  mismo  estudiante  po- 
drá llegar  ligeramente  á  ser  abogado,  y 
será  mal  abogado. 
Sr.  Massera — Con  ó  sin  examen. 
Sr.  Rmlríguez  Larreta— Ese  mismo  es- 
tudiante que  concluye  sus  estudios  metó- 
dicos año  por  afio,  debe  agradecer  el  que 
se  le  obligue  á  someterse,  durante  seis 
meses  ó  un  año,  á  hacer  un  estudio  gene- 
ral de  conjunto  que  le  sirva  á  ("X  mismo 
para  saber  si  tiene  ó  no  tiene  competen- 
cia. 

Sr.  Sosa— r*ero  ya  ha  dado  los  exáme- 
nes parciales  cié  Práctica  Forense  y  ya 
tiene  la  conciencia  de  si  sabe  ó  no. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Los  exámenes 
parciales,  señor  diputado  Sosa,  no  le  di- 
cen á  ningún  hombre  si  sabe  ó  no. 

Sr.  Sosa— Entonces  se  contradice  el  se- 
ñor diputado  Rodríguez  Larreta:  hoy  da- 
ba tanta  importancia  á  los  exámenes  par- 
ciales, y  ahora  dice  que  los  exámenes 
parciales  no  demuestran  nada. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— ¡  Pero  señor!  los 
exámenes  parciales  le  dicen  si  conoce  el 
año  que  ha  estudiado  y  si  tiene  una  idea 
general  de  las  materias  que  forman  los 
estudios  de  ese  año;  pero  no  es  lo  mismo 
dar  lugar  á  que  se  suprima  el  examen  ge- 
neral de  carrera. 
Sr.  I-.ussleh— De  aptitud  profesional. 
Sr.  Massera— No  es  el  examen  general 
de  carrera;  está  equivocado:  es  el  de  Prác- 
tica Forense,  nada  mási 
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Sr.  Rodríguez  I.appola— La  Prártira  Fo- 
rnnse,  soílor  ílipniado,  es  ¡ndispensahle 
conocerla:  es  preciso  tener  una  idea  faene- 
ra 1  de  ella,  haber  hecho  un  estudio  de 
conjunto,  haberse  forn.ado  el  espíritu  me- 
todizando todas  las  ideas  sueltas  que  se 
han  adíjuirido  en  los  cursos  parciales,  pa- 
ra (pie  ese  estudiante  se  dó  cuerüa  de  si 
sabe  ó  no  la  materia. 

Sr.  Massera— ¿Estudiando  en  libros  ó 
haciendo  práctica  en  los  estudios  de  los 
abogados  y  en  1í)s  Juzgados? 

Sr.  Rodríguez  I^rreta— Haciendo  la 
práctica  que  se  hace  en  la  Universidad. 

Sr.  Massera — Pues  eso  se  hace  en  los 
cursos  parciales. 

Sr.  Sosa — Después,  habría  que  discutir 
lo  suficiencia  de  la  Práctica  P'orense  de  la 
Tniversidad. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— No,  señor:  dice 
el  doctor  Massera  que  eso  se  hace  en  los 
cursos  parciales.  En  los  cursos  parciales 
lo  que  se  hace  es  seguir  una  demanda, 
una  ejecución  6  cualquier  otro  procedi- 
miento, relativo  á  un  orden  de  juicios  de- 
terminado; pero  en  el  examen  general  se 
domina  toda  la  materia,  y  los  estudiantes 
deben  mostrar  su  aptitud  general  en  las 
materias  que  constituyen  los  < onocimien- 
tos  que  debe  tener  un  abogado  para  lle- 
gar á  ejercer  su  profesión. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  yo 
entiendo  que  en  esta  materia,  como  en 
muchas  otras,  hay  que  usar  la  frase  ita- 
lana:  Bitomiamo  alVaniico.  Hay  que  aban- 
donar esas  nuevas  ideas,  cuya  tendencia 
era  declarar  que  los  exámenes  eran  una 
gran  inutilidad.  Los  hechos  están  proban- 
do que  lo  que  sirve  realmente  para  de- 
mostrar las  aptitudes  y  para  llegar  á  te- 
nerlas, en  un  estudiante,  es  esa  exigení^ia, 
ese  estímulo  de  los  últimos  meses  de  es- 
tudio, que  obliga  al  estudiante  á  contraer- 
so  especialmente  para  someterse  al  exa- 
men. 

Sr.  Massera — ¿Pero,  cuáles  son  los  he- 
chos que  han  probado  eso? 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Mientras  eso  no 
sucede,  el  esludante  jxim^  como  están 
pasando  actualmente. 


Esa  ponderación  que  se  hace  del  siste- 
ma de  la  Universidad,  diciendo  que  las 
clases  están  llenas  de  estudiantes,  que  la 
jx/hlaeinn  unirersifaria  ha  aumentado  mu- 
cho, esa  es  una  verdadera  calamidad:  ha 
au.ííentado  mucho  la  pnhlaci'm  unirenitoria, 
ponqué  muchos  de  los  que  concurren  á  las 
aula.s,  saben  que  no  necesitan  estudiar 
para  adquirir  títulos,  y  van  á  bu.scar  Ins 
títulos  sin  tomarse  el  trabajo  de  ganarlos 
con  su  e.sfuerzo. 

He  terminado. 

Sr.  Sosa — Ese  es  un  defecto  orgánico  de 
la  Universidad. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Ese  es  el  hechn. 

(Interrupciones). 

Sr.  Viera— Voy  á  votar,  señor  Presiden- 
te, el  proyecto  de  ley  que  aconseja  la  Co- 
misión de  Legislación. 

En  primer  lugar,  porque  soy  partida- 
rio de  la  supresión  de  los  exámenes  ge- 
nerales: y,  si  así  no  fuera,  lo  votaría  por 
etpiidad. 

No  voy  á  detenerme  ahora  A  discutir  la 
conveniencia  que  hay  en  exonerar  á  los 
estudiantes  del  examen  general;  fué  en 
otra  ocasión,  en  que  se  discutió  esto,  que 
pude  exponer  los  argumentos  que  tenía  en 
favor  de  la  supresión  de  los  exámenes  ge- 
nerales. No  creo  que  este  sea  el  momento 
más  oportuno  para  ello,— por  más  que  los 
argumentos  generales  de  los  señores  di- 
putados Lussich  y  Rodríguez  Larreta  se 
han  referido  únicamente  á  la  conveniencia 
del  examen  general.  Lo  que  hay  que  dis- 
(!ulir  en  este  mnmento  es  si  es  de  equi- 
dad, si  es  justo  que  á  la  Faculad  de  De- 
recho se  le  deje  un  examen  que  no  im- 
porta otra  cosa  en  el  fondo,  que  un  exa- 
uicn  general,  cuando  ese  examen  se  ha 
su¡)nniido  para  todas  las  demás  Faculta- 
des. 

Sr.  Pérez  Olave— Eso  es  lo  que  está  en 
discusión. 

Sr.  Viera--Eso  es  lo  que  hay  qiie  dis- 
cutir. Sobre  eso  aconseja  la  Comisión  do 
Legislación:  no  sobre  la  conveniencia  que 
tial)ría  en  volver  á  los  exámenes  gene- 
rales. 
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P<»r  lo  pronto,  es  irritante  que  en  todas 
li^  Fanillados  universitarias  no  haya  exa- 
liifii  general  y  éste  se  mantenga  en  una 
ínrma  vedada  para  la  Facultad  de  Dere- 
cho. 

Hasta  la  Cíimara  misma,  procediendo 
'i'fi  c.spi'rilu  (le  equidad,  creo  que  el  año 
a  :!•  rior,  suprimió  un  examen  geneml  que 
-<(■  <ía!ni  en  ciprias  condiciones  en  la  Fa- 
«  il'ad  de  Malemálicas. 

s.  la  (láni.'ira  suprimió  el  examen  gene- 
Ml  pal  a  la  Facultad  de  Maternal icas  nada 
't  is  que  pcir  equidad,  también  debe  supri- 
;T'ir  p?»p  pxameii  de  ampliación,  (]ue  lo 
li.iii  degenerado  tanto  (jue  es  un  verdade- 
ra examen  general;— debe  suprimirlo  para 
dejar  á  la  Facultad  de  Derecho  en  las 
mismas  condiciones  que  á  las  demás  Fa- 
c^iltades. 

Ksle,  en  rigor,  es  el  verdadero  argu- 
nif^nto  que  hay  para  votai*  el  Proyecto  de 
Ij^y  que  aconseja  la  Comisión  de  Legis- 
lación: y  sin  entrar  á  discutir,  ya  digo,  el 
fíindo  del  asunto,  que  es  la  conveniencia 
df  restablecer  ó  suprimir  el  examen  gene- 
ral, voy  á  votar  el  proyecto  de  la  Comi- 
sión. 

Sr.  Lussich — Voy  á  decir  dos  palabras. 
más  en  contestación  al  señor  diputado 
Viera. 

Hay  que  ver  qué  se  entiende  por  equi- 
dad. Si  se  entiende  por  equidad  el  que  las 
carreras  se  hagan  con  mala  preparación 
y  en  poco  tiempo,  es  justo  colocar  á  los 
♦'•^tudiantes  de  Derecho  en  las  mismas 
í^Mudiciones  que  á  los  estudiantes  de  las 
'ít-más  Facultades;  pero  si  se  entiende  por 
f'quidad  hacer  que  los  estudiantes  salgan 
'i-  nuestras  Facultades  bien  preparados, 
''vitAndoles  cargos  de  conciencia  para  el 
p«»rvenir,  es  acción  más  equitativa  man- 
tener á  tos  estudiantes  de  Derecho  el  exa- 
riuTi  general  con  la  intención  de  volverlo 
■^  reponer  para  las  demás  Facultades. 

5^r.  Viera — La  verdad  que  tiene  un  con- 
^^ptu  extraño  de  la  palabra  equidad  el  se- 
f:-»r  diputado  Lussich.  La  equidad,  no  pue- 
de reff^rirse  á  la  preparación  que  pueda 
Uí-er  el  e.«^tudiante.  La  equidad  está  en 
nian tener   en  las  mismas   condiciones   á 


unos  y  á  otros.  Ahora  si  el  señor  dipula- 
do  Lussich  da  una  acepción  completa- 
monte  distinta,  yo  no  puedo... 

Sp.  Lussich — Yo  entiendo  que  suprimir 
el  examen  general  es  hacer  un  mal,  es 
conceder  una  falsa  ventaja. 

Sr.  Viera — Esc  es  el  fundo  del  asunto, — 
no  hablo  do  que  sea  malí)  ó  no, — ese  es 
el  fondo  del  asunlo:  .yo  hablo  de  que  todos 
est(^n   en   las   mismas   condiciones. 

Ahora,  si  el  señor  diputado  Lussich  en- 
tiende que  eso  no  es  equidad,  sería  bueno 
(¡ue  nos  definiera  lo  que  es  equidad. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar.  Si  se  da 
el  punto  por  suficientemente  discutido. 

Los  señores  por  la  afirnuitiva,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  L^ 

(Se  ruelve  á  leef). 

Los  señores  por  la  afirmativa^  en  pie. — 
Afirmativa. 
Léase  el  artículo  2.°. 

(Se  lee:) 

Artículo  2.*  El  Consejo  Universitario  íormula- 
rá  un  plan  completo  de  los  trabajos  pr&ctlcos, 
y  su  debida  fiscalización,  que  deberán  exigirse 
en  la  facultad  de  Derecho  y  Ciencias  Sociales. 

En  discusión. 
.   Si  no  se  observa,  se  votará. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

El  3.«  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  cía- 
raunicará  al  Honorable  Senado. 


Sr-  Rodríguez  (don  G.  L.>— Tal  vez  sea 
un  poco  irregular  ó  antirreglamentario  mi 
proceder,  y  pido  por  ello  excusas  á  la  Cá- 
mara. 

Por  no  hallarme  en  Sala  en  los  prime- 
ros momentos  de  la  sesión,  no  hice  la  mo- 
ción que  voy  á  formular. 

La  Comisión  de  Hacienda  dictaminó 
ayer  en  el  proyecto  venido  del  Honorable 
Senado  sobre  modificaciones    al  Arancel 
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Consular,  teniendo  en  cuenta  el  carácter 
urgente  de  este  asunto,  con  mayor  mo- 
tivo hoy,  que  se  ha  publicado  el  decreto 
reglanientariíí  del  f\)der  Ejecutivo,  que 
pone  en  vigencia  las  tarifas  de  ese  Aran- 
cí'l  desde  el  21  del  corriente. 

Ese  asunto,  que  ha  motivado  lan  largos 
debates  en  el  Senado  como  en  la  prensa, 
tiene  que  ser  dilucidado  cuanto  antes. 

La  Comisión  de  Hacienda,  consecuente 
con  su  díxítrina  anterior  v  con  su  dicta- 
men  anterior,  ratifica  el  informe  que  dio 
antes,  y  que  implica  la  sanción  del  pro- 
yecto del  Honorable  Senado. 

La  Comisión  de  Hacienda  no  sabe  cuál 
será  la  opinión  de  la  Cámara  al  respecto, 
—si  acompañará  ó  no  á  la  Comisión;  pero 
cree  que  ese  asunto  debe  solucionarse 
cuanto  antes. 

En  este  sentido,  señor  Presidente,  yo  ro- 
garía á  mis  honorables  colegas  se  sirvie- 
ran aprobar  la  moción  que  voy  á  formu- 
lar, de  que  este  asunto  sea  tratado  en  pri- 
mer término  en  la  próxima  sesión. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  diputado  señor  Rodríguez... 

Sr.  Rodríguez  Larrela — ¿P^se  asunto  ha 
sido  repartido? 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Se  ha  man- 
dado repartir.  El  informe  son  cuatro  le- 
tras; pero  se  pueden  publicar  el  proyecto 
del  Senado  y  el  dictamen  de  la  Comisión 
de  Hacienda,  que  no  hace  otra  cosa  sino 
ratificar  su  anterior  dictamen. 

Sr.  Presidente—  Se  publicaría  en  el  «Dia- 
rio Oficial»,  caso  de  que  la  Cíimara  apro- 
iiara  la  moción  del  señor  diputado. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  píe.-- 
Afirmativa. 


Está  en  discusión  particular  el  proyecto 
sobre  supresión  del  examen  de  Farmacia 
V  Odontología. 

I/jase  el  artículo  I.**. 


(Se  lee:) 

Artículo  1.*  Suprímese  el  examen  general  de 
pr&ctlca  íarmacéutlca  que  estableció  la  ley  de  9 
de  julio  de  190S. 

Kn  discusión. 

Si  no  se  observa  se  volará. 
Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  alirmaíiva,  en  pie.- 
Afirmativa. 
Léase  el  artículo  2.". 

(Se  lee:) 

Articulo  %,*  Sapii—e  et  vaaamt  gMiaf  «■» 
actualmente  se  impone  á  los  estudiantes  de  Odon- 
tología. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va 
«':   votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  discu- 
sión particular  del  proyecto  sobre  aboli- 
ción de  la  pena  de  muerte. 

Sr.  Arena — He  advertido,  por  conversa- 
ciones que  he  tenido  con  algunos  honora- 
bles colegas,  que,  por  el  mecanismo  un 
poco  defectuoso  de  la  votación  de  ayer, 
en  la  forma  en  que  se  produjo  el  resulta- 
do, esa  votación  no  expresó  los  sentimien- 
tos de  una  buena  parte  de  la  Cámara. 

Muchos  compañeros  entendieron  que  vo- 
taban la  enmienda  del  doctor  Lacoste  al 
formular  votos  para  que  se  mantuviera 
1*1  pena  de  muerte  en  materia  militar  en 
ol  caso  de  guerra,  y  sin  embargo,  lo  que 
resultó  fué  una  cosa  completamente  dis- 
tinta. Resultaría  que  la  pena  de  muerte— 
con  arreglo  á  lo  que  hemos  votado — per- 
sistiría para  el  ejército  en  tiempo  de  paz, 
lo  que  para  los  abolicionistas  tiene  que  re- 
sullarnos  una  verdadera  monstruosidad, 
pf»rí|ue,  por  más  que  agucemos  el  ingenio, 
no  entcndonios  qué  razones  puede  haber 
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p.íi^  que  por  un  mismo  crimen  se  fusile 
í.¡  militar  y  no  se  fusile  al  civil. 

De  manera  que  considero  de  estricta 
e<|u¡(Jad  reabrir  el  debate,  más  bien  dicho, 
\nlv»*r  á  viitar  de  nuevo,  para  que  el  pro- 
iíiema  pueda  plantearse  en  sus  verdade- 
Ms  términos,  tal  cual  se  planteó  cuando 
o'  diputado  Lacoste  presentó  su  enmien- 
da: esto  es,  que  se  ponga  en  primer  tér- 
mino á  votación  el  proyecto  del  Poder 
Ejerutivo  completo,  tal  como  está  formu- 
la.it I,  y  que,  en  seguida,  se  vote  la  enmien- 
*ii,  del  doíior  Lacoste. 

.^i  esa  enmienda  resultara  aprobada,  en- 
tniices  quedaría  la  pena  de  muerte  para 
los  casos  gravjs,  en  tiempo  de  guerra,  que 
indicaba  aquel  malogrado  compañero;— 
P^rcí  queda  bien  establecido  que,  en  tiem- 
po de  paz,  tanto  en  el  ejército,  como  entre 
e!  elemento  civil,  la  pena  de  muerte  que- 
da abolida. 

Vo  creo  que  todos  los  compañeros,  aun 
l'»s  que  han  votado  en  contra  de  la  aboli- 
<  i'''n  de  la  pena  de  muerte,  por  espíritu  de 
pqiiidad,  no  pueden  menos  de  acompañar- 
nos en  esta  moción  de  reconsideración, 
porque  si  no,  quedaría  una  serie  de  vo- 
f'»^  que  habrían  sido  dados  por  error,  y 
c^K  nosotros  mismos  no  podríamos... 

Sr.  Areco— Es  que  hay  que  votar,  por- 
que líi  moción  del  diputado  Lacoste  fué 
apoyada,  pasó  á  estudio  de  la  Comisión 
V  á  ninguno  se  nos  ocurrió  hacerle  pre- 
^nle  á  la  \fesa  que  debía  ponerla  en  dis- 
•nsión  conjuntamente  con  el  proyecto. 

De  manera  que  lo  que  hay  que  hacer  es 
V"!ar  la  moción  del  señor  diputado  Lacos- 
'•^.  j^in  reconsiderar  nada. 

Sr.  Arena — No,  señor. 

Sr.  Massera— Está  equivocado  el  señor 
ííiputado  Areco. 

Sr.  Arena— Está  equivocado  el  señor  di- 
l"'í«(lo  Areco,  porque  la  moción  del  doctor 
Lft'^oste,  implícitamente  está  más  que  vo- 
'A  desde  que  hemos  votado  una  cosa 
•Fe  va  mucho  más  allá  de  lo  que  proponía 
''  ^fior  diputado  Lacoste. 

Sr.  Massera— Es  claro,  va  mucho  más 

Sf.  Presidcnfe — La  Mesa  debe  recordar 


ai  señor  diputado  Areco,  que  puso  en  dis« 
cusión  la  enmienda  del  señor  diputado 
Lacoste  y  hasta  ordenó  que  se  leyera  el 
dictamen  especial  de  la  Comisión  de  Mi- 
licias sobre  ese  asunto. 

Sr.  Areco— Pero  no  se  votó. 

Sr.  Presidente— No  se  votó  porque  en  el 
curso  de  la  discusión  particular  surgió 
una  indicación  de  procedimiento  formula- 
da por  el  señor  diputado  Sosa  para  que  se 
fraccionara  el  artículo  !.«. 

Sr.  Arena— El  cual— estoy  seguro— no 
tuvo  la  intención  de  plantear  la  cuestión 
cij  el  terreno  en  que  se  planteó. 

(Murmullo^. 

Sr.  Presldente^¿Ha  sido  apoyada  la 
moción  de  reconsideración  del  señor  di- 
putado  Arena? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Sr.  Roxlo-Yo,  señor  Presidente,  creo 
que  la  Cámara  no  puede  negarse  al  pe- 
dido de  reconsideración  que  acaba  de  ha- 
cerse,  por  Ja  sencilla  causa  de  que  en  el 
Código  Militar  hay  delitos  de  carácter  co- 
mún, á  los  cuales  se  aplica  la  pena  de 
muerte.  Para  esa  clase  de  delitos  acaba 
de  ser  suprimida  la  pena  de  muerte  en 
la  jurisdicción  ordinaria.  Aún  prescindien- 
do  de  los  delitos  de  carácter  militar— de 
que  hablaré  cuando  llegue  el  momento, 
pues  ahora  me  refiero  solamente  á  los  de- 
litos de  carácter  común,— sería  una  ver- 
dadera contradicción  suprimiría  para  cier- 
tos crimenes,  en  el  fuero  ordinario,  y  man- 
tenerla en  el  fuero  militar. 

Es  por  esa  razón  que  yo  creo  que  la 
Cámara  no  puede,  en  ningún  sentido,  ne- 
garse al  podido  de  reconsideración  hecho 
por  el  doctor  Arena.  Negarse  á  ese  pedi- 
do, sería  reirse  de  la  lógica.  Si  el  asesina- 
to, si  el  parricidio  y  si  la  violación,  con 
determinadas  circunstancias,  ya  no  se 
van  á  castigar  con  la  pena  de  muerte  en 
el  fuero  ordinario,  ¿para  qué  conservar  ese 
castigo  en  el  fuero  militar? 
Sería  una  verdadera  contradicción  y  es 
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por  eso,  señor  Presidente,  que  yo  creo  que 
la  Cámara  no  debe  negarse  á  hacer  esUi 
reconsideración,  como  tampoco  puede 
mantener  la  pena  capital  en  los  casos  A 
que  me  he  referido. 

He  terminado. 

Sf*  Tlscornla— Yo  volaiía,  señoi*  Presi- 
dente, la  reconsideración  que  ha  solicifado 
el  señor  diputado  Arena,  siempre  que  fue- 
ra entendido  que  se  va  A  niodifiíar  el  ar- 
tículo en  el  sentido  de  establecer  que  la 
abolición  de  la  pena  de  muerte  en  el  fue- 
ro militar  sólo  es  en  tiempo  de  paz. 

Sp.  Arena — ¡  Es  claro! 

Sp.  Tlscornla — No  siendo  así,  yo  no  la 
voló. 

Sp.  Iglesias  CansIaU— Ya  el  señor  di- 
putado Arena  la  ha  fundado  así. 

Sp.  García  (don  B.)— Eso  vendrá  des- 
pués. 

Sr.  Apeco— Lo  que  hacemos  ahora  es  rec- 
tiñcar  la  votación. 

Sp.  Tlscopnla — Es  que  la  reconsidera- 
ción va  á  ser  votada  á  esa  condiíión, — 
que  quede  bitn  establecido  que  en  tiempo 
de  guerra, — que  es  lo  que  hemos  sostenido 
el  doctor  Lacoste  y  yo,— se  puede  aplicar 
la  pena  de  muerte, — ó  lo  que  es  lo  mis- 
mo, que  no  son  asesinos  los  jefes  milita- 
res que  necesitan  matar  en  tiempo  de  gue- 
rra. 

Sp.  Massepa — Pero  no  se  puede  poner 
condiciones  á  la  decisión  de  la  Cámara, 
—lo  decía  el  diputado  Tiscornia  en  t)tras 
sesiones. 

Sp.  Tlscopnla— i  Ah!  Entonces  yo  no  vo- 
to la  reconsideración;  entonces  prefiero, 
aunque  esto  implique  alguna  contradic- 
ción, prefiero  que  rija  la  pena  de  muer- 
te en  tiempo  de  paz  en  lo  militar. 

En  esas  condiciones,  no  voto. 

Sp.  Gapcia  (don  B.)— El  señor  diputado 
votará  como  quiera.  La  moción  es  para 
que  se  reconsidere  el  punto,  pero  despui'is 
surgirá  la  discusión. 

Sp.  Tlscopnla — ¡No,  no!  En  este  caso  la 
enmienda... 

(Murmullos  é  interrupciones). 
Sp.  Ppesldentc — {Aijifando  la  campanilla). 


— ¡  Ord(»n,  señores  diputados!  Se  ruega  á  los 
señores  diputados  que  hablen  por  su  ur- 
den. 

Tiene  la  palabra  el  señor  diputado  Tis- 
eornia. 

Sp.  Tiscopnia — Yo  digo,  señor  Presiden- 
te, que  como  está  sancionado  ya  que  la 
abolición  de  la  pena  de  muerte  sólo  veía 
con  los  delitos  comunes  en  el  fuero  ordi- 
nario, la  reconsideración  vendrá  á  dar 
facultad  á  la  Cámara  para  (jue  por  sijiipK* 
nui voi'ía  establezca  también  la  abolición 
con  resi)ecto  á  la  clase  militar,  tanto  pí'i 
los  d(»litos  (jue  se  cometan  en  tiempo  de 
paz  como  en  tiempo  de  guerra;  y  yo  nn 
voy  hasta  allí:  prefiero  aparecer  coritra- 
dicit'íudome,  al  aceptar,  como  acepto,  la 
abolición  de  la  pena  de  muerte  en  los  de- 
litv)s  comunes,  y  no  permitir  que,  en  tiem- 
po de  guerra,  quede  convertido  en  delin- 
cuente el  jefe  que  se  ve  en  la  necesidad 
(le  aplicar  In  pena  de  muerte. 

Sr.  KiMlPÍguez  Lappeta — Pero,  señor  di- 
putado Tiscornia,  ¿y  cómo  se  va  á  hacer? 
¿Se  va  á  votar  condicionalmente?  ¿Se  va 
á  redactar  el  artículo  de  antemano? 

Sr.  Tlscopnla — Sí,  señor;  condicional- 
iiieiile,  estableciendo  las  cosas  con  clari- 
dad, como  me  lo  ha  propuesto  el  seri(»r 
diputado  Arena. 

K\  señor  diputado  Arena  me  dijo  lo  s¡- 
giiienle:  vamos  á  redactar  el  artículo  en 
esta  forma: 

(«Queda  también  abobda  la  pena  de 
muerte  (pie  establece  el  artículo  778  del 
Código  Militar;  pero  s(')lo  para  los  delitos 
cometidos  en  tiempo  de  paz»». 

Así  yo  acepto;  pero  en  otra  forma  pre- 
fiero qu(í  (piede  la  pena  de  nuierte. 

Sp.  Sosa — El  señor  diputado  Arena  creo 
(pie  piensa  lo  mismo. 

Sp.  AP4»na — Yo  quiero  ipie  conste  bien, 
señor  Pr(\sidente,  que  si  he  propu(\slo  á 
algimos  comj)añeros  esa  solución,  fué  por- 
(pie  be  visto  que  está  f)erfectamente  ¡xm- 
dida  en  Cámara  la  otra  solución  radical, 
la  nu'a,  la  que  he  sostenido  con  mis  coni- 
I)a ñeros  de  la  (^omisión  de  Milicia.s,  p<ír- 
íjue  lo  que  nosotros  pretend(»ríamos  sería 
(]ue  la  pena  de  muerte  se  suprimiera  ab- 
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5<  Intaniente  en  todas  partes,  lo  mismo  en 
liempo  de  paz  que  en  tiempo  de  guerra. 
Is  claro  que  colocado  entre  la  espada  y 
¡a  pared,  viendo  que  estoy  perdido  en  es- 
It*  terreno,  no  tengo  inconveniente  en 
Irdiisar  con  la  solución  del  señor  diputado 
TiMN>rnia;  pero  nada  más  que  en  esa  for- 
ma, porque  no  tengo  más  remedio. 

Sr.  Tfscornla — Es  que  á  mí  me  alarma- 
ha  que  el  señor  diputado  Roxlo  dijera  que 
s '  ii)a  á  ocupar  después  del  asujito  de  los 
delitos  militares. 

Sr.  Roxlo — Es  que  yo  no  conozco  nin- 
^'ún  precedente  de  una  reconsideración 
<'»ri(li<ional. 

Sr.  Hscornia — [Pero  señor!:  no  puede 
habtT  reconsideración  si  no  es  por  algún 
motivo. 

Sr.  Garcia  (don  B.) — Pero  ese  motivo  no 
se  puede  poner  en  la  moción. 

Sr.  Tfscornia — ¡Cómo  no  se  puede! 

(Mtirmunt  s) 

Sr.  Roxlo— Cada  miembro  de  la  Cámara 
tendrá  en  su  fuero  interno  el  derecho  de 
Vitar  á  favor,  por  ejemplo,  de  que  se 
Miprima  la  pena  de  muerte  ó  que  no  se 
Miprima;  pero  establecer  así,  antes  de  en- 
trar á  la  reconsideración,  la  forma  en  que 
•^"  va  á  hacer,  me  parece,  señor  Presiden- 
lí*.  qm  no  es  reglamentario. 

¿Cómo  es  posible  que  nosotros  digamos: 
'\'amos  á  reformar  este  artículo  en  tales 
t^nninos»?  No,  señor:  primero  se  vota  la 
rH.unsíderación  y  después  los  términos 
'5<  I  artículo.  De  manera  que  no  es  regla- 

Lo  que  hay  es  que  el  señor  diputado 
Tisfoniia  estará  en  su  derecho,  como  to- 

'S  los  señores  miembros  de  la  Cámara, 
^  yo  propongo  una  forma  de  modifica- 
'i«'»n  del  artículo  que  no  les  agrade,  de  vo- 
t^r  en  contra;  pero  no  imponerme  á  mí 
'p.e  vote  la  reconsideración  bajo  tales  y 
'  .ales  condiciones. 

(Apoyados). 

Sr.  Areco — Señor  Presidente:  En  reali- 
•:íi(J  yo,  al  principio,    al    entrar  á  Sala^ 
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cuando  fui  visto  por  el  señor  diputado 
Arena,  había  creído  que  era  convenien- 
te votar  la  reconsideración  del  artículo 
1.°  que  votamos  el  otro  día;  pero  después 
('e  la  discusión  que  se  ha  producido,  creo 
que  es  innecesaria.  La  mayoría  de  la  Cá- 
mara, una  mayoría  de  ocho  ó  nueve  votos 
con  relación  á  los  que  votaron  la  aboli- 
ción de  la  pena  de  muerte  en  materia 
militar,  se  pronunció  el  otro  día  en  un 
sentido  tal  que  hace  presumir  que  esa 
misma  mayoría  no  acepta  la  abolición  de 
la  pena  de  muerte,  cuando  de  los  delitos 
militares  se  trata... 

Sr.  Arena — No,  señor:  está  equivocado 
el  señor  diputado:  fué  una  votación  por 
sorpresa... 

Sr.  Areco — Déjeme  concluir. 

Sr.  Arena — ...por  error  por  lo  menos. 

Sr.  Areco — El  señor  diputado  n^  sabe  á 
dónde  voy  á  ir. 

Sr.  Presidente — Se  ruega  al  señor  dipu- 
tado Arena  que  no  interrumpa. 

Sr.  Areco — El  pedido  de  reconsideración 
del  doctor  Arena  tiende  al  objeto  de  favo- 
recer que -nosotros  votemos  la  abolición 
de  la  pena  de  muerte  para  los  delitos 
militares  en  tiempo  de  paz,  y  que  se  man- 
tenga esa  pena  para  los  delitos  militares 
en  tiempo  de  guerra;  pero  para  eso  no 
hay  necesidad  de  reconsiderar  nada. 

Estamos  discutiendo  el  proyecto:  basta 
con  que  el  señor  diputado  Tiscornia  ó  cual- 
quier otro  proponga  un  artículo  aditivo  á 
la  ley  que  estamos  discutiendo  en  parti- 
cular; que  se  proponga  el  artículo  que  aca- 
ba de  leer  el  señor  diputado  Tiscornia, 
y  si  él  no  lo  propone  lo  propongo  yo, 
>  damos  así  por  transada  la  cuestión,  vo- 
tamos ese  artículo  y  se  acaba.  No  hay  ne- 
cesidad de  reconsideración  y  no  perdemos 
más  tiempo. 

(Apoyados). 

Sr.  Massera — Pero  resulta  contradicto- 
rio, señor  diputado  Areco. 

Sr.  Areco — Quería  hacer  esta  manifes- 
tación: si  el  señor  diputado  Tiscornia  no 
propone  su  artículo,   yo  lo  propongo. 
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Sr.  Massera— Pero  habría  uiia  coiitra- 
(Jicciúu  iiüturia  en  la  actitud  de  la  Cáma- 
ra. Lu  que  prucede  corree tameii te  eb  rea- 
bni  la  discusión  sobre  una  cosa  en  que 
sf  dice  que  ha  habido  error. 
Sr.  .\recü — ¿V  para  quéV 
Sr.  Massera — Para  evitar  ei  error.... 
Sr.  Sosa— ü  proponer  un  artículo  2."  pa- 
ra  eslubiecer  los  casos  en  que  queda  sub- 
sj  si  cate  la  pena  de  muerte. 

Sr.  Massera — ...y  si  es  posible,  oir  de 
nuevo  á  todos  los  impugnadores  de  las 
docl riñas  en   cuestión,   en  pugna. 

La  mayoría  de  la  Cámara  es  la  que  re- 
solverá. 

Sr.  Presidente — A  fm  de  resolver  este 
incidente,  la  Mesa  se  permite  indicar  que 
la  priiposición  del  doctor  Tiscornia  puede 
ser  materia  de  un  artículo  nuevo,  corno  lo 
observa  el  doctor  Areco,  sin  que  exista 
conlradicción  con  lo  decidido  anteriormcn- 
le,  i)orque  la  Cámara  se  limitó  á  rechazar 
el  inciso  2.".  De  manera  que  no  hay  nada 
cslablecido  en  la  ley  y  puede  establecerse 
por  un  nuevo  artículo  (jue  la  pena  de 
muerte  establecida  en  el  Código  MiUtar, 
^ñU)  será  aplicable  en  el  cuso  de  guerra. 

Sr.  Massera — ¿Está  discutiendo  el  señor 
i  Residente? 

Sr.  Presidoiile — Es  una  indicación  para 
resolver  el  i)unto. 

Sr.  Rodríyuoz  (don  G.  L.)— Me  parece 
que  está  en  error  el  señor  Presidente,  á 
pesar  de  la  travcísura  parlamentaria  del 
señor  dií)ulado  Areco,  que  quiere  eludir  la 
leeonsideración. 

Sr.  Areco— Yo  no  soy  travieso,  señor  di- 
putado. 

Sr.  Corllnas— Que  se  vote  la  moción  del 
señor  diputado  Arena. 
Sr.  Massera— Es  lo  correcto. 
Sr.  Arena—Lo  correcto  es  lo  que  la  ma- 
voría  resuelva. 

Sr.  Massera— Es  tanto  más  correcto, 
cuanto  que  se  votaron  los  artículos  sin 
discusión  absolutamente. 

Sr.  Viera— importaría  algo  así  como  te- 
mor, ol  no  (¡nerer  que  se  reconsidere. 
Sr.  Areco-  Esa  sí  que  es  travesura. 
Un  señor  representante — Que  se  vote  la 


moción  del  señor  diputado  Arena,  señor 
Presidente. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente  dis- 
cutido, con  relación  á  la  moción  de  recon- 
sideración. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Ahora  se  va  A  votar  la  moción  del  se- 
ñor diputado  .\rená. 

Se  necesitan  dos  tercios  ile  votos. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Está  nuevamente  en  discusión  el  ariícu- 
lo  1.". 

Va  á  leerse  la  enmienda  presentada  por 
el  señor  diputado  Lacoste. 

(S«  iM:) 

Kn  tiempo  de  sruerra  se  aplicará  la  pena  de 
muerte  á  todo  individuo  perteneciente  á  un  cuer- 
po de  ejército,  plaza  militar  ó  militarizada,  qae 
cometa  algunos  de  los  delitos  previstos  en  los 
artículos  novecientos  sesenta  y  cinco,  ochocien- 
tos cincuenta,  ochocientos  cincuenta  y  seis.  ocIkv 
cientos  cincuenta  y  ocho,  ochocientos  sesenta 
y  mil  cuarenta  y  uno 'inciso  cuarto,  del  Código 
Militar. 

En  discusión  el  artículo  1.*»  y  la  enmien- 
de que  se  ha  leído. 

Sr.  García  (don  B.)— Señor  Presidente: 
Yo  no  voy  á  entrar  mayormente  al  fondo 
del  asunto,  porque  ha  sido  perfectamente 
debatido  eri  sesiones  anteriores;  pero  hay 
dos  argumentos  que,  en  mi  concepto,  son 
de  muchísima  fuerza  y  me  parece  que  la 
Honorable  Cámara  no  puede  dejar  de  to- 
marlos en  cuenta,  si  quiere  sancionar  con 
completa  imparcialidad  el  asunto  en  de- 
bate. 

En  la  pena  de  muerte,  el  argumento 
principal  que  se  hace  para  aboliría,  es  la 
irreparahilidad  de  la  pena.  Se  dice  q\ie  una 
vez  consumada,  J^a  no  se  puede  volver  so- 
bre ella;  de  manera  que  una  injusticia  no 
se  puede  reparar. 

Si  esto  pasa  en  materia  civil,  respecto 
de  los  delitos  comunes,  que  no  son  mili- 
tares,   tiene   que   pasar   muchísimo   más 
es  mucho  más  peligit)so  el  caso  en  ma- 
teria militar. 
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En  materia  civil  ó  en  los  delitos  comu- 
rif?.  cometidos  por  individuos  que  no  son 
militares,  sabemos  todos  que  el  procedi- 
iiiií^nto  judicial  es  larguísimo:  el  proceso 
n.  extenso,  el  sumario  se  hace  con  todo 
ilotonimicnlo;  después  hay  una,  dos  y  tres 
iíistancias;  de  manera  que  es  dificilísimo 
que  el  error  se  cometa,  que  la  injusticia 
aparpíca.  Sin  embargo  el  argumento  prin- 
cipal en  este  caso  respecto  de  la  pena  de 
miiprle  es  eseí  que  puede  cometerse  una 
injusticia,  castigarse  á  un  inocente  y  no 
s<  pueda  reparar  el  error. 

Yo  digo:  si  esto  pasa  en  materia  penal, 
mando  no  se  trata  de  militares,  mucho 
niAa  debe  pasar  en  materia  militar,  señor 
Presidente,  en  la  cual,  si  es  posible,  al 
supuesto  delincuente  se  le  juzga  sobre  el 
pHfrhe  del  tambor,  en  seguida  de  come- 
ter el  supuesto  delito;  breve  y  sumaria- 
mente se  le  enjuicia  y  es  sumamente  fá- 
cil por  lo  tanto  que  se  cometa  una  injus- 
tii'ia,  una  Iniquidad.  De  manera  que  en- 
tJinces  el  argumento  general  que  hay  para 
Iti  alwlición  de  la  pena  de  muerte,  en  ma- 
\**ñR  militar  es  cincuenta  veces  mayor,  no 
«-e  puede  comparar  en  materia  militar. 

Así  que  á  mi  me  parece  que  es  de  te- 
nerse en  cuenta  esa  circunstancia  para 
ser  muy  parcos  en  aplicar  la  pena  de 
muerte  para  los  militares,  tanto  en  tiem- 
\^>  de  paz  romo  en  tiempo  de  guerra. 

Hay  otro  argumento  de  carácter  moral 
que  tiene  muchisima  importancia.  Un  de- 
liriniente  común,  un  vulgar  asesino,  un 
salteadíjr  que  toda  su  vida,  si  es  posible, 
^  ha  ocupado  puramente  de  esta  clase 
'!^  delitos,  de  robos,  asaltos,  de  asesina- 
t'»N  haciendo  del  vicio  un  oficio,  por  un 
inotivo  ó  por  otro,  por  c\ialquier  atenuan- 
te, que  nunca  falta  en  el  proceso  y  en  la 
defensa,  se  ha  librado  de  la  pena  de 
muerte. 

¿0')mo  queremos  que  al  pobre  militar, 
a*  piibre  soldado,  que  muchas  veces  por 
falta  dp  educación,  por  falta  de  ensefianza 
moral  y  hasta  pnr  falta  mismo  de  cono- 
'imierito  de  las  leyes  positivas,  comete  un 
r.'Iito  de  mayor  ó  menor  importancia,  de 
^?'fs  previstos  por  el  Código  Militar,— un 


individuo  que  toda  la  vida  ha  sido  un  fiel 
-  servidor  del  país,  del  ejército,  de  las  ins- 
tituciones, y  que  sin  embargo  tiene  un 
mal  momento,  una  mala  hora — ya  sin  mo- 
tivo justificado,  sin  fijarse  en  los  antece- 
dentes, sin  considerar  que  toda  la  vida  ha 
sido  un  excelente  sujeto,  que  ha  desempe- 
fiado  perfectamente  su  rol,  se  le  aplique 
If  pena  do  muerte?... 

De  manera  que  entonces  la  ley,  en  lu- 
go r  de  castigar  severamente  á  aquel  que 
toda  la  vida  ha  sido  un  delincuente,  ven- 
ílría  á  favorecerlo  y  A  poner  en  condicio- 
nes mucho  peores  al  militar.  No  habría, 
pues,  aliciente  para  el  militar,  que  no 
tendría  estímulo  para  portarse  bien  por- 
que una  falta,  un  mal  momento,  una  des- 
gracia que  tuviera— por  decirlo  así— sería 
motivo  suficiente  para  aplicarle  la  pena 
capital;  mientras  que  en  el  otro  caso  el 
vulgar  asesino  se  libraría  de  ella. 

Yo  creo  que  esa  injusticia  no  la  debe- 
mos admitir  ni  sancionar,  no  poniéndola 
en  la  ley.  La  abolición  debe  ser  para 
todos  los  casos:  para  el  vulgar  asesino, 
para  el  delincuente— por  decirlo  así — lo 
mismo  que  para  el  pobre  soldado,  para  la 
carne  de  caftón,  para  el  oscuro  servidor 
fie  la  patria  que  un  momento  determina- 
do, después  de  haber  afrontado  cincuenta 
peligros,  después  de  haber  soportado  mil 
penalidades  sirviendo  A  su  país,  á  su  ban- 
dera, y  sin  embargo,  por  tener  un  mal 
momento,  se  le  aplicará  la  pena  de  muer- 
te. 

No  es  posible  que  la  Cámara  haga  se- 
mejante cosa:  sería  una  injusticia  notoria, 
s{»nor  Presidente. 

Me  parece,  además,  que  los  diputados 
debemo.s  de  tener  un  poco  más  de  respe- 
Ut,  un  poco  más  de  consideración  por  esa 
clase  militar  que,  dígase  lo  que  se  quie- 
ra, es  la  que  en  otras  épocas  de  verda- 
dera lucha  por  la  independencia  y  por 
los  desMnos  del  país,  se  ha  sacrificado. 

Rs,  se  puede  decir,  spfior  Presidente,  la 
base  ó  el  fundamento  de  nuestras  institu- 
riones  y  de  la  existencia  de  nuestro  país, 
y  no  se  puede  olvidar  de  una  manera  así 
tan  evidente,  de  una  manera  casi  injus- 
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la  y  hacer  ose  dislinto  tan  poco  favorable 
para  esa  institución  llena  de  méritos,  pa- 
ra esta  clase  de  la  sociedad,  poniéndola 
t  n  una  situat^ón  mucho  peor  que  á  la  otra 
clase  de  delincuenles. 

Señor  Presidente:  Podría  extenderme  en 
esta  clase  de  disertación  y  en  muchos 
otros  argumentos  que  surgen  á  mi  espí- 
ritu en  este  momento;  pero  no  quiero  ha- 
cerlo, porque  me  parece  que  la  Cámara 
eslá  perfectamente  bien  empapada  en  la 
cuestión  y  puede  volarla,  porque  tiene 
conciencia  hecha;  pero  yo  quería  hacer 
])resente  esos  dos  motivos  principales,  que 
en  mi  concepto  son  de  gran  fuerza,  para 
que,  por  lo  menos,  eíjuiparemos  los  civi- 
les A  los  militares:  si  abolimos  la  pena  de 
muerte  para  los  unos,  debemos  aboliría 
para  los  mililares,  también,  ó  dejar  las  co- 
sas como  estaban  antes;  pero  no  hagamos 
esta  distinción  odiosa  con  la  institución 
militar;  con  la  que,  vuelvo  á  repetir,  me 
parece  que  debiera  inspirar  un  poco 
de  más  consideración  y  benevolencia  á  es- 
ta  Honorable   Cámara. 

Es  cuanto  tenía  que  decir. 

Sr.  Hoxlo— Sin  duda  alguna,  si  yo  me 
viera— como  ha  dicho  perfectamente  el 
señor  diputado  Arena, — colocado  entre  la 
espada  y  la  pared,  y  tuviera  que  elegir 
entre  que  la  pena  de  muerte  quedara  sub- 
sistente para  todos  los  delitos  cometidos 
p(>r  militares,  ó  que  se  aboliera  para  una 
parte  de  esos  delitos,— optaría,  entre  los 
dos  males,  por  el  mal  menor. — Pero  me 
ha  bastado  escuchar  la  lectura  del  articu- 
le, propuesto  por  el  doctor  Lacoste,  para 
convencerme  de  que,  si  la  Cámara  aprue- 
J;a  ese  artículo,  no  se  evitaría  la  contra- 
dicción de  que  antes  hablé. 

Rl  inciso  4. o,  por  ejemplo,  del  artículo 
1041  ¿de  qué  delito  trata?  Del  delito  de 
violación.  El  delito  de  violación  es  el  mis- 
mo, señor  Presidente,  en  tiempo  de  paz 
que  en  tiempo  de  guerra.  No  es  la  viola- 
ción un  delito  militar,  sino  un  delito  co- 
mún, ponpie  no  infringe  ningún  género 
de  disposiciones  militares.  Ese  delito  no 
tiene  absolutamente  nada  que  ver  con  la 
disciplina,  y  el  delito  de  asesinato  á  que 


Sí'  refiere  el  artículo  986  del  Código  Mili- 
tar se  encuentra  en  el  mismo  caso. 

Pero  hay  algo  más,  señor  Presidente: 
aún  dentro  de  los  delitos  contra  la  propie- 
dad, castigados  con  la  pena  de  muerte  por 
el  Código  Militar,  hay  delitos  que  son  sim- 
ples delitos  de  carácter  común. 

Hay  más  todavía:  la  jurisprudencia  cri- 
minal del  mundo  entero, — desde  Chaveau 
y  Helie  hasta  Brusa, — sostiene  que  mu- 
chos de  los  delitos  denominados  militares, 
en  el  fondo  no  son  más  que  delitos  comu- 
nes, encontrándose  en  ese  caso  los  deli- 
tos cometidos  contra  las  personas  y  con- 
tra la  propiedad,  que  no  están  relaciona- 
dos verdaderamente  con  la  insubordina- 
ción, con  la  indisciplina,  con  la  guerra  y 
con  el  motín. 

De  manera,  pues,  que  aunque  la  Cáma- 
ra ípiisiera  establecer  una  diferencia  en- 
tre los  tiempos  de  paz  y  los  de  tumultos, 
no  se  explicaría  que  la  Cámara  aceptara, 
sin  mayor  examen,  el  artículo  propuesto 
por  el  malogrado  doctor  Lacoste. 

Sr.  Sosa— Eso  hay  que  suprimirlo. 

Sr.  Roxlo — Bueno:  ya  nos  encontramos 
con  que  hay  que  suprimir  algo,  lo  que 
quiere  decir  que  se  ha  hecho  bien  en  pe- 
dir la  reconsideración,  y  que,  aún  en  los 
cas(3S  de  servicio  ó  guerra,  no  se  pueden 
aplicar,  al  pie  de  la  letra,  ^as  actuales 
disposiciones  del  Código  Militar. 

Ahora,  señor  Presidente,  es  claro  que 
pienso  de  otro  modo.  Lamento  que  por  la 
lí>rpeza  de  no  leer  siempre  la  orden  del 
día,  me  haya  visto  privado  de  concurrir 
á  la  sesión  anterior  de  la  Honorable  Cá- 
mara, para  predicar  ó  proclamar  bien  al- 
to el  derecho  á  la  vida  para  todos  los 
hombres! 

(]Mu7  bien!) 
(Apoyados). 

No  hay  diferencia  entre  el  soldado  y  el 
particular,  frente  al  problema  de  lo  que 
no  se  ve.  Si  se  cree  inviolable  la  vida  hu- 
mana para  el  uno,  debe  creerse  inviola- 
ble también,  para  el  otro. — Tanto  bajo  la 
bfise  espiritualista,  que  sobrentiende  que 
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luiy  un  tribunal  más  allá  de  la  muerte, 
(l'iiidp  se  juzgan  los  crímenes  de  la  tierra, 
ívnio  si  se  entra  dentro  del  criterio  cien- 
{i\'m\  que  no  creyendo  en  el  libre  albe- 
«in'n  ó  en  la  inmortalidad  del  alma,  presu- 
me que  es  por  una  fatalidad  psíquica,  ó 
í]Uf  es  por  una  fatalidad  mental,  que  el 
(IWilo  se  comete,  considerando  al  crimen 
romo  un  producto  del  medio  y  de  la  he- 
nTicia— no  se  explican  esos  dos  razona- 
inionlos,  esas  dos  justicias:  una  para  el 
rrinien  que  tiene  kepí  y  otra  pnra  el  de- 
lilo  que  no  lo  tiene! 

(¡Muy  bien!)         ' 

Iguales  dolores  hubo  en  el  acto  del  alum- 
iTanñenlo  de  la  madre  del  militar  que  en 
<>l  arlo  del  alumbramiento  de  la  madre 
M  civil;  iguales  alegrías  hubo  junto  á 
una  cuna  que  junto  á  la  otra  cuna;  igua- 
h's  son  ante  la  filosofía  humana,  los  dos 
h'.nibres,  las  dos  personalidades,  y  to- 
•las  las  garantías  -jiie  nuestras  leyes  de- 
luwTálicas  y  nuestras  leyes  benditas  con- 
ceden á  los  particulares,  para  los  casos 
n\  que  cometen  un  delito,  deben  conce- 
i!«  rselas  á  los  militares  porque,  sin  equi- 
ilc'd,  el  derecho  no  existe! 

l'na  inocencia  que  puede  estar  en  pe- 
liiírn,  vista  blusa  militar  ó  vista  blusa  de 
«'brero,  es  igualmente  respetable  y  es 
uMalmente  defendible,  ante  la  ley  escrita 
>  ante  la  ley  moral. 

I-X)s  minutos  pasan  y  yo  comprendo  que 
''^N)y  mortificando  á  la  Cámara.  Sin  em- 
targo,  siento  ansias  de  proclamar  eso 
■  'ip  dije  antes:  el  amor,  el  fecundo  amor 
1  la  vida,  que  se  reserva  tal  vez  las  ho- 

■1^  que  vienen  para  el  arrepentimiento, 
:■  rque  lio  está  comprobado,  que  sean  una 
v<Tdad  absoluta  ni  la  escuela  de  Lombro- 
>".  ni  la  escuela  de  Ferri,  ni  la  escuela  de 
I-acasagne,  ni  ninguna  escuela  criminá- 
is Jira— porque  todas  son  hipótesis, — y  no 
♦"ufando  comprobado  nada  de  eso,  n-idie 
lif'ne  el  derecho  de  cerrarle  al  criminal  el 
f «i mino  de  la  regeneración!  Ese  camino, 
^  I  ocasiones  es  el  camino  que  conduce  á 
"<  luz;  el  único  camino  por  el  que  el  miem- 


bro dañoso  hoy,  puede  ser  algún  día  útil 
•1  la  sociedad! 

O  reslablezcamos  la  pena  de  muerte  pa- 
ra todos  los  criminales  alevosos,  ó  supri- 
mámosla para  todas  las  delincuencias, 
respetando  del  mismo  modo  todas  las  vi- 
das, porque  son  todas  sagradas  é  inviola- 
bles! 

Es  original,  señor  Presidente. 

Yo,  verdaderamente,  me  he  sentido 
emocionado  leyendo  el  Código  Militar.  Yo 
pido  á  la  Cámara  que  se  fije  bien.  Aún  en 
los:  actos  de  servicio  ó  de  guerra,  un  sol- 
dado es  apaleado,  con  justicia,  ó  á  veces 
con  injusticia,  por  un  jefe  superior  de  me- 
nor graduación.  Resulta  que  ese  soldado 
siente  un  momento  de  efervescencia;  tal 
vez  en  el  soldado  se  ha  despertado  el  hom- 
bre, y  hace  armas,  pero  no  mata,  y  sin 
embargo  ese  soldado  va  á  ser  pasado  por 
las  armas!  En  cambio,  un  asesino  de  pro- 
fesión comete  un  crimen:  mata  á  un  an- 
ciano y  en  seguida  á  un  niño.  Las  leyes 
lo  juzgan  y  no  pueden  imponerle  la  pena 
de  muerte.  Va  á  la  penitenciaría,  y  al  Ju- 
garse de  ella,  por  codicia  mata  á  un  hom- 
bre, y  por  lujuria  mata  á  una  mujer. 
Vuelve  á  ser  sometido  al  tribunal,  y  el  tri- 
bunal no  le  puede  imponer  la  pena  de 
muerte! 

Esa  fiera  humana  continuará  siendo  un 
peligro  para  la  sociedad  y  siempre  podrá 
vivir; — á  esa  fiera  humana  no  le  alcanza 
la  última  justicia  de  la  ley,  y  en  cambio, 
al  soldado  que  en  un  momento  de  cegue- 
ra, en  un  momento  de  olvido  de  su  deber, 
en  una  circunstancia  tal  vez  fatal, — por- 
que es  sabido  que  infiuyen  en  la  ira,  que 
lu  crean,  que  la  preparan, — y  eso  se  pue- 
de decir  delante  de  médicos,  que  no  van 
á  desmentirme,— el  sueño,  la  digestión, 
los  agentes  físicos! — y  sin  embargo,  á  ese 
soldado  que  por  un  castigo,  tal  vez  im- 
puesto injustamente,  no  llega  á  matar  y 
n )  pasa  de  la  amenaza,  le  vamos  á  impo- 
ner, señores  diputados,  la  pena  de  muer- 
te!... ¡Pero  eso  es  una  enormidad!...  ¡Eso 
pesará  eternamente  sobre  la  conciencia 
de  este  Cuerpo  Legislativo! 

(ApoyadM). 
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Sr.  Pérez  Olave — De  los  que  sean  abo- 
licionistas en  una  cosa  y  no  en  otra. 

Sr.  RoxIo-^Hablo  dentro  de  mi  criterio 
abolicionista,  y  para  los  que  creen  que  se 
debe  abolir  la  última  pena  en  los  casos  de 
jurisdicción  ordinaria. 

Señor  Presidente:  El  que  cree  que  al  ase- 
sino civil, — reincidente,  brutal,  verdadera 
flora  humana  v  con  todos  los  instintos  del 
crimen — se  le  debe  imponer  la  pena  de 
muerte,  está  bien  que  la  mantenga  en  el 
Código  Militar;  pero  los  que  creen  que  los 
delitos  más  bestiales  cometidos  por  un  ci- 
vil no  pueden  ser  castigados  ni  con  el  fu- 
silamiento ni  con  la  decapitación  ¿por  qué 
creen  que  un  delito  militar — efecto  de  un 
acto  impulsivo  y  en  que  no  corre  sangre, 
— puede  ser  castigado  con  el  último  supli- 
cio? 

Rs  lo  que  yo  pregunto,  es  lo  que  yo  no 
me  explico,  es  lo  que  me  parece  una 
monstruosidad! 

¡Cómo!...  ¡Evitaremos  que  aparezca  en 
el  sueño  de  nuestras  noches  el  rostro  del 
criminal  empedernido,  que  lleva  sobre  su 
conciencia  tnl  vez  más  de  un  estupro  bes- 
tial,— y  permitiremos,  en  cambio,  que  por 
una  falta  disciplinaria  de  las  comprendi- 
das  en   el   artículo  856, — algunas   de  las 
cuales  son  leves— venga  ese  soldado  á  de- 
cirnos: «¡me  habéis  privado  de  un  dere- 
cho que  concedéis  al  último  de  los  crimi- 
nales, por  una  falta  de  que  tal  vez  tenía 
la  culpa  mi  dignidad  de  hombre!»... 
¡Es  un  error,  señor  Presidente!... 
Allá  en  la  época  de  hierro  y  de  gloria, 
al  ñnalizar  los  combates  por  la  indepen- 
dencia, un  soldado  del  ejército  cometió  un 
delito. — Era  un  delito  vulgar,  pero  era  un 
delito  ruin. 

Lavalleja  se  dirigió  al  Cuerjio  Legislati- 
vo, solicitando  la  conmutación  de  la  pena 
y  diciendo:  «Evítese  que  por  los  agujeros 
donde  han  entrado  las  balas  de  los  ene- 
migos de  la  libertad,  las  balas  del  honor, 
entren  las  balas  de  la  lev.  No  se  bo- 
rren  señales  de  gloria,  poniendo  en  lugar 
suyo  señales  de  ignominia!»... 

Yo  digo,  señor  Presidente:  á  un  soldado 
que,  en  tiempo  de  guerra,  defiende  el  ho- 


nor de  la  bandera  y  el  hogar  de  todos  los 
orientales;  á  un  soldado  que,  en  tiempo  de 
revolución, — y  al  decir  esto  no  creo  agra- 
viar á  los  míos — se  bate  obedeciendo  á  la 
disciplina,  por  un  delito  leve,  que  casti- 
garíais, fuera  del  ejército,  con  unos  po- 
cos días  de  reclusión,  ¿lo  vais  á  castigar 
quitándole  la  vida? 

¡Pero  señores  diputados:  me  parece  que 
es  una  enormidad! 

Sr.  Freiré  (don  T.) — Pero  ese  no  es  el 
caso. 

Sr.  Manini  Ríos— No  queremos  la  pena 
de  muerte  para  todas  las  infracciones. 

Sr.  Roxio— Se  equivoca  el  señor  diputa- 
do Manini:  el  Código  Militar  lo  establece 
así.  Se  dice  en  uno  de  los  artículos  cita- 
dos por  el  doctor  Lacoste:  en  el  artículo 
856, — sin  vuelta  de  hoja — un  número  cual- 
quiera, un  inferior  que  de  hecho  ofenda  al 
superior,  aunque  haya  sido  maltratado 
por  éste  y  aunque  no  mate  ni  hiera,  será 
pasado  por  las  armas.— Lo  dice  terminan- 
temente. 

Sr.  Manini  Ríos — Esa  no  es  una  falta  le- 
vo ni  una  infracción:  es  una  falta  gravísi- 
ma dentro  de  la  organización  del  ejército. 

(MurmuUos  é  interrupelonefl). 

Sr.  I^nzi — Hago  moción,  señor  Presi- 
dente, para  que  se  prorrogue  la  sesión 
hasta  que  se  vote  este  asunto,  que  ya  ha 
sido  discutido  ampliamente. 

(Apoyados). 
(No  apoyados). 
(MurmuUos). 

Que  se  prorrogue  hasta  terminar  la 
discusión  de  este  artículo. 

(Apoyados). 

Sr.  Presldeflle — Está  en  di««cusiíSn  la 
moción  del  señor  diputado  Lenzi. 

(MurmuUos). 

Sr.  Lenzl— Algunos  señores  diputados 
dicen  que  van  á  hablar.  Por  consiguiente, 
yo  retiro  mi  moción. 
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Sr.  Presidente— Si  no  hay  oposición,  con- 
linúa  con  la  palabra  el  señor  diputado 
ñ-wio. 

Sr.  Lenzi — Yo  creo  que  conviene  demos- 
trar que  es  inicua  la  pena  de  muerte,  y 
>i  os  inicua  existiendo  para  todos,  es  más 
inirna  estableciendo  esa  diferencia:  no  tie- 
ik»  nombre!... 

Sr.  Maninl  Ríos— Yo  he  votado  por  la 
rioííativa  la  pena  de  muerte  para  los  civi- 
les y  militares;  pero  me  explico  la  diferen- 
cia: me  explico  que  haya  quienes  voten 
pi.  favor  y  quienes  en  otro  caso  voten  en 
contra,  porque  me  explico  la  enorme  di- 
fcrvncia  que  hay. 

Sr.  Ijenzi — ^Yo  he  votado  la  abolición  pa- 
ra Uis  dos. 

Sr.  Areco — Lo  que  soy  yo,  vot<^  en  un 
caso  afirmativamente  y  en  otro  por  la  ne- 
ij.itiva,  y  tengo  la  conciencia  tranquila 
ílí»  It»  que  he  hecho. 

Sr.  Presidente — Puede  continuar  el  se- 
ñor diputado  Roxlo. 

Sr.  Roxlo— Sefior  Presidente:  Tarde,  de- 
cía que  la  sociedad  tiene  dos  caminos  A 
»*lpííir:  ó  hacer  sufrir  sin  matar,  ó  malar 
sin  hacer  sufrir. 

Yo  respondo,  sefior  Presidente,  que  no 
♦**«  verdad.  La  sociedad  tiene  un  camino 
rn.ls  amplio,  y  la  sociedad  tiene  un  cami- 
no mucho  más  luminoso.  La  sociedad  tie- 
ne el  camino  de  castigar  el  crimen  con  el 
r>^rdón  de  K  vida;  de  dejar  para  siempre, 
pti  la  conciencia  del  asesino,  la  sombra 
del  asesinato,  y  de  poner  al  lado  de  cada 
falta,  un  regenerador:  la  escuela,  y  un  de- 
fensor de  la  vida  del  mismo  criminal:  la 
ley:  para  que  poco  á  poco,  aplacándose  los 
instintos  bravios  y  entrando  en  la  con- 
ciencia ese  profundo  amor  á  la  vida,  que 
yu  proclamo,  el  mismo  criminal  se  estre- 
mezca al  tomar  un  cuchillo. 

Hay  tres  escuelas.  Hay  la  escuela  es- 
piritualista, dentro  del  criterio  religio- 
^,  q»ie  yo  no  me  explico,  señor  Piesiden- 
te,  de  ninguna  manera,  cómo  puede  ser 
partidaria  de  la  pena  de  muerte.  Todas 
las  leyes  son  inferiores  al  decálogo  para 
Hsa  escuela,  ¿por  qué?...  Porque  el  de- 
cálogo es  la  única  ley  que  dentro  de  esa 


escuela,  viene  directamente  de  Dios.  Fué 
díida  en  el  Sinaí  á  Moisés. 

Ksa  ley  dice:  «No  inatarásM,  es  decir: 
«la  vida  de  tu  hermano  no  te  pertenece». 
Es  la  que  puso  sobre  la  frente  de  Caín  el 
estigma  del  reprobo  y  es  la  que;  cuando  el 
criminal  entra  en  el  reino  de  los  espíri- 
his,  desprendiéndose  de  todo  lo  de  la  tie- 
rra, hace  que  vea  que  su  sudario, — su  su- 
dario de  asesino, — en  vez  de  ser  blanco, 
so  muestra  completamente  tenido  de  púr- 
pura á  los  ojos  de  Dios. 

Hay  otra  escuela,  que  se  divide  en  dos: 
líi  antropológica.  Hay  lá  escuela  que  di- 
ce: el  criminal  es  un  loco  moral;  el  cri- 
minal obedece  A  la  demencia  y  al  atavis- 
mo. Si  pertenezco  á  esa  escuela,  no  pue- 
do malar  á  un  loco  porque  es  soldado. 
Sería  inicuo  crearle  un  mundo  aparte.  A 
ese  soldado,  que  es  un  criminal,  lo  de- 
bemos colocar  dentro  de  alguna  escuela. — 
No  es  un  ser  extraño  á  la  cieación.  Den- 
tro de  algima  de  las  escuelas  debenlos  po- 
nerlo. No  debe  ser  un  caso  de  excepción; 
un  desterrado  de  todas  esas  escuelas;  ó 
será  un  hombre  que  habrá  delinquido  por 
si:  propia  voluntad,  ó  un  hombre  que  ha- 
brá delinquido  por  atavismo,  ó  un  hom- 
bre que  habrá  delinquido  por  locura;  y  en 
ese  último  caso,  ¿vamos  á  castigar,  con  la 
muerte,  el  atavismo  y  la  locura?...  Sería 
lo  mismo  que  si  mañana  se  dijera  que 
porque  los  tísicos  son  peligrosos,  hay  que 
concluir  con  todos  los  tísicos,  por  peligro- 
sos, como  se  concluye  con  los  perros  en 
la  sala  de  tortura  municipal. 

(HUaridad). 

Si  es  un  loco,  la  sociedad  no  tiene  más 
qué  un  medio  á  emplear:  el  de  recluirlo 
y  tratar  de  curarlo.  A  los  locos  no  se  les 
mata.—Yo  no  conozco  ningún  país  del 
mundo  donde  se  mate  á  los  vesánicos  y 
á  los  dementes.— Y  si  es  un  degenerado 
que  ha  obedecido  á  las  leyes  del  medio  y 
de  la  herencia,  ¿no  es  absurdo  castigar 
á  ese  ser,  que  ya  nació  castigado,  un  cri- 
men que  es  un  producto  de  la  fatalidad?... 
Se  dirá:  «pero  se  trata  de  un  militar;  se 
trata  de  un  soldado».  ¿Qué  importa? 
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Debajo  de  la  blusa  de  un  militar  hoy 
un  hombre,  y  un  hombre,  ó  mata  por  vo- 
luntad propia,  ó  mata  por  demencia,  ó 
mata  por  degeneración. 

El  militar,  dentro  de  las  obscuridades 
del  mundo  del  crimen,  es  un  delincuente 
como  otro  hombre  cualquiera.  Luego,  si 
se  suprime  la  pena  de  muerte  para  los 
delitos... 

(Suena  la  hora  reglamentarla). 


Sr.  Presidente— Habiendo  sonado  la  ho- 
ra, queda  terminado  el  acto  y  con  la  pa- 
labra el  señor  diputado  Roxlo. 

(Se  leTantó  la  sesión). 

Manuel  García  y  Santoít, 

Secretarlo  Redactor. 

Samuel  Blisrén, 

Secretarlo  Relator. 
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PRESIDE  í':L   doctor    DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones,  á  las  nía- 
\w  y  diez  minutos  p.  m.,  los  roprosentan- 
foN  señores: 


AriM 

Frifre  (dtii  T.) 

Acclmlll 

Itirlinc 

KifU 

lanaMitt 

Unma 

IglMlM  fianttatt 

Muré 

ÜMMfl 

Frtirt  (tfon  R.) 

Ottlntana  (tf«n  A.  t ) 

CtnaNia  Larana 

euiflild 

Vlira 

Irito 

Mita 


Unta 

Sviltat 

Canravilla  Vidal 
Firrantfa  y  Olaando 


Mhin 

MaiarfAat  Vaira 

eakral 

Btdriguai  (dtn  Q.  L.) 


Lanzl 

Onato  y  Vlana 

Soaa 

Tiaoornla 

Castro 

Váaquaz  Aosvsdo 

Rodriguaz  Larrsta 

■noiio 

Vidal  (d(in  A.) 

Panos  da  Laón  (don  V.) 

Otaro 

Péraz  O  lava 

Sembiat 

Palaya 

Plttaiuga 

Parada 

Mora  Magarlñot 

Cortinas 

ParnAndaz 

Arana 

Manlnl  Rias 

laaauriaga 

Carola  (don  B.) 

Olivara  (don  F.  A.) 

SuArac 

Marti  naz 

Tarra 


Faltando: 


CON  AVISO 


Devlnoonzi 

Borro 

Massora 

Olivara  (don  L.  A.) 


Plaurquin 
Paulllor 
Ramón  Ouorra 


CON    LICENCIA 


Barbaroux 
Quintana  (don  J.) 


Herrara 


SIN  AVISO 


Saldaña 

Carola  (don  L.  I.) 

Traviaso 

Vidal  (don   B.) 


Navarroto 

Sudriers 

Borro 

Pones  ds  León  (don  L.) 


Sr.  Presídeme— Está  abierta  la  sesión. 
Va  íi  darse  lectura  del  acta  de  la  an- 
terior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 

Si  no  se  observa,  se  va  á  votar. 


a 
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Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. 
Afirmativa. 


Va  á  darse  menta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

(Se  tía  dd  los  slf?ulenies:) 

La  Presidencia  de  la  Asamblea  destina  á  V.  H. 
el  mensaje  del  Poder  Ejecutivo  relativo  A  la 
construcción    del    «Canal    Zabala*. 

A  la  Comisión  de  Fomento. 

—El  Poder  Ejecutivo  devuelve  con  observacio- 
nes el  decreto  de  V.  H.  autorizando  al  seftor  Pre- 
sidente de  la  Cámara  para  girar  contra  el  Te- 
soro público  por  la  suma  de  pesos  3.900. 

A  la  Comisión  de  A.suntos  Constitucio- 
nales. 


Sp.  Rodríguez  (don  G.  I-..) — El  doctor 
Terra,  miembro  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda, desea  ser  excusado  de  intervenir 
en  el  conocimiento  del  proyecto  de  ley  so- 
bre monopolio  de  alcoholes  que  ha  remi- 
tido últimamente  el  Poder  Ejecutivo. 

Como  ese  asunto  es  de  suma  importan- 
cia, d(»searía  que  la  Comisión  de  Hacien- 
da estuviera  completamente  integrada  pa. 
ra  estudiarlo. 

Por  consiguiente,  pido  al  señor  Presi- 
dente quiera  designar  A  un  sefior  repre- 
sentante para  que  sustituya  al  doctor  Te- 
rra en  ese  asunto. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  designa  al  se- 
ftor diputado  Rodríguez  Larreta  para  inte- 
grar la  Comisión  de  Hacienda  en  ese 
asunto. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  va 
A  entrarse  á  la  orden  del  día. 

Léase  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
Hncienda  en  las  modificaciones  introduci- 
das por  el  Honorable  Senado  .al  proyecto 
que  suprme  el  1  %  sobre  las  facturas  de 
mercaderías, 


(Se  leen  el  proyecto  del  Honorable 
Senado  y  el  Informe  de  la  Comisión 
de  Hacienda). 

Cámara  de  Representantes. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en 
sesión  de  hoy,  ha  sancionado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  1.*  Suprímese  el  impuesto  de  uno  por 
ciento,  sohre  las  facturas  de  mercancías,  creado 
por  el  número  10  del  Arancal  Consular  sancio- 
nado por  la  Asamblea  con  fecha  13  de  mayo  de 
1906. 

Art.  9.*  Créase  una  patente  adicional  de  medio 
por  ciento  sobre  el  yalor  de  los  artículos  que  se 
introduzcan  para  el  consumo  del  país,  con  ex- 
cepción de  los  animales  en  pie.  los  destinadas 
al  consumo  de  los  buques  de  finierra.  los  destina- 
dos al  reembarco  y  al  tránsito,  y  las  merca- 
derías exoneradas  de  derechos  en  Tirtud  de  le- 
yes especiales. 

Esta  patente  se  hará  efectiva  en  las  Aduanas 
de  la  República  y  su  producto  se  destina  espe- 
cialmente á  los  mismos  objetos  que  los  del  Aran- 
cel Consular. 

Art.  3.*  Sólo  será  obligatoria  la  Tísación  con- 
sular de  la  factura  en  los  casos  de  mercaderías 
que  se  destinen  al  consumo  interno  de  la  Repú- 
blica. 

Art.   4.*   Comuniqúese,   etc. 

Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Re- 
presentantes, en  Montevideo  á  19  de  mayo  de 

1906. 

ANTONIO    M.     RODRfODKl, 

Presidente. 
Manuel  Garda  y  Santos, 
Secretario  Redactor. 


Cámara  de  Senadores. 

La  Honorable  Cámara  de  Senadores,  en  sesión 
de  hoy,  ha  sancionado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1*  Suprímese  el  impuesto  de  uno  por 
ciento  sobre  las  facturas  de  mercancías  creado 
por  el  número  10  del  Arancel  Conaular  sancio- 
nado por  la  Asamblea  con  fecha  19  de  mayo  de 

1906. 

Art.  2*  Sólo  será  obligatoria  la  visación  con- 
sular de  la  factura  en  los  casos  de  mercadería* 
que  se  destinen  al  consumo  interno  de  la  Repú- 
blica. 

Art.  3.'  Comuniqúese,  etc. 
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ScJi  de  stBlonts  del  Honorable  Senado,  en  Mon- 
UTideo  A  17  de  octubre  de  1Q06. 

Francisco  Soca. 
Presidente. 
lí.   MaoariñoB  Solsona, 
i."  Secretario. 


Comásiao  de  Hacienda. 

Honorable   Cámara  de  Representantes: 

Las  ideas  que  han  predominado  en  el  Honora- 
ble Senado  respecto  á  la  supresión  del  impuesto 
de  1  o/o  sobre  las  facturas  de  mercancías,  crea- 
do por  el  número  10  del  Arancel  Consular  san- 
cionado por  la  Asamblea  en  13  de  mayo  del  co- 
rriente afio.  son  las  que  sustentó  vuestra  Co-' 
misión  en  su  dictamen  anterior. 

De  entonces  á  ahora,  lejos  de  que  se  haya 
modllleado  nuestro  Juicio,  lo  han  confirmado  las 
cirronstancias  y  condiciones  financieras  del  Te- 
soro público,  y  en  tal  virtud  creemos  de  nuestro 
deber,  salyo  la  mejor  opinión  de  la  Honorable 
Cámara,  aconsejaros  prestéis  vuestro  voto  al  Pro- 
recto de  Ley  venido  del  Senado. 

Montevideo.  89  de  octubre  de  1908. 

Gregorio  L.  ñodriouez— Martin 
C.  Martinei—Blas  Vidal  (hijo) 
^-Galíriel  Terra, 

En  discusión  particular. 

Sr.  Pérez  Olave— No  deseo  hacer  discu- 
sión alrededor  de  este  asunto,  por  cuanto 
y»  ha  sido  extensamente  debatido,  no  só- 
lo en  el  seno  de  esta  Honorable  Cámara, 
''ino  también  en  el  Honorable  Senado. 

Deí^eo  únicamente  que  conste  mi  voto 
^'1  un  todo  favorable  al  proyecto  de  ley 
^inrionado  por  el  Honorable  Senado. 

Hp  dicho. 

Sr.  Manini  Rios — Acabo  de  llegar  en  es- 
•í*  momento  á  la  Cámara  y  no  me  atreví 
I  hacer  uso  de  la  palabra  sobre  este  asim- 
í "  en  la  creencia  de  que  se  habrían  ex- 
p»i<»sto  algunos  de  los  fundamentos  en  fa- 
viir  del  proyecto  del  Honorable  Senado 
fie  no  me  habría  sido  dado  oir;  pero  como 
v<^i  que  el  asunto  se  va  á  votar  sin  que 
hosia  ahora  se  haya  oído  una  palabra  en 
"iffpiisa  del  proyecto  que  presentamos  el 
•'  ^tor  Areco  y  yo,  y  que  el  Honorable 
^nado  ha  modificado,  no  quiero  que  pase 


en  silencio  el  informe  favorable  produci- 
do por  la  Comisión  de  Hacienda  en  mayo- 
ría. 

Esta  se  limita  á  repetir  las  razones  adu- 
cidas en  el  Senado — razones  que  son  casi 
exactamente  las  mismas  que  se  adujeron 
en  el  seno  de  esta  Cámara  cuando  se 
discutió  este  asunto. 

El  único  argumento  nuevo  que  se  ha 
producido  al  respecto,  puede  ser  el  del  re- 
punte aún  más  considerable  que  tienen 
las  rentas  públicas,  y  que  al  parecer  ha- 
ce innecesaria  la  creación  de  un  nuevo 
impuesto  aduanero  para  sufragar  los  gas- 
tos que  demande  el  cumplimiento  de  la 
Ley  Diplomática  y  Consular.  Pero  ya  se 
demostró  en  el  Senado,  con  perfecta  evi- 
dencia, que  por  más  grande  que  sea  el 
excedente  de  las  rentas  públicas,  que  por 
más  que  muchas  veces  se  abulte  exprofe- 
so esa  suma  del  superávit^  no  se  puede  sos- 

* 

tener  que  la  situación  del  Erario  público 
sea  tal  que  podamos  echarle  encima  nue- 
vas erogaciones  sin  crear  los  recursos  ne- 
cesarios para  atenderlas. 

Ha  hecho  un  poco  de  impresión  el  dis- 
curso pronunciado  en  el  seno  de  esta  Cá- 
mara por  el  señor  Ministro  de  Hacienda, 
aiumciando  un  excedente  que  oscilaba  al- 
rededor de  600,000  pesos;  pero  tengo  en- 
tendido que  esa  cantidad  ya  tiene  su  des- 
tino marcado  y  un  destino  del  cual,  por 
necesidades  urgentísimas  del  país,  no  se 
puede  distraer:  está  destinada,  como  sa- 
ben todos  los  colegas,  á  obras  de  vialidad. 

Sr.  Brllo — Apoyado. 

Sr.  Manini  Ríos— Fuera  de  esto,  es  sa- 
bido que  todos  los  días  votamos  en  el  se- 
no de  la  Asamblea  nuevas  leyes  que  de- 
mandan nuevas  y  fuertes  erogaciones. 

Durante  esta  Legislatura,  en  el  período 
ordinario  anterior,  se  han  sancionado  al- 
gunas que  originan  gastos  nuevos,  no  pre- 
vistos en  el  Presupuesto,  por  un  valor  al- 
rededor de  180,000  pesos,  y  están  á  estu- 
dio de  la  Cámara  otras  nuevas  leyes  que 
demandarán,  como  gastos,  una  cantidad 
más  considerable  todavía.  Por  no  citar 
más  (¡ue  algunas  de  las  poca*?  que  retie- 
ne en  este  un)inento  mi  memoria,  puedq 
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referirme  á  los  Juegos  Olímpicos,  á  la 
creación  de  la  Alta  Corte  de  Justicia,  et- 
cétera. 

Esta  creación  de  nuevos  servicios,  si 
bien  no  es  alarmante  y  si  bien  es,  por  el 
contrario,  altamente  plausible,  porque  lle- 
na altas  necesidades  públicas,  ha  llegado 
(i  llamar  la  atención  de  los  compañeros  de 
Cámara  que  se  ocupan  especialmente  de 
cuestiones  financieras. 

Precisamente  hace  muy  pocos  días,  al 
referirnos,  en  el  seno  de  la  Comisión  de 
Hacienda,  al  nuevo  proyecto  que  dismi- 
nuye los  impuestos  al  tabaco  y  d  la  crea- 
ción de  un  servicio  de  vigilancia  que  tien- 
do á  garantir  su  exacto  control  y  percep- 
ción, se  dijo  por  el  mismo  señor  Ministro 
de  Hacienda  y  por  el  mismo  doctor  Mar- 
tínez, y  no  sé  si  por  otros  miembros  de 
la  Comisión  de  Hacienda— todos  estaban, 
por  lo  menos,  de  acuerdo — que  era  menes- 
ter contemplar  mucho  la  renta  pública; 
que  corríamos  el  riesgo  de  que,  en  lugar 
del  superávit  anunciado,  con  la  creación 
dfí  nuevos  servicios  y  la  disminución  de 
los  impuestos,  podríamos  llegar  á  produ- 
cir déficit. 

Como  decía  al  principio,  el  argumento 
sobre  el  cual  han  girado  las  palabras  que 
acabo  de  pronunciar,  es  el  único  nuevo, 
absolutamente  el  único  nuevo  que  se  pro- 
dujo en  el  seno  del  Honorable  Senado 
cuando  se  discutió  el  proyecto  modificado; 
y  es,  por  consiguiente,  el  único  á  que  he 
debido  contestar. 

Por  consiguiente,  creo  que  la  Cáma- 
r.i  debe  mantener  su  sanción  primitiva  y 
esperar  á  que  el  asunto  sea  solucionado 
en  Asamblea  General. 

He  terminado. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Es  este  un 
asunto  tan  debatido,  señor  Presidente, 
que  la  Comisión  de  Hacienda  ha  conside- 
rado innecesario  redactar  un  dictamen  de- 
tenido para  demostrar  la  conveniencia  que 
existe  en  sancionar  el  proyecto  tal  como 
ha  venido  del  Honorable  Senado. 

No  sólo  se  ha  debatido  largamente  en 
ambas  ramas  del  Cuerpo  Legislativo,  sino 
también  en  la  prensa. 


Hay,  pues,  opinión  hecha  sobre  la  ma- 
teria para  los  hombres  públicos  y  para  los 
comerciantes — que  es  á  quienes  interesan 
estas  cuestiones. 

La  Comisión  de  Hacienda  sólo  habría 
podido  repetir  lo  que  se  ha  dicho  recien- 
temente en  el  Senado  y  publicado  en  el 
«Diario  Oficial», — no  quiso  molestar  la 
atención  de  sus  colegas  repitiendo  esos 
argumentos. 

Por  otra  parte,  la  Comisión  dictaminan- 
te ha  sido  consecuente  con  sus  ideas  ante- 
riores. 

Cuando  los  señores  diputados  Manini  y 
Areco  presentaron  el  proyecto  creando  la 
patente  adicional  de  medio  por  ciento,  fué 
citado  expresamente  el  señor  Ministro  de 
Hacienda  para  oir  su  opinión  al  respecto. 

El  señor  Ministro  argumentó  en  sentido 
favorable  al  proyecto  de  estos  honorables 
colegas,  pero  sus  argumentos  no  bastaron 
ft.  convencer  á  la  mayoría  de  los  miembros 
de  la  Comisión  de  Hacienda,  que  aconse- 
jaron á  la  Cámara  su  eliminación. 

Esta  Comisión,  señor  Presidente,  como 
puede  verse  en  su  dictamen  anterior,  pres- 
tigió el  proyecto  tal  como  hoy  viene  del 
Senado.  Fué  durante  el  debate  que  se  in- 
corporó el  artículo  2.»  que  acaba  de  ser  de- 
sechado por  la  otra  rama  del  Cuerpo  Le- 
gislativo. 

Si  entonces  el  señor  Ministro  de  Hacien- 
da— no  obstante  la  brillantez  de  su  expo- 
sición y  de  su  talento — no  consiguió  de- 
mostrar A  los  miembros  de  la  Comisión 
dictaminante  la  necesidad  de  la  creación 
de  esta  patente  adicional  de  medio  por 
ciento,  hoy  con  menos  razón  lo  lograría, 
después  de  la  exposición  que  ha  hecho  en 
el  seno  de  la  Cámara,  revelando  cuál  es 
el  estado  próspero  y  floreciente  de  la  ha- 
cienda pública  y  cuál  es  el  superávit  enor- 
me con  que  ha  cerrado  el  ejercicio  ante- 
rior y  el  que  se  presume  para  el  ejercicio 
en  que  actuamos. 

fApoyados). 

Los  miembros  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda, que  tenemos  el  convencimiento  de 
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f;up  el  ejercicio  económico  en  que  estamos 
viviendo  se  clausurará  con  un  superávit 
rt.usíílerable,  creen  que  están  en  el  deber 
«;.'  ínonsojar  á  sus  colegas,  como  repre- 
><'i:laiiles  del  pueblo,  que  no  voten  nuevos 
iiiipupstos,  mientras  ellos  no  sean  absolu- 
tanieiite  necesarios. 

(Apoyados). 

Sr.  Arena — ¡Gomo  si  no  hubiera  servi- 
cios indispensables  que  atender!... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — La  Comisión 
lie  Hacienda,  señor  Presidente,  por  tradi- 
ci<»ii  es  una  Comisión  esencialmente  fisca- 
lista:  rara  vez  diñculta  la  acción  del  Po- 
der Ejecutivo  y  constantemente  prestigia 
sus  iniciativas  y  sus  proyectos;  acompa- 
ña siempre  la  acción  del  Poder  Adminis- 
trador, porque  cree  que  es  la  mejor  mane- 
ja de  coadyuvar  al  buen  gobierno.  Si  en 
c^le  caso  uo  lo  hace,  es  porque  está  con- 
vencida de  que  no  es  necesaria  la  crea- 
I  iiiii  de  esta  patente  adicional. 

Kl  producido  de  ella,  representaría  una 
•:<;ntidad  relativamente  insignificante  en  el 
monto  total  de  los  recursos  de  la  Nación. 
No  se  alterará  éste,  por  consiguiente,  con 
el  mantenimiento  de  tal  impuesto,  relati- 
vnmenle  pequeño,  pero  al  fin  gravoso,  y 
rnrivencidos  como  estamos,  de  que  habrá 
rentas  sobradas  para  cumplir  todas  las 
-bligaciones  contraídas  y  aún  las  que  re- 
sulten de  las  nuevas  leyes  sancionadas 
[«•r  el  Cuerpo  Legislativo  en  el  presente 
ejeniciü,  creemos  prudente  mantener 
ijuestra  opinión  anterior  y  decirle  á  la  Cá- 
mara que  no  vote  la  patente  de  medio  por 
cíenlo. 

Si  en  el  ejercicio  subsiguiente  el  estado 
general  de  la  hacienda  pública,  nos  reve- 
la ra  un  déficit,  sería  entonces  el  momento 
'le  arbitrar  los  recursos,  para  enjugarlo; 
I^ero  jamás  se  nos  puede  ocurrir,  señor 
í-residente,  aconsejar  á  nuestros  colegas 
«pie  voten  impuesto  determinado,  cuando 
'^!  fstado  del  Tesoro  público  es  en  extremo 
fl«»recionte,  cuando  el  señor  Ministro  de 
Hacienda  nos  revela,  en  forma  inequívo- 
ca, grueso  superávit  y  cuando  todo  hace 


prever  que  para  el  ejercicio  en  que  esta- 
mos, ese  sujKráoit  será  mucho  mayor  del 
(¡ue  hemos  tenido  en  el  ejercicio  termi- 
nado. 

(Apoyados). 

Sr.  Manini  Ríos — ¡Hará  prever  que  se- 
rá! Yo  no  veo  qué  factores  lo  harán  su- 
perior, ese  superávit. 

No  se  ha  aumentado  la  cuota  contribu- 
tiva de  ningún  impuesto;  no  se  extiende 
I',  población  del  país  de  una  manera  que 
haga  suponer  que  habrá  nuevos  contri- 
buyentes. Tal  vez  una  recaudación  un  po- 
quito más  colosa  de  lo  que  es  la  actual, 
hnrá  que  suba  un  poco  la  renta,  pero  no 
en  las  proporciones  que  dice  el  señor  di- 
putado. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — ^Lamento  so- 
bremanera que  mi  estimado  compañero 
de  Comisión,  el  señor  Manini — que  in- 
dudablemente tiene  una  inteligencia  por 
demás  clara... 

Sr.  Manini  Ríos — Pues,  si  es  clara  por 
demás,,  deja  de  ser  clara. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — ...esté  argu- 
mentando en  una  forma  contradictoria 
con  las  palabras  que  no  ha  muchos  días 
pronunció  en  esta  Cámara.  Creo  que  el 
señor  diputado  Manini  fué  de  los  que  pres- 
tigió el  proyecto  de  artículo  aditivo  pre- 
sentado por  el  señor  diputado  Mora  Maga- 
riños,  destinando  el  excedente  de  Contri- 
bución Inmobiliaria  para  el  fomento  de 
la  marina  nacional  de  guerra... 

Sr.  Manini  Ríos — El  excedente  sobre  el 
cálculo. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — ...prueba  de 
que  el  señor  Manini  es  uno  de  los  tantos 
convencidos  do  que  las  rentas  púbhcas 
aumentarán  en  tal  forma,  que  van  á  per- 
mitir destinar  una  cantidad  X,  pero  de  al- 
guna importancia,  al  fomento  de  la  ma- 
rina nacional,  que  no  está  proyectada  ni 
presupuestada  en  los  gastos  de  la  Nación. 
Sr.  Manini  Ríos— El  excedente  sobre  el 
cálculo;  es  una  cosa  diferente. 

Sr.  Arena— Es  una  de  las  tantas  cosas 
que  hacen  falta  en  el  país,  y  para  la  que, 
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por  consiguiente,  nunca  sobrarán    recur- 
sos. 

Sr.  Rodríguez  (don  O.  I..)— P^^r  otra 
parte,  señor  Presidente,  la  situación  es 
un  poco  anómala,  en  cuanto  á  este  pro- 
yecto. 

Todos  sabemos  que  el  Poder  Ejecutivo 
lia  promulgado  esta  ley  y  la  ha  reglamen- 
tado, y  que  se  hará  efectivo  el  impuesto 
de  1  %,  desde  el  21  del  mes  corriente. 

Si  la  Cámara  se  inclinara  á  rechazar  el 
proyecto  de  ley  venido  del  Senado,  tendrá 
forzosamente  que  provocarse  la  reuruón 
de  la  Asamblea  General.  Algún  tiempo  va 
á  demorar  en  que  la  Asamblea  se  reúna  y 
posiblemente  no  se  lograría  mayoría  para 
sancionar  este  artículo  2.®,  en  el  que  hace 
incapié  el  señor  diputado  Manini.  Se  oca- 
sionaría, pues,  un  trastorno,  sin  ventaja 
dp  ningún  género. 

Lo  lógico  y  prudente,  es  que  se  apruebe 
el  proyecto  del  Senado,  y  una  vez  que 
tenga  un  año  de  aplicación  y  sepamos 
cuáles  son  sus  resultados,  si  ellos  nos  de- 
nmestran  que  las  rentas  no  alcanzan  pa- 
ra cumplir  debidamente  el  servicio,  en- 
tonces será  llegado  el  momento  de  arbi- 
trar los  recursos  necesarios. 

He  terminado. 

(Apoyados). 

8f.  Brlto— Señor  Presidente:  Consecuen- 
te con  lo  manifestado  cuando  se  discutía 
este  mismo  asunto  que  aprobó  la  Cámara 
en  sesiones  anteriores  y  que  el  Honora- 
ble Senado  lo  ha  modificado  en  absoluto, 
voy  á  votar  por  segunda  vez  en  contra  del 
Informe  de  nuestra  Comisión  de  Hacienda, 
lamentando  hacerlo  así  por  tratarse  de 
una  Comisión  fan  ilustrada  como  es  la 
que  tenemos  el  honor  de  poseer  en  este 
honorable   Cuerpo. 

Sr.  Rodríguez  (don  O.  L.)— Gracias. 

Sf.  Brito—Entre  los  argumentos  mani- 
festados por  el  señor  diputado  Manini, 
hay  uno  que  es  irrefutable,  señor  Presi- 
dente. No  se  sabe  aún  á  cuánto  alcan- 
zará la  conservación  de  carreteras.  Si 
aceptamos  la  teoría  francesa,  es  un  vein- 


ticinco por  ciento  de  su  costo  lo  que  de- 
mande su  conservación  anual,— y  tene- 
mos de  ello  un  ejemplo,  señor  Presidoníe. 
—El  camino  Molinos,  hecho  en  el  Depar- 
tamento de  Montevideo,  que  ha  eslado 
dos  años  sin  conservación,  se  halla  cnni- 
pletámente  destruido  y  se  ha  fenido  que 
hacerlo  de  nuevo. 

Creo  que  este  argumento,  sefior  Prosi- 
dente,  es  convincentísimo. 

üue  tenga  superávit  de  rentas  el  Poder 
Administrador  no  significa  nada,  señor 
Presidente.  Estamos  habituados  á  cerrar 
ejíTcicios  con  déficits  y  la  primera  vez 
que  se  cierra  el  ejercicio  económico  por 
el  Poder  Ejecutivo  de  nuestro  país  con  un 
suiTeníHf,  el  hecho  nos  llama  la  atención. 

Vo  creo  que,  en  lugar  de  quitarle  me- 
dios de  aumentar  ese  superávit,  hay  que 
dárselos,  porque  las  necesidades  de  pn>- 
gieso  y  pie  de  adelantos  del  país  así  lo 
requieren. 

Sr.  Pérez  Olave— Creando  impuestos. 
Para  eso  no  se  manda  publicar  el  discur- 
so del  Ministro  de  Hacienda,  ni  se  habla 
(le  superabundancia  en  los  recursos  del 
Estado. 

Sr.  Arena — Se  trata  de  un  impuesto  in- 
significante: son  cuatro  reales. 

Sr.  Pérez  Olave— Pues  si  es  insignili- 
cante,  que  no  se  cree.  No  se  explica  la 
creación  de  un  nuevo  impuesto  cuando 
(I  país  se  encuentra  en  un  estado  flore- 
ciente. 

(Murmullos). 

Sr.  Brlto— Estas  consideraciones,  se- 
ñor Presidente,  me  obligan  á  manifestar- 
me en  cunfra  del  informe  de  nuestra  dig- 
nísima Comisión  de  Hacienda. 

He  dicho. 

Sr.  Manlril  Ríos— El  asunto  que  se  dis- 
cute no  es  de  tanta  importancia  como  pa- 
rn  hacer  un  debate  que  nos  absorba  la 
sesión,  ni  siquiera  una  parte  grande  de 
ella;  pero  las  últimas  palabras  que  pro- 
niincin  el  ilustrado  señor  Presidente  de  la 
Comisión  de  Hacienda,  cuya  clarísima  in- 
teligencia respeto  y  cuja  compefenria  en 
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p5ia8  materias  soy  el  primero  en  recono- 
rer... 

Sr.  Rodríguez  Larrela— El  señor  diputa- 
(!•  no  le  encuentra  la  inteligenda  clara... 

Sr.  .Manini  Ríos — ¡  Dema.siado  clara,  por 
tlpiims!  ¿No? 

.  MIC  obligan  A  insistir  en  una  consi- 
(Irrm  ion  qne  se  n\e  había  olvidado  al  pro- 
(mr  mis  palnbras  anteriores. 

nwtierda  el  señor  diputado  que  en  es- 
i'ís  moniento»  está  en  vigencia  el  arancel 
lonstilnr  con  la  imposición  del  uno  por 
íienln  ¡HíT  tarifa  ccmsular  sobre  las  mer- 
raderías  (jue  entren  al  país,  y  que  es  ne- 
(Tsario  evitar  que  ese  impuesto  se  siga 
nibrando. 


Decía  que,  cuando  recién  se  pensó  en 
la  creación  de  este  impuesto,  lo  que  real- 
mente levantó  una  oposición  decidida  en- 
tre todos  los  comerciantes,  fué  la  imposi- 
ción á  las  mercaderías  de  tránsito. 

En  ese  tiempo  se  contentaban  con  la 
sola  exoneración  de  esa  parte  del  impues- 
to. Después  que  se  vio  que  estábamos  dis- 
puestos á  destararla  de  la  ley,  se  quiso 
rebajar  á  medio  por  ciento  sobre  las  mer- 
caderías que  entraban  para  el  consumo 
del  país,  y  ahora  que  queremos  rebajar 
el  medio  por  ciento  se  quiere  rebajar  la 
totalidad.  Y  para  esto  se  echa  mano  de 
un  argumento  un  tanto  socorrido.  Se  di- 
ce que  estamos  encarecienda  nada  menos 


A  pn)pósilo  de  esto  quería  hacer  notar      que  la  vida  de  las  clases  consumidoras. 


«|iie  precisamente  el  proyecto  presentado 
p<»r  el  compañero  doctor  Areco  y  yo,  no 
lírnde  á  la  creación  de  ninguna  gabela, — 
que  sería  su  aspecto  verdaderamente  anti- 
páíico,  por  lo  menos  el  aspecto  bajo  el  cual 
.-c  le  podría  atacar,  y  hacerlo  aparecer 
fí»mo  un  proyecto  antipático — sino  preci- 
!»amente  á  dismiiuiir  de  una  manera  racio- 
nal, una  imposición  ó  una  carga  que  ya 
está  creada,  que  ya  está  sancionada  y 
puesta  en  vigencia. 

9r.  Areeo — Y  que  ya  ha  sido  tomada  en 
cuenta  por  los  consumidores.  Ya  está  so- 
[>í)rtada  por  los  consumidores.  Los  consu- 
midt»res  sabrán  que  el  impuesto  del  uno 
regiría  á  los  cinco  meses  de  la  fecha  de 
la  promulgación  de  la  ley. 

K.stá  rigiendo  el  impuesto  del  uno  por 
rii'nto,  de  manera  que  el  consumidor  ya 
está  pagando  ese  impuesto.  I 

Eso  es  elemental.  El  impuesto  está  gra- 
vitando sobre  el  consumidor.  Aunque  nos- 
otros votAramos  el  proyecto  del  Senado, 
el  consumidor  seguiría  pagando  el  impues- 
to de!  uno  por  ciento. 

(MarmtiUos  é  Interrupciones). 

Sr.  Presidente— Se  ruega  á  los  señores 
diputados  que  eviten  las  interrupciones. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Manini. 

Sr.  Manini  Ríos— Voy  á  decir,  señor 
Presidente,  nada  más  que  dos  palabras, 
pfirí|ue  mucho  me  temo  que  el  debate  se 
extienda  en  proporciones  desmesuradets. 


El  argumento  sería  valedero  si  Iti  can- 
tidad con  que  se  gravaran  las  mercade- 
rías que  entran  al  país  fuera  tal,  que  real- 
monte  los  artículos  de  primera  necesidad, 
\  en  general  todos  los  artículos  que  en- 
tran para  el  consumo,  resultasen  encare- 
cidos. 

Pero  yo  no  veo  cómo  se  pueden  encare- 
cer las  mercaderías,  cuando  de  acuerdo 
con  todos  los  cálculos,  que  no  han  podi- 
do ser  destruidos,  un  medio  por  ciento  del 
impuesto  adicional  que  se  pretende  crear 
vendrá  á  producir  un  aumento  de  seis  ó 
siete  centesimos  en  cada  docena  de  ca- 
misas finas  y  unos  cuantos  diez  milésimos 
—creo  que  cuatro — sobre  cada  kilogrcuno 
de  azúcar. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.)— Ya  vere- 
mos si  el  consumidor  lo  pagará  así:  pa- 
gará el  doble. 

Sr.  Manini  Ríos — No  lo  pagará  el  consu- 
midor; porque  no  hay  margen  ninguno  pa- 
ra que  el  comerciante  se  crea  sacrificado 
ó  perdidoso. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.) — El  comer- 
ciante no  pierde  ni  un  centesimo:  saca 
bien   sus   cálculos. 

Sr.  Arena — Pero  la  culpa  es  del  comer- 
ciante: no  es  nuestra. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.)— La  culpa 
es  nuestra. 

(MurmuUos  é  interrupciones). 
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Sr.  Ufaiiini  Ríos— Era,  sefior  Presiden- 
te, cuanto  tenía  que  derir. 

Sr.  Rodríguez  Larpota— Yo  no  quería 
decir  nada,  señor  Presidente;  pero  á  los 
que  hemos  combatido  este  impuesto  se 
nos  tira  de  la  lengua  con  tanta  insisten- 
cia, que  no  tenemos  más  remedio  que  ha- 
blar. 

Sr.  Arena— ¿El  señor  diputado  no  votó 
con  nosotros  el  medio  por  ciento? — entre 
paréntesis...  Me  parece  que  había  transa- 
do con  nosotros.  Es  una  pregunta  suelta. 

Sr.  Rodríguez  I^rreta— Combatí  con 
decisión  la  monstruosidad  del  uno  por 
ciento  que  gravaba  el  consumo,  el  tránsi- 
to y  el  reembarco,  á  que  no  ha  hecho  re- 
ferencia el  señor  diputadí»  Manini,  que 
es  más  importante  que  el  tránsito. 

Sr.  Manini  Rios — Al  reembarco  no  hice 
referencia. 

Sr.  Rodríguez  I^rreta— Combatí  igual- 
mente la  creación  de  este  impuesto  de  me- 
dio por  ciento;  pero  dije  entonces  y  repito 
ahora  que  si  me  dan  á  optar  entre  el 
uno  y  eL  medio,  me  quedo  con  el  medio: 
me  parece  que  en  esto  no  hay  contradic- 
ción. 

Sr.  Arena — Es  el  mismo  caso,  señor  di- 
putado. 

Sr.  Rodríguez  fórrela— Lo  que  yo  no 
podré  admitir,  señor  Presidente,  es  que 
t'e  diga,  cuando  se  trata  de  hablarle  al 
país  y  de  ponderarle  las  excelencias,  que 
reconozco,  de  esta  administración  en 
cuanto  al  manejo  de  las  rentas  públicas, 
se-"pregonen  los  superáHts  que  existen,  se 
ha1)le  de  seiscientos  mil  pesos,  se  hable 
de  un  millón,  y  cuando  se  trata  de  crear 
un  impuesto  como  este,  se  dice:  no;  no 
crean  en  aquello  que  dijimos  antes;  en 
aquello  hay  mucho  ilusionismo;  puede  ser 
que  las  rentas  bajen;  sobre  eso  no  hay 
tanta  seguridad  como  parece  que  se  te- 
nía hace  cuatro  ó  seis  días:  la  cosa  es 
muy  incierta. 

Sr.  Manini  Ríos — Ya  dije  que  efectiva- 
mente existía  ese  superáHt  pero  dije  que 
ese  superáHt  tenía  afectación. 

Sr.  Arena — ¿Pero  no  tendrá  aplicación 
ese  superávit  en  el  porvenir,  señor  diputa- 


do?...    Tendrá     aplicación     mucho     más 
útil. 

(MurmuUos  é  Interrapclones). 

Sr.  Rodríguez  I^rreta— Se  han  hechd 
los  cálculos,  señor  Presidente,  por  la  Co- 
misión de  Hacienda,  por  la  prensa  y  en  el 
Senado,  para  demostrar  que  las  rentas 
bastaban  para  satisfacer  las  necesidades 
públicus,  partiendo  de  la  base  de  que  la 
Aduana  daría  diez  millones  ochocientos 
mil  pesos,  y  la  Aduana  ha  llegado  á  dar 
casi  trece  millones. 

Sr.  Manini  Ríos — Pero  si  ha  sido  de- 
niostrado  precisamente  en  el  Senado  que 
no  se  debe  tener  en  cuenta  ese  excedente, 
p(»rque  después  del  cálculo  de  diez  millo- 
nes ochocientos  mil  pesos  y  de  las  afec- 
taciones para  gastos  que  se  hacían  sobre 
la  base  de  ese  cálculo,  se  habían  produ- 
cido por  ley  nuevos  gastos. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — ^Lo  que  se  ha 
demostrado  en  el  Senado,  señor  Presiden- 
te, y  es  lo  que  dio  lugar  á  que  se  votara 
el  proyecto  que  está  hoy  á  nuestra  consi- 
deración, es  que  había  un  gran  superátiU 
y  que  habiendo  un  gran  superávit  era  un 
gran  absurdo  votar  nuevos  impuestos. 

Eso  es  lo  que  se  demostró  en  el  Sena- 
do. 

El  señor  Ministro  de  Relaciones  Ex- 
teriores, á  quien  oí,  porque  casualmente 
me  hallaba  en  las  antesalas  en  ese  mo- 
mento, estuvo  tratando  de  demostrar  que 
ese  superánt  no  existía,  con  gran  sorpre- 
sa del  Senado  y  de  todos  los  que  lo  escu- 
chaban. 

Sr.  Arena — Eso  no  reza  con  nosotros. 

Sr.  Manini  Rios— Yo  he  leído  el  discur- 
so del  señor  Ministro,  y  no  he  visto  eso. 

Sr.  Rodríguez  I^rreta — Probablemente 
el  discurso  no  será  el  mismo  que  se  pro- 
nunció en  el  Senado;  pero  eso  fué  lo  que 
se  dijo  en  el  Senado,  y  yo  oí,  y  lo  oyó  el 
señor  senador  Lenzi — que  lo  contestó  pro- 
tf^slando  contra  la  demostración  que  inten- 
taba hacerse  y  que  daba  por  resultado 
sostener  que  el  señor  Ministro  de  Hacien- 
da había  estado  mistificando  al  Cuerpo 
Legislativo  y  al  país... 
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Sr.  ülanini  Rios — Tendría  que  haberse 
síipnmidü  de  la  versión  taquigráfica  lo 
qie  había  dicho  el  señor  Ministro. 

Sr.  Uüdriguez  Larreta — Ahore^  señor 
Piesidente,  no  puedo  tampoco  admitir  que 
M  áii\{L  en  la  Cámara  que  un  impuesto 
úe  medio  por  ciento  es  un  impuesto  que 
lio  .Mgiiitica  nada. 

Efecüvamente,  no  significaría  nada  si 
íutíra  el  primer  medio  por  ciento  con  que 
>e  gravara  la  importación  al  pais  y  el 
íonsumo  de  todos  sus  habitantes;  pero 
es  que  en  la  Aduana  se  paga  ya  cincuenta 
puf  ciento... 

Sr.  Manini  Rios — Treinta  y  nueve. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Se  paga  treinta 
y  nueve  por  ciento,  por  término  medio, 
sobre  algunos  artículos,  y  otros  pagan 
cincuenta. 

Sr.  Manini  Rios — Hay  aforos  equivoca- 
'I«>í,  que  pueden  dar  lugar  á  eso. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Admito,  señor 
Presidente,  que  sea  treinta  y  nueve  por 
aejjlu,  y  este  treinta  y  nueve  por  ciento 
l<>  admito  sólo  condicionalmente,  porque 
los  mismos  señores  diputados  que  hablan 
fii  este  momenfo  han  tratado,  en  otra 
oportunidad,  de  demostrar  que  los  aforos 
soü  muy  altos;  por  consiguiente,  que  un 
artículo  que  actualmente  paga  treinta  y 
nueve,  es  muy  posible  que  pague  cincuen- 
ta, desde  que  paga  sobre  un  aforo  más  al- 
■e  que  su  precio  real. 

Sr.  Arena — Pero,  en  cambio,  hay  otros 
qne  pagan  mucho  menos,  porque  los  afo- 
ras están  mal  hechos. 

Sr.  Rodriguez  Larreta — Por  consiguien- 
te para  terminar,  repetiré  una  frase  que 
ns^t  el  doctor  Martín  C.  Martínez:— «Trein- 
t."t  y  nueve  pelos  y  un  medio  pelo  más, 
^'iii  treinta  y  nueve  pelos  y  medio». 

Sr.  Pdayo — Que  nos  harían  falta  á  al- 
g'inos. 

(Hilaridad). 

Sr.  Rodriguez  Larreta — Pero  que  no  los 
^''ontraremos  aunque  nos  hagan  falta;  y 
"•n  el  criterio  que  se  ha  revelado  por  el 
i^ficr  diputado  Manini,  resultará  que  ca- 


8 


da  día  podremos  ir  poniendo  medio  por 
ciento  más  y  que  las  leyes  de  impuestos 
no  tendrán  límites. 

Sr.  Manini  Ríos — Y  con  el  criterio  del 
señor  diputado,  no  tendrán  límite  en  el 
sentido  contrario,  en  el  sentido  de  rebajar, 
porque  no  podremos  nunca  suprimir  un 
medio  por  ciento  más,  como  vamos  á  su- 
primir ahora. 

Sr.  Rodriguez  Larreta — Ahora  hay  otra 
consideración,— me  parece  que  la  ha  he- 
cho el  seilor  Manini  ó  el  señor  Brito,  no 
sn  cuál  de  los  dos,  pero  supongo  que  los 
dos  la  aceptarían, — y  es  la  siguiente:  «este 
no  es  un  impuesto  nuevo;  es  lo  contra- 
rio, es  la  reducción  de  un  impuesto  ya 
ci^eado». 

No  es  exacto,  señor  Presidente. 

Señor  Manini  Ríos — ¿Cómo  no  va  á  ser 
exacto,  si  está  creado  y  está  hasta  en  vi- 
gencia? 

Sr.  Rodriguez  Larreta — No  está  en  vi- 
gencia; es  inexacto  también. 

El  Poder*  Ejecutivo  acaba  de  publicar 
un  decreto  diciendo  que  empezará  á  re- 
gir el  21  del  corriente  mes,  y  como  esta- 
mos á  25,  y  en  cuatro  días  no  se  puede 
haber  comunicado  ese  decreto  á  todos  los 
Consulados  del  país,  no  está  en  vigencia 
todavía. 

Sr.  Manini  Ríos— Está  en  vigencia  en 
Buenos  Aires... 

Sr.  Rodriguez  Larreta — No  estará  en  vi- 
gencia hasta  que  ese  decreto  llegue  á  co- 
nocimiento de  todos  los  Consulados  de  la 
República  en  el  extranjero,  á  no  ser  que 
haya  habido  tanto  apresuramiento,  que 
se  haya  comunicado  telegráficamente,  co- 
sa que  yo  ignoro. 

Además,  cuando  ese  impuesto  se  creó, 
id  votarlo  en  esta  Cámara,  se  votó  condi- 
cionalmente, y  condicionalmente  se  pro- 
puso por  los  señores  Areco  y  Manini  Ríos 
que  votara  toda  la  Cámara  el  impuesto 
del  1  %  en  la  seguridad  de  que  iba  á  ser 
reducido  á  la  mitad.... 

Sr.  Manini  Ríos — Y  es  lo  que  hacemos 
ahora. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — ...por  un  pro- 
yecto de  ley  que  se  votaría  en  seguida. 
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l*<>r  *v>ns!í»nieF>fp,  lo  que  realmente  qni- 
H»  harer  la  Cámara,  en  su  mayoría,  fué 
v.ilíir  un  inipueslo  de  medio  pf)r  ciento  y 
n«»  volar  aquel  impuesto  de  1  %  que  apa- 
riMilemente  aparece  sancionado. 

Sr.  Manini  Ríos — \í  teníamos  por  qué 
votí>rlo,   pf»r  que  tenía  doble  sanción. 

Sr.  Rodriguen  Lañóla— Esta  es  la  ver- 
dad de  las  cosas;  y  yo  me  explico  perfec- 
tamente que  si  los  señores  diputados  ha- 
blaran en  otra  parte,  dijeran  lo  que  han 
d»  ho:  pero  hablando  en  el  seno  de  la  Cá- 
mara, en  donde  esas  cosas  pasaron,  no 
hay  nuls  remedio  (pie  decir  la  verdad  de 
!♦•  que  ha  ocurrido,  y  lo  que  ha  ocurrido 
es  lisa  y  llanamente  que  se  votó  el  1  %, 
como  he  dicho  hace  un  instante,  ha- 
ciendo una  concesión,  en  la  seguridad  de 
que  se  volaría  después  el  1^  %. 

Sr.  .'^peeo— ¡Si  no  hubo  concesión? 

Se  dijo  que  se  volaría  el  1  %  y  que  pre- 
sentaríamos inmediatamente  un  proyecto 
rcíhiciendo  esc  uno  á  medio  para  evitar 
la  discusión,  y  hubo  un  debate  (pie  duró 
media  docena  de  sesiones.  Se  discutió  el 
uno  y  se  discutió  el  medio.  Se  votó  el 
medio  C(nno  se  ví)tó  el  un(^,  porque  la  ma- 
ynría  de  la  Cámara  quiso  votar  el  uno  pri- 
mero y  no  votar  después  el  medio;  pero 
lu-  por  transacción:  esa  es  la  verdad  de 
las  cosas. 

Sr.  Rodríguez  Larrela- Pero  el  señor 
ilijuitndí)  Areco  me  internimpe  con  la  idea 
i!"  c(»ntradecirme,  y  me  repite  lo  mismo 
que  yo  he  dicho. 

Precisamente  es  lo  que  he  dicho:  que 
(stando  pendiente  del  voto  el  impuesto  del 
!  ":.,  se  propuso,  por  los  sostenedores  de 
í  se  1  %,  una  transacción  que  consistía  en 
lo  siguiente... 

Sr.  Al  eco— Transacción  que  fué  acepta- 
d  i  y  después  no  fué  cumplida. 

Sr.  Ro<tríguez  barreta — Fué  aceptada  y 
fué  cumplida,  porque  ahora  vuelve  del 
Senado. 

(Murmullos   6    interrupciones). 

Sr.  Preskh^nle-  Se  ruega  A  los  señores 
(lipiila(K)s  que  eviten  las  interrupciones: 
en  esta  forma  no  terminaremos  nunca. 


Sr.  Rodríguez  Larreta— Seflor  Presiden- 
?e:  \'eo  que  se  manifiesta  por  este  asun- 
iií  más  entusiasmo  y  más  caíor  que  fl 
((ue  merece. 

Se  (piiere  ir  á  Asamblea  General. 

Temo  que  en  Asamblea  General  no  se 
n»unan  las  dos  terceras  f>artes  de  votos 
que  se  requieren  para  la  sanción  de  ese 
artículo,  porque  para  la  sanción  de  todoí 
!(».>  demás,  se  obtendrán;  con  la  misma 
*  M  trina  que  han  sostenido  los  señores 
.Maiiini  y  Areco  en  otras  oportunidades. 

Sobre  est>s  otros  artículos  hay  la  san- 

¡':i  (le  las  dos  Cámaras.  Quiere  deiir, 
p^'  sólo  habrá  que  discutir  con  ese  rrite- 
m  (fue  predomina  en  la  mayoría- -que 
iif'  es  el  mío — el  artículo  en  que  consiste 
la  diferencia  entre  el  proyecto  sancirma- 
(in  por  el  Senado  y  el  proyecto  sancionarJ*^ 
ñor   la    Honorable   Oftmara  de  Diputados. 

Si  no  se  obtienen  dos  tercios,  ¿qué  sncc- 
(]k'rt\?  l>icc  el  doctor  Areco  qxte  quedará 
ru'hdiente  el  impuesto  de  í  %.  Pties,  qne 
juede  pendiente,  si  eso  es  lo  que  se  qtñe- 
rc  que  se  haga,  y  que  se  grave  él  tráa- 
..f^i  y  se  grave  e!  reembarco. 

Sr.  Areco — Yo  no  he  dicho  nada  de  eso, 

I  nr  Rodríguez  Larreta.  Los  otros  días, 
«••I  referirme  al  caso  de  que  la  Asamblea 
III»  acepte  las  modificaciones,  !o  único  que 
dije  fué  qxy^,  segiVn  el  Reglamento  de  h 
Asamblea:  cuando  las  modificaciones  son 
fundamentales  y  éstas  no  son  aceptadas 
p  »r  la  Asamblea,  el  proyecto  fracasa,  no 
s.^  convierte  en  ley,  pero  cuando  no  son 
rniidamentales,  el  proyecto  se  convierte  en 
•e  •. 

En  cuanto  al  caso  presente  no  he  dicho 
MI  (lue  va  A  pasar  en  .Asamblea. 

Sr.  Roxio— Como  fui  enemigo  del  im- 
puesto del  1  %,  y  enemigo  también  del 
impuesto  deí  1/2  %,  consecuente  con  lo 
(pie  entonces  pensaba,  voy  á  volar  en  fa- 
vor del  dictamen  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda. 

lí)  rpie  quería  decir. 

8r.  Areco — Voy  á  decir  dos  palabras, 
sefinr  Presidente,  para  fundar  mi  voto, 
\)nr  más  que  creía  inútil  decirlas  desde 
fiue  es  conocida  por  los  honorables  colé- 
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lías  la  actuación  que  he  tenido  en  este 
.i.-mto. 

SHior  Presidenfe:  En  realidad  la  cues- 
♦  •!.  que  se  ha  debalido  largamente  antes 
úf  ahora  y  se  vuelve  á.  debatir  hoy  en 
•>ía  Cámara,  se  puede  plantear  en  los  si- 
iíuitiites  términos; 

Tnos  dicen  que  la  creación  del  im- 
puoslíi  del  1/2  %  ó  la  sustitución  del 
impii»'sto  del  1  % — ya  sancionado— por  el 
ifiipuesto  del  í/2  %,  es  necesaria,  porque 
hay  superávit  en  las  rentas,  y  la  cantidad 
'jMo  va  á  producir  este  impuesto  para  el 
fi'Ntpo  público  es  insignificante  y  no  va  á 
ii llorar  mayormente  ese  Bi^peránt;  pero 
a^íregan  que,  en  cuanto  reconozcan  la  ne- 
n»sídad  absoluta  de  votar  ese  impuesto, 
^-^ taran  dispuestos  á  concurrir  con  sus 
votos  para  su  creocién. 

¿So  C9  así,  dfxior  Rodríguez? 

Sr.  RcNfrfgiiez  (don  G.  L.)— Es  el  crite- 
liu  general  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

Sr.  Araco--En  cambio,  nosotros  soste- 
iKTOos  qne,  »¡  bien  está  en  la  conciencia 
(le  (<KÍos  que  va  á  haber  un  superávit  de 
uMitas,  no  se  perjudica  á  nadie  con  la  sus- 
liluciófi  del  impaesto  de  1  %  por  el  del 
í'i*  %  qae  proyectamos  en  otrora,  porque 
^'í.  (íefínitiva,  el  mal  que  podía  producirse 
V'oV'd  el  consumidor,— es  decir,  el  aumen- 
í"  «le  precio  que  éste  tendría  que  pagar 
i  T  la  mercadería,  ya  lo  está  pagando. 

E»le  es  un  fenómeno  económico  que  to- 
'i'  ei  mundo  conoce.  Cada  vez  que  el 
<Jierf)o  Legislativo  «>  que  una  autoridad 
pie  está  facultada  pura  hacerlo,  discute 
¡4  creación  de  un  nuevo  impuesto,  los 
üitrfKluctores  de  mercaderías,  antes  de 
lut»  se  sancione  la  ley,  ya  cargan  el  pre- 
'■"»  del  impuesto  á  las  mercaderías  que 
\'i!i  á  vender. 

(Apoyados). 

Y  am  ir  macho  man  lejos,  cnando  se 
tfíW  ifi  vez  pasada  de  modificar  el  im- 
fjfsfo  sobro  la  importación  de  los  azü- 
'■rr-s,  todos  sahornos  que,  á  pesar  de 
^-iNorse  traído  grandes  cantidades  de 
'fincar  fio   mismo  como  siicodió  ron   los 


vinos),  los  introductores  del  artículo,  en 
momentos  en  que  todavía  no  regía  el 
impuesto,  lo  vendieron  en  plaza  á  los  con- 
sumidores con  el  aumento  correspondien- 
te, realizando  los  introductores  grandes 
ganancias. 

Es  preferible  para  mí,  señor  Presiden- 
te, colocarme  en  la  situación  de  votar  el 
nuevo  impuesto  sin  que  la  ley  de  la  nece- 
sidad me  obligue  á  hacerlo  forzadamente. 

Si  mafiaiia  se  realizan  los  cálculos,  los 
deseos  de  tí)dos  los  que  creemos  que  va  á 
haber  un  gran  superáHt  en  todas  las  ren- 
tas, habrá  llegado  entonces  el  momento 
do  suprimir  el  impuesto... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— ;  Que  no  se 
suprime  jamás! 

Sr.  Arena — Sí  se  emplea  en  cosas  útiles 
para  el  país,  mejor  que  no  se  suprima. 

Sr.  Areco — ...porque  es  más  ventajoso, 
más  favorable.  Si,  por  el  contrario,  el  Te- 
soro público  y  el  país  se  encuentran  en 
situación  angustiosa,  ¿lo  vamos  en  esos 
momentos  ¿  gravar  con  un  impuesto?... 

Esa  consideraciíín  es  la  que  me  mueve 
á  votar  negativamente  las  modificaciones 
introducidas  por  el  Honorable  Senado  al 
pioyecto  de  la  Cámara. 

Sr.  Presidente— Si  no  se  hace  uso  de  !a 
palabra,  se  va  ¿  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueban  las  modificaciones  del 
Honorable  Senado  al  proyecto  en  discu- 
sión. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativa. 

Se  hará  saber  al  señor  Presidente  de 
la  Honorable  Asamblea  General. 


Con  arreglo  á  la  orden  del  día,  debería 
crntiniiar  la  discusión  particular  del  pro- 
yecto sobre  la  alx>lición  de  la  pena  de 
muerte;  pero  el  miembro  informante  en 
este  asunto,  señor  diputado  Masaera,  me 
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\in  connuúcíxdo  por  carta  que  se  halla  en- 
fíTJiKj,  y  solicita  de  sus  honorables  cole- 
gid.s  la  deferencia  de  aplazar  este  asunto 
hast^  la  próxima  sesión. 

Sr.  ÍAinzl — Yo  creo,  señor  Presidente, 
ípie  podría  .seguirse  la  discusión — porque 
quí'dó  con  la  palabra  el  señor  diputado 
Roxlo, — pero  no  votarse. 

Sr.  Sosa— Pero  el  doctor  Massera  no 
asiste  al  debate. 

Sr.  Casaravílla  Vidal— El  doctor  Masse- 
ra tendría  que  contestar  y  no  podría  ha- 
cerlo. 

Sr.  Pelayo — Yo  soy  partidario  de  que  se 
aplace  la  discusión,  porque  así  el  señor 
miembro  informante  tendría  ocasión  de 
oír  al  señor  Roxlo. 

Sr.  Presidente — Va  á  leerse  la  comuni- 
cación del  señor  diputado  Massera. 

(Se  lee:) 

MonteTideo,  35  de  octubre  de  1906. 

Señor  Presidente  de  la  Cámara  de  Representan- 
tes, doctor  don  Antonio  María  Rodrlflruez. 

Estimado   señor   Presidente   y   amigo: 

Me  siento  indispuesto  en  términos  que  me  im- 
piden  asistir  á  la  sesión   de  hoy. 

Ruepo  al  señor  Presidente  que  me  disculpe  y, 
si  fuera  posible,  pida  á  la  Cámara  aplace  la  con- 
sideración del  asunto  sobre  la  pena  de  muerte, 
sobre  el  cual  se  cambiaron  ideas  ayer  en  la  Co- 
misión de  Legislación,  y  yo  tendría  que  exponer- 
las en  Cámara,  como  miembro  informante. 

Saludo  con  toda  mi  consideración  y  aprecio  al 
señor  Presidente. 

José  P.  Massera. 

Sr.  Lenzl— En  ese  caso,  no  insisto. 

Sr.  Kodríguez  Larrcta — El  doctor  Mas- 
sera  está  especialmente  preparado  en  este 
asunto  y  desea  tomar  la  palabra  en  el  de- 
bate: es  natural  aplazarlo. 

Sr.  Roxlo — Por  mi  parte,  creo  que  en 
este  asunto  debo  ser  escuchado,  puesto 
que  estoy  en  el  uso  de  la  palabra. 

Declaro  que  vería  con  placer  que  la 
Cñmara  accediera  al  pedido  del  señor  di- 
putado Massera. 

Sr.  Presideiile — Se  va  (i  votar. 

Si  se  aplaza  la  discusión  particular  de 
este  asunto  hasta  la  próxima  sesión. 


Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  - 
.\íirmativa. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  discu- 
sión particular  del  proyecto  de  Patentes 
(le  Giro  para  el  Departamento  de  la  Ca- 
pital. (1) 

Con  arreglo  á  lo  que  dispone  el  Regla- 
mento, sólo  entran  en  discusión  los  artícu- 
lís  que  contienen  modificaciones. 

Léanse  los  incisos  22  y  25  del  artícu- 
lo L«. 

(Se  lee:) 

22.  Simples  depósitos  de  artículos  ó  mercade- 
rías, cerrados  al  despacho  público  y  perte- 
necientes á  establecimientos  industriales  y 
comerciales  patentados,  &  razón  de  uno 
por  cada  establecimiento,  «cuyos  artícu- 
«  los  y  mercaderías  depositadas  se  tomar&n 
«  en  cuenta  al  graduarse  la  patente  á  la 
«  casa  comercial  ó  industrial  á  que  perte- 
«  nezcan».  y  los  depósitos  de  carros  y  ba- 
rracas ó  locales  donde  se  reciban  reliículos 
á  depósito,  situados  fuera  del  boulevard  de 
circunvalación. 

25.  Casas  de  sanidad  pertenecientes  á.  socie- 
dades de  socorros  mutuos,  en  las  cuales  no 
se  cobre  por  asistencia  á  los  socios  «y  cu- 
«  yas  utilidades  no  sean  en  beneficio  ex- 
«  elusivo  de  determinadas  personas». 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueban  las  modificaciones  intro- 
ducidas al  artículo  1.®  que  se  han  leído. 

Los  señores  por  la  afirmativeí,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léanse  las  modificaciones  en  la  segun- 
da categoría  del  artículo  3.®,  en  los  inci- 
sos J  y  O. 

(Se  lee:) 

2.'  categoría 

J )  Vendedores  ambulantes  con  maestras  exclu- 
sivamente, en  representación  de  casas  pa- 
tentadas, -cuyas  patentes  deberán  expedir- 
«  se  á  nombre  de  las  casas  que  represen- 
«  ten». 


(1)    Ve  sesión  del  18  del  corriente. 
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O)  •  Los  que  elaboren  cigarros,  tabacos  y  el- 
•  gárrulos  hasta  SOO  kilogramos  al  afio.  sin 
«  casa  establecida». 

Sr.  Onoto  y  Vlana— Yo,  señor  Presiden- 
ta, no  estaba  en  Sala  cuando  se  inició 
rsta  votación;  por  eso  no  sé  si  se  ha  piies- 
•o  on  discusión  una  pequeña  modificación 
'jnc  hay  en  la  !.•  categoría. 

Sr.  Maninl  Ríos — Ya  se  votó  todo. 

Sr.  Presldenti» — Tiene  razón  el  señor  di- 
|»iitado. 

Lt^ase  la  modificación  introducida  en  la 
1  *  categoría. 

(Se  lee:) 

i.»  categoría 

Limpiadores  -y  componedores  de  guantes*. 

Kii  di.scusión  las  modificaciones  en  la 
'.*  y  2,*  categoría  que  se  han  leído. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueban. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
\iirmativa. 

Léanse  las  modificaciones  A  la  3.»  ca- 
lí ílorfa. 

(Se  lee.) 

3.'  categoría 

O  Vendedores    de   alpargatas   «y   zuecos»   con 

carro,  por  cada  uno  de  éstos. 
F]  Fábricas  de  masas  y  otros  dulces  en  peque- 

fta  escala,  «cuyo  capital  no  exceda  de  100 

•  pesos». 

L]  •  Fábricas  ó  casas  para  la  venta  de  catres, 

« incluyendo  los  de  tela  metáUca». 
U  •  Casas  para  la  renta  de  moldes  para  ves- 

•  tldos». 


En  discusión. 

>^i  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va  á 

v.itar. 

>i  se  aprueban  estas  modificaciones. 
I>«  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Vtirmaliva. 
lianse  las  modificaciones  á  la  4.»  cate- 

(Se  lee:) 

4.*   CATEGORÍA 

n  <  TiiltrM  dt  aparatot  •léotrlcot  de  gM»* 
G)  •  nbHeaa  6m  tejidoa  d«  aUmbrt>. 


«  Fábricas  de  cajas  para  carruajes  exclusl- 
M  vamente». 
I)  Mesas  de  biUar  en  almacenes,  cafés,  confi- 
terías, fondas,  hoteles  y  toda  clase  de  so- 
ciedades <^  centros  sociales,  «á  excepción 
«  de  las  eátablecidas  en  sociedades  y  oen- 
«  tros  sociales   donde   no   se  cobre   por   su 

M   US*.)». 

Ñ)  Vendedores  ambulantes  de  café  exclusiva- 
mente, en  grano  ó  molido. 

En  disensión. 

Si  no  .se  observa  se  votará. 
Si  so  apni('l)an  los  inrisí»s  leídos. 
Los  señores  por  In  afirmativa,  en  pie.  - 
.Xfirmntivn. 

(Se  lee:) 

5.'   CATEGORÍA 

C)  E.scrltorios  ó  agencias  de  cualquier  clase 
de  negocios,  operaciones  ó  a.suntos  que  no 
se  hallen  especificados  en  la  presente  ley, 
y  los  situados  fuera  de  los  establecimien- 
tos que  hayan  abonado  patente,  aunque 
se  relacionen  con  asuntos  de  los  mismos 
«  sin  derecho  á  tener  mercaderías  en  ellos». 

F)    «  Fábricas    de    hielo». 

M)  Confiterías  exclusivamente.  Confiterías,  «ca- 
fés» y  despachos  de  bebidas  en  el  interior 
de  los  teatros  donde  se  den  contraseñas. 

Kri  discusión. 

Si  no  .se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueban  estas  modificaciones. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.-- 
Aíirmativ  1. 

(Se  lee:) 

6.'  CATEGORÍA 

F)  «  Puestos  de  carbón  de  piedra  y  de  leña 
«  cuyo  capital  en  existencias  no  exceda 
«  de  500  pesos». 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprneva  esta  enmienda. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Aíirmativa. 

(Se  lee:) 

7.'  categoría 

ti)  Caballerizas  ó  cocherías  donde  se  alquilen 
cabaUoe  y  coches  «y  se  reciban  á  pensión», 
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Ei  Confiterías,  ^cafés»  y  despachos  de  bebi- 
das dentro  de  los  teatros  donde  no  se  den 
contraseñas. 

En  discusión. 

Sí  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  sipnieban  estas  modificaciones. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

8.»  categoría 

B)    Compradores  de  sueldos  y  liquidaciones  del 

Estado,    «no   siendo   anexable   esta   patente 

«  en  ningún  caso*. 
D)    «  Clubs  ó  casinos  que  expendan  comidas. 

«  cafés  y  bebidas». 
«  Confiterías  que  A  la  rez  expendan  café  y 

«  bebidas». 
L)    «  Sociedades    de    seguros    sobre    accidentes 

•  personales  y  socorros  para  enfermedades 
«  en  general». 

M)  «Depósitos  de  mercancías  cerrados  al  des- 

•  pacho  público  pero  en  los  caales  se  cobra 
«  almacenaje». 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  A  votar. 
Si  se  apmeban  estas  modificaciones. 
Los  seflores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 


9."  categoría 


E) 


«  Introductores  sin  casas  de  comercio  es- 
«  tableclda,  pero  que  efectúen  la  renta  de 
«  los  artículos  que  introducen,  además  del 
«1  y  1/3  o/oo  sobre  el  valor  de  la  impor- 
«  tación  y  exportación». 
F)  «  Despachantes  de  Aduana,  además  del 
«  1  y  1/3  o/oo  sobre  el  valor  de  la  importa- 
«  ción  y  exportación». 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueban  estas  modificaciones. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee.) 

lO."  CATEGORÍA 

Tranvías  «por  cada  línea  ó  concesión». 

En  discusión. 


Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  esta  modificación. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
.Vtírmativa. 

(Be  let:) 

Artículo  4.*... 

8.*  «  Buques  de  cabotaje  &  vela  ó  yapor  psga- 
«  rán  patente  con  arreglo  &  la  siguiente 
•  escala: 

«  De    más    de    10.000   kilogramos    hasta 
«  100.000,  pagarán»      $  I 

De    más    de    100.000    kilogramos    hasta 
350.000.  pagarán      6 

De    más    de    950.000    kilogramos    hasta 
500,000.  pagarán      10 

Por  cada  fracción  de  100,000  que  exceda 
de  500.000  kilogramos,  pagarán     ...      l 

No  abonarán  patentes  las  embarcaciones  me- 
nores de  10,000  kllogramofl. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va  á 
volar. 

Si  se  aprueba  esta  modificación. 

T.os  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

Sr.  Secretarlo  Redactor— Inciso  ?.•  .Sf<M- 
frerias.  Propone  la  Comisión  de  Hacien- 
da este  inciso  sustitutivo: 

Con  capital  en  existencias  hasta 
2,000  pesos,  pagarán $   25 

Con  capital  en  existencias  de  más 
de  2,000  pesos  hasta  5,000  pesos, 
pagarán .       5^^ 

Con  capital  en  existencias  de  más 
de  5,000  peso»  hasta  8,000  pesos, 
pagarán 70 

Con  capital  en  existencias  de  más 
de  8,000  pesos,  pagarán  ....     100 

Sr.  Presidente — En  discusión. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  7.®  en  la  forma 
pitipuosta  por  la  Comisión  de  Hacienda. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Sr.  Oneto  y  Vlana — Voy  á  proponer,  se- 
fior  Presidente,  un  pequeño  agregado  en 
el  artículo  7.^  teniendo  en  cuenta  una  so- 
licitud presentada  á  la  Honorable  Cámara 

por  el  Centro  de  Almaceneros  Minoristas, 
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F.!*tft  inMft lición  st  habíA  priísentado  ya 
A  Ministerio  de  íiarienda  pidiendo  que  se 
níoíliiirase  la  ley,  á  fin  de  deslindar,  en 
uno  fomm  más  jtistA,  mAA  equitativa,  la 
..:]i(iad  de  almnreneros  por  mayor  y  al- 
i.íareiieros   por   menor. 

La  Dirección  de  Impuestos  aplicaba  es- 
trrtamente  la  disposición  del  Código  de 
G'inercio  que  deslinda  en  una  forma  que 
n  la  práctica  se  vuelve  casi  inaplica- 
ble. 

Kl  cyKiigo  de  Comercio,  en  «u  artículo 
Ti.',  establece  que  son  comerciantes  al  por 
hi»ríi)r  aquellos  que,  en  las  cosas  que  se 
nrilen,  venden  por  metros»  y  en  las  cosas 
'T'ií-  se  pesan,  por  kilos,  hasta  que  no  pa- 
-♦  fi  de  12  kilos. 

Ahora  bien:  ocurría  entonces  que  en 
naírhoíí  CAROS,  los  almaceneros  por  me- 
por  hacían  ventas  de  mrts  de  12  kilos  y  se 
fMíMiilrahnn  con  que  la  Dirección  de  ím- 
p.iestos  entendía  que  esa  era  una  venta 
p  r  mayor. 

R<í(o  da  lugar  á  que  se  cometan  verda* 
doras  injusticias. 

Mu<"hos  almaceneros,  que  habitualmen- 
l<^  hacen  ventas  por  12,  15,  20  y  50  kilos, 
meriendo  extender  su  giro,  se  presen ta- 
ptii  ft  la  Dirección  de  Impuestos  solicl- 
taiido  una  patente  de  200  pesoe,  como  al- 
mnr eneros  por  mayor,  para  podet  hftCer 
r.«l  rentas  al  menudeo  y  ventas  al  poi- 

r.nyor. 

liB  Dirección  de  Impuestos  niega  á  los 
ahnneoneros  minoristas  esta  patente,  pre- 
ÍMHücndo  que  pagarán  una  de  200  pesos, 
y  una  adicional,  conforme  lo  establece  el 
'TMnilo  7- o,  el  que  declara  que  en  estos 
•^í^oQ  se  pagará  la  patente  máxima  y 
{.'lemas  la  mitad  de  la  patente  mínima  de 
'"ia  una  de  las  ramas  acumuladas;  te- 
r:ifn(Ío  en  cuenta  que,  por  estar  en  la  ley 
**'  líneas  separadas,  eran  dos  ramos  dis- 
ertos. 

Vo  he  formulado  un  pequeño  agregado 
Tíf"  fué  aceptado  por  la  Dirección  de  Im- 
piestns,  previo  acuerdo  del  seftor  Minis- 
'rr.  de  Hacienda,  por  el  cual  estos  alma- 
":  ros  m¡norisf**.¡5  que  se  dispusieran  A 
*^^nr  la  patente  de  200  pesos,  podrían  ha- 


( úY  ventas  al  por  mayor  y  al  menudeo, 
i^'\n  Icííer  que  pagar  recargo. 

Kste  agregado  debe  ir,  señor  Presid'^nte, 
cnmo  inciso  4.«  del  artículo  7.®.  Voy  á 
pasarlo  á  la  Mesa. 

(Lo  envía  á  la  Mesa). 

Si».  Ih^esldcnte— Léase. 

(Se  lee:) 

Como  excepción  á  lo  dispuesto  en  el  artículo 
anterior,  los  establecimientos  de  almacenes  de 
comestibles  y  bebidas  ó  de  vinos  y  licores  al  de- 
talle (artículo  4."  inciso  10).  í\ie  ejerzan  también 
el  srlro  al  por  mayor,  podrán  con  esta  sola  pa- 
tente stltitit'lof  tenef  éh  ejelpclclo  ambos  giros 
ett  ürt  tólsitoo  local  y  sin  recai*go. 

¿El  señor  diputado  presenta  esta  en* 
mienda  A  nombre  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda? 

Sr.  Oneto  y  Viana — Vo  no  he  podido 
conversar,  señor  Presidente^  con  todoe  lo» 
miembros  de  la  Comisión  de  Hacienda, 
porque  esta  solicitud  del  Centro  de  Al- 
maceneros filó  presehtada  con  posterio- 
ridad A  la  redacción  del  informe.  Sin  em- 
bargo, algunos  de  los  miembros  de  la  Co. 
misióti  de  rtarlénda  .sé  que  aceptan. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  la  en- 
mienda? 

(Apoyados). 

t^stá  en  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va  A 
votar  la  enmienda  que  al  artículo  7.®  pro- 
pone el  señor  diputado  Oneto  y  Viana. 

Lóase  nuevamente. 

(Se  TTielTe  á  leer). 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  16.  Inciso  último— Exceptúanse  d«  estas 
disposiciones  los  comisionistas  6  agentes  de  fá- 
bricas del  exterior,  conocidos  con  el  nombre  de 
commis  voyageurs,  los  tiros  A  la  paloma,  los  re- 
íUderos  de  gaUos.  «las  peleterías  y  curtidurías. 
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«  abastecedores,  mataderos,  saladeros,  salazones 
«  de  cueros,  agencias  de  vapores,  patentes  de  na- 
«  vejación  para  buques  de  rab<ítaje»,  y  las  ca- 
sas ó  agencias  incluidas  en  las  categorías  18  y 
19.  á  todas  las  cuales  se  les  aplicará  la  patente 
íntegra  en  cualquier  época  del  afio  en  que  co- 
miencen A  funcionar. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  In  palal)ra,  se  va  d 
votar. 

Si  se  aprueba  esta  modificación. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  18.  Los  que  omitan  sacar  patente  en 
los  plazos  prefijados  y  después  de  vencido  el  mes 
que  se  establece  para  el  recargo  de  35  o/o  ó  alte- 
ren ó  desnaturalicen  su  giro  patentado,  en  con- 
travención de  esta  ley.  pagarán  una  multa  equi- 
valente al  valor  de  la  patente  exigible  y  las 
costas  del  Juicio;  y  los  que  la  saquen  de  valor 
inferior  al  que  les  corresponda,  pagarán  una 
multa  equivalente  á  la  cantidad  defraudada  y 
las  costas  del  Juicio. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va  á 
votar. 

Si  se  aprueba  esta  enmienda. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee):  Inciso  6.*  del  artículo  19. 

Respecto  de  los  que  ejerzan  oficios  ó  industrias 
ambulantes,  se  seguirá  el  procedimiento  adminis- 
trativo  establecido   para   penar   las   infracciones 


policiales  «previo  decomiso  de  los  artfcnlos  des- 
«  tinados  á  la  venta»,  cuando  los  oficios  no 
afiancen  el  pago  del  impuesto  y  demás  presta- 
ciones en  el  Juzgado  de  Paz  de  la  sección  donde 
bubiesen  sido  sorprendidos  contraviniendo  á  las 
disposiciones  de  la  Ley  de  Patentes. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabríi,  se  va  á 
vntar. 

Si  se  aprueba  esta  enmienda. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Los  demás  artículos  de  la  ley  no  con- 
lienen  modificaciones. 

(jueda  sancionado  el  proyecto  y  se  ci>- 
inunicará  al  Honorable  Senado. 


I>ase  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
ílncionda  en  el  balance  de  la  Caja  de  la 
Secretaría. 

(Se  lee:) 
Secretaría  de  la  H.  Cámara  de  RepresenUntes. 

Montevideo,  agosto  7  de  1906. 
A  la  H.  Cámara  de  Representantes. 

Tengo  el  honor  de  presentar  á  la  consideración 
de  V.  H.  el  Balance  de  Caja  de  la  Secretaría  de 
esta  H.  Cámara,  correspondiente  á  los  mcs« 
de  Julio  de  1905  á  Junio  inclusive  de  1906. 

Con  este  motivo  saludo  á  V.  H.  con  mi  más  dis- 
tinguida consideración. 

Manuel  García  y  Santoi 
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julio   de  1905  hasta  el  30  de  Junio  de  1906 


DEBE 

Julio  1*  de  1906.  Existencia  en  Caja  .    $  602  57 
Junio  30  de  1906.  Dietas  de  los  seño- 
res representantes 266.380 

Sueldos  de  empleados 43.095  06 

Representación  de  la  presidencia.    .  1.782 

Sobresueldo   á    los    taquígrafos    .    .  2,162 

ülblioteca 950  40 

Alquiler  de  la  casa  caUe  Bartolomé 

Mitre 1.485 

Alquiler  de  la  casa  calle  Juan  C. 

(lómei 297 

Impresión  de  Actas 2.657  87 

Cürrecclón  é  índice  de  Actas    ...  712  80 

Encargado  del   ascensor 297 

Sepelio  del  doctor  Costa 617 

(iastos  de  Sala  y  Secretaria  ....  4.158 

Diario  de   Sesiones 2.970 

Asuntos   Repartidos 3.055  32 

Versiones    TaquiRráñcas 3.041  50 

rniformes   para    ujieres 222  75 

Quebrantos  de  Caja 207 


$   335.683  27 


HABER 

Dietas  de  los  señores  representantes.    $  266.380 

Sueldos  de  empleados 43.995  06 

Representación  de  la  presidencia.    .  1.782 

Sobresueldo  á  los  taquígrafos  .    .    .  2.162 

Biblioteca 950  40 

Alquiler  de  la  casa  calle  Bartolomé 

Mitre 1.485 

Alquileres  de  la  casa  calle  Juan  C. 

Gómez 297 

Impresión  de  Actas 2.657  87 

Corrección  é  tndice  de  Actas  ...  712  80 

Encargado  del  ascensor 297 

Sepelio  del  doctor  Costa 617 

Gastos  de  Sala  y  Secretaría   .    .    .  5.310  61 

Diario    de    Sesiones 1,206  80 

Asuntos    Repartidos 3,064  66 

Versiones    Taquigráficas 3,050  22 

Uniformes    para    ujieres 182  70 

Gastos  de  locomoción  (ujieres)   .    .  83  02 

Exequias  al  general  Mitre  (Tiático)  .  300 

Investigación  de  Centros  Obreros.    .  118 

Suscripción  á  «eXierra  de  Promisión»  80 

Mobiliario  y  refacciones 149  25 

Com()ostura  del  ascensor 48  06 

Exposición  de  Minas  (bronce)  ...  73  60 

Máquina  de  escribir 130 

Suscripción  de  periódicos  ...  126  10 

Telegramas 104  98 

Folleto  «Uruguayos-Argentinos»  (sal- 
do)      18 

Quebrantos  de  Caja 297 

Existencia   en   Caja 4  16 


$   335,683  27 


S.  E.  ú  O. 


MonteTldeo.  agosto  7  de  1906. 


Manuel  García  y  Santos. 


INFORME 

Comisión  de  Hacienda. 

Honorable  Cámara  de  Representantes: 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda  ba  hecho  el  es- 
tudio detenido  del  Balance  de  Caja  de  la  Se- 
cretarla de  la  Cámara,  desde  el  l.*  de  julio 
<le  1905  á  30  de  jnnlo  de  1906.  y  previo  examen 
r  control  de  cada  una  de  las  partidas  de  que  se 
cr<mpone.  puede  Informar  á  V.  H.  qne  ellas  se 
^"lan  á  la  más  estricta  corrección,— lo  que  de- 
muestra la  excelente  administración  de  esta  Im- 
p^ftante  dependencia  de  este  alto  Guerpoé 
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En   consecuencia  os  aconseja  el  siguiente 

PROYECTO  DE  DECRETO 

Artículo  tínico— Apruébase  el  Balance  de  Caja 
presentado  por  la  Secretaría  de  esta  Cámara, 
correspondiente  al  ejercicio  económico  de  1906- 
1906. 

Despacho  de  la  Comisión,  en  Montevideo  á  6  de 
septiembre  de  1906. 

Blas  Vidal  (hijo)— Cortos  Onelo 
y  Vianor— Germán  Roosen^- 
Gregorio  L.  Rodríaueir-Ga- 
hriel  Terra^P.  Manini  Ríos 
--^Martin  C.  Martinez. 

TOMO  189 


í 
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En   discusión    particular. 

Si  no  se  hace  u^o  de  !a  palabra,  se  va  A 
votar. 

Si  se  aprueba  el  proyecto  de  decreto 
que  se  ha  leído. 

Los  señores  por  !a  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  dis- 
cusión particular  del  proyecto  que  modi- 
fica el  impuesto  de  herencias. 

Efttán  pendientes  algunas  enmiendas 
prcaentadas  por  el  sefior  diputado  VAs- 
quex  .\cevedo  y  el  seftor  diputado  Martí- 
nez, que  van  á  leerse  para  memoria  de  la 
Cámara. 

Sr,  Rodrfgucz  (don  O.  L.) — ^í.a  discusión 
df  este  asunto  tuvo  lugar  hace  siete  ú 
ocho  meses  y  yo  había  tomado  nota  de 
las  observ^aciones  formuladas  por  el  doc- 
tor Vásqueí  Accvedo  para  Contestarlas  en 
hi  sesión  inmediata.  Declaro  que  después 
de  eso  ha  transcurrido  tanto  tiempo,  que 
ya  no  sé  cuáles  son  las  modiflcactonea  del 
doctor  Vásquez  Acevedo  ni  tengo  A  la  ma- 
ro los  apuntes  que  había  formulado  para 
contestarlas. 

Nn  presumía  que  este  «stinto  entrara 
hoy  al  debate,  desde  que  había  uno  que 
ocupaba  la  atención  de  la  Honorable  Cá- 
mara, como  era  el  de  la  pena  de  muerte. 

Manifiesto  esta  circunstancia  á  la  Cá- 
mara, porque  posiblemente  no  voy  á  po- 
der contestar  &  las  ohsprvaciones  hechas 
por  el  doctor  Vásquez  Acevedo.  Rectier- 
do,  sí,  que  la  opinión  de  la  Comisión  de 
Hacienda  era  contraria  á  las  modificacio- 
nes del  doctor  Vásquez  en  virtud  de  los 
cftlculoi»  qtie  había  hecho,  y  yo  me  hahfa 
preocupado  de  reunir  los  antecedentes 
necesarios  para  demostrar  eso.  Desgra- 
ciadamente, no  los  tengo  en  Cámara  y 
me  vería  imposibilitado  da  intervenir  en 
el  debate,  no  obstante  ser  el  miembro  in- 
formante. 

Pido,  por  consiguiente,  que  se  aplace  la 
consideración  de  este  asunto  para  la  se- 
sión próxima. 

iApoyaOos). 


Sr.  Terra— En  consecuencia  de  las  ma- 
nifestaciones hechas  por  el  señor  dipiila- 
d  '  Rodríguez,  y  dado  lo  avanzado  de  l?i 
hora,  yo  haría  moción  para  que  se  apla- 
zara— no  para  la  sesión  próxima  en  que 
va  &  entrar  á  discusión  el  proyecto  de 
abolición  de  la  pena  de  muerte — sino  que 
se  pusiera  en  primer  término  en  la  orden 
del  día  del  martes. 

Sr,  Presidente-  ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción  del  doctor  Terra? 

¿Acepta  el  señor  diputado  Rodrigues  Íh 
moción? 

Sr.  Rodrifluez  (don  G.  I..)— í>í.  ^^^'^^ 
Presidente. 

Sr.  Presidente— Está  en  disensión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  \^v 
tanA. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  dipu- 
tado Torra,  para  que  se  aplace  la  discu- 
sión particular  del  proyecto  que  modifu^n 
la  ley  de  herencias  y  se  incluya  en  primor 
termino  en  la  orden  del  día  del  martes 
próximo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  discn- 
sióTi  particular  de  los  presupuestos  para 
Icif^  Juntas  Ecnnómico-Administralivas  De. 
pai  laméntales. 

Sr.  Canfield — Se  encuentra  en  el  mismo 
caso  este  asunto,  que  el  que  se  acaba  de 
af)lazar.  El  miembro  informante  es  el  doc- 
tor Rerro,  que  por  motivos  especiales  no 
ha  piulido  concurrir  A  la  sesión  de  hoy. 

Por  consiguiente,  formulo  moción  pañi 
Cjue  se  postergue  la  discusión  de  este 
asunto  hasta  la  próxima  sesión  ó  para 
otra  que  la  Mesa  indique,  en  que  pueda 
estar  presente  el  miembro  Informante. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  la 
nioción  del  señor  diputado  Canfield? 

Est/i  en  discusión. 
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Se  va  á  votar  la  moción  del  señor  dipu- 
Uilo  Canfteld,  para  que  se  aplace  hasta  la 
pn)X¡ma  sesión  la  discusión  particular 
dt i  presupuesto  de  Juntas  Económico-Ad- 
ministrativas Departamentales. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Aíirmativa. 

Omlinúa  la  orden  del  día,  con  la  dis- 
rnsiíSn  particular  de  la  Ley  de  Divorcio. 

Léase  el  artículo  1.®. 

(Se  leeJ 

Artkalo  i.*  El  matrimonio  se  disuelTe: 

1*  Por  la  muerte  de  uno  de  los  cónyuges. 
1*  Por  dlTorcio  legalmente  pronunciado. 

Erj  discusión. 

Sr.  Vásquoz  Acevedo — Me  parece  que 
e^e  asunto  está  en  el  mismo  caso  de  los 
otros... 

Sr.  Manini  Rios — ¡  Pero  si  está  presente 
.1  autor  del  proyecto! 

5r.  Vásquf^z  Acevedo — ...porque  todos 
1?  que  nos  hemos  preocupado  de  él,  no 
pr-s  imaginábamos  que  se  iba  á  tratar  en 
b  sesión  de  boy. 

Sr.  Martínez— Entonces,  sefior  Presiden- 
te, que  se  levante  la  sesión. 

Sr.  Manini  Ríos— Pero,  es  un  asunto  de 
iina  importancia  especial.  El  primer  ar- 
*íniIo  sse  puede  entrar  á  discutir. 

(MurmuUos). 


Sr.  Quintana  (don  A.  S.) — En  vista  de  lo 
manifestado  por  el  señor  diputado  Vás- 
quez  Acevedo,  hago  moción  para  que  se 
Irvante  la  sesión. 

(Apoyados). 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Está  el  Presupuesto 
do  Sala  y  Secretaría. 

Sr.  Manini  Ríos — Ya  que  se  va  á  levan- 
t  ».r  la  sesión,  propondría  que  en  seguida 
ih'l  proyecto  de  herencias  y  donaciones  se 
pusiera  la  ley  de  divorcio,  porque  alguna 
vez  se  ha  de  empezar  á  discutir  en  parti- 
cular. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Están  los 
presupuestos  de  Juntas. 

Sr.  Manini  Ríos — Bueno,  en  seguida  de 
ese  asunto, — en  el  orden  en  que  está  ac- 
tualmente en  la  orden  del  día. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  la  mo- 
ción del  señor  diputado  Quintana. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  sefior  dipu- 
tado Quintana. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión  siendo  las  cin- 
co 7  cuarenta  minutos  p.  m.) 

Manuel   García  y  Santos^ 

Secretario  Redactor. 

Samuel  BUxén^ 

Secretarlo  Relator. 
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PRBSIO£  EL  DOCTOR  DON    ANTONIO  MARÍA  RODI^IGUfiZ 


Knlraii  al  salón  de  sesiones,  á  las  cuatro 
y  diez  minutos  p.  m.,  los  representantes 
señores: 


Mttré 


RiVM 

tu#rl*rt 

Ollvtra  (tf«n  L.  A.) 

CwaIfM  Larana 

Niwmrrtta 


Frvirt  (tfon  T.| 


eittr« 

Quifitana  (don  A.  t.) 

iclttlM  Oamtatt 

Otnitld 

■•rrii 

Kt^rtfuK  LarrHa 
Flirt  (don  R.} 
Itrrt 
TratlMt 


onvtra  (émn  P.  A.) 
Rtilt 

OtfliiMncl 

llKlM 

VtiHnl  RiM 
AMn 

KacartilM  Voir« 


Uiul 

Oataravllla  Vidal 

Vidal  (don  A.) 

Mora  MagarlAot 

Vidal  (don  B.) 

loaiurtava 

Qulllot 

Brito 

Ptroda 

Oabral 

Manora 

Otoro 

PtrnAndoz 

Péroz  Olavo 

Qaroia  (don  L.  I.) 

Rooton 

VAmiuoz  Aoovtdo 

Arona 

taldaAa 

Qaroia  (don  B.) 

Ponoo  do  Loón  (don  V.) 

Suársi 

•ota 

Ponoo  do  Loón  (don  L.) 

Rodrifuoz  (don  Q.  L.) 

Ptlayo 

Torra 

Onoto  y  Vlana 


Faltando: 


Plourquin 
Paullior 
Ramón  Qutrra 


CON  AVISO 

Martinoz 

VIora 

Jtlrllng 

CON  UCENCIA 


Horrotm 


Quintana  (don  J.) 


SIN  AVISO 


Plttaluga 

Borro 

Titcornia 


Luttioli 

Ptrrando  y  Olaondo 

Aooinolll 


Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  ante- 
rior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
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Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra- 
dos: 

(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  Proil<leaclft  d«  la  iioiK>rattlo  Ajamble»  Ge* 
neral  destina  á  V.  H.  el  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo por  el  cual  somete  á.  la  consideración  de 
V.  H.  la  negociación  ad  referéndum  que  ha  con- 
certado con  el  señor  Félix  Revello  sobre  venta 
de  algunas  fracciones  de  campo  destinadas  á  co- 
lonización de  Que  es  propietario  el  Estado  en  el 
Departamento  de  Artigas. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

—La  misma  remite  un  mensaje  del  Poder  Eje 
cutivo  adjuntando  el  expediente  iniciado  por  don 
Alberto  MendUeguy   ante  la  Junta  Bconómlco- 
Administrativa  de  la  Capital  sobre  concesión  de 
una  linea  de  tranvía  eléctrico. 

A  la  Comisión  de  Fomento. 

—La  Honorable  C&mara  de  Senadores  comunica 
haber  aprobado  el  proyecto  de  ley  de  V.  H.  so- 
bre Contribución  Inmoblltaria  de  los  departa- 
mentos del  interior  y  litoral  en  el  ejercicio  de 
1906-1907. 

Archívese. 

—La  misma  dice  haber  sancionado  el  proyecto 
que  autoriza  al  Poder  Ejecutivo  para  entregar  & 
la  Asociación  Baral  del  Uruguay  la  cantidad  de 
15.000  pesos  con  el  fin  de  realiMr  la  ExposfcMn 
Anual  de  Campeones. 

Archívese. 

Si  no  se  hace  nso  de  la  palabra,  va  'i 
entrarse  á  la  orden  del  día. 


Continiía  la  discusión  partiealar  del 
pioyecto  de  ley  sobre  abolición  de  la  pe- 
na de  muerte. 

Tiene  la  palabra  el  señor  diputado 
Roxlo. 

Sr.  Roxlo— Señor  Presidente:  En  rea- 
lidad, después  de  lo  que  manifesté  en  la 
penúltima  sesión,  poco  me  quedaría  que 
r.íircgar,   en  primer  término,     porque  no 


quiero  mor  linear  á  la  Honorable  Cámara, 
\  en  segundo  término,  porque  lo  funda- 
mental ya  queda  dicho  en  las  breves  pa- 
kibras  que  entonces  pronuncié. 

Sin  embargo,  para  dar  más  fuerza  á 
aquella  argumentación,  voy  á  permitirme 
al>u.sar  aán  por  breves  instantes  de  la  su- 
L'i^  benevolencia  de  la  Cámara. 

Cuando  se*  trató  este- asunto  por  vez  pri- 
iu'»ra,  yo  me  declaré  franca  y  sincera- 
monte  abolicionista.  A  las  opiniones  cita- 
(^tts  por  mí  en  aquel  entonces  y  en  apoyo 
(Jo  mis  tendencias,  podría  unir  hoy  la  au- 
tí-ridad  de  Merkel,  el  ilustrado  profesor 
;le  la  Universidad  de  Strasburgo,  y  la  au- 
Inridftd  de  Vidal,  el  no  menos  ilustrado 
catedrático  de  la  Universidad  de  Tolosa. — 
Kl  primero,  en  la  página  304  de  su  !<De- 
rpcho  Penal»,  y  el  segundo  en  la  página 
r>);)  de  su  «Drnit  Crirainel»,  se  muestran 
partidarios,  mucho  más  partidarios,  del 
aislamiento  que  de  la  eliminación. 

Y  en  realidad,  señor  Presidente,  si  la 
pena  de  muerte  aún  se  conserva  en  los 
c(';digos,  tanto  para  la  jurisdicción  civil, 
c(»ni()  para  la  jurisdicción  militar,  lo  indis- 
15 libio  es  que  en  la  práctica  ella  va  des- 
apareciendo, lo  que  ha  dado  lugar  á  que 
Ferri  manifieste  que  no  es  admisible  la 
'  'le  la  pena  de  muerte,  en  virtud 
(1(^  las  pocas  veces  que  se  ejecutan  las 
sentencias  capitales. 

Tan  verdad  es  esto,  señor  Presiden  fe, 
qiio  en  Francia,  desde  1881  hasta  190Q, 
hubo  ÍOi  sentencias  capitales,  Uevándose 
;'i  cabo  únicamente  treinta  ejecuciones. 

Esto  ha  dado  lugar  á  que  un  detective 
francés,  Eugenio  Villiot,  en  un  libro  bas- 
tante sugestivo,  manifestara  qne  con  el 
sistema  de  buscar  atenuaciones  á  casi 
todos  los  delitos  graves,  ya  la  peoa  de 
muerte  queda  en  el  código  como  una  ante- 
na za  qne  á  nadie  asusta,  pareciéndose  á 
lí»s  mnfiocos  que  se  colocan  en  los  triga- 
les para  espanto  de  los  gorriones. 

Dnrante  algftn  tiempo,  los  pájaros  Tos 
tienen  miedo;  pero  de  pronto  uno  de  los 
gorriones,  más  atrevido,  se  acerca  al  tri- 
gal, picotea  el  grano  y  ve  que  el  espanfa- 
jf-  aquel  no  le  hace  cosa  aTguna.  En  fon- 
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rrf,  c\  grtipo  de  los  gorriones  se  lanza 
ron  honda  voracidad  sohre  el  trigal  y  se 
\»nga  de  los  momentos  de  espanto  que 
1.-  impuso  aquel  muñeco  de  sombrero  de 
frlpa  y  de  levita  larga,  pero  cuyo  esquele- 
fn  está  constituido  por  un  palo  que  no 
lúsh'ma. 

De  manera  que  la  ejcmplaridad  de  la 
p<  na  de  muerte  ya  no  la  admiten  la  ma- 
>  «r  parte  de  los  jurisconsultos  de  nues- 
tra (^pf)ra,  en  virtud  de  la  poca  frecuencia 
í.in  que  sp  aplica,  aparte  de  otras  razones 
<fi»  raráfter  fisiológico  y  de  carácter  mo- 

K^as  atenuaciones  nacen  tamhirn,  se- 
•*í»r  l*rpsidente,  de  lo  dicho  por  Landry,  en 
«Iji  rpsponsubrlitó  pénale»,  cuando  estudia 
l.i  honda  dificultad  de  establecer  los  ver- 
(♦«flenis  Mmrtes  de  ía  responsabilidad. 

Esas  dificultades  pesan  de  tal  manera 
;:nSrr»  e!  espíritu  de  los  jurados  y  de  los 
MiíTcs,  que  ya  en  casi  todos  los  veredic- 
f'»s  y  en  caj»i  lodos  los  fallos  lo  que  pre- 
rfonnna  es  la  responsabilidad  atenuada, 
-la  que  siempre  busca  la  manera  de  dul- 
Hricar  la  pena, — causa  que  hace  que  el 
nf-»Trs<i  de  gracia  se  aplique,  en  nuestros 
h»*mpf>s,  con  mucha  más  frecuencia  de 
ht  que  se  aplicaba  en  los  tiempos  anti- 
pKw,  tanto  en  la  Jurisdicción  civil  como 
c'i  la  jurisdicción  militar. 

En  esta  materia  de  jurisdicciones,  sefior 
['residente,  hay  que  observar  que  la  ten-  | 
denria  moderna  es  reducir  el  campo  de 
esfera  de  las  jurisdicciones  de  excepción. 
La  Constituyente,    la   Asamblea   Fran- 
íosa  de  1790,  que  era  como  un  faro  colo- 
<^íio  en  la  montafla  del  pensamiento,  á 
cayos  pies  se  mueve  la  humanidad,  ha- 
l»m  establecido  que  todo  delito  contra  la 
»f  iedad  debería  ser  juzgado  por  los  tri- 
bmiales  civiles,  no  aceptando  como  deli- 
19  de  excepción  sino  aquellos  que  sola- 
mente podían  cometerse  dentro  del  ejérci- 
l<s  es  decir,  que  se  relacionaban  con  fal- 
las referentes  á  la  disciplina  ó  al  valor 
fínlitar. 

La  Convención,  que  convirtió  lo  que  ha- 
Hn  «ido  un  faro  en  un  volcán,  cuya  mis- 
m»  lava  derruyó  muchos  de  los  princi- 


pios pro(;lamados  por  la  Asamblea  Cons- 
t  i  Invente  y  por  la  Asamblea  Legislativa, — 
Iri  Convención,  declaró  como  delitos  mili- 
tares, sujetos  á  la  jurisdicción  militar,  to- 
dos los  delitos  com(»t¡dos  bajo  el  uniforme. 

Hoy  la  jurisprudencia  moderna  vuelve 
á  lo  que  era  natural  que  volviera:  á  lo 
resuelto  por  la  Constituyente  y  á  lo  re- 
suelto por  la  Legislativa,  por  las  verda- 
deras asambleas  civilizadonis. — Es  decir: 
MTi  delito,  cometido  bajo  el  uniforme, — 
si'inpre  que  sea  un  atentado  contra  la 
s(»ciedad  y  siempre  (jue  no  entre  en  lo 
que  se  puede  llamar  delito  militar  de  ca- 
rácter puro,  cae  bajo  la  esfera  de  acción 
(te  la  jurisdicción  ordinaria. 

Es  por  eso,  señor  Presidente, — que  en 
i;i  sesión  anterior  yo  me  permitía  mani- 
fe^lar  .•'i  la  Honorable  Cámara  que  algunos 
de  los  delitos  comprendidos  en  el  artícu- 
lo propuesto  por  el  malogrado  doctor  La- 
coste,  como  delitos  militares,  no  eran  ta- 
le*<  delitos  militares.  En  realidad»  dentro 
del  sentido  actual  de  la  jurisprudencia, 
eí-os  delitos  deberían  ser  sometidos  á  la 
jMi'isdieción  ordinaria. 

Pero,  señor  Presidente,  todo  esto  que 
acabo  de  manifestar  es  únicamente  como 
íl  preludio  de  lo  que  tengo  que  decir, 
puesto  que  me  voy  á  concretar  á  los  ver- 
(laderos  delitos  militares,  saliendo  al  en- 
cuentro de  la  objeción  fundamental  que 
st'  hace  á  mis  ideas. 

Se  dice  que  para  conservar  la  discipli- 
•  a  del  eji'rcito  se  necesita  mantener  la  pe- 
iin  de  muerte. — Y  yo  pregunto:  ¿por  qué 
s¡  para  conservar  la  disciplina  en  el  ejér- 
cito,— que  es  una  parte  del  todo  social, — 

.*  necesita  conservar  la  pena  de  muer- 
!••.  para  conservar  la  disciplina  social — 
í|ut  es  el  todo,- -podemos  suprimir  la  pena 
de  muerte?— En  vano  se  arguye  que  se 
trata  de  un  organismo  excepcional,  y  en 
vano  se  arguye  que  el  ejército  no  puede 
ser  parangonado  con  la  sociedad. — ¡  Es  la 
cuestión  eternal — jEl  hoy  frente  al  pasa- 
do!— Cuando  se  trataba  de  suprimir  los 
castigos  corporales  en  las  escuelas,  lo  qne 
hoy  merece  aplausos  de  todo  el  mundo, 
se  consideraba  ese  progreso  como  un  ac- 
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te  íHsolvodor.-Vino  después  la  supresión 
de  los  castigos  corporales  en  el  ejército. 
V  también  objetaban  los  adversarios  de 
esa  medida:  «Si  se  procodo  así,  se  mata 
l«i  organización  militar!  Suprimiendo  los 
casligos  corporales  no  os  posible  mante- 
ner la  disciplina  en  el  ejército.»  Sin  em- 
bargo, los  castigos  corporales  se  suprimie- 
ron y  el  ejército  quedó  de  pie;  nada  per- 
dis lo  férreo  de  su  organización  y  en  cam- 
bio ganó  muchísimo  la  dignidad  humana. 

(¡Muy  bien!) 

Es  más:  las  mismas  objeciones  que  se 
hacen  hoy  á  la  supresión  de  la  pena  de 
muerte  en  la  jurisdicción  militar,  se  ha- 
cían cuando  Beccaria  publicó  su  célebre 
libro,  conmoviendo  fundarpentalmente  el 
derecho  penal  y  conmoviendo  fundamen- 
talmente la  jurisprudencia  del  castigo. 

También  se  respondía  á  Beccaria:  «Su- 
primiendo las  mutilaciones  y  las  torturas 
para  ciertos  delitos,  como  el  regicidio  y 
como  el  parricidio,  vamos  á  hacer  que 
desaparezca  fundamentalmente  el  sostén 
de    la    sociedad:    el    miedo    al    castigo.» 

Y  bien,  señor  Presidente»,  han  pasado 
ya  muchos  años  desde  aquel  entonces. — 
¿Quién  tenía  razón?  Beccaria,  que  predi- 
có la  clemencia  y  no  la  tenían  los  que  res- 
pondieron á  Beccaria  que  era  preciso  mu- 
tilar al  regicida,  al  parricida  y  al  mone- 
dero falso! 

Véase,  señor  Presidente,  cómo  hay  un 
soberano  error  en  querer  abolir  la  pena  de 
muerte,  por  poco  ejemplar,  y  por  irrepa- 
rable, conservándola  en  el  Código  que  la 
ajilica  con  más  frecuencia. 

Yo  me  voy  á  permitir  hacer  ver  á  los 
señores  diputados  que  la  pena  de  muer- 
te, indicada  en  el  Código  Militar,  en  cier- 
tos momentos  se  aplica  á  delitos  que  an- 
te la  conciencia  humana  y  ante  la  con- 
ciencia jurídica  son  menores  que  algunos 
delitos  de  carácter  vulgar. 

Por  ejemplo,  por  el  artículo  912  del  Có- 
digo Militar  se  le  aplica  la  pena  de  muer- 
te á  la  cobardía,  ó  sea  al  acto  de  huir 
ante  el  enemigo. 


Pues,  señor  Presidente,  yo  aquí  sí  que 
puedo  decir  que  la  cobardía  es  un  fenó- 
meno físico,  es  absolutamente  un  fenóme- 
no nervioso. 

Y  bien:  ¿v'amos  á  perdonar  al  tipo  con 
ol  pabellón  de  la  oreja  en  forma  de  asa  de 
ánfora  con  estrabismos  en  la  pupila,  de 
frente  estrecha  y  de  dientes  que  recuer- 
dan á  los  dientes  de  los  animales  carni- 
ceros, sosteniendo  que  ese  criminal  es 
irresponsable,  y  vamos,  en  cambio,  á  cas- 
tigar con  la  pena  de  muerte  al  que  sabe- 
mos positivamente  que  obedece  á  un  fe- 
nómeno físico? 

En  el  primer  caso,  no  hay  pruebíis  de 
([uo  se  trate  de  un  irresponsable.  En  cam- 
bio en  el  segundo  la  mandíbula  caída,  el 
labio  espumoso,  los  ojos  que  parecen  que- 
rerse salir  de  las  órbitas,  el  sudor  frío 
í[ue  pega  el  cabello  á  las  sienes,  el  tem- 
blor de  todo  el  cuerpo  y  el  ansia  infinita 
lo  huir  de  la  muerte,  explican  la  deser- 
ción,-cuando  no  hay  ningún  fenómeno 
(¡ue  explique  de  un  modo  irrefutable  el  fa- 
talismo del  crimen  llevado  hasta  la  última 
bestialidad!  Yo  he  leído,  como  todos  los 
sonoros  diputados,  el  libro  de  Lombroso. 
Y'  bien,  señor  Presidente:  á  mí,  el  libro 
de  Lombroso  no  me  ha  convencido  en  ab- 
soluto de  la  irresponsabilidad  de  algunos 
criminales. 

Se  dice  en  el  libro  de  Lombroso,  que  la 
prueba  de  que  hay  la  tendencia  innata  á 
lo  matanza  en  ciertos  espíritus,  se  obser- 
vii  en  el  reino  vegetal. — Se  nota,  por  ejem- 
plo, en  las  plantas  insectívoras,  dice  Lom- 
broso. 

A  mí  no  se  me  puede  convencer,  señor 
Presidente,  que  la  planta,  que  obra  en 
virtud  de  una  simple  excitación  de  su  te- 
jido, actúa  como  actúa  la  conciencia  hu- 
mana, porque  el  sistema  nervioso  de  los 
vegetales,  no  es  ni  puede  ser  mi  sistema 
nervioso. 

Se  dice  también  que  el  hombre  tiene  el 
derecho  á  destruir  la  vida  y  á  castigar  el 
crimen  con  la  muerte,  porque  lo  mismo 
pasa  en  el  reino  de  la  naturaleza, — Así  la 
(Mgüoña  adúltera  es  despedazada  por  las 
oirás  cigüeñas;  la  golondrina  que  se  apo- 
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.(•ra  de  un  nido  ajeno,  es  emparedada 
por  las  otras  golondrinas,  y  los  ladrones 
ciijítcéfalos  que  colocan  un  centinela  pa- 
ra que  les  avise  de  los  peligros,  cuando 
d  centinela  no  cumple  con  su  deber,  ma- 
tan al  centinela. 

Se  agrega  que  estos  ejemplos  se  en- 
cuentran también  en  las  tribus  salvajes 
descriptas  por  Thonissen  y  por  Du  Boys. 
Ardiiiburu,  el  profesor  de  Oviedo,  en  su 

Ciencia  penal»,  ha  respondido  á  todas 
estas  observaciones;  y  la  ciencia  moderna 
ha  respondido  más  claro,  declarando  que 
•  1  tipo  del  criminal  nato  muchas  veces  y 
eo  muchas  ocasiones,  era  un  tipo  comple- 
tamente falso,  porque  los  signos  estig- 
iiiáticos  que  se  creía  que  eran  producidos 
píF  el  atavismo  y  por  la  ley  de  herencia, 
son  un  producto  de  la  vida  de  la  prisión  y 
la  vida  del  crimen;  y  eso  no  lo  digo  yo, 
seíiOT  Presidente,  cuya  palabra  no  podría 
tener  ninguna  autoridad  á  los  ojos  de  la 
temara:  quien  dice  esto,  sefior  Presiden- 
t' ,  es  Saleilles  en  la  página  116  de  «El  in- 
dividualismo de  la  pena»,  obra  de  última 

fíM!ha  y  obra  que  puede  ser  motivo  de  ju- 
risprudencia, puesto  que  es  la  obra  de  un 
profesor  acreditadísimo  de  la  Facultad  de 
París. 

Tenemos  entonces,  sefior  Presidente, 
que  no  habría  derecho  á  matar  al  que, 
obedeciendo  á  un  impulso  nervioso,  á  un 
acto  irresistible,  emprende  la  fuga,  si  se 
deja  vivir  al  que  tal  vez  por  un  acto  de 
libre  albedrío, — de  voluntad  propia, — co- 
mete un  crimen  ó  muchos  crímenes. 

Si  este  último  se  declara  irresponsable, 
t.i  virtud  del  tipo  criminal  establecido  por 
iií  casi  fracasada  escuela  italiana,  con  ma- 
\'ir  razón  debemos  declarar  irresponsable 
oi  que  sabemos  positivamente  que,  en  la 
mayoría  de  los  casos,  obedece  á  un  fenó- 
iiieno  físico. 

Pero  hay  más,  señor  Presidente,  en  el 
Oidigo  Militar:  nos  encontramos  con  que 
*i  espionaje,  por  el  inciso  2.®  del  artículo 
^  está  castigado  con  la  pena  de  muer- 
ta. Pero  ¿qué  espionaje?  No  el  hecho  só- 
••  de  introducifse  en  nuestro  campamen- 
^'í  ó  en  nuestras  posiciones,  para  observar 
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nuestros  movimientos  y  nuestras  fuerzas. 
—No. — Se  castiga  con  la  pena  de  muerte, 
también,  hasta  al  chasque,  sorprendido 
llevando  parte,  entre  las  dos  alas  del  ejér- 
cito enemigo,  aunque  no  se  haya  acercado 
í'i  nosotros  y  aunque  no  haya  entrado  den- 
lío  de  nuestro  campamento.  Yo  digo  que 
me  reservaría  el  chasque  prisionero  para 
canjearlo  con  un  hermano  que  hubiera 
caído  en  poder  del  enemigo,  y  no  le  quiteu 
ría  la  vida  por  muchísimas  razones,  pues, 
como  los  alemanes  dijeron  durante  la  gue- 
rra franco-prusiana,  el  coraje  y  el  patrio- 
tismo del  espía  merecen  algún  respeto,  y 
Alemania  llegó  hasta  comparar  el  espióna- 
la^ con  la  diplomacia — en  lo  que  no  le  fal- 
taba razón,  señor  Presidente,  puesto  que, 
durante  el  preludio  de  la  guerra  franco- 
prusiana,  los  diplomáticos  mandados  por 
Alemania  á  Francia  no  tenían  otra  misión 
ni  otro  empeño  que  los  de  procurar  saber 
el  estado  de  la  organización  de  las  fuer- 
zas militares  napoleónicas, — que  es  lo  mis- 
mo que  hacen  los  espían  en  el  campo  ene- 
migo. 

Yo  guardaría  al  espía,  como  ya  he  di- 
cho, para  canjearlo  por  un  espía  propio; 
para  canjearlo  por  el  prisionero  que  ha 
caído  en  poder  del  enemigo  defendiendo  la 
bandera  de  su  país.  Mientras  tuviera  ese 
medio  de  salvar  la  vida  á  mi  hermano  en 
patriotismo,  yo  no  me  privaría  de  un  re- 
hén que  podría  mañana  serme  benefi- 
cioso. 

Hay  más,  señor  Presidente:  por  el  inci- 
do 7.*>  del  artículo  826,  se  castigan  con  la 
pena  capital  las  noticias  dadas  al  enemigo 
sobre  la  organización  del  ejército.  ¡Es  el 
caso  de  Dreyfus,  señores  diputados! 

Si  se  hubiera  procedido  con  esa  rigidez 
011  el  caso  de  Dreyfus,  Dreyfus  hubiera 
sido  fusilado... 

Sr.  Manini  Ríos— Existe  el  recurso  de 
revisión. 

Sr.  Roxlo — En  el  caso  de  que  yo  hablo, 
lio  hay  recurso  de  revisión,  porque  se  tra- 
ta del  caso  de  guerra, — cosa  que  no  suce- 
día con  Dreyfus — y  se  sabe  cómo  es  la  jus- 
ticia sumaria  de  los  campamentos. 

Yo  recuerdo,  señor  Presidente,  un  he- 
cho de  1897. 

TOMO  189 
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Cuyo  en  el  ején.itr»  revolucionario  un 
vicjt?cUo  que  llí*vaba  consigo  tres  caballos, 
IreK  polrillos  que  recfH'dahan  al  Ror-inan- 
h<  (l(í  Don  Quijote.- -En  uno  de  esfís  ca- 
builoa  eonduíía  unas  árganas.  Como  sure- 
i'r  MI  líuJas  partes,  en  seguida  empezó  á 
circular  el  rumor  de  si  el  recién  lle- 
gado era  espía  ó  rm  eia  espía.-  No  sé 
quién  dijo  que  se  le  había  vísIíí  un  galón 
df  uro  entre  los  cachi va<*h(ís  que  el  viejo 
lliualía,  galón  de  oro  que  se  fué  convir- 
tiendo en  traje  militar^  y  el  traje  militar 
se  coiiqdetó  desjiués  con  kepí  y  (espolines 
dolados. — Lo  cierto  es  que  una  noche, — 
V  sienlí»  (jue  no  esté  a<pií  el  doctor  Luis 
Allxrlo  de  Herrera  para  cí  ir  roborar  com- 
pi''tameHte  mis  palaluas,-  tuvimos  que 
ací'icurnos  á  un  jefe  de  alta  graduación 
para  pedirle  que  prtitegiera  al  anciano 
a»|uel,  porque  se  le  creía  un  espía — no  di- 
lé  del  eiieruigo, — porque  en  la  Honorable 
Cí'unaru  de  Diputados  no  se  debe  hablar 
(ie  enemigos,  tratándose  de  revoluciona- 
rio» y  de  fuerzas  oficiales. 

El  viejo,  al  fin  era  oriental  y  nadie  de- 
mostró nunca  que  nos  espiara. 

Bueno:  ain  embargo,  aquella  noche,  con 
1h  justicia  sumaria  que  se  quiere  implan- 
tar aquí,  I  quién  sabe  lo  que  hubiera  su- 
cedido!... Pongamos  un  jefe  con  ipoco  cri- 
terio, un  jefe  que  sorprende  vm  galón  mi- 
litar y  le  basta  como  prueba.  Tendremos 
un  asesinato,  que  alguno  llamará  legal, 
l)ero  para  mí  es  un  asesinato  monstruoso! 

Sr.  !V1an|ui  Ríos  -¿l'n  galón  dorado  po- 
d)  ía  ser  prueba? 

2s»V.  Hoxio — Me  quiere  hacer  entrar  el  se- 
í\i»r  diputado  Manini  en  una  discusión  en 
la  (¡ue  yo  no  quería  entrar;  pero  se  me 
obliga  á  ello. 

¡  Es  una  verdíulera  monstruosidad,  en 
í.'l  Código  de  un  país  cualquiera,  que  se 
permita  al  jefe  de  una  fuerza  armada  ese 
d(»recho  de  vida,  (jue  se  quiere  establecer, 
s(»l)re  sus  inferiores! 

El  C('>digo  Mliitar,  á  pesar  de  los  tribu- 
nales que  estaWeí-e,  no  estatuye  serios 
pi  ocedimientos,  ni  da  bastantes  garantías 
(M  Ins  casos  de  guerra.  Dice  sencillamen- 
te, será  pasado  por  las  armas  el  soldado 


I 


jUe  deserta  en  presencia  del  enemigo.  Di. 
í  1»  sencillamente:  si  se  le  sorprende  lle- 
vando un  chasque  entre  las  dos  alas  del 
<*jér(ilo  adversario,  será  pasado  por  las 
armas;  esa  es  la  ju8ti(*ia  sumaria  que  se 
quiere  imponer! — ¡  El  que  dé  noticias  al 
íMu'jnigo,  será  pasado  por  las  armas!  Lo 
tpje  quiere  decir  que  Dr^^yfus,  en  un  cuso 
(Jo  guerra,  hubiera  sido  pasado  por  las  ar- 
\tiiin;  puesto  que  al  principio  pareció  la 
culpabilidad  de  Dreyhis  indiscutible.^Sú- 
in  la  voí  de  Zola  se  levantó  en  aquel  mo- 
nieido,  para  defenderlo,  repitiéndose  el 
casi)  de  Voltaire  con  Calas.  Si  Zola  no  hu- 
biera hecho  el  esfuerao  tjue  hizo,  si  la  voz 
Je  /ola,  que  ya  se  habla  hecho  popular 
por  sus  obras  literarias,  no  se  hubiera  he- 
chi)  sentir  en  defensa  de  la  justieia,  i  quién 
sabe  si  se  hubiera  revisado  la  oausa  dv 
Dreyfus' 

Y  sin  embargo,  señor  Presidente,  la 
prueba  de  que  la  justicia  y  el  cfjnsenso 
público  pueden  equivocarse,  la  tenemos 
aU  ira:  las  entonces  llamados  traidores  y 
Utf  entonces  abominados  por  la  Francia, 
hoy  forman  parte  prinoipalísima  de  su  Mi- 
nisterio!... 

En  ñn,  señor  Presidente,  la  verdad  es 
([ue  yo  no  me  explico  la  aberración  que  se 
va  á  cometer.  Para  defender  á  toda  la  so- 
citxlad  se  considera  inútil  la  pena  de  muer- 
te—No  la  necesitamos  para  defender  al 
padre  de  familia;  no  la  necesitamos  pa- 
!'a  defender  al  magistrado,   que  se  gana 
uu  odi(i  por  aplicar  la  ley;  no  la  necesi- 
tamos para  defender  al  agente  de  seguri- 
dad que  persigue  á  un  criminal,  que  lo  en- 
trega á  la  justicia,  y  al  que  de  pronto  otro 
criminal  asesina  y  apuñalea  al  dar  vuelta 
una  esquina;  no  la  necesitamos  para  d^ 
fender  la  vida  del  primer  magistrado  de 
\'o  Nación;  no  la  necesitamos  para  defen- 
der la  vida  del  presidente  del  Senado:  y 
ch  cambio,  la  necesitamos  f^ara  mantener 
la  organización  del  ejército,  es  decir  que 
para  la  seguridad  del  toda  ro  nos  hace 
falta   pero  nos  hace  falta  para  la   disci- 
phna  de  la  parte, 

S>r.  Aw^iia— ¿Me  permite? 

Con  una  salvedad:  que  ese  ejército  ha- 
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t^  *í\ez  y  siete  afios  que  no  tiene  neceei- 

•  a«i  de  fusilar  ¿  nadie,  y  que  acaba  de  ha- 
'*!  una  campaña  de  nueve  meses  y  se- 
ii.u  mis  noticias  no  ha  tenido  necesidad 
<'"  fusilar  á  nadie  para  mantener  el  or- 
•lí'.i. 

Sr»  Riixlo— Yo  me  explico  admirablc- 
ittcntf'  el  rriterio  que  diga:  yo  creo  en  la 

•  lemplaridad  de  la  pena  de  muerte;  yo  no 
in>  en  el  tipo  del  criminal  nato;  yo  en- 
leiui'i  <|ue  el  criminal  obra  por  libre  al- 

Utlrm;  y,  por  In  tanto,  tiene  responsabi- 

iulades. 

iir.  Miiiiini  Biüs— No  hace  mucho  tiem- 
r '  Si'  ha  fuailado,  señor  diputado  Arena, 

Sf.  Arena — ¿Cuándo? 

Sr.  \laninl  Ríos— No  hace  nmcho;  hace 
'imtru  6  cinco  anua,  en  tiempo  de  Cues- 
las  y  eu  tiempo  de  paz,  no  en  tiempo  de 
ííuerre. 

Sr.  García  (don  Il«) — Una  excepción  ra- 
ti^iima,  señor  diputado, 

Sr,  Roxlo— Señor  Presidente:  Bueno,  se 
fusiló,  estoy  conforme. 

Kn  Inglaterra,  señor  Presidente, — y  creo 
lue  lo  cuenta  Víctor  Hugo, — se  cometió  en 
l)C)l  un  crimen  monstruoso. 

I II  hombre  entró  en  una  casa,  degolló 
I  ha  mujer,  por  robar,  é  incendió  la  choza. 

Lns  tribunales  f  j  reunieron,  condenaron 
'  aquel  hou)bre  á  muerte,  y  á  pesar  de 
\üv  entonces  no  existia  aun  la  escuela  de 
!:i  niuiinalidad  nata  en  toda  la  extensión 
•{ue  nosotros  le  hemos  dado,  sin  embargo 
•H  «IrftMisor  del  reo  mantuvo  ya  la  idea  de 
'lUf  eni  un  irrespímsable.  A  ese  reo  le  fué 
'  'Ilimitada  la  pena,  enviándosele  después 

•  f« trinar  parte  de  un  regimiento  de  la  In- 
lid,  y  al  ptvo  tiempo  el  asesino  se  ha- 
'iú  n>ii vertido  en  héroe,— el  degra<lado  se 
li«t>ía  b<*rho  digno  del  perdón  .social  por 
>uia  noble  acción! 

1^1  ái>ldado,  que  nosotros  fusilamos, 
;f>i<Hle  ó  nu  puede  ser  castigado  sin  qui- 
narte la  vida?  ¿Se  le  puede  aislar  ó  no  se 
1^^  puede  aislar?  ¿Puede  ejercerse  sobre 
•i  una  vigilancia  severa  ó  no  puede  ejer- 
■^he  sobre  él  esa  vigilancia?  ¿Es  nece- 
>«rio,  imprescindible,  cortar  de  raíz  ese 
'i  rril»n»  del  cuerpo  social,  para  que  el 


cuerpo  social  pueda  vivir?  ¿Tanto  le  pesa 
al  globo  suspendido  en  los  aires  y  que  lle- 
va en  su  seno  millones  de  seres,  un  hom- 
l^re  más,  que  necesita  til'*) rio  por  encima 
de  la  barquilla,  para  que  vaya  á  hundirse 
í»n  el  vacío? 

Yo  no  me  explico  eso,  señor  Presiden- 
te; á  mí  me  parece  completamente  ridí- 
culo—y uso  la  palabra  porque  no  se  re- 
íiere  á  ptírsonas  sino  á  ideas,— que  toda 
una  sociedad  grita:  «suprimidme  á  ese 
hiunl>re,  porque  si  no  matáis  ú  ese  hom- 
bre, no  puedo  vivir». 

De  donde  se  deduce  que  la  vida  de  la 
sociedad  depende  de  una  poíiueña  canti- 
dad de  huesos,  de  ligaduras,  de  carne  y 
(le  ma.sa  cerebral,  que  no  alcanza  á  re- 
presentar, en  la  mayoría  de  los  casos, 
(I.  siquiera  la  inteligencia  media  del  hom- 
bre común! 

Más  aún,  señor  Presidente;  yo,  para  el 
ejército,  persisto  en  pedir  la  abolición  de 
la  pena  de  muerte,  por  otra  causa. 

Republicano  hasta  la  médula  de  los  hue- 
sos, quieit)  hacer  todo  lo  posible  para  con- 
tiibuir  á  que  el  ejército  de  mi  pueblo  se 
vaya  tremsformando  en  un  ejército  de  ciu- 
dadanos, y  por  eso  trato  de  que  las  leyes 
que  rigen  para  todos  los  ciudadanos  se 
aplitiuen,  en  sus  cleniencias  y  en  sus  ga- 
r:intías,  á  ese  mismo  ejército. 

La  pena  de  muerte  que  suprime  un 
i.;i(Miibro  social,  para  mí  es  una  mala  pe- 
na, y,  ¿por  qué  la  he  de  dejar  aplicar  so- 
bre el  soldado,  si  no  quiero  que  se  aplique 
sobre  el  civil? 

Yo  no  soy  nada,  señor  Presidente,  soy 
una  voz  que  pasa;  soy  un  número  deslina- 
do  á  desaparecer,  en  una  cantidad  que 
sit  nipre  continúa  y  siempre  se  reiuieva, 
pero  en  este  momento  me  parece  que  no 
liabla  á  la  Cámara,  el  diputado  por  Mon- 
tevideo, ni  la  voz  que  pasa,  ni  el  número 
(jue  se  pierde:  me  pnreiv  que  habla 
«Igo  más  alto:  nie  parece  que  habla  la 
cultura  del  tiempo  que  va  á  venir  y  que 
dirá  á  la  sociedad  que  no  necesita  matar 
para  conservarse. 

(iMuy  J)ien:K 
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Y  como  que  tengo  una  fe  ciega  en  la 
justicia  del  maflana;  como  que  tengo  una 
fe  ciega  en  lo  que  el  futuro  traerá  con- 
sigo; como  que  tengo  una  fe  ciega  en  la 
liberación  absoluta  de  la  mujer,  dentro  del 
pudor:  como  que  tengo  una  fe  ciega  en 
que  el  futuro  será  igualmente  amoroso 
para  todos  los  niños,  á  todos  los  que  pro- 
porcionará esa  gran  madre,  que  se  llama 
síjciedad,  el  medio  de  que  se  eleven  psí- 
quicamente, por  la  educación  y  por  el 
ejemplo;  como  que  tengo  una  fe  ciega  en 
(ine  las  leyes  se  van  á  dulcificar,  poniendo 
al  lado  de  cada  crimen  un  regenerador, 
la  escuela,  y  un  castigo  supremo, — el  per- 
dón de  la  vida  para  el  remordimiento;  co- 
mo que  yo  creo  todo  eso,  he  votado  la 
abolición  absoluta  de  la  pena  de  muerte, 
para  que  se  acerquen  cuanto  antes  tus 
rayos  benditos,  ¡oh  sol  del  porvenir!... 

Ks  por  eso,  sefíor  Presidente,  que  creo 
que  hay  una  injusticia,  una  enorme  in- 
-  justicia  en  no  mantener  la  pena  de  muer- 
te para  el  criminal  reincidente,  para  aquél 
que  será  siempre  un  peligro  social,  é  im- 
ponerla á  un  soldado  que  puede  haber 
obedecido, — en  un  caso  de  pelea, — á  un 
momento  de  terror  ó  que  puede  haber  co- 
metido,— en  un  momento  de  cólera, — una 
falta  de  respeto  á  sus  superiores, — ó  que 
pueda  haber  violado  la  ley  común,  del 
mismo  modo  que  la  viola  el  ratero  vul- 
gar! 

No,  señores  diputados.  Daos  cuenta  de 
I")  que  vais  á  hacer!  A  un  hombre,  como 
(lije  el  día  anterior,  que  por  codicia  mata 
i\  un  anciano  y  que  pGt  lujuria  viola  á  i 
una  niña:  que  va  á  la  cárcel  y  que  lue- 
go que  lo  ponéis  en  libertad  vuelve  á  en- 
tiar  en  otro  hogar  honesto  y  siembra  en 
él  la  destrucción,  la  muerte  y  la  deshon- 
ra,—á  la  vida  de  ese  hombre  no  os  creéis 
con  derecho  y,  en  cambio,  os  creéis  con 
derecho  á  la  vida  de  un  hombre  que,  en 
un  momento  de  ceguera,  por  ignorancia  ó 
por  el  mismo  estado  de  convulsión  en  que 
sf  encuentra  un  país,— ha  faltado  á  sus 
(lí^beres!  ¿Castigáis  con  la  muerte  al  que 
(Icsrrlp  ante  el  enemigo  y  no  castigáis 
con  la  muerte  al  que  deserta  de  las  fi- 


las del  bien  y  se  plega  al  enemigo  de  to- 
da la  sociedad,  al  crimen,  huyendo  de  la 
luz  para  hundirse  por  entero  en  la  som- 
bra? 

Varios    señores    representantes — ¡  Muy 

bien! 

Sr.  Roxlo — Yo  no  sé  si  hay  una  justicia 
más  allá  de  las  nubes;  pero  si  la  hay, 
tengo  la  convicción  ñrme  de  que  el  últi- 
mo juez  no  le  va  á  preguntar  al  criminal, 
que  se  presente  allí  manchado  con  la  san- 
gre de  un  hombre,  si  vestía  hlusa  civil 
o  si  vestía  blusa  militar.  Lo  único  que  le 
v*>.  á  preguntar  es:  «¿con  qué  derecho  pu- 
siste la  mano  sobre  lo  que  yo  creé  y  lo 
que  yo  formé  á  mi  imagen  y  semejan- 
za?» 

Señor  Presidente:  Desde  el  momento 
que  hemos  establecido  la  suprema  ley  de 
Ki  piedad,  que  da  lugar  á  la  contricción 
para  los  civiles,  dejemos  librado  el  ca- 
mino del  arrepentimiento  á  los  crimina- 
les del  ejército:  ¡no  seamos  más  rudos 
con  los  unos  que  con  los  otrosí 

¡Los  que  creéis  en  el  alma, — ya  que  le 
permitís  al  alma  del  civil  rumbear  hacia 
el  día,  permitidle  al  alma  del  militar  rum- 
bear hacia  la  luz!  |  Los  que  sólo  creéis  en 
la  humanidad,  los  que  sólo  creéis  en  la 
vida  física  y  en  que  el  hombre  es  un 
compuesto  que  se  disgrega  al  chocar  con 
l:i  muerte,  por  respeto  á  esa  vida,  á  la 
que  no  se  puede  volver  con  la  misma  con- 
ciencia individual, — dejad  á  todas  las  de- 
lincuencias que  respiren  el  aire  y  que 
sientan  brillar  sobre  su  frente  la  luz  de 
los  astros! 

Acordaos,  los  que  no  creéis  sino  en  lo 
transitorio  y  en  lo  que  se  va,  de  aquel 
cuento  precioso  de  Guy  de  Maupassant, 
— del  gato  sarnoso,  mordido  de  perros, 
que,  en  mitad  del  día,  se  agarra  á  los 
hierros  de  una  reja,  y  que  cuando,  cre- 
yendo hacerle  un  bien,  le  apresuran  la 
muerte,  vuelve  los  ojos  con  una  expre- 
sión humana  hacia  su  matador,  como  di- 
ciéndole:  «Estas  pocas  horas  de  angustia 
eran,  sin  embargo,  horas  de  vida:  ¿por 
(\\W'  me  habéis  acortado  el  insustituible 
gozo  de  vivir?» 
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Señor  Presidente:  Si  la  sociedad  no  es 
tMi  fnerte  como  se  dice  y  la  ley  110  es  tan 
iílld  romo  se  afirma,  es  preciso  dejar  la 
pona  de  muerte  para  todos  los  criminales; 
-  r»ero  si  la  sociedad  está  tan  fuerte  y  la 
I»  \  está  tan  alta  como  vo  creo;  si  la  con- 
rf»ncia  humana  es  tan  contraria  al  de- 
!.  n  romo  á  mí  me  parece,  el  Estado  no 
iií-f-esila  matar  A  un  hombre  para  conser- 
\Hr  la  organización  del  ejército  y  para 
•  ••nservar  la  organización  de  la  sociedtid! 

He  terminado. 

Varíflis     soñores    represontanlei%— ;  Muy 

«Mil 

Sp.  Massera — Ante  todo,  señor  Presi- 
'liiile,  antes  de  entrar  á  la  cuestión,  debo 
.'•¿padecer  á  la  Honorable  Cámara  la  de- 
fi-roncia  que  tuvo  conmigo  al  aplazar,  en 
i.»  sesión  anterior,  la  discusión  de  este 
fisíinto:  estoy  perfectamente  obligado  ha- 
« 1;:  ella. 

Nada  tengo  que  agregar,  en  rigor,  á  lo 
•Uie  acaba  de  decir  el  señor  diputado  Rox- 
l<i,  y  nada  diría  si  no  temiera  que,  por 
f.'lta  de  suficiente  estudio  en  el  detalle  de 
!h.  Clisas,  la  Cámara  se  viera  obligada  á 
S'íHionar  la  enmienda  del  doctor  Lacoste 
>íii  mayor  examen. 

Voy,  pues,  á  hacer  observaciones  de 
nln»  carácter  completamente  distinto  de 
'■i'í  que  acaba  de  formular  el  señor  dipula- 
•1m  Roxlo. 

Creo  que  la  Cámara  no  puede  votar  de 
r«rnediato  la  moción  del  diputado  Lacos- 
••'.  por  las  consideraciones  que  voy  á  ex- 
n'»ní»r. 

Me  parece  que  no  ha  sido  suficientemen- 
'  estudiada  y  suficientemente  fundada, 
l^nesto  que,  en  mi  concepto,  no  abarca  lo 
'Pi(*  debería  abarcar  según  la  idea  que 
I-  ha  informado,  y  por  lo  tanto,  es  defec- 
•  i'»sa. 

Kl  señor  diputado  Lacoste  propuso  un 
«!tírulo  en  los  siguientes  términos:  «En 
't-mpo  de  guerra  se  aplicará  la  pena  de 
tinit^rte  á  todo  individuo  perteneciente  á 
!  'I  fuerpo  de  ejército,  plaza  militar  ó  m¡- 
i  tapizada  que  cometa  alguno  de  los  deli- 
■  ^  previstos  en  los  artículos  985,  850,  850, 
*^S,  860  y  1041  inciso  4.'>  del  Código  Mili- 


Los  fundamentos  que  daba  el  diputado 
Lacosle  inducen  á  suponer  que  lo  que  bus- 
caba principalmente  era  impedir  la  des- 
moralización del  ejército  en  los  momentos 
(!<•  la  guerra.  De  modo  que  no  solamente 
deberían  castigarse  con  la  nmerle,  den- 
tro de  este  concepto,  los  delitos  puramente 
militares,  á  algunos  de  los  cuales  ha  he- 
cho referencia  el  señor  diputado  Roxlo, 
sino  también  muchos  delitos  comunes  de 
gi'H  vedad. 

Por  eso  decía  el  doctor  Lacoste,  cuando 
fundó  esa  enmienda:  «Así  los  soldados  que 
jiCrtenezcan  á  ese  cuerpo  de  ejército  á 
i\\\v.  hago  referencia  y  cometan  delitos 
atroces,  asesinatos  acompañados  de  vio- 
lación de  mujeres,  de  niñas,  de  robos, 
(le  incendios,  todos  esos  delincuentes  de- 
ben ser  sacrificados,  porque  entiendo  que 
la  disciphna  de  este  ejército  es  cuestión 
íK^  vida  ó  muerte  para  el  éxito  de  las  ope- 
ihciones  militares  y  para  el  porvenir  del 
país  á  que  pertenezca  esa  agrupación  de 
soldados». 

De  manera,  pues,  que  en  rigor,  los  ar- 
tículos que  ha  debido  enumerar  en  la  en- 
Uiienda  deberían  ser,  no  sólo  todos  los 
ijue  se  refieren  á  delitos  comunes  que  se 
(•¿•Mtigan  actualmente  con  la  pena  de  muer- 
te por  el  Código  Militar,  sino  también  to- 
rios aquellos  delitos  propiamente  milita- 
res que  también  se  castigan  con  la  pena 
de  muerte  por  el  mismo  Código. 

Sin  embargo,  no  es  as!;  no  es  esto  lo 
'(ue  resulta  del  texto  de  la  moción  del  di- 
putado Lacoste. 

Comprende,  en  primer  lugar,  el  ariícu- 
lo  985  que  trata  del  asesinato:— esto  está 
dentro  del  criterio;  luego  el  artículo  850 
(|ue  se  refiere  al  motín:  esto  está  á  medias 
dentro  del  criterio  ó  más  bien  dicho  no  lo 
está,  puesto  que  propiamente  se  trata  de 
ui    delito  político. 

Kl  señor  diputado  Lacoste  decía:  «y  los 
otros  artículos  aludidos  se  refieren  á  las 
i ri subordinaciones  graves,  es  decir,  á  las 
insubordinaciones  á  mano  armada  ó  acom- 
p; I  nadas  de  vías  de  hecho». 

Ksto  no  es  perfectamente  exacto,  puesto 
•  le  el  último  de  los  artículos  menciona- 
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í^)s,  que  es  el  1041  inciso  4.«  del  Código 
Militar,  se  refiere  á  la  violación  cuando 
ha  producido  la  muerte. 

La  fórmula  adoptada  es  defectuosa,  por 
consiguiente,  y  se  verá  más  claramente  su 
defecto  cuando  recuerde  á  la  Honorable 
Cámara  lo  que  dicen  los  artículos  85^,  858 
y  ^60,  que  son  los  demás  que  están  com- 
I)í(Mulidos  en  la  moción  del  señor  diputado 
Lacoste. 

El  artículo  856  dice:  aTodo  individuo  de 
tropa  que,  en  función  de  guerra  ú  otra  del 
servicio,  maltratare  de  obra  á  cualquier 
oficial  del  ejército,  ó  que  ponga  mano  á 
IdS  armas  con  intención  de  ofenderle,  aún 
cuando  haya  sido  castigado  por  dicho  ofi- 
<  ial,  sufrirá  la  pena  de  muerte;  fuera  de 
estos  casos,  será  penado  con  seis  á  diez 
afios  de  presidio,  si  del  maltrato  no  ha 
resultado  herida  ó  muerte,  en  cuyo  caso 
sufrirá  la  última  pena.» 

Q^mo  se  ve,  este  artículo  comprende, 
no  solamente  un  delito  de  insubordinación 
que  se  castiga  con  la  pena  de  muerte,  sino 
también  un  delito  de  la  misma  especie 
que  no  se  castiga  con  la  pena  de  muerte 
sino  con  seis  ó  con  diez  años  de  presidio, 
y  sin  embargo,  la  enmienda  del  diputado 
Tríeoste  se  refiere  á  este  artículo  sin  hacer 
distinción  alguna. 

Con  arreglo  A  la  enmienda  que  debati- 
mos, en  los  casos  del  artículo  856,  se  apli- 
cará la  pena  de  muerte  en  tiempo  de  gue- 
rra al  que  cometa  los  delitos  previstos  en 
él,  sin  fijarse  en  que  hay  delitos  previstos 
por  ese  artículo  que  no  se  castigan  ordi- 
nariamente con  la  pena  de  muerte. 

Las  mismas  observaciones  son  aplica- 
bles al  artículo  858,  (jue  dice:  «Todo  ca- 
ho  ó  soldado  que,  en  función  de  guerra  /i 
otra  del  servicio,  maltratare  de  obra  al 
sargento  por  quien  estuvi^^ra  mandado, 
tendrá  pena  de  muerte;  pero  si  sólo  pusie- 
se hfiano  á  las  armas  con  intención  de 
ofenderle,  sufrirá  seis  años  de  presidio; 
fuera  de  estos  casos,  será  castigado  con 
presidio  de  dos  á  seis  años  si  el  sargento 
fuere  de  su  cuerpo,  y  siendo  de  otro  del 
ejército  de  uno  á  cuatro)  años;  pero  si  del 
maltrato  resultare  la  muerte,  sufrirá  la 
última  pena.» 


Vemos,  pues,  que  también  se  incluyen 
cr  este  artículo  una  porción  de  infraccio- 
nes que  no  se  castigan  ordinari amputa» 
con  \n  pena  de  muerte  y  que  se  castign- 
rían  con  esta  terrible  pena  en  tiempo  (W 
glierra  si  se  sancionara  la  enmienda  tal 
como  está  formulada  en  las  actas. 

Las  mismas  observaciones  pueden  ha- 
cerse respecto  del  artículo  860,  que  no  leo 
I' i  comento  para  no  ser  más  extenso. 

Por  lo  demás,  si  la  mente  del  autor  de 
In  enmienda  era  evitar  la  comisión  de  de- 
litos atroces  en  los  momentos  en  que  se 
s¡;íuen  operaciones  militares,  faltaría  en 
In  enumeración  establecida  por  el  diputa- 
(!í>  Lncoste  el  caso  de  robo  con  violenria 
en  las  personas,  qtie  produjera  la  muerte. 
>  que  está  previsto  especialmente  por  el 
artículo  10(S  del  Código  Militar. 

De  lo  dicho,  resulta  que  aún  cuando  tu- 
da r  las  razones  que  ha  aducido  el  señor 
diputado  Roxlo  pudieran  ser  rebatidas,  la 
Cámara  no  podría,  a. sí  de  inmediato,  acep- 
tar este  artículo,  porque  no  íia  sido  nii- 
dndosamelite  estudiado  y  nos  llevaría  á 
sancionar  verdaderas  monstruosidades 
<]ue  no  estaban,  sin  duda,  en  la  mente  de 
fTuien  lo  redactó. 

Quedaría  otra  fórmula  que  fué  indica- 
da en  una  sesión  anterior,  si  no  me  eqni- 
v«  co,   por  el  .señor  diputado  Ti.^^cornia. 

evidentemente,  esta  otra  fórtnula  sf- 
iia  más  aceptable  que  la  moción  del  dipu- 
tado Lacoste. 

El  señor  diputado  Tiscor*nia  proponía  un 
artículo  sustitutivo  que  dijera:  ««O^ií^^l^ 
también  abolida  la  pena  de  muerte  que  e5- 
lablece  ol  artículo  778  del  Código  Militar, 
piro  stMo  para  lf>s  delitos  cometid«»s  en 
tiempo  (\ó  paz»). 

Ksla  redncción  se  avendría  mejor  con 
el  criterio  que  inspiró  la  del  diputado  La- 
coste,  ponpie  (!(»  esa  manera  todos  ]«>s 
dflitos  (pie  dentro  del  Código  Militar  ^t' 
cíisligan  con  la  petia  de  muerte  y  m» 
nlíos,  seguirían  castigándose,  pero  sola- 
mente en  él  caso  de  guerra. 

Pero  yo  debo  decir,  a\mque  sea  de  pa- 
s«,,  que  no  estoy  conforme,  que  no  acep- 
to ninguna  de  las  dos  fórmulas, 
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\  mí  írtf»  par^rdíi  suficientemente  oon- 
uiH-rnteft  las  rníoíies  {Jlie  há  dado  el  se- 
frtf  rtifiíltrido  rtoxlo,  y  f?cibre  todo  las  ra- 
bies qnp  se  exponen  tattlbién  muy  elo- 
Mn^iilemeníe  eli  el  Infóftne  de  Itt  Comisión 
'■    Milidaft  if1leí^^da. 

Mp  rhorfl  Síi})feftlflt1el'n  la  desl|ínflldad 
1  \h  iliJlWtIHa  tftíe  se  pnídfipifía  h\  ita- 
ini  iIp  distinta  fftanera  A  las  milltüt'ps  que 
A  lí.s  civiles:  nne  parér*fí  t}ue  na  hay  ra- 
'"íi  valede^A  pura  haeef  dn  distingo  de 

Cl^  támbléh  tftie  Itt  subofdinftcidn  y  la 
fuena  organización  del  ejército,  flinda- 
•iHí  eh  1»  dlsriplina,  no  se  obtienen  ni 
priNmi  rott8e¿uir8e  por  medio  de  la  vio- 

iMirití,  \mt  medio  de  m  imposición  de  la 

•  '"n  de  mü«Hé.  El  ejército  c|tle  durante 
I »  íiii»tTtí  no  efílá  organi¿ttdb  debidamente, 
'VI  íe  nfgfrthizA  matando  tinos  cuantos 
hombres. 

tit»  rtído  det*ir  ptfr  abí  fl  algunas  perso- 
'  í  <:  "Lo  qne  á  mí  me  dueié,  me  molesta  y 
nu  indtihe  á  áceptttr  lá  aplicación  de  la 
pnia  capital  en  tiempo  de  ütlCfta^  Cs  c(ue 

^*-  pueda  tildar  de  áseslrtti  fel  jefe  tfue  en 
iMt  rifitflbate  mfttflí  elimina,  dupfíme  á  uno 
» m/}tt  de  mi6  toldadas  t}iie  §e  resisten  á 

'«^iínlrln  ó  tflie  büyenH. 

ppfíi  yo  efed-^y  bo  e8  opinión  mía,  si- 
fin  qiie  ddhiftfb  A  iii  npinión  de  un  distm- 

ifíilrto  biAHntJ,  tjue  hk  fíida  publicttda  en 

pMf«  ñíán  fen  uti  fniietd  Bbbre  esta  mate- 
ar.,-tn  cre^,  repitO;  qut  la  situación  de 

i<'iilp«blliflfed  tífe  ese  jefe  se  sttlVtt  perfec- 

•ítiwle  anH  estableciendo  la  nboiirión 
nU>»iiifn  de  \ñ  pena  de  muerte. 

Sr.  An^na — Senni llámente  porque  eso  no 

•''  \^m  de  muerte; 

Sfi  MJis«fl»tt— Sencillamente  pntt\\w  oso 

"'  í**(ft  cntíitirCbdiHu  dentro  de  los  casos 
''''  t'Pim  de  mtít*rle. 

W.  Areti«— Bs  una  acción  indivlduttl,  un 
^m  di*  aefptifth  propia. 

í^r.  Massera — Esa  acción  individua^  pCo- 

^'«''jífla  fiur  itt  Tioiencitt  moral  del  momen. 
' ».  ^misMfuye  más  bien  untt  circunstancia 
^^init^hte  de  re.qponsttbiiidad  pitra  ei  jefe 
i'i»^  «e  encuentre  en  esas  condiciones. 
N<i  ^»  un  Caso  de  aplicación  de  pena  de 

irmerte. 


Kl  jefe,  el  superior,  no  aplica  vordndc- 
i-amoiito  nna  pena... 

Sr.  .\rci1a — No  es  juez. 

Si».  IVtrtS^eríi — ...en  ese  momento,  por- 
MMe  no  es  juez,  porque  no  ha  sentenciado, 
porqué  no  ha  analizado  todos  lOs  elemen- 
tos.... 

Sr.  Sosa — No  se  defiende,  porque  no 
hay  un  ataque  directo.  No  puede  sofis- 
marse  en  esa  forma.  Es  esencialmente 
una  pena,  desde  el  momento  que  se  cas- 
tiga un  delito.  El  soldado  que  huye  del 
campo  de  batalla,  comete  un  delito,  y  el 
jefe  que  le  pega  un  balazo,  castiga;  eso 
ec  evidente.  No  puede  ser  de  ninguna  mtt- 
nera  una  causa  simplemente  de  respon- 
sabilidad en  caso  de  defensa  propia,  por- 
que no  es  defensa  propia;  más  bien  sería 
Ui   caso  de  defensa  colectiva. 

Sr.  Arena — T.a  diferencia  para  nosotros 
—y  creo  que  no  la  distingue  el  seftor  di- 
putado,—es  la  siguiente:  hay  uba  deser- 
ción frente  al  enemijío.  ge  pueden  produ- 
rit^  dos  casos:  si  el  jefe  mata  al  desertor, 
ó  si  lo  manda  prender  y  lo  somete  al  Tri- 
bunal Militar,  á  Uho  de  esos  tribunales 
^hhré  d  famhni-,  de  que  se  ha  hablado  con 
táhta  insistencia  entre  nosotros. 

T.a  situación  es  completamente  distin- 
ta en  los  dos  casos.  Si  ese  individuo  ha 
muerto  por  movimiento  primo  del  jeíe, 
no  sé  ha  aplicado  nin^ma  ley;  abí  él  su- 
perior, en  caso  extremo,  ha  cpierido  pro- 
ceder y  ha  procedido:  será  el  caso  de  jUz- 
grir  después  si  ese  jefe  htt  procedido  hien 
j  mal. 

ñ¥.  fedí^á— El  hecho  de  ffue  el  fiefior  di- 
putado Arena  dijía  r|ue  eb  ese  CaSo  el  je- 
fe puede  matar  á  ese  individuo  por  Sí  mi.<?- 
mh,  ó  someterlo  á  la  justicia  militar,  co- 
i'ffíbora  evidentemente... 

ftf;  Afena — No,  señor. 

?li*;  Sostt — ...que  es  un  delito  el  (}Ue  ha 
Cometido  ese  Soldado,  porque,  si  debe  Co- 
meterlo A  los  Tribunales,  es  poríjue  ha 
cometido  una  falta. 

sr.  Arena— Que  no  debe  ííer  castigada 
con  la  pena  de  muerte,  entiéndase  bléb 

Sr.  Sosa— Pero  desde  el  momento  (}ue 
el   señor  diputado  Massera  dice  (jue  el 
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hecho  de  que  el  jefe  mate  por  su  cuenta 
al  soldado  puede  justificarse... 

Sp.  Arena— Puede  justificarse. 

Sr.  Sosa— ...yo  digo  que  ese  jefe  tendrá 
que  someterse  tambií'^n  A  los  Tribunales 
militares,  para  que  se  averigüe  si  ha  pro- 
cedido bien  ó  no. 

(Murmullos). 

Sr.  Presidente— Re  ruega  á  los  señores 
diputados  eviten  el  debate  dialogado. 

Sr.  IVIassera — El  distinguido  marino  á 
quc  me  refería,  es  el  señor  Jorge  V.  Bay- 
\ey.  En  un  foUetito  sobre  justicia  militar, 
sostiene  esa  opinión,  que  me  parece  per- 
fectamente fundada,  y  que  podría  quizás 
obviar  los  inconvenientes  que  para  algu- 
nos de  los  seflores  diputados  presenta  la 
sanción  de  la  abolición  absoluta  de  la  pe- 
na de  muerte. 

El  señor  Bayley  observa  que  el  artículo 
925  del  Código  Militar,  que  es  el  que  fa- 
crlta  al  jefe  á  matar  á  los  que  se  resis- 
ten á  seguir  en  fas  filas,  bien  analizado 
no  es  imperativo,  no  contiene  una  ley  pe- 
nal, no  castiga  con  la  aplicación  de  la 
pena  de  muerte  á  los  delincuentes,  pues 
tú  dice:  podrán  ser  muertos^  etc. 

«Se  trata,  pues,  agrega  el  señor  Bayley, 
de  un  acto  perentorio  que  deja  esa  acción 
á  juicio  del  superior;  deja  esa  acción  li- 
brada á  las  circunstancias  en  que  éste  se 
encuentre  en  ese  momento  solemne  de  la 
pelea,  quien  podrá,  según  lo  estime  conve- 
niente, darles  muerte  á  los  que  huyen,  he- 
rirlos, llevarlos  á  latigazos  á  las  filas  ó 
dejarlos  huir,  pero  no  maltratarlos  si  lo- 
gra aprehenderlos  después  de  ese  momen- 
to supremo,  en  cuyo  caso  serán  enjuicia- 
dos». 

«Ese  artículo  (continúa),  sólo  establece 
que  el  superior  que  da  muerte,  hiere  ó 
castiga  á  uno  ó  más  subalternos  en  tales 
espedálisiTMis  circunstancias,  está  exento 
do  pena,  porque  esa  acción  no  tiene  por 
causa  la  voluntad  criminal  sino  la  fuerza 
mayor». 

Esta  interpretación  es  realmente  jurí- 
dica en  cuanto  equipara  este  acto  al  ca- 


so de  fuerza  mayor,  al  caso  de  defensa 
legítima,  aún  cuando  no  sea  igual,  no  sea 
idéntico  á  ésta,  como  ha  observado  el  se- 
ñor diputado  Sosa. 

Sr.  Arena — No  será  defensa,  pero  es  el 
caso  de  un  individuo  que  mata  á  nao  ó 
que  dice  que  va  á  matar  á  otro. 

Sr.  Sosa — Es  otro  error, — cuando  pre- 
cisamente lo  que  quiere  el  jefe  es  llevar- 
le is  á  matar  á  otros. 

Sr.  Arena — Eso  es  un  sofisma. 

Sr.  Sosa — ¡Que  va  á  ser  sofisma! 

Sr.  Massera — Es  la  defensa  colectiva  v 
un  caso  de  violencia  moral. 

Cuando  se  trata  de  la  aplicación  d€  una 
pena,  en  ningún  caso  el  Código  Militar- 
si  aquí  hace  excepción  es  porque  no  se 
trata  de  la  aplicación  de  una  pena— en 
ningún  caso,  repito,  el  Código  Militar  fa- 
culta al  jefe  para  que  haga  aplicación  de 
penas  en  una  forma... 

Sr.  Sosa — No  puede,  porque  es  fomentar 
abusos  y  arbitrariedeules. 

Sr.  Massera — Por  eso  digo  que  es  un 
CHSo  especialísimo... 

Sr.  Sosa — Indudablemente. 

Sr.  Massera — ...una  excepción  estableci- 
aa  por  las  necresidades  imperiosas  de  un 
momento  especial  de  la  guerra;  pero  que 
no  tiene  nada  que  ver  con  la  aplicación 
ae  la  pena  de  muerte.  Y  tan  es  así  que 
el  mismo  Código  Militar — y  sobre  esto 
creo  no  decir  una  novedad,  aún  cuando 
he  visto  que  en  la  discusión  se  desconoce 
por  muchos, — el  Código  Militar  establece 
una  serie  de  tribunales  extraordinarios 
para  juzgar  los  delitos  cometidos  durante 
la  guerra. 

En  las  plazas  fuertes,  en  los  ejércitos 
en  campaña,  dice  este  cuerpo  de  leyes, 
que  es  necesario  establecer  tribunales  ex- 
traordinarios. ¿Para  qué?  Para  juzgar  pre- 
cisamente los  delitos  cometidos  durante 
la  guerra,  en  el  tiempo  de  las  operaciones 
militares. 

Desde  el  momento  que  el  mismo  Código 
Militar  autoriza  al  jefe  á  realizar  ese  ac- 
to de  defensa  suprema,  diremos,  se  ve  que 
so  aparta  de  esta  organización  á  que  me 
acabo  de  referir,  porque  de  otro  modo  no 
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<iii$ignaría  una  cláusula  tan  excepcional, 
püeslo  que  el  jefe  sabe,  y  eso  lo  dice  el 
üüJigü,  que  su  primer  deber,  cuando  se 
(^'IIlete  un  delito,  es  entregar  al  delincuen- 
i^  ¿  esos  tribunales  extraordinarios  de 
((uerra  que  están  establecidos  por  la  ley... 
Sr.  Sosa — Yo  no  he  visto  ninguna  dis- 
f«'SKión  del  Código  que  autorice  al  jefe 
.•  matar  á  los  soldados. 

Sr.  Massera — ...Me  parece,  pues,  que  po- 
dría evitarse  y  desaparecer  esas  dudas  de 
Diioiencia  que  en  algunos  se  producen,  y 
üH  otarse  corrientemente  la  abolición  ge- 
mí de  la  pena  de  muerte,  sin  perjuicio 
•te  que  el  artículo  925  del  Código  Militar 
.1  que  me  he  referido,  quedase  vigente  sin 
P<»r]udicarse  en  absoluto  la  doctrina. 

Yo  no  quiero  abusar  de  la  paciencia  de 
]<'  Cámara,  haciendo  extenscis  considera- 
•'iones  sobre  los  perjuicios  que  produce  la 
ipücación  de  la  pena  de  muerte     en  el 
í^jénñto,    aún  durante  la  guerra;    quiero 
<  niplemente,  en  resumen,  manifestar  que 
><?  graves  defectos  que  se  reconocen  á  la 
pitia  de  muerte,  aplicada  en  materia  ci- 
vil, no  desaparecen  cuando  ésta  se  apli- 
ca á  los  militares,  ya  sea  en  la  paz,  ya 
>í  a  en  la  guerra.  Esos  graves  defectos  son 
h  irreparabilidad    y   la   desmoralización 
'ine   produce    y    el    aumento    de    crimi- 
liiilidad,  que  engendra  por  el  mal  ejeni- 
íl"qiie  proporciona.  Es  conocido  el  efec- 
!•»  del  contagio,   no  solamente  como  fe- 
iiiimeno  físico,  sino  también  como  fenó- 
nieno  moral;  y  es  preciso  darse  cuenta  de 
i'xlo  el  mal  que  puede  causar  ese  conta- 
din  del  homicilio  legal  en  una  masa  amor, 
í  i.  como  es  la  de  nuestro  ejército  en  cam. 
r^aña;  una  masa  formada  por  elementos  de 
I  -da  especie,   principalmente  por  milicia- 
nos reclutados  entre  la  gente  más  ignó- 
renle y  menos  educada. 

Por  eso  mismo  creo  que  los  peligros  de 
U  reiteración  de  las  ejecuciones  en  un 
•smparaento  se  multiplican  extraordina- 
riamente. 

Por  último  me  induce  á  negarle  mi 
vMo  á  estas  enmiendas,  el  fundamento  ca- 
í'fial  que  generalmente  se  aduce  en  contra 
0^  la  pena  de  muerte:  que  es  el  de  la  irre- 
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purabilidud.  En  esos  juicios,  sí'bre  el  tam- 
bar^ no  es  posible  hacer  verdadera  justi- 
cia, y  sobre  todo  cuando  los  jueces  no 
tienen  en  vista  otra  cosa  que  la  idea  de 
lc«  subordinación  á  todo  trance. 
He  terminado. 

Sr.  Sosa — Yo  creo,  señor  Presidente, — 
contra  Ja  opinión  del  señor  diputado  Mas- 
sera  y  contra  las  otras  opiniones  que  se 
han  vertido  en  el  seno  de  la  Honorable 
Cámara — que  la  pena  de  muerte  debería 
conservarse  para  toda  clase  de  delitos  mi- 
litares, ya  sea  en  tiempo  de  paz,  ya  sea 
en  flempo  de  guerra;  porque  la  razón  su- 
piouia,  que  informa  esta  convicción  de  mi 
porte,  In  mismo  actúa  en  tiempo  de  gue- 
rra que  en  tiempo  de  paz.  Me  reñero  á  la 
rigurosa  é  inquebrantable  disciplina  que 
constituye  y  forma  la  esencia  misma  del 
ejercito.  Sin  una  disciplina  estricta,  con- 
servada,— no  sólo  por  el  convencimiento 
sino  también  por  el  aleccionamiento, — no 
se  conciben,  .ni  se  han  concebido  nunca, 
li).>  ejércitos. 

Sr.  Ma.sf»era — ¿Me  permite  una  interrup- 
ción?... 
Sr.  Sosa— Sí,  señor. 

Sr.  Massera — Mire,  señor  Sosa:  la  tor- 
tura fué  defendida  por  grandes  inteligen- 
cia.s. 

La  esclavitud  fué  sostenida  por  todos 
lt»*5  grandes  ingenios  de  la  antigüedad: 
creían  que  no  era  posible — (las  mismas 
palabras  del  señor  Sosa) — una  sociedad 
s\r  esclavos. 

Se  decía  que,  si  se  manumitían  los  es- 
clavos, no  sería  cosa  más  que  de  cambiar 
ia  faz  de  la  sociedad, — los  que  hoy  son 
amos  se  transformarían  en  esclavos.  Ese 
eia  el  argumento  que  se  hacía. 

Idéntico  argumento  se  ha  hecho  respec- 
1.1  de  los  castigos  corporales,  á  que  ha 
hecho  referencia  el  señor  Roxlo.  Todas  las 
novedades — en  nna  palabra — han  tenido 
en  contra  la  acción  de  los  siglos  anterio- 
res que  pesan  sobre  eso  como  una  capa 
de  plomo. 

Sr.  Sosa — Contestando  al  señor  diputa- 
da Massera,  diré  que — en  el  proceso  se- 
cular de  todas  las  sociedades,  desde  aque« 
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Un  remota  edad  en  que  Saúl  organizaba 
ej^rrilos  disciplinados  para  combatir  A 
ln«p  flliateosi  haáta  nuestros  días— jamás 
ningún  tratadista  militar,  jamás  ningún 
publicista  de  nota,  há  podido  BOstenef  con 
eficiencia,  que  en  el  ejército  Ift  peña  de 
niueWe  és  ihnecí^saria  ó  inútil. 

Bl-i  AHBhii— Una  de  las  nosas  peores  que 
tiene  la  pena  de  muerte,  es  su  antigne- 
dHt); 

•  ftr.  StosA — Si  es  cierto  que  también  se  ha 
clemadh  >n  favor  de  la  tortura  v  en  fa- 
vór  de  la  esdnvitud,  como  dice  el  seftor 
difutado  Masíiera...  * 

Sfi  \lrtiwéra— Be  ha  considerado  indis- 
pensable para  el  mantenimiento  de  la  so- 
ntdad,  de  la  justicia. 

ftr.  ftbftd— ...no  eú  menos  cierto  que  al 
ñA  llegó  un  período  para  la  civilización 
hnmanilt  eh  que  se  evidenciaron  realmen- 
íd  las  injusticias  y  las  crueldades  de  esas 
tc'iturris^  y  de  ésa  esclavitud,  que  sé  opo- 
nían abstiUltamente  ál  verdadero  rol  de 
l>is  conciencias  libres,  dentro  de  la  huma- 
nidad civilieadái 

Sr.  Roxlo — ¿Me  permite  una  intehrlip- 
ción?... 

Br.  Sosa— Yo  fio  lo  he  interrumpido  en 
SI»  discurso; 

Sr.  Iloxlo — No  sólo... 

fti»;  Sosa— Yh  a.m  no  puedo  hablar,  señor 
Presidente. 

Sri  Presidente — Se  ruega  A  los  señores 
diputados  que  rio  iiiternimpan  al  orador. 

Sr.  So.sa— Yo  no  he  estudiado  mi  discur- 
^nn  por  consiguienle,  con  las  interrupcio- 
nrs<  me  sería  nniy  difíi'íi  conservar  la 
ilarión  de  mis  ideas... 

.¡.Pero,  bn  cambio,  se  ha  Sostenido  siem. 
f  re  que  derltro  del  ejérrito  la  disciplina  no 
Hi!  marttieiie,  ni  *e  c(jnser\'a  con  sentimen- 
tal i.^mos  tan  sólo. 

Es  ilecesaHo^ — sobre  lodo  en  ciertos  mo- 
mentos solemnes  en  que  la  acción  indivi- 
dual y  colt'ctiva  de  un  ejército  depende, 
hasta  la  salvación  de  todo  un  pueblo,  es 
necesario — digo — que  haya  una  sahcióh 
ejemplarizhdorá,  supeHof^  independiente 
de  las  propias  sanciones  dH  fuero  civil, — 
y    casi    simultánea    con    la    producción 


de  Irt  delihCuébCia-  -pahft  qoe  castigue  ^ 
para  rpit*  evite,  preMsattiehte,  citanos  do- 
lllosi  t*lfertos  bHttleiiett  cflle  ttaen  aptirejn- 
titiB  p^^jilicios  il*t*emeülable>ií  tj^ie  envuel- 
van m  \\m  tAiñk  fatal,  Hiüt^hás  veces,  A 

in  misma  «ocir^dad. 

Yo  tehgo  aqilf;  pítf  ejemplo,  Irt  hpiriíón 
de  uh  trrttadií^ta  ttlilífat»,  —  pohipatri(»tn 
nrestro,  que  íigurrt  6n  llho  de  nueslros 
tribütlhles,— H  Ctihhhél  Teléitlfteb  feraltln, 
coiriehtaHíittt  d^  st*t^t*l1H  t^riteNti,  qUe  ro- 
rtobot^tt  Irt  hí^t^esidrití  d^  Itt  dmcipíina  bieh 
ehlendldtt. 

Fíl  eiirbUPl  Bi*altlti;  dit^e:  iMhn  pasado  los 
tiehiptls  éh  que  se  d§t*fa  (\m  él  soldado  de- 
be tt*hél-  máft  rtlifedn  á  Ití  (*sphda  del  oficial 
que  á  la  baltt  eiietttiga.  t^t^rd  esto  fid  quie- 
( t^  d^clt*  t}ué  a  la  Influencia  dd  temor  sis- 
temático bo  se  Slistitdyrt  la  ftieríd  tl^l  coii- 
venrimiébtOí  de  la  educaclrttí  y  del  i^f^spe- 
to  militAi*>»... 

SI».  IVfitW5l*fc«á— Ksrt  efe  lO  que  pedimos 
niií?otrris. 

Sf.  8ttíi»— Eso  slgbifleá  qtlfe,  pfirrt  tío 
mortiflcfelt'  al  sdldadtl,  pat^fl  fnanl^heh  la 
diftclpliba  es  nt^ct^.É^áHri  Irt  édUt^aclón  y  M 
eslablKMmiebto  tít*  t^énrtft  séV^has  que  Ifl 
hrilírttl  efihi^nt^. 

por  rtil  ptít^te;  Almirant<*í  eh  sli  uniccio- 
ilrtHh  Militar»!, —tmrt  de  las  ob^rts  ttlfts  t'n- 
rrtt»! erizadas  éb  bstü  ttírtteha— dice.  uLi\ 
palrtbha  disciplina  erlVliélVe  idéaft  muy 
complt*jrts,     ttl     prtfet^er     t^onthrtdicfot-ins 

(  int^omprttibit*s   v^  sití  t^mbáh^o,  símtii- 

trtneas  y  cofTt^lrttlvrtfí  dfí  debt^i'és  y  ñp- 
rhhbos,  de  éstímtdo  y  de  desaliento,  de 
ítripetn  y  rt*pt*esiób;  tíi^  eíéVttHón  y  de  bti- 
mllüad;  dé  dt-gttllo  y  dé  rhodéstirt,  de  pre- 
mio y  dé  t^ttstigo.  ñi  á^uí  pfkíttrihé  pemn 
cf'tóWM  y  htísm  Iñ  fhüerlk  partí  Itt  menor 
ríMlllCrt,  t*l  menor  rtdéitlílh  de  désobed¡í»íi- 
fia  y  desacato,  allí  p^í»St*t*ibfe  ébérgica  re- 
claiimt'ltlh  cohtrrt  los  désmfttíéíi  del  supe- 
rior, curtbdo  menoscabah  la  bdbí-rt  caba- 
lleresca y  la  dignidíid  individual.» 

Y  está,  precisamente,  sintetizada  en  tes- 
tas palabrris  mi  opihión  «tíbre  lo  que  debo 
ser  la  disciplina  en  él  ejéfHtd. 

No  hay  faltas  peqUéfirtS  dé  desacato, 
pnHjué  tddas  ellas  soh  gfttves  réíipecto  de 
la  estrictez  de  la  disciplma. 
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Rl  inferior  que  se  insubordina,  que  ma- 
1 1  di  superior,  que  huye  en  caso  de  peli- 
irr>,  en  un  momento  más  ó  menos  solem- 
!>.'.  íiierere  la  muerte,  porque  la  muerte  es 
1^  sftnri6n  inmediata  que  ha  de  producir 
í  i  n\nrión  ejemplarizadora  rápida  y  fuer- 
•r  Pili  re  BUS  propios  compañeros,  en  la  co- 
lectividad misma.  Nn  es  cuestión  de  some- 
ta ;•  »M  delincuente  en  muchos  casos  á  los 
'Tihnnales  ordinarios,  para  que  el  proceso 
11.  e^-^s  tribunales  perdure  por  afios  y 
ríhns,  y  para  que  cuando  la  peíia  sobre- 
vpíiga  ya  hasta  se  haya  olvidado  el  de- 

l'tní 

\o:  Es  necesario  que  haya  pena  inme- 
ii¡at«4  que  ae  castiguen  ciertas  faltas  gra- 
ve? snbrp  el  propio  terreno,  para  que  to- 
t\h  U  rolectividad  escarmiente,  se  aleccio- 
•i»^:  para  que  tenga  la  influencia  de  un 
♦^¡'-mpio  vivo  ante  sils  ojoá,  á  fin  de  que 
Sf^a  un  factor  de  corrección  sobre  la  con- 
f* » nria  moral  v  militar  de  todos. 

Y  así  como  se  establecen  penas  para  el 
i:.f«Tior,  deben  establecerse  para  el  supe- 
l-íop  también,  protegiéndose  á  aquél  en  to- 
ñn*^  sUfi  rer*lttmaciones  contra  él  superior, 
pr»rr|ue  vo  no  soV  d^  los  qtle  creen  que  es 
'  '■  hnmbre  distinto  el  que  obedece,  y  que 
f»  iiti  hnntbre  distinto  el  qtle  manda. 

\'>,  spflor  Presidente:  yo  creo  que  son 
tambres  idénticos,  con  iguales  derechos, 
iH  n»  que  están  colocados  en  una  situación 
l.i.  regidos  por  una  ley  bhital — si  se  quie- 
!■.  -p^ro  necesaria,  como  es  la  disciplina, 
•i'ir  impone,  por  cobsfervaeión  cotntjn,  que 

qii**  manda  debe  ser  Obedecido,  y  que  el 
yw  obedece  debe  acatar  siempre  la  orden 
• '  su  superior,  sin  perjuicio  de  sus  recla- 
11' »s  en  caso  de  injusticia,  después  de  cum- 
'i'Ia  aquélla. 

íVro  si  siento  ésta  tesis  á  la  ligera,  no 

"^  pfim  pedir  á  la  Cámara  qité  en  tiempo 

paz  se  Conserve  la  pena  de  muerte  en 

^o  voy  á  llegar— (?omo  hablando  con  el 
*-Minr  diputado  Arena  lo  hemos  convenido 
^•'  -  A  «na  transacción. 

Yo  aeppto  la  indicación  del  sefior  diputa- 
»'•»  TíRcorniéi,  para  que  se  suprima  la  pe- 
'  •  dp  nmerif*  en  tjíímpo  de  paz.  Pero  no 


acepto,  de  ninguna  manera,  qtie  Bfe  supri- 
ma la  pena  de  muerte  en  tiempo  de  gue- 
rra^  porque  entiendo  fundamentalmente 
que  en  los  campamentos,  en  las  marchas, 
sobre  los  propios  campos  de  batalla,  en 
l8H  propias  plazas  fortificad aa,  éé  necesa- 
rio dar  grandes  é  Inmediatos  ejemplos  de 
disciplina  para  que  esta  disciplina  no  se 
quebrante  y  se  prddUíca  la  destrucción  ó 
el  descrédito  absoluto  del  ejército. 

Y  antes  de  terminar,  sefior  Presidcnt?e, 
debo  héicer  una  rectificaron  á  las  pala- 
bras que  en  ünéi  sesión  anterior  pronunció 
el  sefior  diputado  Oarcía* 

El  nos  atribuía— á  los  que  nos  oponía- 
mos é  la  abolición  de  la  pena  de  muerte 
f  n  el  ejército — ^falta  de  donaideración  para 
esa  institución  nacional. 

Yo  protesto,  sefior  Presidente,  por  mi 
nnrte  contra  esa  imputación. 

Seguramente  no  habrá  muchos  en  esta 
Cñmara  que  consideren  más  que  yo  al 
ejf^rcito  del  país. 

Sr»  Gafcia  (don  B.)— Nd  lo  prueba. 

Sr.  Sosa — ^Yb,  que  en  horas  dolorosas 
•'^  'compartido  muchos  de  sus  momentos 
gloriosos  y  muchas  de  stíS  intensas  pCnu- 
rins,  puedo  decir  que  me  he  identificado 
muchas  veces  é  su  recio  organismo,  y  qtle 
conservan  un  culto  admirativo  por  las  glo- 
rias conquistadas  y  un  Culto  de  Cariflo  y 
íV  respeto  para  los  hombres  que  integran 
esa  brillante  institución  nacional. 

Porque  yo  sé  bien,  pues^  que  el  ejército 
de  la  República  es  un  ejército  glorioso, 
\  que  todos  los  que  lo  componían  merecen 
I'or  igual  las  consideraciones  de  este  alto 
Cuerpo,  es  que  he  querido  así  salvar  mi 
opinión  á  ese  respeto. — Y  si  precisamente 
pido  la  pena  de  muerte  dentro  de  la  ins- 
titución militar,  es  porque  quiero,  porque 
considero  á  esa  institución  militar,  pues 
iio  querría  que  mañana,  precisamente  por 
i:n  voto  de  esta  Cámara  V  mío<  flegafa  á 
quebrantarse  y  destruirse  la  disciplina, 
que  es  Ih  esénciÉi  misma  de  la  institución. 

(Los   diputados   señores   Manini   y 
VásQuéz  Acevedo  piden  la  palabra). 

Sr.  Presidente— Tiene  la  palabra  el  se- 
llar diputado  Manini. 
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Sr.  Manlnl  Ríos— Era  para  hacer  una 
arlaración  en  la  redacción  del  artículo.  De 
manera  que  si  el  doctor  Vásquez  Acevedo 
quiere  usar  de  la  palabra  sobre  lo  funda- 
mental, puede  hacerlo. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Yo  voy  sólo  á 
explicar  mi  voto,  seftor  Presidente;  no 
deseo  decir  más  que  dos  palabras. 

Como  lo  he  manifestado  ya  en  otra  oca- 
sión, soy  partidario  del  mantenimiento  de 
In  pena  de  muerte;  pero  resuelta  ya  por 
Iti  Cámara  la  abolición,  respecto  de  los  de- 
litos comunes,  creo  que  lógica  y  racional- 
mente debe  extenderse  á  los  delitos  mili- 
tures. 

Así  os  que  votaré  el  artículo  que  está  en 
discusión  en  sentido  afirmativo,  y  lo  haré 
por  dos  razones:  la  primera,  porque  creo 
que  sería  contrario  á  todos  los  principios 
\'  á  todas  las  conveniencias,  abolir  la  pena 
de  muerte  para  delitos  que  comprenden 
loí'  casos  más  grandes  de  criminalidad  y 
mantenerla  para... 

Sp.  Garcia  (don  B.) — Ksn  es  la  falta  de 
consideración  de  que  yo  hablé  al  sefior 
Sosa. 

Sr.  Manini  Ríos— Se  va  á  votar  la  abo- 
lición de  la  pena  de  muerte  para  los  de- 
litos comunes.  De  manera  que  el  señor 
diputado  puede  votar  en  contra. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Precisamente  es 
lo  que  voy  á  decir.  Yo  voy  á  votar  en  fa- 
VI  u*  de  la  supresión  de  la  pena  de  muer- 
te para  los  delitos  militares,  porque  con- 
sidero que  es  un  contrnsentido.... 

Sp.  Maniíil  Rios — ¡  Pero  si  se  va  á  poner 
también  á  votación  la  abolición  de  la  pe- 
ne de  muerte  para  los  delitos  comunes! 

(MurmuUos  é  interrupciones). 

Yo  voy  á  vot^r  por  la  negativa  en  los 
dos  casos. 

Sp.  Arena — Pero  cuando  el  señor  di- 
putado vea  que  queda  abolida  para  los  de- 
litos civiles,  tiene  perfecto  derecho  de  ex- 
plicar su  voto,  porque,  en  general,  ya  está 
votada  la  abolición  de  la  pena  de  muerte... 

(Marmulloe)i 


Además  se  va  á  votar... 
Sp.  \reco — Se  ha  reconsiderado  el  ar- 
tículo l.«;  está  en  discusión  el  artículo  !.•. 

(MurmuUos  é  interrupciones). 

I^  Mesa  debe  intervenir,  para  hacer 
piesenie  á  la  Cámara  qué  es  lo  que  está 
en  discusión. 

Sp.  Vásquez  Acevedo — Yo  no  puedo  con. 
tinuar  si  primero  no  se  establece  qué  es 
In  (¡lie  se  va  á  votar. 

Sp.  Apeco — La  Mesa  lo  debe  explicar. 

Sr.  Presidente — La  Me.sa  puede  infor- 
mar... 

Sp.  Vásquez  Acevedo — Yo  entendía  que 
Uí  (|ue  se  discutía  era  únicamente  si  se 
mantenía  ó  no  la  pena  de  muerte  para  los 
delitos  militares... 

Sp.  García  (don  B«) — Se  reconsideró  pa- 
ra todo. 

Sp.  Vásquez  Acevedo — ...y  sobre  eso  iba 
á  dar  mi  opinión.  Si  no  es  así,  dejo  In 
palabra. 

Sp.  Ppesldenle— La  Mesa  puede  infor- 
mar al  señor  diputado  Vásquez  Acevedo 
que,  después  de  haber  sido  resuelto  el  ar- 
líenlo  l.o  aboliendo  la  pena  de  muerte 
píira  los  delitos  comunes,  la  Cámara  re- 
sclvió  reconsiderar  lo  resuelto;  y  está  nue- 
vamente en  discusión  el  artículo  1.*»  ínte- 
gro. 

Sp.  Manini  Ríos— Yo  voy  á  reforzar  In 
que  dice  la  Mesa. 

Sp.  Gapcía  (don  B.) — Está  dicho  ya;  no 
tione  por  qué  reforzar  nada. 

Sp.  Manini  Ríos — Quiero  hablar  sobre 
<ste  punto. 

Sp.  García  (don  B.) — No  tiene  derecho  á 
bíiblar. 

Va  á  repetir  lo  que  la  Mesa  ha  dicho. 

Sp.  Manini  Ríos— Tengo  derecho.  Ha.sta 
ahora  no  se  ha  clausurado  el  debate. 

Sp.  Ppesldente— Tiene  la  palabra  el  se- 
ñor diputado  Manini. 

Sp.  Manini  Ríos — Dice  así  la  moción  del 
señor  diputado  Arena:  uQne  se  ponga  en 
piimer  término  á  votación  el  proyecto  del 
Poder  Ejecutivo  completo,  tal  como  está 
formulado,  y  que  en  seguida  se  vote  la 
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e'imienda  del  doctor  Lacoste.»  De  manera 
.¡  :♦»  se  debe  votar  el  artículo  en  lo  refe- 
rente á  la  pena  de  muerte,  en  la  parte  ci- 
vi 

F.S  lü  que  quería  aclarar. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — No  es  eso  lo 
f  je  se  ha  dicho  en  la  Cámara. 

Sí»  reconsideró  el  punto  y  el  señor  dipu- 
frf<i»i  Sosa  propuso  la  forma  de  votación 
<ii  la  primera  sesión;  una  forma  que  con- 
.iiió  las  voluntades  y  las  opiniones  de  to- 

¡1  la  Cámara, — de  los  partidarios  y  de  los 
Adversarios  de  la  abolición  de  la  pena  de 
muerte. 

En  ese  concepto  se  ha  seguido  el  deba- 
:»,  y  en  ese  concepto  tiene  que  producir- 
se la  nueva  votación  después  de  la  recon- 
snipración  solicitada. 

De  lo  contrario,  señor  Presidente, — no 
insiera  calificar — pero  no  sería  correcto, 
'¡í'xle  que  muchos  señores  diputados  defi- 
r.mn  á  votar  la  moción  de  reconsidera- 
•*.'»n  en  ese  concepto,  no  de  que  se  iba 
j  vntar  el  proyecto  del  Ejecutivo  tal  cual 
'limo  había  venido,  sino  que  se  iba  á 
v'lar  por  su  orden  la  abolición  de  la  pe- 
ía de  muerte  para  los  delitos  cometidos 
ir  los  civiles,  la  abolición  de  la  pena  de 
aauprte  para  los  delitos  cometidos  por  mi- 
liares en  tiempo  de  paz,  y  la  abolición  de 
i .  pena  de  muerte  para  los  delitos  cometi- 
d«»s  por  militares  en  tiempo  de  guerra. 
til  esa  forma  se  planteó  la  cuestión  clara- 
"i.^-iile. 

Como  en  la  Cámara  hay  partidarios  de 
'  >  Ires  temperamentos,  lo  lógico  es,  pro- 

t fundóse  con  buena  fe,  que  la  votación 

'  efectúe  en  esas  tres  formas. 

Es  lo  que  tenía  que  decir. 

Sr.  Presidente — Basta  que  se  haga  mo- 
'  ri  en  ese   sentido,  para  que  la  Mesa 

'  í  rtunamente  proponga  la  votación  se- 

^n  se  ha  indicado. 

Sr.  Roxlo — Voy  á  decir  algo  parecido  á 

'  pie  ha  dicho  el  doctor  Rodríguez. 
Yo  recuerdo  que  intervine  en  el  debate, 

I  erque  se  presentó  á  la  Mesa  un  artículo 

í  r  el  doctor  Lacoste,  que  se  refería  á  los 

'litos  militares. 
Sr.  Areeo— El  señor  diputado  no  estuvo 

I  día  en  que  se  votó  el  artículo  1.^ 


I 


Sr.  Roxlo— Pero  sé  que  el  artículo  1.® 
trata  de  la  abolición  de  la  pena  de  muer- 
te para  los  delitos  militares  y  para  los 
dí»litos  comunes. 

La  Cámara  parece  que  había  resuelto  en 
011  primera  votación  una  cosa,  y  después 
se  entendió,  como  ya  lo  había  entendido 
el  doctor  Lacoste,  que  había  que  dejar 
subsistente  la  pena  de  muerte  para  los  de- 
litos militares. 

Ese  es  el  tópico  alrededor  del  cual  ha 
veisado  de  nuevo  la  discusión,  y  la  prue- 
ba es  que  todo  mi  discuso  lo  he  hecho 
versar,  no  sobre  la  abolición  de  la  pena 
de  muerte,  sino  sobre  la  abolición  de  la 
pena  de  muerte  en  el  fuero  militar,  porque 
de  eso  es  de  lo  que  aquí  se  habla,  de  tal 
manera  que,  para  los  delitos  militares,  se 
había  llegado  á  una  transacción,  y  el  mis- 
mo doctor  Arena,  en  su  discurso  pareció 
dnrlo  á  entender  así... 
Sr.  Arena — Sí,  señor. 
Sr.  Roxlo — Lo  fundamental  es  la  pena 
de  muerte  en  el  fuero  militar,  que  es  lo 
que  se  ha  venido  discutiendo  en  las  dos 
últimas  sesiones. 

Sr.  Areco — La  historia  de  la  discusión 
surgida  alrededor  del  artículo  1.®  de  este 
pioyecto  consta  en  la  versión  taquigráfi- 
ca publicada  hace  muy  pocos  días,  y  to- 
dos los  señores  diputados  tienen  que  te- 
nerla presente. 

Puesto  el  artículo  en  discusión  tal  co- 
mo había  sido  enviado  por  el  Poder  Eje- 
cutivo, se  suscitó  entre  algunos  señores 
diputados  una  cuestión  previ6^  á  saber:  si 
debía  votarse  ese  artículo  en  esos  térmi- 
nos ó  si  había  que  dividirse.  Entonces,  co- 
mo muchos  señores  diputados  opinaban 
que  debían  votar  la  abolición  de  la  pena 
cíe  muerte  en  cuanto  se  refería  á  los  de- 
litos comunes,  pero  que  no  estaban  auto- 
rizados para  votar  esa  abolición  cuando 
de  delitos  militares  se  tratase,  entonces 
,  el  señor  diputado  por  Maldonado  hizo  mo- 
ción para  que  el  artículo  !.<>  del  proyecto 
se  dividiese  en  dos  incisos.  Por  el  prime- 
ro se  establecía  la  abolición  de  la  pena  de 
muerte  en  materia  civil,  y  por  el  segundo 
í-e  establecía  la  abolición  de  la  pena  de 
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muerte  en  materia  militar:  de  ahí  resultó 
que  la  mayoría  de  la  Cámara  votara  afir- 
mativamente el  primer  inciso  y  negati- 
vamente el  segundo  incivSo. 

(lomo  algunos  de  los  señores  diputados 
(¡ue  habían  votado  negativamente  el  se- 
gundo inciso,  estaban  dispuestos  A  hacer 
l<i  concesión  de  abolir  la  pena  de  muerte 
cuando  de  delitos  militares  se  tratase, 
siempre  que  fueran  cometidos  en  épocas 
de  paz,  el  doctor  Arena  los  vio  personal- 
mente, y  obtuvo  su  compromiso  de  con- 
cederle una  votación  para  reabrir  la  dis- 
cusión sobre  iodo  él  ariieul^t,  seflor  Presiden- 
te. Esa  es  la  verdad  de  las  cosas;  que  no 
se  puede  reabrir  la  discusión  sobre  medio 
artículo,  dejando  el  otro  medio  como  san- 
cionado. 

Los  artículos  se  votan  por  entero;  y  tan 
fue  así  el  concepto     dominante,   que  re- 
cuerdo que  tanto  el  doctor  Tiscornia,  co- 
mo yo,  y  el  propio  sefior  diputado  Sosa, 
propusimos  en  la  sesión  anterior,  (jue  se 
dejara  la  votación   por   hecha,   es  decir, 
que  se  dejara  como  sancionada  la  aboli- 
ción de  la  pena  de  muerte,  en  cuanto  á  la 
materia  común  se  refiere;  y  que  tenía  el 
derecho  de  proponer  un  nuevo  artículo  el 
doctor  Tiscornia,  y  que  si  no  lo  hacía  él 
lo  haría  yo  en  el  curso  de  la  discusión, 
pioponiendo  un  artículo  aditivo  de  la  ley, 
y  eso  fué  rechazado  precisamente  por  el 
doctor  Arena  y  por  el  doctor  Rodríguez. 

De  manera  que,  en  realidad,  la  discusión 
giró  sobre  todo  el  artículo.  Hay  que  votar 
todo  el  artículo:  primero  como  lo  mandó  el 
Poder  Ejecutivo,  segundo  como  lo  propuso 
el  señor  diputado  Sosa  y  tercero  como  lo 
proponga  cualquier  otn)  diputado. 

Un  s€*flor  reproscntanle — No  es  esa  la 
idea. 
Sr.  Areeo — Sí,  señor. 
Sr,  Manini  Ríos-  Considero  que  este  in- 
cidente está  terminado  y  voy  á  pasar  al 
punto  en  discusión. 

Yo  no  pensaba  hablar,  señor  Presiden- 
te, sobre  lo  fundamental  de  lo  que  se  dis- 
cute, porque  considero  que  está  bastan- 
te debatido,  pero  quiero  proponer  una  pe- 
queña reforma  de  redacción  en  el  nrtícu-  | 


lo  propuesto  por  el  doctor  Lacosle,  para 
evitar  las  objeciones,  en  parte  justas,  que 
hacía  el  doctor  Massera. 

Esa  modificación  consistiría  en  decir— 
que  en  tiempo  de  guerra  se  apliínnt  la 
pena  de  muerte  que  establecen  l(»s  ar- 
tículos 08r>— (y  no  985,  como  dice  aquí  - 
850,  85íi,  858,  860  y  1041  incisa  i.^  del  C»- 
digo  Militar. 

Esta  redacción  tendría  la  ventaja  deevi- 
tíT  precisamente  que  la  nueva  ley  qiu* 
vamos  á  sancionar  venga  á  hacer  cuin- 
prender  como  castigados  con  la  pena  de 
nuierte  delitos  que  ni  el  mismo  Códig" 
Militar  actualmente  los  castiga,  puesto 
que  de  esta  manera  no  se  castigarían  C(Ui 
dicha  pena  sino  aquellos  casos  qin*  ^l 
Código  Militar  expresamente  prevé. 

De  esta  manera  queda  salvada  la  diti- 
cultad  á  que  aludió  el  doctor  Massera  y 
hílsta  creo  que  queda  interpretada  fiel- 
mente la  voluntad  de  nuestro  malogrado 
compañero  que  propuso  este  artículo. 

Sr,  Presídeme— ¿Hace  moción  el  señor 
diputado  en  ese  sentido? 

Sr.  Manlnl  Ríos— Sí,  señor. 

Sr.  Presidente— Sírvase  dictarla. 

Sr,  Manlnl  Ríos— ««En  tiempo  de  guerra 
se  aplicará  la  pena  de  muerte  que  esta- 
blecen los  artículos  850,  856,  858,  860,  m 
\   1041  inciso  4.0  del  Código  Militar». 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada? 

(A|Miya<Jos) 

Está  en  discusión. 

Sr.  Sosa — Creo  que  se  puede  siiiipliíí<ar 
i.n  poco  la  misma  moción  del  sefior  dijMi- 
tado  Manini. 

Yo  creo  (pie  debe  quedar  t(Klo  en  la  fur- 
nia íjuc  yn  propuse  en  la  sesión  ante- 
rior: es  (Jcí'ir,  el  artículo  1.°  dividido  en 
dos   incisos,   (pie   dijeran   así: 

<íl.°  Queda  abolida  la  pena  de  innerN' 
que    establece    el   artículo   32   del    Código 

Penal. 

((2.®  Queda  igualmente  abolida  la  pena 
de  muerte  que  establece  el  artículo  778  del 
Código  Militar,  con  excepci(')n  de  los  dcli- 
t«;y  (rmnt'lidos  en  tiempo  de  guerra». 
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Mr.  Mnnlnl  Ríoa — Yo  areptarfa,  pero  con 
oira  redaoción,  porque  hay  otros  artículí>s 
.M  ONdigo  Militar  y  del  Código  Penal 
«fi»f  aplican    la   pena  de  muerte. 

Sp.  8oea— Sf,  pero  el  artículo  que  esta- 
hkrt»  em  aanción  en  el  Código  Militar  es 
.  1  778. 

Mp.  .\taiilni  nioí»~>Serfa  mejor  decir: 

i't^Mioda  abolida  la  pena  de  muerte  que 
H^lnhlw»e  el  (V^ilgo  Penal  y  queda  aboli- 
»-•  la  pena  de  muerte  que  establece  el 
(•«til!»»  Militar  con  excepción  de  los  deli- 
lí*  <>imetid(iM  en  tiempo  de  guerra». 

8r,  6QMi~AfH»pto  la  modificación. 

Sp.  Manliil  Rio»— Y  yo  retiro  mi  redac- 
rm  anterior. 

Sr.  Presidente — uOm  excepción  de  los 
MlUíH  cometidos  en  tiempo  de  guerra». 

Sp.  Areeo — ««Cuando  los  delitos  á  que  es- 
I»  Ouligo  86  refiere  sean  cometidos  en 
UHi)p<is  de  pai». 

(MurmiUioA). 

Sf.  Prt^ldente — La  Mesa  ignora  cuál  es 
!  i  fórmula  definitiva  que  acepta  el  señor 

■l:J'Utí»d0. 

Sp.  Sosa — Yo  se  la  vuy  á  dictar  á  la 

(IHcfa:)  uQueda  abolida  la  pena  de 
muerte  que  establece  el  Código  Penal. 

iFirísí)  2.0  Queda  igualmente  abolida  la 
(Hfia  de  muerte  que  establece  el  Código 
Militar,  con  excepción  de  los  delitos  co- 
:ii»*t¡ílos  en  tiempo  de  guerra». 

Sp,  PresM^nte — ¿Ha  sido  apoyada  la 
niorjón? 

(Apoyados). 

;El  M^ñor  diputado  Muninl  act^pta  la  roo. 
i<*ri  sustitutiva  del  señor  diputado? 

Sp.  MhqIiiI  Rte^&í,  aeftcMi*;  acepto, 

vSp.  Presidente— Está  en  discusión. 

Sp.  Roxlo — Parece  gua  voy  á  defender  la 
Jiiisa  de  mis  adversarios, — pero  yo  en- 
^'<^i\\r*í  un  poco  oscura  )a  redaeeión  del 
*rtiVuln  del  seflop  Sosa, — eso  de  en  Hempo 
'^^ffitff.  DebeHa  decirse  qué  delitos... 

Sp,  .Stmim — Aquellos  que  el  Código  Mi- 
Mwr  la^iga  eon  la  pena  de  muerte. 


Un  seAor  representante — Está  claro. 

Sp.  Roxlo — No  es  tan  claro. 

¿Cuáles  son  los  delitos  en  tiempo  de 
guerra? 

Sp.  Maiiini  Ríos — Los  delitos  que  casti- 
ga actualmente  el  Código  Militar  con  la 
pena  de  muerte. 

Sr.  Roxlo — Pero  debe  decirse. 

Sr.  Sosa— Yo  admito  cualquiera  aclara- 
ción. 

Sp.  Ulanlnf  Rios — Se  agrega. 

(MurmuUos  é  interrupciones). 

Sp.  Ppesidcnte — Hay  una  nueva  enmien- 
da que  no  se  ha  propuesto  en  forma. 

Sp.  Sosa — Si  me  permite,  voy  á  acla- 
rarla. 

Sp.  Rodplgue/  Lappeta — Yo  les  hago  no- 
ta i  á  los  señores  diputados  Sosa  y  Ma- 
nini  que  van  mucho  más  lejos  de  lo  que 
erí cerraba  el  pensamiento  del  señor  La- 
coste.  « 

Sr.  Sosa — Ahora  voy  á  aclarar: 

"Con  excepción  de  los  delitos  cometidos 
er  tiempo  de  guerra  y  que  este  mismo 
Código  castiga  con  la  ultima  pena». 

"O  con  la  pena  de  muerte»,  si  se  quiere 
repetir  la  palabra. 

Sr.  Rodríguez  Lapreta — Con  esta  modi- 
ficación el  defecto  subsiste,  señor  Presi- 
dente. 

El  doctor  La(*oste — aunque  yo  no  com- 
partía sus  ideas — las  expresaba  obedecien- 
do á  un  criterio  en  cierto  sentido  acepta- 
ble, y  era  que  sólo  se  admitiría  la  pena  de 
muerte  para  salvar  la  disciplina  en  un 
ejercito,  ó  en  una  plaza  sitiada;  pero  ron 
la  redacción  que  se  da  ahora,  bastará  que 
f  I  país  esté  en  guerra  para  que  se  con- 
dene á  los  militares  á  muerte  en  cualquier 
forma  y  en  cualquier  momento. 

Sp.  Sosa — Siempre  que  el  Código  osta- 
blesca  la  pena  de  muerte  para  esos  deli» 
los  que  cometan. 

Sp.  Rodplgueí  Lappeta — Pero  si  el  Códi- 
ce Militar  establece  la  pena  de  muerte, 
por  ejemplo,  para  el  parricida,  y  si  un 
militar  comete  el  delito  de  parricidio  es- 
tando el  país  en  guerra,  pero  lo  comete 
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CL  un  cuartel  que  está  en  toda  tranquili- 
dad, en  una  plaza  que  no  se  halla  sitiada, 
ese  militar  no  debe  ser  condenado  á 
muerte. 

Sr.  Massera — O  fuera  del  cuartel,  en  la 
calle. 

Sr.  Rodríguez  Larreta  —  O  fuera  del 
cuartel. 

Por  consiguiente,  se  va  mucho  más  le- 
jos que  el  señor  Lacoste,  que  se  limitaba 
á  plaza  sitiada  ó  á  ejército  en  operacio- 
nes. 

(MurmuUos). 

Sr.  Brlto — Debido  á  mi  estado  de  salud, 
no  tuve  el  honor  de  concurrir  á  la  sesión 
de  esta  Cámara  en  que  se  trató  por  pri- 
mera vez,  la  ley  que  nos  ocupa. 
•  Declaro  que  soy  partidario  de  la  aboli- 
ción de  la  pena  de  muerte  en  absoluto,  y 
Víílaré  el  proyecto  tal  cual  lo  ha  remitido 
íl  Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Otero — Señor  Presidente: 

Aunque  la  discusión  está  casi  agolada  y 
é  pesar  de  la  violencia  que  me  causa  el 
detener  la  atención  de  la  Cámara  en  el 
momento  que  va  á  votarse  el  asunto,  no 
puedo,  en  conciencia,  guardar  completo  si- 
lencio. No  puedo  dejar  de  salvar  mis  opi- 
niones, cuando  veo  que  se  quiere  resol- 
ver un  asunto  de  orden  militar  con  crite- 
rio civil,  con  criterio  doctrinario,  con  cri- 
terio sentimental. 

Se  han  confundido  aquí,  señor,  los  mo- 
tivos fundamentales  que  hay  para  la  pe- 
Uf.  de  muerte  en  lo  civil  y  en  lo  militar. 
(Hablo  de  lo  civil  en  el  sentido  amplio  y 
jurídico  de  la  palabra).  Se  ha  creído  que 
la  razón  de  ser  de  la  pena,  era  la  misma 
en  los  dos  casos,  y,  de  ahí,  se  ha  deducido 
que  habría  desigualdad  é  injusticia  en  dis- 
tinguir y  en  no  suprimirla  ó  aplicarla, 
igualmente,  en  todas  las  circunstancias. 
Sin  embargo,  no  puede  ni  debe  el  asunto 
ser  encarado  de  ese  modo.  No  es  el  mis- 
mo criterio  el  que  debe  aplicarse  á  los  dos 
cosos. 

Cuando  la  sociedad  está  perfectamente 
en  calma,  cuando  puede  reflexionar  y  dis- 


cutir, cuando  no  es  necesaria,  para  la  sal- 
vación común,  la  rapidez  de  la  sanción, 
la  exageración— y  no  lo  digo  ligeramente 
— la  exageración  de  la  sanción,  se  com- 
prende que  la  compasión  y  la  benevolencia 
puedan  hacerse  oir  y  pesen  sobre  las  re- 
soluciones; en  esos  casos  se  comprende 
Itt  vacilación  de  los  espíritus  superiores  á 
quienes  repugna  la  irreparable  pena;  pe- 
ro, cuando  la  necesidad  de  la  salvación 
común  impone  la  disciplina  de  hierro,  creo 
que  no  es  sensato  debilitar  ó  destruir  la 
eficacia  de  la  acción  quitando  á  los  su- 
periores los  medios — terribles,  es  verdad, 
pero  considerados  hasta  ahora  como  in- 
dispensables— para  conservar  la  organi- 
zación y  el  orden. 

Comprendo  que  en  la  paz  se  discutan 
los  fundamentos  del  derecho  de  castigar 
y  se  haga  elocuencia  doctrinaria;  com- 
prendo que  las  almas  nobles  se  interesen 
jxn'  la  más  simpática  de  las  soluciones— 
ia  de  la  regeneración  de  los  delincuentes 
— pero  no  comprendo  que  las  doctrinas 
humanitarias  va  van  hasta  el  extremo  de 
oponerse  á  la  necesidad  racional  de  las 
medidas  extremas  sin  las  cuales  es  im- 
posible conservar  la  disciplina. 

Cuando  el  país  está  en  peligro,  cuando 
c  enemigo  está  en  frente,  hay  hechos  que 
pueden  influir  sobre  la  salvación  de  to- 
dos, hechos  que  serían  faltas  leves  den- 
tro de  la  vida  civil  y  que  vienen  á  reves- 
tir proporciones  excepcionales  por  ¿\  tiem- 
po y  el  lugar  en  que  se  produc/.i. 

Cuando  el  oficial  da  muerte  ú  soldado 
que  deserta  delante  del  enemigo,  no  se 
detiene  á  investigar  si  es  responsable  ó 
irresponsable,  no  se  ocupa  de  Lombroso. 
Puede  el  individuo  estar  cuerdo  ó  estar  To- 
co, es  lo  mismo: 

Impera  la  ley  de  la  necesidad. 

(Apoyados). 

Es  algo  corriente  y  conocido,  señor  Pre- 
sidente, que  la  discipHna  no  se  improvisa, 
—es  el  resultado  de  largos  ejercicios;  la 
subordinación  militar  es  un  hábito  que  se 
forma   con    tiempo   y   constancia;   y  esa 
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'ü^í.iplina    es    fundamento    esencial; .  es 

f-  ni-ial  para  que  el  que  manda  pueda  dis- 

|r  ner  de  los  hombres  en  masas  homogé- 

i¡  as  ciegainente  ejecutoras. 

Kn  !os  tiempos  actuales  no  se  concibe 

.  ejórcilo   en    que  todas  las   pequeñas 

.;.j]ades  que  lo  componen  puedan  estar 

:i-|)»Tsas  y  no  seriamente  sujetas  á  las 

iV'i'íies  del  que  manda. 

Por  olra   parle,   sefior  Presidente,   hay 

.:>•  que  no  se  puede  negar,  y  es  lo  que 

•>  filósofos  llaman  el  contagio  de  las  emo- 

I  i  'TlíS. 

V.<  Silbido  que  cuando  se  produce  una 
níitr.ifeslaci«'»n  emocional  en  un  individuo, 
I  iiH^^nm  manifestación  tiende  (i  producir- 
*i  Hn  los  que  lo  observan;  y  tiende  A  pro- 
:i.«  irse  con  tanta  generalidad,  que  ello  ha 
íi«dí»  lugar  á  que  ciertos  filósofos  hayan 
itSadu  6  sostener  que  las  emociones  pro- 
fHlpn  del  exterior  al  interior;  de  ahí  ha 
.nido  la  llamada  teoría  periférica  de  los 
f'ndcionos  de  Sergi.  Yo  no  voy  á  penetrar 
:  rstf  terreno  filosófico,  porque  ni  es  mi 
t-í'íTialidad,  ni  estoy  preparado,  ni  liem» 
i-a  faz  del  asunto  cabida  en  los  debates 
'•  una  Cámara;  pero  pido  permiso  á  la 
M«'?a  píira  extractar  brevísimas  palabras 
•  '  un  libro  que  se  refiere  precisamente  al 
'  "ííigió  mental;  voy  á  extractar  lo  rela- 
'vo  al  contagio  en  el  ejército;  ese  con- 
■'^1"  prrcisamenle  que  nuestro  Código 
'^;imi  de  evitar,  en  cioHos  casos,  con  la 

i'ií  (íp  muerte. 

Sr.  Müssera— ¿Y  ol  contagio  de  la  muor- 
I  pnxliKMdo  por  la  pena,  no  lo  cuenta? 

vV.  Manini   Ríos— Pues  ese  es   el   mal 
'  'iilagio. 

Sf.  Massera — Pues  precisamente  eso  es 

'  íMnl  «-Díitagio. 

Sr.  Maniíii   Ríos~¿Qué   más      contagio 

"^"\o  f'i  sofior  diputado  que  ese  de  estar 

'  el  (Miemigo  delante,  frente  á  frente, 

■'áiiflíiso? 

í^r.  Mansera — Todos  los  argumentos  que 
' ip  ol  spilor  diputado  Otero,  se  vuelven 

'i'ni  ♦'!  fie   osa   manera.    Precisamente 

t  ''SO  os     qiio    es    maln     la   pena   de 

'••rfo. 
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Sr.  Pelayo — Pido  la  palabra  para  ima 
moción  de  orden,  sefior  Presidente. 

(MurmuUos  é  Interrupciones). 

Sp.  Presidente — {Agitando  la  campanilla). 
Tiene  la  palabra  el  sefior  diputado  Pe- 
lavo. 

Sr.  Pclayo—Rstando  por  sonar  la  hora 
reglamentaria,  sefior  Presidente,  y  viendo 
que  está  el  debate  tan  adelantado,  haría 
moción  para  que  se  prorrogase  la  sesión. 

(Apoyados). 
(No   apoyados). 
(Murmunos). 

Sr.  Presidente— ¿Insiste  el  sefior  dipu- 
taíío? 

Sr.  Pelayo— No,  sefior  Presidente:  veo 
que  el  espíritu  de  la  Cámara  es  desfavo- 
rable. Retiro  la  moción. 

Sp,  \laninl  Rlos—Sefior  Presidente:  Crei> 
que  debe  votarse  la  moción.  El  debat»» 
está  realrnente  agotado,  y  con  otra  sesión 
más  lo  que  haremos  será  volver  á  discutir 
ol  asunto.  Me  parece  que  hoy  podría  con- 
cluirse, porque  el  doctor  Otero  parece  que 
\i\  á  terminar  dentro  de  cinco  minutos. 

Sr.  Otero — Me  propongo  ser  muy  breve. 

Sp.  Maninl  Ríosr— Se  podría  concluir  hoy 
muy  bien  el  artículo  en  discusión  ó  el 
asunto. . 

Sr.  Presidente— ¿Hasta  terminar  el  ar- 
tículo ó  hasta  terminar  el  asunto? 

Sp.  Maninl  Rios—Hasta  terminar  el  ar- 
tículo, por  lo  menos.  De  esta  manera  da- 
mos fin  á  este  debate,  porque  de  lo  con- 
trario, vendremos  preparados  para  la  se- 
sión próxima. 

Sp.  Ppesldente — Se  va  á  votar. 

Si  se  prorroga  la  sesión  hasta  terminar 
el   artículo  1.®. 

Los  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Negativa. 


Puede    continuar      el    sefior    diputado 
Olrro. 
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Sr.  Otero — Dicen  los  seftorea  Vigouroux  | 
y  Juquelier,  que  son  los  autores  de  esta 
obra,   bien  conocida,      sobre  el  contagio 
mental: 

«Las  emociones  depresivas  del  mismo 
orden  que  el  miedo,  la  inquietud,  y  la 
pena,  son  las  más  contagiosas.  Son  fre- 
cuentes los  ejemplos  en  que  la  percepción 
ctel  desaliento  de  uno  solo,  resta  energía 
^;  todo  un  grupo,  y  el  contagio  de  estas 
emociones  es  lo  que  disminuye  el  tono 
moral  de  un  ejército  y  produce  el  pá- 
nico». 

En  una  nota,  citan  estos  mismos  auto- 
ros  una  serie  de  ejemplos  de  pánico  sin 
causa  aparente,  nada  más  que  por  el  con- 
tagio. 

Tin  bastado,  señor  Presidente,  en  algu- 
nas batallas,  el  que  uno,  dos  ó  tres  solda- 
dos tuvieran  mi'^do  y  huyeran,  para  que 
íonlagiaran  á  casi  todos. 


Sr.  García  (don  B.)— Como  va  á  sonar 
\o  hora,  señor  Presidente,  yo  haría  moción 
para  que  en  la  próxima  sesión  se  pusie- 
la  este  asunto  en  primer' término  en  la 
orden  del  "día,  porque  en  la  sesión  ante- 
rior se  resolvió  poner  en  primer  término 
lii  ley  de  herencias,— á  objeto  de  concluir, 
como  decía  el  señor  diputado  Manini,  á 
íin  de  contemplar  los  deseos  de  aquellos 
que  quieran  que  se  sancione  de  una  vez. 

> 

Sr.  Manfrtl  Ríos— Lo  mejor  sería  con- 
cluir hoy,  prorrogando  la  sesión  por  una 

horñ  *  más. 

f 

(Murmullos). 

Sr.  Presldenle-^¿Ha  sido  apoyada  la  mu- 
rióla del   s.eñor  diputado  García? 

(Apoyados). 

'■  •         -••".-■ 

Está  en  discusión. 

Se  hnce  necesaria  una  dcrisión  de  in 
Cííuiara,  porque  está  prevaleciente  unu 
resolución  anterior  que  manda  colocar  en 
primer  término  en  la  orden  del  día  del 
martes  la  ley  relativa  al  impuesto  de  he- 
rencias. 


Sr.  Mora  Alugariños — Yo  agiegaria,  que 
después  de  la  pena  de  muerte,  se  pusiera 
el  presupuesto  de  las  Juntas  de  campaña. 

(Apoyados). 
(No  apoyados). 

Sr.  García  (don  B.) — Ya  es  mucho  modi- 
íicar. 

Sr.  Mora  MagarlAos — Creo  que  es  iüu.> 
conveniente  tratar  los  presupuestos  de  lá^ 
Juntas  de  campaña,  que  discutir  la  ref>>r- 
mn  y  el  impuesto  de  herencias,  que,  mal 
que  mal,  produce  muy  buena  renta  al  E?- 
tado,  y  la  falta  de  presupuestos  para  1ü> 
Juntas  trae  el  desorden  y  la  confusión  d»- 
his  administraciones  municipales  de  caiii- 
pafla,  lo  mismo  que  en  el  control  que  debe 
llevar  la  Contaduría  General  en  la  íoinKi 
de  la  inversión  de  los  recursos. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apovniia  la 
moción  del  señor  diputado  Mora? 

(Apoyados). 

Están  en  discusión  las  dos  mocioncís. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  ven- 
tarán por  su  orden. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  dipu- 
tado García,  para  que  se  coloque  en  pri- 
mer término  en  la  orden  del  día  del  mur- 
les  próximo,  la  discusión  particular  dol 
pí'oyecto  sobre  alíolición  de  la  pona  dr 
muerte. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  jnc. 
Aíirmaliva. 

Se  vn  á  volar  ahora  la  moción  de!  señor 
diputado  Mora,— para  que  figuro  en  sf^- 
ííundo  término  la  discusión  particular  (U^ 
Ins  presupuestos  para  las  Juntas  Dopnr- 
tRint'ntales. 

T.os  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


láncele  conlinuar  el  señor  OUto. 

Sr.  Otero — Creo  que  voy  á  terminar  an- 
tes (le  que  se  concluya  la  sesión,  señor 
Presidente,  á  no  ser  que  venga  una  nuo\.i 
m(KÍ<'»n  de  orden. 
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No  voy  á  multiplicar  los  ejemplos  de  ¡ 
"..  íiiít)  colectivo  en  casos  de  guerra;  voy 

indicar  uno  concreto:  En  la  batalla  de 
\almy,  á  consecuencia  del  pánico,  10,000 
h.  mbres  fueron  derrotados  por  1,500  húsa- 
?>'?  Huslriacos.  Por  eso  dicen  los  autores 
-:'!•'  he  citado,  que  suele  bastar  «el  miedo 
d»  uno  solo,  traduciéndose  en  el  grito  de 
'  síilvcse  quien  puedtí!»  ó  «estamos  vendi- 
ilnst».  para  arrastrar  á  un  ejército  que,  en 
..tras  circunstancias,  podría  demostrar 
cían  cohesión». 

Sr.  Massera— Eso  es  falta  de  disciplina 
•jiip  no  se  improvisa  tampoco,  como  dice 
1 1  doctor  Otero. 

(MurmaUos). 

Sr.  Otero — Voy  á  tener  que  contestar  en 
'1  [iróxima  sesión,  si  se  me  sigue  inte- 
fumpiendo. 

La  existencia  del  contagio  mental  es 
'  ílisrutible,  nadie  lo  niega. 

Los  señores  diputados  que  me  han  inte- 

íiinipido  creen  que  sólo  es  posible  cuan- 

sc  trata  de  tropas  nuevas,  de  reclutas; 

es  así:  los  casos  de  pánico  se  han  produ- 

'ifl  I  en  los  ejércitos  de  Napoleón,  en  tropas 

'•♦'ifectamente    disciplinadas.     Entre    los 

•jemplos   citados,    está   el   de   la   batalla 

ie  Wagram. 

Ahora  bien,  es  para  esos  casos  en  que 
1=  desmoralización  puede  cundir  en  un 
f'i^^rcito,  por  la  fuga  ó  la  desobediencia  de 


II 
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uno,  ó  dos  ó  tres  soldados,  que  nuestro 
Código  Militar  da  al  oficial  el  derecho  de 
matar,  el  derecho  de  imponer  una  pena 
aparentemente  desproporcionada,  pero  que 
es  necesaria. 

Sr.  Cortinas — ¿Me  permite  una  interrup- 
ción el  señor  diputado? 

Sr.  Otero— No  puedo  permitir,  porque 
no  concluiría  hoy  lo  que  estoy  expo- 
niendo. 

Sr.  Cortinas — Era  para  preguntarle  na- 
f.fl  más  que  quién  le  pegaría  cuatro  tiros 
fj  jefe,  si  en  vez  de  los  soldados  fuera  el 
jefe  el  que  disparase. 

Sr.  Rodríguez  Larrela — Los  otros  jefes. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  L.) — En  ese  ca- 
so, cualquier  soldado. 

(Murmullos). 

Sr.  Otero — Señor  Presidente:  pido  que 
'■  levante  la  sesión. 

Faltan  dos  minutos  y  con  las  interrup- 
ciones es  imposible  terminar. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  se  levanta  la  sesión. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Ha  terminado  el  acto. 

(Se    levantó    la    sesión). 

Manuel   García  y  Santos, 

Secretarlo  Redactor. 

Samuel  BUrén^ 

Secretario  Relator. 
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PRESIDE  EL  DOCTOR  DON    ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Kiilr.jn  ni  salón  de  sesiones,  á  las  ciin- 
tf'i  y  diez  ini nulos  p.  m.,  los  roprosentan- 
h*s  señores 


RIvat 

ArtM 

lliir« 

Luama 

Castra 

Frtira  (don  T.) 

Dtvinoansl 

Tltaamla 

Carvalha  Lerona 

B«rrát 

Oanflald 

Islesiat  CanMAtt 

Rodriguaz  Larrati^ 

VAiqucz  Aecvado 

Oaillat 

Cortinas 

Frtira  (dan  R.) 

Quintana  (don  A.  8.) 

Navarreca 

ttmbiat 

Canataa 

torro 

Fittalusa 

MacarlAoo  Vaira 
Unzl 

Ollvora  (don  L.  A.) 
Mora  MagarlAoo 


Oabral 

Ponoo  do  Loón  (don  V.) 

FornAndoz 

Albin 

Forrando  y  Olaondo 

Brlto 

Otoro 

Samaooitz 

Manlnl  Rioo 

Vidal  (don  A.) 

Ollvora  (don  F.  A.) 
Ponoo  do  Loón  (doi«  L.^ 

Roxio 

Roosen 

Maosora 

Rodriguoz  (don  O.  L.) 

Enolso 

Pelayo 

Aoolnolll 

Péroz  O  lavo 

A  roña 

Garda  (don  L.  I.) 

Suároz 

Qaroia   (don    B.) 

Vidal    (don    B.) 

Poreda 

Torra 


Faltando: 


CON  AVISO 


Paulllor 
Flourquin 
Ramón  Quera 


VIora 

Oneto  y  Viana 

Stlrling 


Barbaroux 
Quintana  (don  J.) 


Sudrfers 
Travloso 

Caiaravüla  Vidal 
Icasurlaga 


CON  LTCENCIA 
Horro  ra 

SIN   AVISO 

Borro 
Saldarta 
Martinez 
Lussich 


Sp.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  leelnra  del  acia  de  la  ante- 
rior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa,  se  va  fi  votar. 
Si  se  apnieba  el  arta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  piCi— ' 
Afirmativa! 
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Va  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra- 
dos. 

(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral destina  &  V.  H.  un  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo al  que  se  acompañan  los  proyectos  de  ley 
sobre  creación  de  los  Institutos  de  Anatomía, 
Fisiología  y  Química. 

A  la  Comisión  de  Fomento. 

—El  Ministerio  de  Gobierno  remite  á  V.  H..  pa- 
ra la  resolución  (lue  corresponda,  las  cuentas  del 
embalsamamiento  del  cadáver  del  doctor  Ángel 
Floro  Costa  y  del  servicio  fúnebre  hecho  en  Bue- 
nos Aires. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

—El  seflor  representante  por  Minas  doctor 
Gregorio  L.  Rodríguez  solicita  lic«neia  por  un 
mes  para  ausentarse  de  la  Capital. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  por 
el  doctor  Gregorio  Rodríguez. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Va  á  entrarse  á  la  orden  del  día. 


Continúa  la  discusión  particular  de!  pro- 
yecto sobre  abolición  de  la  pena  de 
muerte. 

Tiene  la  palabra  el  doctor  Otero. 

Sp.  Otero — Yo  casi  había  terminado,  se- 
ftor  Presidente,  en  la  última  sesión,  y  lo 
hubiera  hecho  á  no  ser  por  las  mociones 
de  orden  que  me  interrumpieron; — porque 
no  era  mi  objeto  entrar  al  fondo  del  asun- 
to, pues  considero  que  las  opiniones  en 
esta  Cámara  están  formadas:  quería  sim- 
plemente salvar  mi  voto,  dada  la  grave- 
dad de  In  resolución  que  se  iba  A  ví>- 
tar. 

Manifesté  el  otro  día  que  uno  de  los  mo. 
tivos  fundamentales  que  había  para  apli- 
car la  pena  de  muerte  en  ciertos  casos  de 
falta,  que  serían  nimios  dentro  del  orden 
civil,  era  evitar  el  contagio  que  uno,  dos 
ó  tres  individuí)s  podían  llevar  á  la  to- 
talidad de  un  ejército,  produciendo  con  eso 


la  destrucción  de  la  disciplina  y  la  de- 
rrota. 

No  voy  á  insistir  más  sobre  ese  punto, 
que  <íinsidero  ya  bastante  fijado. 

Vov  á  tratar  ahora  de  otro  v  con  la  inn- 
>()!  brevedad  posible,  pues  no  deseo  fa- 
tigar á  la  Cámara. 

La  Comisión  irífoi'mante — me  refiero  á 
!ii  Comisión  de  Milicias  en  mayoría— ha 
partido  de  la  base  de  que  el  e.<«tado  psico- 
lógico, colectivo — diremos — de  un  ejércitu 
os  el  mismo  que  presenta  la  sociedad  c'\- 
vil  en  estado  normal:  es  esa,  á  mi  mod<» 
fie  ver,  una  equivocación  grave  que  la  ha 
conducido  á  equiparar  los  casos  y,  por 
consiguiente,  á  establecer  un  régimen  de 
igualdad  entre  las  dos  situaciones. 

La  misma  Comisión  en  su  informe,  á 
posar  de  sus  afirmaciones  concluy entes  y 
concretas  presentadas  como  síntesis,  ha 
deslizado  palabras  que  contradicen  sus 
piopias  afirmaciones  fundamentales. 

(Lee:)  «Es  de  imaginarse  las  ilusorias 
garantías  con  que  contaría  ese  hom- 
bre» (el  reo),  «si  su  juicio  coincidiese  con 
algún  momento  angustioso,  cuando  los 
espíritus  estuviesen  excitados  por  la  pro- 
ximidad de  una  batalla^  ó  estremecidos 
por  la  derrota  ó  embriagados  por  la  \ic- 
tí-ria»,  dice  la  Comisión. 

Ahora  bien,  señor  Presidente:  si  las 
circunstancias  que  indica  la  Comisión 
son  suficientes  para  alterar  el  juicio  sere- 
no de  los  jefes  superiores  destinados  á 
juzgar,  debemos  reconocer  que  esas  cir- 
cunstancias deben  ser  también  suficientes 
para  modificar,  también,  la  condición  mo- 
ral de  los  soldados. 

La  hi.storia  demuestra  que  los  soldados 
OH  momentos  de  pelea,  especialmente  des- 
pués (le  las  victorias,  abandonados  á  sí 
mismos,  suelen  cometer  los  mayores  y 
más  irreparal)les  excesos.  Parece  induda- 
ble la  necesidad  de  una  mano  de  bieno 
que  los  contenga. 

Los  mismos  autores  que  citaba  el  otro 

día,  en  un  poíjueño  parrafito  en  que  l»a- 

blan  de  las  perversiones  del  sentido  mo- 

i   n)l  y  del  contagio  de  estas  perversiones, 

dicen:  «...gentes  habitualmente  morales. 
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pncilfii  en  ciertos  circunstancias  conver- 
\\<*'  en  verdaderos  malhechores.  La  rno- 
Hilitlad  de  las  tropas  invasoras  de  un  le- 
rit.jriu  enemigo,  es  deplorable.  Ciegos 
fK»r  el  odio  y  el  deseo  de  represalias,  los 
-»!dad<»s  en  campaña  cometen  los  actos 
más  reprensibles,  como  el  robo,  la  viola- 
•  i'tíi,  el  incendio,  y  el  mismo  crimen.  Los 
•^i.rmles  no  pueden  contener  á  sus  hom- 
lueíi.  La  disciplina  y  el  buen  orden  sólo 
se  mantienen  á  condición  de  dejar  sopor- 
tí'i  á  la  población  invadida  la  necesidad 
(io  agresión  de  los  soldados»;  ó  si  no,  agre- 
íi<  yo,  de  aplicar  penas  excesivamente 
M»vtTas. 

Se  suele  hablar  mucho  de  los  progresos 
nírtíeriales  y  morales  de  la  civilización  y, 
gt^neralmenle,  se  olvida  uno  de  los  mayo- 
rtí  progresos  de  los  tiempos  modernos: 
mr  refiero  á  la  transformación  moral  que 
?*^  Im  ¡do  produciendo,  poco  á  poco,  en 
i.)>  guerras.  Se  progresa  en  el  sentido  de 
I."  hacer  sino  el  mal  necesaria  y  racio- 
:  tímente  exigido  para  el  éxito.  Y  puede 
.Humarse  que  es  esta  una  de  las  mayo- 
TP-.  oiinquistas  de  la  civilización. 

No  es  ella  debida  á  una  excelencia,  á 
iMia  superioridad  moral  de  las  masas; 
fnede  reconocerse  algún  progreso  en 
ellíis,  es  verdad;  pero  el  resultado  obte- 
'liiln  se  debe  á  los  elementos  dirigentes, 
que  con  la  disciplina  contienen  las  pasio- 
i.í^s  tumultuosas  de  los  inferiores.  La  na- 
turaleza humana  no  ha  cambiado  en  estos 
trps  ó  cuatro  siglos;  hechos  recientes  lo 
ílí^muestran.  La  Comuna,  en  París,  y  los 
'ilíimos  terremotos  de  San  Francisco  y  de 
^>lparaíso,  demuestran  bien  hasta  dónde 
P'ietie  ir  el  crimen,  cuando  una  calamidad 
n'ilílica  da  facilidades  para  su  expansión, 
}  demuestran  también  la  necesidad  del 
nK«»r  extremado.  Irreparables  pueden  ser 
•I.  esos  casos,  es  verdad,  algunos  errores; 
P'^ro  son  irreparables  también  los  efectos 
'í*  los  dipütos  que  se  cometen,  en  escala 
•''-'losa!,  en  esos  casos,  si  no  hav  una  fuer- 
2^'  efectiva  que  los  evite. 

Cuando  se  lee  la  historia  de  las  gran- 
oes  fierras  europeas  de  los  tiempos  mo- 
í'»Tnos,  y  se  medita  un  momento  sobre 


(odos  los  horrores  del  saqueo  y  del  pillaje, 
luiy  lugar  á  bendecir  la  época  en  que 
fuMiins  nacido,  y  hay  lugar  á  reflexionar 
antes  de  condonar  la  di.sciplina  militar 
(fuc  hoy  evita  esos  inmensos  males. 

Recuérdese  lo  que  fué  la  soldadesca  en 
lí.;-  grandes  guerras  religiosas  de  la  Ale- 
mania; recuérdese  lo  que  fué  en  los  asal- 
tos de  las  ciudades  italianos  durante  la 
piimera  mitad  de  la  época  moderna.  ¡Re- 
cuérdese é  los  franceses  en  el  asalto  de 
Biescia  ó  (i  los  españoles  en  el  de  Prato! 
¡Recuérdense  esas  semanas  de  pillaje 
desenfrenado  en  que  nada  se  respetaba, 
Cíiando  se  violaban  las  monjas  en  los 
conventos  y  en  las  iglesias,  crimen  de 
los  crímenes  en  aquella  época  de  fana- 
(ismol 

Es  indudablemente,  uno  de  los  mayores 
progresos  de  la  civilización  el  haber  con- 
seguido impedir  los  excesos  del  soldado 
embriagado  con  la  victoria,  como  dice  la 
Comisión  en  el  párrafo  que  acabo  de 
leer  . 

Mientras  no  haya  una  educación  que. 
domine  esas  tendencias  desgraciadamen- 
te existentes  en  muchos  de  los  soldados 
— una  educación  individual  que  por  ahora 
es  imposible — es  necesaria  una  disciplina 
de  hierro. 

Yo  no  puedo,  señor  Presidente,  pene- 
trar en  estos  asuntos  militares,  porque  no 
son  de  mi  especialidad  ni  de  mi  profesión. 
Me  limito  á  opinar  que  no  es  prudente 
pioceder  en  casos  como  este,  con  precipi- 
tación y  ligereza. 

Si  alguna  vez  tendría  lugar  el  argu- 
mento, que  se  ha  hecho  en  esta  Cámara, 
de  respetar  á  los  técnicos,  sería  en  este 
caso. 

Cuando  se  sancionó  el  Código  Militar, 
.^»-  hizo  casi  á  tapas  cerradas:  no  se  discu- 
tieron aquí  sus  artículos,  señor  Presiden- 
te: y  sin  embargo,  ahora  se  quiere  pene- 
trar, no  diré  al  fondo  de  la  parte  discipli- 
naria y  penal  del  Código  sin  oir  á  los  ele- 
mentos militares  que,  según  entiendo,  sal- 
vo una  ó  dos  excepciones,  están  de  acuer- 
do en  el  sentido  de  mantener  la  disci- 
plma  y  las  penas  que  le  dan  vigor. 
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Se  ha  citado  al  coronel  Bayley,  nada 
más... 

Sr.  ülassorn — Yo  lo  iba  A  rifar. 

Sr,  Oícro — El  i'iniro;  no  ronozro  otro 
caso. 

Sr.  Massern — Porque  no  han  e.scrito. 

Sr.  Otero— Como  el  señor  Bayley  es  ma- 
rino, voy  á  citar,  ya  que  el  señor  diputa- 
do Massera  me  interrumpe,  un  caso  de 
^ena  de  muerte  típico,  excepcional,  pro- 
ducido hace  poco  tiempo  en  una  de  las 
naciones  más  civilizadas  del  mundo,  ca- 
?(»  que  harA  reflexionar... 

Sr.  Mas.sera — Si  la  pena  de  muerte  la 
tiene   la  Inglaterra... 

Sr.  Otero — ...que  han\  reflexionar  6  in- 
dicará que  muchas  veces  no  es  el  hecho 
mismo  el  que  determina  la  gravedad,  sino 
V\y  circunstancias  en  que  se  produce. 

Yo  mo  acuerdo  haber  leído  hace  unos 
cuantos  años— no  puedo  citar  los  detalles 
precisos  porque  se  me  han  ¡do  odvidando 
--un  caso  producido  en  una  de  las  expe- 
diciones americanas  que  se  hicieron  al 
Polo  Ártico. 

A  consecuencia  de  un  Congreso  que  tu- 
v('  lugar  en  Europa,  se  comprometieron 
diversas  naciones  á  fundar  estaciones  de 
estudios  en  latitudes  altísimas. 

Una  de  las  naciones  que  cumplió  el 
compromiso  fué  la  de  los  Estados  Unidos 
de  Norte  América,  Se  mandó  entonces 
una  expedición  que  fué  hasta  el  Norte  de 
Groenlandia  y  llegó  á  una  latitud  que  en 
es-e  momento  era  la  más  elevada  á  que  se 
había  llegado. 

La  expedición  perdió  su  buque  y  tuvo 
que  volver  primero  en  botes  y  después  á 
pie  hacia  el  Sud.  Así  vinieron  los  expedi- 
cionarios hasta  llegar  á  un  paraje  del  cual 
nc  podían  avanzar. 

Los  medios  de  subsistencia  se  fueron 
concluyendo;  se  esperaban  auxilios  de  los 
Estados  Unidos  y  los  auxilios  no  venían. 
Quedaron  á  lo  último  seis  ú  ocho  hom- 
bres casi  muertos  de  hambre:  ya  se  ha- 
bían comido  las  correas,  los  cueros,  se  ha- 
bía acudido  á  todos  esos  últimos  recursos 
á  que  se  acude  ón  esos  casos.  Quedaban 
liólo  pequeAiRimot  restos  de  alimentos.  Se 


impuso  con  la  mayor  severidad  el  repar- 
t  ;  se  resolvió  que  nadie  tocara  los  ali- 
hicnlos,  porque  era  necesario  repartir 
apenas  una  insignificancia,  una  onza  ó 
media  onza  por  día — no  recuerdo  cuánto- - 
á  cada  hombre;  lo  estrictamente  necesa- 
!'  o  para  que  no  muriera  de  hambre.  Va- 
rios fueron  muriendo. 

Entretanto,  uno  de  los  hombres  empe- 
zó á  hurtar  alimentos.  Se  le  amonestó  la 
piimern  vez,  la  segunda  vez  se  le  dijo: 
««si  usted  come  lo  poco  que  hay,  viviremos 
d(/s  ó  tres  días  y  nos  moriremos  todos.  Si  iis- 
Uh\  respeta  la  disciplina,  alargaremos  to- 
dos la  vida  hasta  que  puedan  venir  á  sal- 
varnos». 

El  hombre  no  hizo  caso  y  llegó  un  mo- 
mento en  que  hubo  que  aplicarle  la  dis- 
ciplina de  hierro.  Ese  hombre,  que  se  ha- 
bía alimentado,  estaba  más  fuerte  que  to- 
dos  los  otros:  no  podían  ni  siquiera  pren- 
derlo: hubo  necesidad  de  matarlo,  como  á 
un  perro,  á  tiros,  de  atrás;  no  se  podía 
hacer  una  ejecución  en  forma. 

Pasaron  algunos  días  y  cuando  algunos 
*  morían  y  otros  apenas  podían  arrastrar- 
se, llegó  la  salvación,  llegaron  los  auxi- 
lios. 

Cuando  el  jefe  de  la  expedición  llegó  :V 
Estados  Unidos,  pidió  ser  sometido  á  tin 
consejo  de  guerra  precisamente  por  ese 
cííso  de  ejecución  excepcional,  y  las  auto- 
ridades americanas  declararon  que  había 
procedido  perfectamente.  Se  declaró  que 
había  cumplido  su  deber,  se  le  ascendió  y 
fué  objeto  de  altas  consideraciones,  decla- 
rándose que  no  había  lugar  á  consejo  de 
guerra. 

Ahora  bien,  seftor  Presidente:  dentro 
dei  orden  común,  ¿qué  delito  viene  á  re- 
presentar la  substracción — aporque  ni  si- 
quiera se  puede  llamar  robar — de  peque- 
ñas cantidades  de  alimentos  por  un  hom- 
bre desesperado  que  los  necesita  para  no 
morirse  de  hambre?  Sin  embargo,  en 
aquel  caso  estaba  comprometida  la  sal- 
vación de  todos:  ercm  las  circunstancias 
Itis  que  transformaban  ese  hecho,  insig- 
nificante dentro  del  orden  civil,  en  un  dPli. 
to  gravíslmoi 
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Fué  esa  disciplina  militar  la  que  sal- 
v  los  restos  de  esa  expedición  y  fué  la 
fjita  de  disciplina  la  que  hizo  morir  á 
•Míos  expedicionarios.  Todo  el  mundo  está 
íN  a(*uerd()  en  admitir  que  la  falta  de  dis- 
'  pljna  fué  la  causa  de  la  ruina  de  la 
xpodición  de  Franklin. 
Cito  el  caso,  señor  Presidente,  para  de- 
iiiustrar  que  nosotros  no  podemos  juzgar 
m\  el  mismo  criterio  y  aplicar  la  misma 
«irlrina  á  las  circunstancias  normales  de 
ina  sociedad  que  se  desarrolla  dentro  de 
sn  esfera  de  acción  corriente  y  á  las  cir- 
"inslancias  €mormales  de  un  ejército  que 
Inrha. 

Yn  nn  quiero  ir  al  fondo  del  asunto,  de- 
'  1  sí  ó  no,  sobre  la  abolición  de  la  pena 
'U  muerte  en  esos  casos;  pero  lo  que  creo 
s  que  debemos  dejar  que  los  elementos 
it.ilitares— que  conocen  perfectamente  la 
Psicología  de  los  cuerpos,  cosa  que  nos- 
!^^s  no  conocemos;  que  conocen  al  sol- 
!íido  individual,  cosa  que  tampoco  cono- 
(mos;  que  saben  á  dónde  van  y  hasta 
nde  pueden  ir  en  las  medidas  de  repre- 
sión, resuelvan  si  es  necesaria  ó  no  la  pe- 
iiji  de  muerte. 

Adelantarnos    nosotros    á    suprimirla, 
nnda  más  que  por  un  motivo    filosófico, 
aunque  nos  parezca  generoso  y  justísimo, 
-no  es  oportuno,   no  es  prudente.     Yo, 
aunque  toda  la  Cámara  vote  á  favor  de 
1 1  abolición  de  la  pena  de  muerte,  en  ese 
<  ritido,  no  puedo  acompañarla  con  mi  vo- 
* »,  y  no  la  puedo  acompañar,  porque  iría 
rfalmente  contra  mi  conciencia. 
He  dicho,  señor  Presidente. 
Varios  señores  representantes  —  ¡Muy 
l»if»nl 

Sr.  Sosa— En  compañía  de  algunos  cole- 
^a^  y  á  fin  de  que  quede  bien  aclarado  y 
^ií*n  concretado  el  artículo  1.®  del  proyec- 
'",  hemos  juzgado  conveniente  presentar 
"tro  artículo  sustitutivo  que  voy  á  pasar 
'»  la  Mesa  para  que  se  sirva  hacer  dar 
l'^tnra  de  él. 


.'.'i 


(Lo  manda  á  la   Mesa). 


8r«  Pnttdonte— Léase. 


U 


(Se  leeO 

Artículo  1.*  Queda  abolida  la  pena  de  muerte 
que  establece  el  Código  Penal. 

iV^eda  ififualmente  abolida  la  pena  de  muerte 
que  establece  el  Código  Militar  en  cuanto  se  re- 
laciona con  los  delitos  cometidos  en  tiempo  de 
paz. 

En  tiempo  de  guerra  se  aplicará  la  pena  de 
muerte  ¿  todo  individuo  perteneciente  &  un  cuer- 
po de  ejército,  plaza  fortificada  ó  militarizada 
que  cometa  alguno  de  los  delitos  que  el  mismo 
Código   castiga   con   la   última   pena. 

¿Ha  sido  apoyado? 
(.Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Sr.  Lenzi — ¿Se  va  á  volar  por  inciso.s, 
sf'ñor  Presidente? 

Sr.  Presidente — En  la  misma  forma  que 
s(»  hizo  la  otra  vez. 

Sr.  Lenzi— Porque  si  no,  yo  no  podría 
vtitar.  Yo  voto  la  supresión  absoluta. 

Sr.  Pérez  Clave — La  votación  será  no- 
minal también. 

Sr.  Sosa — Ahora  no  es  necesaria. 

Sr.  Lenzi — Yo  no  pido  que  sea  nominal 
la  votación,  sino  que  se  vote  por  incisos, 
porque  si  no,  yo  tendría  que  votar  «n 
contra. 

Sr.  Pérez  Olave — La  vez  pasada,  se  hizo 
asi,  fué  nominal. 

Sr.  Lonzi — No  es  necesario,  ya  consta 
[lor  las  votaciones  anteriores. 

Sr.  Sosa — No  hay  necesidad,  pero  yo  no 
me  opongo. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.) — Quiero  de- 
je i  simplemente  constancia  en  la  forma 
que  voy  á  votar. 

Voy  ó  votar  en  contra  de  los  incisos 
1°  y  2.°  del  artículo  propuesto  por  el  se- 
ñor diputado  Sosn,  porque  creo  que  con- 
viene mantener  la  pena  de  muerte  en 
nuestra  legislación;  pero  si  fuere  vencido, 
como  me  parece  lo  voy  á  ser, — por  razo- 
nes de  lógica— tal  como  yo  la  entiendo — 
votaré  también  en  contra  del  inciso  3.®, 
es  decir,  para  que  tampoco  exista  la 
pena  de  muerte  en  ningún  caso  para  los 
militares,  porque  creo  que  suprimir  la 
pona  do  muerte  para  loe  delitoi  elvUee, 
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basándose  en  que  nadie  tiene  derecho  á 
disponer  de  la  vida  ajena,  y  en  que  ella 
i:o  es  ejemplar,  en  que  es  irreparable,  v 
dejarla  para  aplicarla  á  los  militares,  es 
forzar  completamente  la  lógica. 

Los  mismos  argumentos  que  existen  pa- 
re, suprimir  ó  abolir  la  pena  de  muerte 
en  los  delitos  comunes,  deben  existir  para 
Aboliría  en  los  delitos  militares. 

Toda  la  argumentación  que  se  haga  en 
cf»ntrario,  de  la  necesidad  de  mantenerla 
para  la  disciplina,  destruye  los  argumen- 
tos que  se  hacen  para  aboliría  en  los  deli. 
•  os  comunes. 

Rr.  Sosa — No  apoyado. 

Sr.  Ponce  de  I^ón  (don  V.) — Por  esa  ra- 
zón mi  voto  lo  daré  en  la  forma  que  he 
manifestado. 

Sr.  Presidente — Se  va  A  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.Afirmativa. 

Se  va  á  votar  primero  el  artículo  origi- 
no rio  que  aconseja  la  Comisión.  Si  éste 
fuere  desechado,  se  votará  el  sustitutivo 
presentado  por  el  scfíor  diputado  Sosa,  por 
incisos. 

Léase  el  artículo  primitivo. 

(Se  lee:) 

Artículo  1.*  Queda  abolida  la  pena  de  muerte 
que  establecen  los  artículos  33  del  Código  Penal 
7  778  del  Código  Militar. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativa. 

Se  va  á  votar  ahora  el  artículo  presen- 
tado por  el  señor  diputado  Sosa,  por  inci- 
sos. 

Léase  el  inciso  L®. 

(Se  lee:) 

Artículo  1.'  Queda  abolida  la  pena  de  muerte 
qye  establece  el   Código  Penal. 

Se  va  á  votar  este  primer  inciso. 
Si  He  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 
Léase  el  inciso  2.^ 


(Se  IM:) 

Queda  igualmente  abolida  la  pena  de  muerte 

que   establece   el    Código   Militar   en  cuanto  se 

relaciona   con   los   delitos   cometidos  en   tiempo 
de  paz. 

Si  se  aprueba  este  inciso. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Negativa. 

Sr.  Sosa — Hay  que  leer  todo.  Hay  uii 
complemento  de  ese  inciso. 

Sr.  Presidente — Se  va  A  leer  después, 
señor  diputado. 

Sr.  Sosa — Este  inciso  no  se  debe  votar 
así. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar  ahora  es- 
la  misma  disposición  con  los  dos  incisos. 

Varios  señores  represenlanles— ¿Cómo 
iici  sido  la  votación? 

Sr.  Presidente — Ha  sido  negativa. 

(Murmullos). 

Se  ruega  á  los  señores  diputados  un  po- 
co de  orden. 

Sr.  Manini  Ríos— Si  fué  negativa  la  vo- 
tación, quiere  decir  que  queda  la  pena  de 
muerte  para  todos  los  delitos  previstos 
por  el  Código  Militar. 

Sr.  Presidente— No,  señor:  porque  hay 
diputados  que  quieren  votar,  pero  con  la 
condición  final.  De  manera  que  se  va  á 
hí'cer  otra  votación  con  las  dos  partes 
últimas  del  artículo. 

(Se  lee:) 

Queda  Igualmente  abolida  la  pena  de  muerte 
que  establece  el  Código  Militar,  en  cuanto  se 
relaciona  con  los  delitos  cometidos  en  tiempo  de 
paz. 

En  tiempo  de  guerra  se  aplicará  la  pena  de 
muerte  á  todo  individuo  perteneciente  á.  un 
cuerpo  de  ejército,  plaza  fortificada  ó  militariza- 
da, que  cometa  alguno  de  los  delitos  que  el 
mismo  Código  castiga  con  la  última  pena. 

Un  seAor  representante — ¡Así  no  pode- 
mos votar! 

(El  diputado  señor  Arena  ae  retira 
del  salón). 

Sr.  Presidente — El  señor  diputado  Arena 
no  puede  retirarse  durante  una  votación, 
ni  ningún  otro  diputado. 


OCTUBRE  30  DE  1906 


107 


Sr.  Massera — Se  ha  dicho  que  se  iba 

':ividir  por  partes  el  artículo;  y  esto  no 

*>  .iividir,  señor  Presidente:  es  votar  en 

'  /junto. 

Sr,  Pn*sidenle — La  votación  anterior  del 
<*>  fraccionado  ha  sido  negativa.  Aho- 

:h  hay  varios  señores  diputados  que  de- 

>K*n  V(ilar  esta  disposición  en  conjunto 

i-n  sus  dos  partes. 

>^  va  á  consultar  á  la  Cámara  sobre  es- 
forma  de  votación. 
Sr.  Massera — Que  se  rectifique  la  vota- 

I .'  »n. 

Sr.  PresMentA — ^  *  ise    nuevamente    la 
posición  con  sus  dos  partes. 


/]  N 


(Se  TuelTe  ¿  leer). 

Varios  señores  representantes — No     es 

I  ■>ible  votar  así,  señor  Presidente. 

Sr.  Pelayo — Se  dijo  que  se  iba  á  consul- 
1m  á  la  Cámara  en  qué  forma  se  había  de 
•  ■  lar. 

Sr.  Presidente — La  Cámara  resolverá. 

Rasta  que  un  señor  diputado  pida  que 
^"  fraccione  una  votación,  para  que  ésta 
-•'  efectúe  en  esa  forma. 

F.sta  fórmula  es  la  que  se  anticipó  como 
•r.iiisiicción  cuando  se  reabrió  el  debate 
"Vi  artículo  I.'. 

Sr.  Ponce  de  I^n  (don  V.)— Pero  hay 
»  r.os  señores  diputados  que  pidieron  se 

Mdiera  esa  fórmula,  ese  2.<*  inciso. 

Sr.  Presidente — Se  dividió  y  fué  negati- 
'    en  el  2."  inciso. 

\arlos  señores  representantes — No     se 

Sr.  Presidente — Va  á  votarse  nuevamen- 
•  la  disposición  dividida  en  dos  partes. 

vSe  lee.) 

Pineda  igoAlmeiite  al)oUda  la  pena  de  muerte 
IQC  establece  el  OMfSO  MUltar  en  cnanto  se  re- 
IviGoa  con  los  delitos  cometidos  en  tiempo  dQ 

Si  se  aprueba  este  inciso. 

Ijos  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie.-^ 
Viírmativa. 

Va  á  votarse  ahora  la  última  parte  del 
articQlo  presentado  por  él  seSot  diputado 
Sosa, 


I 


(Se  lee:) 

En  tiempo  de  guerra,  se  apUcará  la  pena  de 
muerte  á  todo  individuo  perteneciente  á  un 
cuerpo  de  ejército,  plaza  fortificada  ó  militari- 
zada, que  cometa  alguno  de  los  delitos  igné  el 
mismo  Código  castiga  con  la-  última-  pena. 

Si  se  aprueba  este  inciso. 

Los  señores  por  la  afirmeitiva,  en  pie. — 
Negativa. 

Sr.  Secretarlo  Relator — ^Veintidós  sobre 
cuarenta  y  nueve. 

Varios  seAores  representantes — Que  se 
rectifique  la  votación. 

« 

(Murmullos  é  interrupciones). 

Sr.  Presidente — (Agitando  la  campantJla), 
— Orden,  señores  diputados.  Se  va  á  recti- 
ficar esta  última   votación. 

Léase  nuevamente  el  último  inciso. 

(Se  lee). 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Negativa. 

Sr.  Secretarlo  Relator — Veintiuno  sobre 
cuarenta  y  nueve. 

Sr.  Vida!  (don  A.)— Pido  la  palabra. 

(MurmuUos  6  Interrupciones). 

Sr.  Presidente — {Agitando  la  campanilla). 
—Orden,  señores  diputados.  Se  ruega  á 
los  señores  diputados  que  ocupen  sus 
asientos. 

Tiene  la  palabra  el  señor  diputado  Vi- 
dal (don  Alfredo). 

Sr.  Vidal  (don  A.>— Se  me  ocurre,  señor 
Presidente,  que  el  resultado  negativo  de 
h.  segunda  parte  del  artículo  presentado 
por  el  señor  diputado  Sosa  y  otros  cole- 
gas, impone  que  se  le  dé  una  nueva  re- 
dacción al  artículo  que  se  ha  votado  en  su 
pn'mera  parte. 

(Apoyados). 

(No  apoyados). 

Sr.  Freiré  (don  T.>— Si  dice:  en  tiempo  de. 
jiazl,  queda  subsistente  la  pena  de  muerte 
en  tiempo  do  guerra. 
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basándose  en  quo  nadie  tiene  derecho  á 
disponer  de  la  vida  ajena,  y  en  que  ella 
j:o  es  ejemplar,  en  que  os  irreparable,  v 
dejarla  para  aplicarla  á  los  mili  lares,  es 
forzar  completamente  la  lógica. 

Los  mismos  argumentos  que  existen  pa- 
rc  suprimir  ó  abolir  la  pena  de  muerte 
en  los  delitos  comunes,  deben  existir  para 
aboliría  en  los  delitos  militares. 

Toda  la  argumentación  que  se  haga  en 
contrario,  de  la  necesidad  de  mantenerla 
para  la  disciplina,  destruye  los  argumen- 
tos que  se  hacen  para  almlirla  en  los  deli. 
los  comunes. 

Sr.  Sosa — No  apoyado. 

Sr.  Ponee  de  I^ón  (don  V.) — Por  e.sa  ra- 
zón  mi  voto  lo  daró  en  la  forma  que  he 
manifestado. 

Sr.  Presidente— Se  va  fi  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Se  va  A  votar  primero  el  artículo  origi- 
nario que  aconseja  la  Comisión.  Si  éste 
fuere  desechado,  se  votará  el  sustitutivo 
presentado  por  el  señor  diputado  Sosa,  por 
incisos. 

Léase  el  artículo  primitivo. 

(Se  lee:) 

Artículo  1.*  Queda  aboUda  la  pena  de  muerte 
que  establecen  los  artículos  32  del  Códl^  Penal 
7  778  del  Código  Militar. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativa. 

Se  va  ú  votar  ahora  el  artícMilo  presen- 
tado por  el  señor  dip\itado  Sosa,  por  inci- 
sos. 

Léase  el  inciso  í.^. 

(Se  lee:) 

Artículo  1.*  Queda  abolida  la  i)ena  de  muerte 
que  establece  el  Código  Penal. 

Se  va  A  votar  oMo  primer  inciso. 
Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 
Léase  el  inciso  2.^ 


(8«  IM:) 

Queda  igualmente  abolida  la  pena  de  maerte 

que   establece   el    Código   Militar   en  ciiaDto  se 

relaciona   con   los  delitos   cometidos  en  tiempo 
de  paz. 

Si  se  aprueba  este  inciso. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Negativa. 

Sr.  So»a  -Hay  que  leer  todo.  Hay  nii 
cr implemento  de  ese  inciso. 

Sr.  Presidente—  Se  va  á  leer  despix's, 
señnr  diputado. 

Sr.  Sosa— Este  inciso  no  se  debe  vrit.ir 
así. 

Sr.  Presidente— Se  va  A  votar  ahora  os- 
la misma  disposición  con  los  dos  inri<o<. 

Varios  señores  repn*senlanles~¿Cóiii' 
hfi  sido  la  votación? 

Sr.  Presidente — Ha  sido  negativa. 

(Murmullos). 

Se  ruega  á  los  señores  diputados  un  p^»- 
(o  de  orden. 

Sr.  Manini  Ríos — Si  fué  negativa  la  v(»- 
tación,  quiere  decir  que  queda  la  pena  <]<• 
muerte  para  todos  los  delitos  previ stns 
por  el  Código  Militar. 

Sr.  Presidente — No,  señor:  porque  hay 
diputados  que  quieren  votar,  pero  con  la 
condición  final.  De  manera  que  se  va  S 
hí'cer  otra  votación  con  las  dos  pades 
últimas  del  artículo. 

(Se  lee:) 

Queda  igualmente  aboUda  U  pena  de  muerte 
que  establece  el  Código  Militar,  en  cuanto  se 
relaciona  con  los  delitos  cometidos  en  tiempo  de 
paz. 

En  tiempo  de  guerra  se  aplicará  la  pena  de 
muerte  6,  todo  individuo  perteneciente  &  un 
cuerpo  de  ejército,  plaza  fortificada  ó  militariza- 
da, que  cometa  alguno  de  los  delitos  que  el 
mismo  Código  castiga  con  la  última  pena. 

lin  señor  representante — ;Así  no  pode- 
mos votar! 

(El  diputado  sefior  Arena  se  retira 
del  salón). 

Sr.  Presidente— El  señor  diputado  Arena 
no  i)uede  retirarse  durante  una  votación, 
ni  ningún  otro  diputado. 
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Sr.  Maí^flera — Se  ha  dicho  que  se  iba 
I,  (hviílir  por  partes  el  artículo;  y  esto  no 
p>  dividir,  señor  Presidente:  es  votar  en 

•  ' :  junto. 

Sr.  Pffsidonte — La  votación  anterior  del 
¡'<  i<^>  frarcMonado  ha  sido  negativa.  Aho- 
rn  hay  varios  sefiores  diputados  que  de- 
*«an  votar  esta  disposición  en  conjunto 
("n  sus  dos  partes. 

•^  va  á  consultar  á  la  Cámara  sobre  es- 
t.  fnnna  de  votación. 

Sr.  Massera — Que  se  rectifique  la  vota- 

Sr.  Presidente — ^  »  ise  nuevamente  la 
4J  s|M)sición  <»on  sus  dos  partes. 

(Se  Tuelve  á  leer). 

\'arios  señores  representantes — No     es 

;^'>iblp  volar  así,  señor  Presidente. 

Sr.  Pelayo — Se  dijo  que  se  iba  á  consul- 
t  '  á  la  Cámara  en  qué  forma  se  había  de 
\"lar. 

Sr.  Presidente — I^  Cámara  resolverá. 

Hasta  que  un  señor  diputado  pida  que 
M-  fraccione  una  votación,  para  que  ésta 
-  í'feítúe  en  esa  forma. 

Esta  fórmula  es  la  que  se  anticipó  como 
i- msarción  cuando  se  reabrió  el  debate 
''*1  artículo  1.*. 

Sr.  Ponce  de  I^eón  (don  V.)— Pero  hay 

nos  señores  diputados  que  pidieron  se 

^  HÜpra  esa  fórmula,  ese  2.®  inciso. 

Sr.  Presidente — Se  dividió  y  fué  negati- 

i   en  el  2.  "inciso. 

Varios  señores  representantes — No     se 

-  ft^ndió. 

Sr.  Presidente — Va  á  votarse  nuevamen- 

"  la  disposición  dividida  en  dos  partes. 

(Se  lee:) 

<Me(U  igoAlmente  at>oUda  la  pena  de  muerte 
nt  establece  el  Código  MUltar  en  cuanto  se  re- 
ivlnna  con  los  deUtos  cometidos  en  tiempo  de 

Si  se  aprueba  este  inciso. 

U»  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Vilnnativa. 

Va  á  votarse  ahora  la  última  parte  del 
irtlctüo  presentado  por  él  seflor  diputado 
Sosa, 


1 1 


(Se  lee:) 

En  tiempo  de  guerra,  se  apUcará  la  pena  de 
muerte  á  todo  individuo  perteneciente  á  un 
cuerpo  de  ejército,  plaza  fortificada  6  mlUtarl- 
zada,  que  cometa  alguno  de  los  delitos  orne  el 
mismo  Código  castiga  con  la  última  pena. 

Si  se  aprueba  este  inciso. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativa. 

Sr.  Secretarlo  Relator — Veintidós  sobre 
cuarenta  v  nueve. 

Varios  señores  representantes — Que  se 
rectifique  la  votación. 

(Murmullos  6  intermpclones). 

Sr.  Presidente — (Agitando  la  campanilla) . 
— Orden,  señores  diputados.  Se  va  á  recti- 
ficar esta  última  votación. 

Léase  nuevamente  el  último  inciso. 

(Se  lee). 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Negativa. 

Sr.  Secretarlo  Relator — ^Veintiuno  sobre 
cuarenta  y  nueve.     . 

Sr.  Vidal  (don  A.) — Pido  la  palabra. 

(MurmuUos  6  interrupciones). 

Sr,  Presidente — {Agitando  la  campanilla). 
—Orden,  señores  diputados.  Se  ruega  á 
los  señores  diputados  que  ocupen  sus 
asientos. 

Tiene  la  palabra  el  señor  diputado  Vi- 
dal (don  Alfredo). 

Sr.  Vidal  (don  A.)— Se  me  ocurre,  señor 
Presidente,  que  el  resultado  negativo  de 
lí.  segunda  parte  del  artículo  presentado 
por  el  señor  diputado  Sosa  y  otros  cole- 
gas, impone  que  se  le  dé  una  nueva  re- 
dacción al  artículo  que  se  ba  votado  en  su 
primera  parte. 

(Apoyados). 
(No  apoyados). 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Si  dice:  «n  U^^po  <^e 
jHizi  queda  subsistente  la  pena  dé  muerte 
en  tiempo  de  guerra. 
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Sr.  Ponce  de  I^ón  (don  V.) — No  queda 
subsistente. 

Sr.  Areco — ¿Me  permite,  señor  Presiden- 
te, para  aclarar  lo  que  ha  sucedido  en  la 
votación? 

Sp.  Vidal  (don  A.)— Habría  que  modifi- 
cnr  la  redacción  de  ese  artículo,  porque  si 
no,  resultaría  que  implícitamente  parece- 
ría desprenderse  de  este  artículo  que  en 
tiempo  de  guerra  la  pena  de  muerte  no 
está  abolida. 

Sr.   Tlscornla— Todo   lo   contrario. 

Sp.  Presidente— La  Mesa  entiende  que 
no  es  posible  volver  á  discutir  la  materia 
del  artículo  1.»  sin  una  moción  previa. 

Sp.  Apeco — Hago  moción,  señor  Presi- 
den le,  para  que  se  reabra  el  debate. 

(Apoyados). 
(No  apoyados). 

Sp.  Presidente— Habiendo  sido  apoyada 
1:í  moción  del  señor  diputado  Areco,  está 
er   discusión. 

Sp.  Roxlo— Lo  que  hay,  señor  Presiden- 
te, es  muy  sencillo:— es  lá  manera  cómo 
so  ha  votado:  Había  un  número  de  dipu- 
tados que  votaban  negativamente,  es  de- 
cir, que  votaban  por  que  persistiese  la  pe- 
na de  muerte  en  la  jurisdicción  civil  y 
vn  la  jurisdicción  militar.— Eso  explica  el 
rechazo  del  primer  artículo  presentado  á 
Iri  Cámara. 

Viene  entonces  el  artículo  sustitutivo  v 
se  divide  en  dos:  una  parte  de  los  dipu- 
tados han  votado  el  ñn... 

Sp.  Pépez  Olave — Pero  lo  que  debe  dis- 
ciitir  el  señor  diputado,  es  la  moción  del 
señor  diputado  Areco:  si  se  reabre  ó  no 
el  debate. 

Sp.  Ppesldente — No  se  puede  entror  al 
f('ndo  del  asunto. 

Sp.  Roxlo — jAh!  Yo  creía  que  estábamos 
en  el  fondo  del  asunto. 

Sp.  Ppesldente — No,  señor  diputado:  lo 
que  se  discute  es  la  moción  de  reconside- 
ración. 

Sp.  Roxlo — í  Perdón,  señor  Presidente! 

Sp*  Presldente-^e  vá  á  votar.  Se  re- 
quieren las  doB  terceras  partee  de  votoe. 


Sp.  Ponce  de  León  (don  L.) — Deseo  fun- 
dar, señor  Presidente,  la  moción  presenta- 
da por  el  señor  diputado  Areco,  para  ad- 
herirme á  ella  de  plano. 

El  estado  de  la  cuestión  es  el  siguiente. 
S<:  ha  suprimido  la  pena  de  muerte  esta- 
blecida en  el  Código  Militar  para  los  deli- 
tos que  se  cometan  en  tiempo  de  paz;  pero 
lia  quedado  subsistente  la  pena  capital 
para  los  delitos  castigados,  con  ella,  por 
oi  Código  Militar,  que  sean  cometidos  en 
tiempo  de  guerra.  El  espíritu  de  la  Cáma- 
ra no  ha  sido  éste,  á  mi  juicio,  y  de  ahí 
que  se  imponga  la  reapertura  del  debate. 

Según  la  limitación  propuesta  por  el  se- 
ñor diputado  Sosa,  los  que  cometieran  de- 
litos propiamente  de  guerra,  es  decir,  de- 
litos que  fueran  tales  por  el  hecho  de  la 
guerra... 

Sp.  Sosa — Dentro  de  ciertos  límites. 

Sp.  Ponce  de  León  (don  L.)— ...queda- 
rían penados  con  la  pena  de  muerte, — si 
esa  pena  fuera  la  impuesta  para  el  caso 
por  el  Código  Militar;  pero  los  delincuen- 
tes comunes  en  tiempo  de  guerra,  aún 
( uando  tuvieran  calidad  de  militares,  no 
serían  penados  en  ningún  caso  con  la  pe- 
na de  muerte. 

Yo  soy  partidario  del  mantenimiento 
de  ésta,  así  en  el  fuero  civil  como  en  el 
militar;  pero  mi  hidalguía  me  obliga  á  re- 
conocer que  no  es  éste  el  espíritu  de  la 
mayoría  de  la  Cámara,  la  que  sólo  por 
una  confusión  explicable,  dada  la  forma 
O!  I  que  la  votación  se  ha  producido, 
ha  podido  ir  más  allá  de  su  pensamiento, 
pnes  es  inexplicable  que  siendo  abolicio- 
nista en  todos  los  casos,  haya  optado  por 
dejar  subsistente  la  pena  capital  para  to- 
i)t»  DELITO,  á  que  en  tiempo  de  guerra,  sea 
con  ella  castigado  por  el  Código  Militar, 
vMi  vez  de  limitarla  á  los  casos  indicados 
en  la  tercera  parte  de  la  moción  del  se- 
ñrT  diputado  Sosa. 

Por  estas  razones,  y  á  objeto  de  que 
la  ley  que  se  sancione  interprete  lealmen- 
le  la  voluntad  de  esta  Honorable  Cámara, 
vov  á  votar  afirmativamente  la  moción 
presentada  por  el  señor  diputado  Areco. 

Sr*  Manini  Rlot-«-Me  parece  que  d  re« 
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illadt»  de  las  votaciones  sucesivas  que  se 
.r¡  practicado,  da  por  resultado  que  en 
iiijHj  de  guerra  quede  en  vigencia  el 
'i:¿o  Militar; 

(No   apoyados). 

in»*ie  decir  que,  de  acuerdo  con  las  pres- 
fípriones  del  Código  Militar,  se  impondrá 
I  [lona  de  muerte,  de  que  él  habla,  para 
híos  los  casos  que  se  produzcan  en  tiem- 
<ie  guerra. 

F.>  Tiotorio  que  yo  he  votado,  en  todos 
s  rasos,  por  la  negativa  en  cuanto  se  ha 
(alado  de  la  abolición  de  li  pena  de  muer, 
r.  Creo  que,  sin  necesidad  de  tener  que 
n(ar  por  la  negativa,  por  las  razones  que 
k  han  expresado  de  la  naturaleza  espe- 
mi  del  ejército,  puede  vetarse  por  la  ne- 
piiwa  en  cuanto  se  reñera  á  la  abolición 
Lc  la  pena  de  muerte  entre  militares. 

Por  estas  razones,  sobre  todo,  declaro 
t\w  voy  á  votar  en  contra  de  la  moción 
«le  reconsideración  formulad€t,  es  decir, 
•Vie  en  mi  concepto,  debe  quedar  subsis- 
tíTite  la  sanción  que  acaba  de  dar  la  Cá- 
mara. 
He  dicho. 

Sr.  Pelayo— Yo  también  deseo  fundar  el 
vAo  que  voy  á  dar  á  la  moción  de  recon- 
-'krdción  formulada  por  el  señor  diputa- 
«!•■  \reco,   porque   si   bien   soy   partida- 
r^  •  de  la  abolición  de  la  pena  de  muerte, 
••  lo  soy  de  esa  divisibilidad  que  se  esta- 
!  <  t>  vi\  los  delitos  cometidos  por  milita- 
•\  en  tiempo  de  paz  como  en  tiempo  de 
¿leiTa:— rae  refiero  á  los  delitos  de  ca- 
'   ^T  común. 
Ni»  veo  qué   diferencia  existe,   ni  qué 
>rji]lcios  trae  aparejados  para  la  seguri- 
'i'^d  del  Estado  y  para  la  disciplina  del 
'rrinto,--qué  diferencia  existe  entre  el  de- 
'"  í'ometido  por  un  militar  en  tiempo  de 
í  !frra  y  el  cometido  en  tiempo  de  paz. 
í*'«r  esa  razón, — y  como  estoy  dispuesto 
1  vrttar  la  abolición  de  la  pena  de  muerte 
"vtTa  los  delitos  cometidos  por  militares, 
'ii;io  en  tiempo  de  guerra  como  en  tiem- 
I"  de  paz,— es  que  voy  á  votar  la  moción 
>  reconsideración  formulada  por  el  se- 
'  I  diputado  Areco. 
He  dicho. 


Sr.  Presidente— Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  de  reconsidera- 
ción formulada  por  el  señor  diputado  Are- 
co. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativa. 

Léase  el  artículo  2.®. 

■ 

(Se  lee:) 

Artículo  3.'  En  todos  los  delitos  que  según  es- 
tas leyes,  se  castigan  con  pena  capital,  se  im- 
pondrá la  de  penitenciaría  por  tlepapo  indetermi- 
nado, cuyo  mínimum  será  de  treinta  afios.  Antes 
de  este  término  no  se  podrá  acordar  á  los  reos 
el  beneficio  de  la  libertad  condicional  (artículos 
93  del  Código  Penal  y  703  del  Código  Militar). 


sesiones 


En  discusión. 

Sr.  Massera — En  una  de  l(is 
anteriores... 

(Murmullos). 

Sr.  Presidente — {Agitando  la  campa.iiUa). 
— Orden,  señores  diputados. 

Sr.  Pérez  Olave — ¿Tiene  la  palabr»  el 
señor  diputado  Massera,  ó  estamps  m 
amable  cattserie  en  la  Cámara?  ¿Qué  pasa? 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra  el  se- 
ñor diputado  Massera;  pero  los  señores 
diputados  no  respetan  á  la  Mesa... 

Sr.  Accinelli — Algunos. 

Sr.  Presidente — ...que  los  ha  invitado 
reiteradas  veces  á  guardar  orden. 

Sr.  Ma.ssera — Yo  espero  que  se  tranqui- 
lice un  poco  la  Cámara. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — Hágales  guardar  or- 
den, señor  Presidente. 

Sr.  Presidente — Si  el  señor  diputado 
Freiré  me  propone  otro  medio  que  aquel 
de  que  hace  uso  la  Mesa,  yo  lo  pondré  en 
práctica. 

Sr.  Massera — Podría  pasarse  á  cuarto 
intermedio. 

Sr.  Presidente— La  Cámara  pasa  á  cuar* 
lo  intermedio. 


(Así  se  efectúa,  y  vueltos  á  salf 
dice:) 

Continúa  la  sesión. 

Tiene  la  palabra  el  señor  diputado  Man 
sera. 
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Sr.  Massera — En  una  de  las  sesiones 
anteriores,  seflor  Presidente,  el  seflor  di- 
putado Tiscomia  propuso  una  modifica- 
ción, al  artículo  2.®  que  se  acaba  de  leer, 
en  los  siguientes  términos: 

«(En  todos  los  delitos  que,  según  esa 
loy,  se  castigan  con  pena  capital,  se  im- 
pondrá la  de  penitenciaría  por  tiempo  in- 
determinado, cuyo  mínimum  será  de  trein- 
ta años,  sin  que  en  ningún  caso  la  pena 
pueda  extenderse  más  allá  del  término  de 
cuarenta  años.» 

El  señor  diputado  Tiscomia  completa- 
ba su  pensamiento  con  un  inciso  final  que 
decía:  «ni  á  los  Jueces  les  está  permitido 
imponerla  en  las  sentencias  por  un  plazo 
menor  de  treinta  años». 

Yo  sostuve  en  esa  sesión  que  el  artícu- 
lo sustitutivo  del  doctor  Tiscornia  presen- 
tado con  el  propósito  de  aclarar  el  texto 
que  se  decía  oscuro  de  los  artículos  2.°  y 
3°  de  la  ley,  lo  que  hacía  en  realidad 
era  transformar  su  sentido  y  cambiar  por 
completo  su  significado. 

Expresé  que  la  mente  del  proyecto,  tal 
como  vino  del  Poder  Ejecutivo  y  tal  como 
fué  adoptado  por  la  Comisión  de  Legisla- 
ción, era  establecer  una  pena  de  las  lla- 
madas indeterminadas,  y  que  el  artículo 
sustitutivo  del  doctor  Tiscornia  dejaba  sin 
efecto  esa  idea  fundamental  de  la  ley, 
para  establecer,  en  vez,  una  pena  deter- 
minada, análoga  á  las  de  penitenciaría  y 
prisión  prescriptas  por  nuestro  Código 
Penal. 

Hoy  debo  aclarar  este  pensamiento  con 
mayor  acopio  de  datos,  ♦^n  razón  de  que, 
á  consecuencia  de  la  presentación  de  esta 
enmienda  por  parle  del  señor  diputado 
Tiscornia,  se  produjo  una  cambio  de  ideas 
entre  distintos  diputados,  y  hasta  llegó  á 
formularse  otra  moción,  del  señor  diputa- 
do Martínez,  en  términos  muy  análogos, 
casi  idénticos  á  los  de  la  moción  del  señor 
diputado  Tiscornia. 

Yo  creo  que  la  redacción  del  ar- 
tículo sustitutivo  del  señor  diputado  Tis- 
cornia no  establece  una  pena  propia- 
mente indeterminada,  sino  una  pena  com- 
pletamente determinada,  tal  como  son  las 


demás  penas  que  existen  en  nuestro  Có- 
digo Penal. 

El  señor  Tiscornia  decía  que  la  pena 
que  él  proponía  era  indeterminada,  para 
que  el  Juez  la  aplicase  entre  treinta  y 
cuarenta  años.  De  manera  que,  según  este 
concepto,  el  Juez  podría  imponer  una 
pena  de  treinta  años,  lo  mismo  que  una  de 
I  treinta  y  dos,  de  treinta  y  cuatro,  que  de 
treinta  y.  seis,  y  hasta  una  de  cuarenta,^ 
según  la  mayor  ó  menor  gravedad  que, 
ti  sus  ojos,  tuviera  el  delito  que  casti- 
gaba. 

Yo  observaba  que  esto  no  era  estable- 
cer en  la  ley  una  pena  indeterminada, 
porque  la  sentencia  la  determinaría.  Y 
agregaba  que  la  característica  de  la  pena 
ií»determinada,  es  precisamente  esa  cir- 
cunstancia,— que  la  sentencia  no  fije  los 
límites  de  la  pena, — si  bien  los  fija  la  ley. 

Y  es  así,  señor  Presidente.  El  Juez  se 
limita  á  decir:  condeno  al  reo  á  pena  in- 
determinada, y  la  ley  es  la  que  se  en- 
carga de  establecer  el  mínimum  y  el  wkí.r¿- 
7/1  wm  de  esa  pena. 

Desde  el  momento  en  que  la  moción  He- 
\{i  ó  da  por  resultado  que  el  Juez  pueda 
íi]«licar  una  pena  determinada,  de  treinta 
y  tantos  años  ó  de  cuarenta,  se  echa  por 
tierra  el  fundamento  de  la  institución  que 
so  trata  de  aplicar  entre  nosotros: — ^!a  pe- 
na indeterminada. 

El  doctor  Tiscornia  hacía  una  observa- 
ción que  aparenta  tener  gran  fuerza  para 
fundar  su  opinión.  «Yo  no  concibo,  decía, 
que  haya  una  pena  sin  sentencia  de  Juez. 
Para  mí  lo  más  anómalo  sería  una  pena 
que  no  fuera  impuesta  por  la  sentencia». 
Y  en  otro  momento  de  su  discurso  agre- 
gaba: «Yo  á  lo  que  me  resisto,  señor  Pre- 
sidente, es  á  que  se  hable  de  una  pena 
iíídeterminada,  cuando  en  la  propia  ley  se 
le  da  término;  y  me  resisto  también  á  que 
se  deje  fuera  de  la  sentencia  del  Juez  la 
ftjíición  del  plazo  de  la  pena,  que  es  lo 
más  grave,  lo  más  esencial,  que  es  forzo- 
sfimente  en  lo  que  tiene  que  intervenir 
in  justicia». 

Kl  error  principal  de  esta  ohBer\'^ación 
ronsiste  en  creer  que  la  seíítencia  no  esta- 
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II  cr  lina  pena  en  el  caso  de  la  pena  in- 
'  «Tiuinada. 

>c'fLi\  la  foi*ma  que  ha  dado  al  argumen- 
*n  el  dortor  Tiscornia,  parecería  que  la 
0'n;i<;ión  tratara  de  violar  el  artículo  136 
.>  !a  Constitución  de  la  República,  que  di- 
c»';  ífNingüno  puede  ser  penado  ni  con- 
:  'iidu  sin  forma  de  proceso  y  sentencia 
IrL'ab».  Pero  no  hay  semejante  cosa.  En  el 
<¿s  ■  (le  aplicación  de  una  pena  indeter- 
•  ¡nada  ha  habido  sentencia,  ha  habido 
f  tiiiia  de  procesf»,  i^o  han  estudiado  lodos 
1'  -  antecedentes  del  delito,  y  hay  senten> 

t.i.  y  hay  pena  impuesta. 

Alina  bien,  la  Constitución  no  impone 
.  fuiína  de  la  pena,  ni  la  forma  en  qut» 
{\fW  aplicarse,  ni  la  forma  en  que  la  sen- 
tt'iíí  ia  debe  dictarse. 

De  manera  »pie  la  ley  tiene  ancho  cam- 
:  »  para  reglamentar  todo  esto  y  está  fa- 
'•■lladn  ronstitucionalmente  para  estable- 
cí la  fiirma  en  que  las  sentencias  deben 
(\|»edin<«^;  v  una  de  las  formas  de  senten- 
'•  a  puede  muy  bien  ser  la  que  propone  la 
rMiiiisióM,  que  consagra  un  sistema  avan- 
z.dísimd  que  hoy  se  aplica  en  varios  paí- 

Li  sentencia  no  determina  el  qiuíiitam, 

i'umo  he  dicho,  y  es  la  ley  la  que  fija  los 

lifiiilí's  extremos  de  la  pena. 

Kxislr  boy   una  tendencia  en  el  Derc- 

}j"  penal  á  restringir  en  lo  posible  la  ac- 

;  'M  del  .luez,  á  aminorar    la  fnz  judicial 

'  »'l  pnif-eso,  y  la  razón  es  muy  sencilla: 

I'  Cunara  la  va  n  comprender  de  inme- 

iotO. 

Kl  delito  es  un  producto  de  una  mnlti- 
t'M  de  facióles  que  obrun  sobre  el  delin- 
éente, factores  sociales,  factores  antropo- 
^í^icos,  factores  físicos.  Más  aún:  dentro 
!♦  cada  delincuente  hay  un  estado  psico- 
íinj  ijiie  varía  según  los  momentos,  y 
•  .«•  e>  el  punto,  no  sólo  de  su  constitución 
'in'Mtnl.  sino  también  de  su  constitución 
•  a.    impresionada  ó  modificada  más  ó 
i:h  nos  por  el  medio  ambiente  en  que  se 
bn  desarrollado,   en  que  ha  vivido  ó  en 
'l>:i>  aetnalmentí*  vive. 

U  ciencia  penal  ha  llegado  á  este  re- 
'^  liado:  que  el  .Tuez,  ron  los  escasos  me- 


dios de  que  dispone,  para  llegar  á  com- 
piender  por  completo  el  procedo  mental 
que  ha  llevado  al  delito  al  criminal,  pues 
los  sumarios  no  proporcionan  luces  sufi- 
cientes para  comprender  ni  para  aquila- 
tar todos  los  múltiples  factores  que  obran 
en  ese  acto,  está  realmente  inhabilitado 
para  determinar  con  exactitud  la  cantidad 
(Je  la  pena  que  debe  aplicarse  en  cadíl 
caso. 

Y  es  exaeto:  si  bien  el  .Tnez  ove  las  de^ 
«la raciones  de  los  testigos  que  han  visto 
al  criminal  cometer  su  delito  y  hace  ins- 
pecciones neniares  ó  periciales,  lo  cierto 
es  que  el  Juez  no  conoce  nada,  general-» 
iiicnte,  a<erca  de  los  antecedentes  de  ese 
encausado:  un  averigua  nada  respecto  del 
medio  en  que  ha  vivido;  no  sabe,  por  lo 
lauto,  á  ciencia  cierta,  ni  podrá  saberlo, 
dados  los  sistemas  procesales  vigentes, 
euál  es  el  grado  de  culpabilidad  ni  el 
gado  de  corregibilidad  de  ese  criminal. 

Partiendo  de  estos  hechos,  se  dibuja  hoy 
:n  la  doctrina  una  tendencia  á  disminuir 
I;  acción  del  Juez,  es  decir,  á  estable- 
cer que  el  Juez  debe  limitarse  á  decir  en 
sus  sentencias  condenatorias:  ««el  reo  es 
ci'lpable  de  este  delito»,  -y  á  señalar  una 
pena  dentro  de  límites  muy  amplios. 

Se  le  considera  incapaz,  ó  irrejor  <iicho 
incompetente,  para  poder  precisar  el  cas. 
tigo  y  decir:  «Esta  es  la  cantidad  de  en- 
cierro que  debe  sufrir  el  delincuente  para 
corregí íve  ó  para  modificarse.» 

Esla  tendencia  es  lo  que  se  llama  hoy 
el  principio  de  la  individualización  de  la 
pena. — ('on  él  se  aspira  á  que  en  las  ca- 
sas penales,  se  trate  á  los  procesados  co- 
mo en  los  sanatorios  se  trata  á  b)s  enfer- 
mos. 

De  la  misma  manera  que  hoy  los  mé- 
(liíos  so.stienen  que  no  hay  propiamente 
enfermedades  en  principio,  que  no  son 
entes  abstractos,  sino  que  cada  enfermo 
es  un  caso  por  la  condición  especial  en 
íTue  se  produce  la  enfermedad  en  cada  uno 
oe  los  hombres, — de  la  misma  manera  la 
ciencia  penal  tiende  á  ver  en  cada  uno 
de  los  criminales  un  caso  que  debe  ser 
estudiado  particularmente. 
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El  delito  de  homicidio  es  una  cosa  muy 
va^a,  así,  en  general,  tal  como  está  ex- 
puesta en  los  códigos;  y  sin  embargo,  re- 
viste formas  concretas,  precisas  y  profun- 
damente diferentes  en  cada  uno  de  los  ho- 
micidas. 

Establecer  y  fijar  cuáles  son  esas  di- 
ferencias y  cuál  es  el  grado  perfecto  de 
culpabilidad  ó  de  corregibilidad  del  delin- 
ruonte,  es  una  misión  que  el  Juez  no  pue- 
de desempeñar,  y  que  corresponde  sin  du- 
dd  alguna  al  establecimiento  carcelario  en 
donde  se  encierra  el  criminal. 

Pido  permiso  al  seflor  Presidente  y  á 
la  Cámara  para  leer  algunas  citas  que  he 
tnn'do,  á  fin  de  explicar  suficientemente  el 
alcance  de  todos  estos  problemas,  que  son 
relativamente  nuevos  en  la  ciencia  penal. 

Sr.  Presidente— Si  no  hubiera  oposición, 
queda  facultado  el  señor  diputado  para 
(\iu  lectura  á  las  citas  á  que  se  ha  refe- 
rido. 

Sr.  Massera— En  una  obra  de  Cuche, 
muy  moderna,  del  año  pasado,  encontra- 
mos las  siguientes  apreciaciones:  «A  la  li- 
beración anticipada  cuando  la  corrección 
pi  rece  obtenida  antes  del  vencimiento  del 
(lí'i  fijado  por  el  Juez,  para  la  expiración 
de  la  pena,  corresponde  muy  lógicamente, 
como  lo  observaba  Bonneville  de  Mar- 
sriigy,  la  detención  suplementaria,  cuan- 
•iii  en  este  momento  el  detenido  no  parece 
todavía  entrado  en  la  vía  de  una  refor- 
ma moral.  Si  así  nos  hacemos  á  la  idea 
(!c  que  la  pena  puede  ser  acortada  ó  alar- 
gada, según  que  haya  ó  no  producido  los 
efectos  que  se  refieren  á  su  función  prin- 
cipal, se  llega  muy  fácilmente  á  deducir  la 
iiuililidad  de  una  determinación  previa  de 
^n  duración. 

«D<!  la  misma  manera  que  el  médico  que 
envía  un  enfermo  al  hospital  entiende 
que  quede  allí  hasta  su  curación  y  no  li- 
mita de  antemano  la  duración  de  su  esta- 
día, de  la  misma  manera  el  Juez  que  apli- 
ca á  un  delincuente  una  pena  reformado- 
iM,  debe  restringir  la  sentencia  á  la  indica- 
eión  de  la  naturaleza  de  la  medida  repre- 
siva que  juzga  oportuna,  sin  permitirse 
Djnr  la  duración  de  la  aplicación  de  esta 


medida.  El  delincuente  cesará  de  ser  so- 
metido á  la  pena  reformadora  cuando  esté 
reformado.  La  sentencia  que  lo  condena 
so  llama,   así,   indeterminada. 

<(La  idea  no  es  nueva,  agrega  Cuche, 
y  nuestra  antigua  jurisdicción  eclesiástica 
íl  i  filaba  sentencias,  en  virtud  de  las  cua- 
l(;s  el  culpable  estaba  retenido  en  prisión 
hasta  que  fuera  corregido  é  hiciera  pe- 
nitencia.» 

Esta  idea  ha  ocupado  á  todos  los  pena- 
listas contemporáneos  y  puede  decirse 
ífue  hay  opinión  formada  en  favor  de  esta 
doctrina. 

En  el  Congreso  de  Cincinnati— que  creo 
que  tuvo  lugar  por  el  año  70 — ya  se  sos- 
tenía y  se  admitía  esta  tesis  de  la  pena 
indeterminada  y  se  llegó  hasta  formular 
una  declaración  que  decía  lo  siguiente: 
(«Las  sentencias  fijas  deben  ser  reempla- 
zadas por  sentencias  indeterminadas.  La 
aplicación  de  la  pena  no  debe  concluir 
con  la  expiración  de  un  simple  lapso  de 
tiempo,  sino  por  la  prueba  debido  mente 
establecida  de  la  reforma  moral.» 

El  profesor  Van  Hamel,  una  eminencia 
científica,  cortedrático  de  Derecho  Cri- 
minal en  la  universidad  de  Amsterdam, 
propuso  en  el  Congreso  Internacional  do 
la  Antropología  Criminal,  celebrado  en 
Bruselas  en  1892,  algo  que  es  muy  pa- 
recido á  lo  que  establece  el  proyecto  de 
ley  de  que  tratamos. 

Se  expresaba  en  estos  términos:  «Res- 
pecto de  los  incorregibles,  notablemente 
respecto  de  los  que  ofrecen  grandes  pe- 
ligros, el  principio  de  la  pena  determina- 
ba de  antemano,  deberá  ser  abandonado 
neresariamente.  Las  ideas  tradicionales, 
cualquiera  que  sea  su  valor  desde  muchos 
puntos  d^  vista,  deberán  ser  reformadas 
sobre  este  punto.  Varios  Estados  de  \a 
América  del  Norte  lo  han  hecho  ya, — 
Ohio,  Pensilvania,  Minnesota,  Maine,  Vir- 
ginia y  otros.  Ya  en  el  proyecto  de  Cn- 
digo  para  la  Luisiania,  Livingston,  i*m 
182i,  no  determinaba  la  duración  de  la 
prna  después  de  la  tercera  reincidencia.»» 
>  agregaba  el  profesor  señor  Van  Ha- 
mel:   «Este    principio    se    recomienda    no 
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s' llámenle  por  su  lado  material,  el  secues- 
h  •  de  los  criminalea  peligrosos,  sino  tam- 
('♦•II  porque  realiza  esta  idea  fundamen- 
.1  M  derecho  penal:  que  la  pena  no  es 
;  |»i"cii)  por  el  cual  se  compra  el  derecho 
pfi turbar  á  la  sociedad,  sino  la  sanción 
'<•  las  leyes  que  prohiben  que  ella  sea 
turbada.» 

Rn  resumen  diré  que  el  eminente  pro- 
!'<•»!  proponía  que  para  loa  crímenes  más 
«.iíves»  que  él  determinaba,  el  Juez  pro- 
jH-iara  la  pena  como  de  ordinario,  pero 
tarando,  al  mismo  tiempo,  según  las 

•  dicaciones  de  la  ley  y  en  los  casos  pre- 
\i>i'».s,  que  hay  lugar  á  una  deliberación 
ull prior  para  saber  si  el  condenado  será 
-unetido  al  tratamiento  de  los  incorregi- 

Entonces  la  autoridad  competente,  una 

•  ríe,  una  autoridad  judicial,  tendrá  en 
'»i»»!ita  todo  lo  que  pueda  arrojar  alguna 

./  S4ibre  la  tendencia  criminal  del  prisio- 
••1  ni  y  sobre  el  carácter  del  peligro  que 

¿iit'naza  á  la  sociedad.  Las  informaciones 
-"l»re  estos  puntos  se  referirán  á  sus  an- 
I  •  ♦^denles,  á  su  ascendencia,  á  su  con- 
'  ta  en  la  prisión,  á  la  situación  que  po- 
'nri  priKíurarse;  en  suma,  á  todo  lo  que  pu- 
íiitra  ser  de  algún  valor  desde  el  punto 

•  visla  á  que  nos  referimos. 

"Si  después  de  esta  deliberación,  el  in- 
t'vidijo  es  condenado  á  ser  sometido  al 
*; íainiento  de  los  incorregibles,  esta  sen- 
í'iH'ia  trae  la  continuación  de  la  deten- 

•n  y  una  deliberación  nueva  después  de 
•fi  lapso  de  tiempo». 

F.l  artículo  tal  como  está  redactado  en 
'  pnjyecto  de  la  Comisión  de  Legislación 
'■^ililere,  como  he  dicho,  algo  parecido  á 
**5a  indicación  de  Van  HameL 

A|'lka  una  pena  severísima,  la  de  30 
•i'."?*  de  penitenciaría,  que  tendrá  siempre 
■  ♦•  sufrir  el  condenado  t'n  este  caso  de 
^".i  indeterminada,  y  establece  en  rea- 
i'I  e^e  período  ultení)r  á  que  se  refería 
'   ■  llíiniel,  ul  señalar  un  lapso  de  diez 

•  '""  de  indeterminación  en  la  pena,  du- 
'*"  los  cuales  el  preso  puede  pedir  su 

:^ui  y  conseguirla  en  virtud  del  en- 
"»íe  de  la  liberación  condicional. 
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No  es  solamente  la  opmión  de  los  ho  cu- 
bres de  ciencia  lo  que  puede  citarse  en 
uj)oyo  de  la  institución  de  la  pena  indeter- 
minada. Existe  también  este  sistema  in- 
íurporado  á  algunas  legislaciones  positi- 
Víís.  Aípií,  cerca  de  nosotros,  en  la  Re- 
pública Argentina,  tenemos  un  ejemplo 
(ie  incorporación  de  pena  indeterminada 
¿1   una  legislación  positiva. 

El  artííMilo  73  del  Código  Penal  argen- 
\\v(K  dice: 

uLos  condenados  á  presidio  ó  peniten- 
riaría  por  tiempo  indeterminado,  que  ^lu- 
rante  los  últimos  ocho  años  hubieran  da- 
ilo  pruebas  de  una  reforma  positiva,  des- 
pués de  sufrir  quince  años  de  condena, 
tendrán  derecho  á  pedir  gracia  del  resto 
üc  la  pena.» 

Aquí  tenemos  una  disposición  que  con- 
tiene dos  de  los  puntos  fundamentales  de 
la  doctrina  relativa  á  la  pena  indetermi- 
nada. En  primer  lugar  el  hecho  de  que  la 
sentencia  no  determine  el  gudniuní  de  la 
pena;  los  Jueces  condenan  á  pena  indeter- 
minada; y  el  otro  elemento  es  el  límite  mí- 
nimo que  señala  la  disposición  que  he  ci- 
tado: después  de  sufrir  quince  años  de 
condena,  el  sentenciado  á  penitenciaría  ó 
presidio  indeterminado,  puede  pedir  su  li- 
I  beración,  ó  más  bien  dicho,  puede  pedir  la 
ffracia,  por  todo  el  resto  de  la  pena. 

Aun  cuando  la  legislación  argentina  no 
contiene  un  límite  máximo,  no  podemos 
desconocer  que  es  éste  un  ejemplo  de  apli- 
cación de  pena  indeterminada;  pero  hay 
otras  legislaciones  en  que  se  encuentra, 
n'j  sólo  el  límite  mínimo,  sino  también  el 
límite  máximo  que  se  establece  en  el  pro- 
yecto y  que  le  parecía  tan  ilógico  al  señor 
diputado  Tiscornia. 

El  Código  ruso,  últimamente  promulga- 
do, publ¡<ad()  este  añí)  recién  en  francés 
U  I  (jKÜgo  (»s  de  JÍM)3)  dice  en  su  artículo 
l<>:  nL(»s  trabajos  forzados  serán  pnmwicia- 
(ioi(,  acá  sin  tvrmino,  sea  con  él,  por  una 
duración  de  cuatro  (i  (juince  años.  Los 
condenados  serán  detenidos  en  prisiones 
especiales,  en  común  y  sometidos  a  tra- 
be! jos  penosos,  sea  en  el  interior  de  la 
prisión,   sen   fuera   de  ella. 
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'(íjis  (Criminales,  desput^s  de  haber  su- 
fridf)  la  pena  de  trahajos  forzados,  serán 
relegados  en  los  lugares  designados.» 

El  inciso  1.°  de  este  artículo  lleva  una 
nota  del  Iraduetor,  Mr.  Flberlin,  que  acla- 
r»!  el  sentido  del  artíeulo,  y  dice  así: 

<(No  hny  en  Rusia  trabajos  forzados  \ 
peipetiiidad.  í^os  trabajos  forzados  9in 
i<)mino,  duran  veinle  años,  al  cabo  le 
lí.s  (Míales  el  forzado  pasa  al  e.stado  de  re- 
lega (*i('»n.» 

Kl  ai'tículo  23  del  mismo  Ouligo,  comple- 
ía  y  arlara  aún  más  el  significado  del  ar- 
tículo que  he  leído. 
Oií^e  así: 

«Los  condenados  á  trabajos  forzados  sin 
t (Minino  y  los  condenados  á  trabajos  for- 
zados temporales,  en  caso  de  conducta 
meritoria,  los  primeros  después  de  haber 
cumplido  quince  aflos  de  su  pena,  y  los  se- 
gunde js  despuí'^s  de  los  dos  tercios  de  su 
duraci(')n,  podrán  ser  llevados  á  los  luga- 
res de  su  relegaci()n. 

«Los  forzados  relegados,  así  como  los 
condenados  á  la  relegacií^n,  podrán  ser  li- 
berados en  caso  de  conducta  meritoria,  y 
des[)U('*s  de  diez  años  de  relegación.» 

El  mismo  señor  Eberlin,  en  un  pequeño 
comentario  á  este  artí(^ulo,  dice:  «Esta  pe- 
na, la  accesoria  de  relegaciiSn,  es  perpe- 
tUí.  en  principio,  pero  susceptible  de  ser 
reducida  á  diez  años  en  caso  de  conduc- 
tí.    meritoria  del  condenado.» 

Aquí  tenemos  completamente  manifesta- 
'.\(>  el  princif)io  de  la  sentencia  indetermi 
nada:  el  Juez  condena  á  penas  indetermi- 
nadas, y  la  ley  es  la  que  se  encarga  de  de- 
terminar, como  mínimum  y  máximum^  el 
efecto  y  el  alcance  de  esta  pena. 

En  el  Código  de  Noruega,— también  de 
naciente  fecha,  de  1902— se  establece,  en  el 
artículo  05,  el  mismo  principio  á  que  an- 
tes me  refería. 

«Si  alguien  se  ha  hecho  culpable— dice — 
de  varios  crímenes  (')  tentativas  crimina- 
les, castigados  por  los  artículos»  (y  emi- 
incra  una  serie  de  artículos)...  «el  Tribu- 
nal podrá  presentar  al  Jurado  la  cuestiíSn 
(!<•  sni)or  si  el  autor  de  estos  actos,  en  ra- 
zón de  la  naturaleza  de  los  crímenes,  de 


los  móviles  que  lo  lian  determinado  á  co- 
meterlos, de  los  instintos  que  revela,— de- 
bí ser  considerado  como  especialmente  pe. 
ligroso  para  la  sociedad  ó  para  la  vida,  la 
salud  y  los  bienes  de  los  particulares.  En 
caso  de  una  respuesta  afirmativa,  la  sen- 
tencia podrá  especificar  que  el  acusado  se- 
iH  mantenido  en  estado  de  arresto. 

«(Esta  detención  suplementaria,  que  no 
f  mj)ezará  a  correr  sino  desde  el  día  en  que 
In  pena  haya  terminado,  durará  tant» 
tiempo  como  sea  necesario,  pero  no  podrá 
Ira.spasar  el  triple  de  la  duración  de  la 
pena,  ni  la  duración  de  quince  afios.» 

Aquí  tenemos  también  las  dos  fases  'le 
la  pena  indeterminada:  el  período  fijo  del 
castigo  que  debe  sufrir  el  condenado  y  el 
período  que  el  Código  de  Noruega  llania 
(ie  arresto,  ó  detención  suplementaria:  e<- 
♦o  es,  el  período  indeterminado. 

Otras  disposiciones  del  artículo  2i  del 
mismo  C()digo,  permiten  al  condenado  li- 
berarse condicionalmente  durante  este  i'il- 
timo  período,  que  ya  hemos  visto  que  no 
podrá  ultrapasar  del  triple  de  la  duración 
de  la  pena,  y  en  ningún  caso  de  la  dura- 
ción de  quince  años. 

Fn  un  prefacio  que  se  contiene  en  la 
traducción  francesa  de  este  Código,  escri- 
to por  Mr.  Gar(;on,  profesor  adjunto  en  la 
Facultad  de  Derecho  de  París,  se  analiza 
y  se  juzga  el  sistema  en  términos  muy  fa- 
vorables. 

Me  voy  á  permitir  leer  tan  sólo  unos 
párrafos. 

«En  resumen — dice— el  sistema  del  OV 
i]igo  noruego  nos  parece  audaz  en  su  no- 
vedad, y  sin  embargo,  muy  práctico.  Co- 
rrige lo  que  ciertas  teorías  propuestas  tie. 
nen  de  demasiado  absolutas,  de  demasia- 
do rigurosas,  y  á  menudo  de  arbitrarias 
y  de  injustas.  Esta  internación  de  larga 
duración,  pero  de  duración  limitada,  (^on 
facultad  de  medidas  de  clemencia  gracio- 
sa, nos  ha  parecido  siempre  que  presen- 
taha  todas  las  ventajas  de  la  sentencia 
indeterminíida,  sin  tener  sus  inconvenien- 

t(*S. 

«Organizando  esta  institución  nueva,  d 
legislador  ntiruego  pone  en  las  manos  de 
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1  •>  que  cooperan  á  la  obra  de  la  justicia 
r  presiva,  un  arma  poderosa,  ciertamen- 
♦•  eficaz  y  que  puede  contribuir  podero- 
samente á  asegurar  el  orden  y  la  seguri- 
<i/j(l  social,  sin  dejar  al  culpable  sin  dere- 
( ho  y  sin  esperanzas». 

IJego,  por  último,  señor  Presidente,  al 
[MIS  en  donde  está  verdadera  y  extensa- 
mente aplicada  la  pena  indeterminada, 
•Ir  (jue  me  ocupo: — los  Estados  Unidos. 

Kn  la  misma  obra  de  Cuche,  sobre 
Oieiicia  y  legislación  penitenciaria»,  á 
fir  antes  me  referí,  encuentro  datos  in- 
ii preciables,  que  voy  á  leer. 

Dk-e  este  autor. 

(L^:)  t<Es  preciso,  primero,  observ'ar — y 
oítd  es  muy  importante,  pues  á  este  res- 
pailo el  mal  entendido  es  muy  frecuente — 
•]ue  no  se  usan  en  América  sentencias 
verdaderamente  indeterminadas,  sino  sen- 
Uiirias  relativamente  indeterminadas,  que 
>  »n,  en  realidad,  determinadas  por  los  dos 
•  xtremos — si  se  puede  así  decir, — esto  es, 
^f'iilencias  que  pronuncian  una  pena  sobre 
iijnción  de  mínimum  y  de  máximum  para 
>"i  duración. 

Nuestros  legisladores — ha  dicho  mister 
Barrows — no  han  querido,  jamás,  autori- 
zar la  prisión  de  una  persona,  sin  fijar 
Jíi  límite  máximo  á  su  detención.  Siete 
E>tados,~New  York,  Massachusetts,  Pen- 
slvania,  Minnesota,  Illinois,  Indiana  y 
•'hio,  han  adoptado  la  sentencia  llamada 
indeterminada;  pero  en  todos  estos  Esta- 
dos los  límites  máximo  y  mínimo  están 
prí^criplos.  De  manera  que  la  sentencia 
^i:i  lejos  de  ser  absolutamente  indetermi- 
íiíida. 

Cileraos,  á  título  de  ejemplo,  el  párra- 
'■  2.*  del  capítulo  173  de  la  ley  de  22  de 
iLril  de  1877  relativa  al  Reformatorio  de 
Qmira,  que  dice  que  la  duración  del  in- 
f-TTiado  no  puede  traspasar  la  duración 
^  áximo  ñjada  por  la  ley  para  el  crimen 
•  metido:  en  cuanto  al  mínimum  es  indi- 
'•ído  en  los  Reglamentos  del  estableci- 
núpiilo,  que  fijan  como  condición  de  la 
'  í-eración  condicional,  que  el  detenido  ha- 
\?.  sido  sometido  durante  doce  meses  á  la 
•Ji^iplina  del  Reformatorio.» 


Sobre  este  punto  relativo  al  Reformato- 
rio de  Elmira,  vale  la  pena  de  detenerse, 
porque  es  verdaderamente  interesante  co- 
nocer, aunque  más  no  sea,  á  grandes  ras- 
gos, la  organización  de  aquel  modelo  de 
cárcel,— que  no  es  una  cárcel  sino  un  Re- 
formatorio,— y  con  razón  los  norteamcri- 
c.uios  distinguen  entre  penitenciaría  y  re- 
rorniu torio.  Todo  está  organizado  allí  en 
vista  del  supremo  fin  de  la  corrección  del 
criminal  y  no  de  su  castigo;  pero,  natu- 
ralmente, yo  no  puedo  extenderme  sobre 
este  punto,  porque  temo  abusar  de  la  pa- 
ciencia de  la  Honorable  Cámara  y  me  voy 
:i  limitar  á  leer  algunos  párrafos  de  la 
'.Ira  especial  sobre  el  Reformatorio  de  El- 
mira que  ha  escrito  el  profesor  Pedro  Do- 
rado. En  realidad,  Algunos  de  los  párrafos 
que  leeré  no  son  de  este  señor,  sino  citas 
(l'í  una  obra  de  un  norteamericano,  Smith. 

Este  señor  Smith  dice: 

«Dado  el  carácter  del  Reformatorio  y  los 
fines  que  el  mismo  persigue,  la  institu- 
ción de  la  sentencia  indeterminada  no  po- 
drá menos  de  figurar  como  elemento  esen- 
cialísimo  en  el  sistema  de  medios  que  pa- 
rí* la  consecución  de  aquéllos  se  ponen  en 
práctica.  Considerado  el  delincuente  como 
un  enfermo  que  necesita  curación,  es  im- 
posible fijar  de  antemano,  de  un  modo  se- 
guro, el  tiempo  que  debe  tardarse  en  lo- 
grarla. 

«Tan  irracional  como  sería  enviar  un 
loco  á  un  manicomio  por  un  período  fijado 
previamente  en  dos  años,  por  ejemplo, 
lo  es  sentenciar  á  un  delincuente  á  dos 
«nos  de  cárcel,  decretando  por  anticipa- 
do que  uno  y  otro  obtendrán  la  libertad 
inmediatamente  que  hayan  transcurrido 
los  dos  años.  Por  el  contrario,  ambos  de- 
berían estar  recluidos  hasta  que  se  halla- 
sen curados  en  grado  suficiente  para  poder 
hacer  vida  común  con  sus  semejantes,  sin 
peligro  alguno  para  los  mismos.  La  in- 
teligencia humana  no  puede  predecir  la 
duración  de  este  período;  como  puede  ser 
up  año,  puede  también  prolongarse  por 
toda  la  vida». 

Este  es  el  fundamento  de  la  sentencia 
indeterminada. 
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Más  adolaiitc  el  mismci  autor  da  otro 
til II  importante  como  el  anterior.  «La  sen- 
tencia indeterniinaíia,  es,  por  otra  parte, 
una  eíinseruencia  indeclinal)le  del  cambio 
([ue  en  el  sentido  de  la  función  penal  se 
cslí'i  verificando  y  al  que  responde  admi- 
!iil)l(Mnen(e,  sefíún  ya  (pieda  dicho,  el  Re- 
h»i'nin((»r¡(»  de  Rlmira. 

nUií'y)  í»l  iniperid  de  la  vieja  teoría  pe- 
nal de  líi  retribución,  el  prisionero  tenía 
(jiic  ser'  castújadv,  bal)ía  (pie  hacerle  pade- 
cer, expiar  su  delito.  Ksla  teoría  denianda- 
hi\  (pie  el  período  de  encarcelamiento  fue- 
se mayor  ó  menor,  según  fuera  mayor  ó 
menor  la  gravedad  del  delito; — de  lo  que 
resultaba  (pie  el  Juez,  al  pronunciar  la 
condena  en  cada  caso,  tenía  que  hacer 
un  cómputo  mental  del  grado  exacto  de  la 
criminalidad  del  agente,  y  fijar  por  anti- 
cipado, con  arreglo  al  mismo,  la  duración 
del  encarcelamiento.»» 

Y  más  abajo  agrega  el  mismo  autor: 
«La  condena  por  delito  es  la  declaración 
dr  que  el  delincuente  es  peligroso  para  la 
sociedad,  y  de  que  la  seguridad  pública 
exige  que  no  se  le  consienta  andar  libre; 
por  esta  razón,  y  sólo  por  ella,  el  Estado 
»e  encierra  en  una  cárcel.  Ahora,  ¿qué  co- 
sa más  ilógica  que  prescribir  de  antema- 
no el  tiempo  que  ha  de  durar  el  encerra- 
inienfo?  La  misma  razón  de  seguridad  pú- 
l)lica  que  ha  servido  para  encarcelarle, 
exige  que  no  se  le  dé  libertad  hasta  tanto 
(pie  el  peligro  desaparezca  y  haya  con- 
fianza en  que  no  cometerá  más  delitos.» 

Por  último,  otra  gran  ventaja  de  las 
sentencias  indeterminadas,  está  expresa- 
da en  el  siguiente  párrafo:  «Aparte  de  lo 
dicho,  el  sistema  de  las  sentencias  inde- 
terminadas tiene  un  grandísimo  valor  co- 
nn»  medio  de  despertar  las  actividades  vo- 
luntarias del  recluso  y  de  someter  su  con- 
ducta á  los  mismos  estímulos  y  móviles 
(pie  regulan  la  de  los  hí^mbres  honrados 
en  la  vida  libre.  El  prisionero  puede  con- 
quistarse su  lib(Ttnd  progresando  en  el 
trabajo  y  en  el  estudio;  al  revés,  su  ence- 
riamiento  se  prolongará  si  es  perezoso  y 
d(\scnidado...  ;Cuán  diferente  ha  de  ser  In 
actividad  de  un  prisionero  que  obre  movi- 
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do  por  la  esperanza  de  mejí^ramiento  y 
<A  influjo  del  temor  á  perder  todo  ó  parte 
de  lo  ganado,  y  la  de  aquel  otro  que  se 
halle  sometido  á  una  esclavitud  y  se  mue- 
va á  remolque,  como  por  necesidad  ha  de 
suceder  en  el  viejo  sistema  de  la  senten- 
cia á  tiempo  fijo!)» 

í'or  últinií»,  sefior  Presidente,  para  no 
c;insar  más  á  la  Cámara  con  estas  citas 
ya  largas,  voy  á  recordar  algo  relativo 
á  la  forma  de  la  indelermínación  de  !fi 
sentencia  expresada  por  este  mismo  au- 
tor. 

«La  sentencia»  (dice)  «á  que  se  hallan 
sujetos  los  reclusos  de  Elmira,  no  es,  sin 
embargo,  absolutamente  indeterminada; 
esto  hubiera  sido  lo  lógico,  dice  Mr.  Smith, 
V  así  es  como  desean  introducirlo  en  la 
legislación  penal  algunos  criminalistas. 
Pero  en  atención  á  importantes  motivos 
práí^ticos  ha  habido  que  guardar  algunas 
piecauciones  y  someterla  á  alguna  res- 
tricción.» 

«En  su  virtud  la  sentencia  de  que  se 
trata  es  indeterminada  dentro  de  ciertos 


lunites,  pero  no  más  allá,  los  Managers 
del  Reformatorio  tienen  facultades  para 
abreviar  ó  alargar  el  tiempo  de  duración 
de  la  pena,  pero  nunca  pueden  prolongar- 
la más  allá  del  máximo  señalado  por  la 
ley  al  delito  de  que  se  trata.  La  cláusula 
legal  relativa  á  este  punto  dice  así:  Toda 
sentencia  que  en  lo  sucesivo  se  pronuncie» 
enviando  al  Reformatorio  á  una  persona 
por  felany  ú  Otro  crimen,  habrá  de  ser 
una  sentencia  que  condene  en  general  aí 
encarcelamiento  en  el  Reformatorio  que 
en  Elmira  tiene  el  Estado  de  Nueva  York; 
por  lo  tanto,  los  tribunales  que  pronuncien 
t:»l  sentencia  no  fijarán  límite  algimo  á  la 
duración  de  la  misma. 

«Los  Manaffers  del  Reformatorio  quedan 
anforizadíjs  por  esta  ley  para  señalar  el 
momento  en  qiie  ha  de  concluir  la  pri- 
sión de  las  personas  sobre  quienes  recai- 
gan sentencias  en  la  forma  dicha;  pero 
esfi  prisión  no  (»xcederá  nunca  del  máxi- 
mo de  duración  señalado  por  la  ley  para 
el  delito  por  el  cual  ha  sido  condenado  eT 
prisionero  de  que  se  trate.» 
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}W  (lemoflirado,  seAor  Presidente,  con 
i  «{lie  arabo  de  decir,  que  no  sdlamente 
I  <í« Marina  penal  contemporánea,  sino 
Mmhií'Mi   la   legislación     en    países    muy 

<  ♦'lantudos,  estable<*e  este  sistema  de 
i«  pt'íía  indeterminada  que  queremos  in- 
•' "Nuir  en  nuestra  legislación  penal. 

I»ani  concretar  bien  las  ideas,  voy  A 
h.K^i  ahora  una  especie  de  resumen,  ñ- 
,"ido  los  puntos  cardinales  de  la  tesis 
'jur  sostengo. 

í\'ira  que  se  cumpla  este  sistema  es  pre- 
•  •  que  la  ley  impida,  prohiba  al  Juez 
í'Mr  en  la  sentencia  una  pena  deter- 
!i.;nnda. 

Kl  Jiioz  se  limitará  á  decir  en  estos  ca- 


-"S 


'Se  aplica  la  pena  indeterminada  de  pe- 
riif<»ni*iaríai>,  pero  no  podrá  decir:  (cse  con- 
<vna  á  treinta  y  dos  ó  treinta  y  cuatro 

'ns  de  penitenciaría.» 

Liif»go,  es  preciso  también  que  la  ley 
'¡♦■••rmine  los  límites,  mínimum  y  máxi- 
niuin,  de  la  pena  ¿Para  qué? 

Para  evitar  los  peligros  á  que  antes  me 
h  referido  en  algunas  de  las  lecturas  que 
li"  hecho,  los  peligros  que  puede  producir 
«'  herbó  de  que  la  sociedad  no  disponga 
'.'  lina  sanción  suficiente  para  ciertos  crí- 
rrit-nes  gravísimos,  ó  que  los  condenados 
P'HHlan     quedar    en    prisión     indeflnida- 

Kl  proyecto  establece  que  la  pena  in- 
••«^.'ííiinada   tendrá     un     mínimum     de 

•  milita  años.  Con  esto  ya  se  hace  mucho, 
''  alMilir  la  pena  de  muerte,     sustituyén- 

1 1  ron  un  castigo  pesadísimo. 

iíoy  los  condenados  á  treinta  años  de 
í'»'!iileiiriaría  pueden  ser  liberados  condi- 
'  "Malmente  á  los  veintidós  aflos  y  medio, 
-viúii  el  artículo  93  del  Código  Penal.  Los 

•  ii'lerjados  á  pena  indeterminad€^  ten- 
''•'ii  fjue  sufrir  treinta  años,  necesaria- 
'  'íite,  antes  de  poder  ser  liberados  con- 

i'nmlmente. 

Kl  proyecto  también  tiene  la  previsión 
■  ^t-fialar  el  límite  máximo  que  fija  en  la 
•"'i  de  cuarenta  años  de  penitenciaría, 
I "  w^  ra.<íi  el  equivalente  de  la  elimina- 
ción. 


Una  pena  de  cuarenta  años  de  peniten- 
ciaría difiere  muy  poco  de  una  pena  per- 
petua. 

Más  aún:  hay  un  fundamento  verdade- 
la mente  científico  de  este  límite.  Las  es- 
tadísticas nos  demuestran  que  la  crimina- 
liílati  disminuye  después  de  los  cuarenta 
años,  y  después  de  los  cincuenta  la  dis- 
minución es  grandísima,  en  términos  ta- 
les, que  un  sabio  dinamarqués,  AmitzbOll, 
manifestaba,  la  convicción  de  que  los  rein- 
cidcntcs  rara  vez  se  corrigen  antes  de  los 
cuarenta  aflos  y  que  los  cincuenta  años 
son  de  ordinario  el  término  de  su  ca- 
rrera. 

Y  en  realidad,  señor  Presidente,  es  fá- 
cil darse  cuenta  de  la  transformación  pro- 
funda que  tiene  que  producir  el  régimen 
carcelario  durante  un  lapso  de  tiempo  tan 
grande  como  son  treinta  ó  cuarenta  años 

« 

de  reclusión. 

Los  delitos  graves,  los  que  traen  con- 
sigo la  aplicación  de  la  pena  de  muerte, 
no  se  producen  generalmente  en  los  pri- 
meros años,  no  se  producen  en  la  ado- 
lescencia:— casi  siempre  se  cometen  des- 
pués de  los  22  ó  23  años.  De  modo  que  la 
aplicación,  aún  del  mínimum  de  la  pena 
indeterminada,  de  los  treinta  años  de  pe- 
nitenciaría, los  retendría  en  la  cárcel  has- 
ta una  edad  mayor  de  los  50  años. 

De  manera,  pues,  que  la  fijación  del  má- 
ximum de  cuarenta  años,  es  casi  como 
sancionar  una  pena  perpetua,  sin  levan- 
lar  la  odiosidad  y  la  repugnancia  que  pro- 
duce esta  (ílase  de  pena,  tan  grande,  ó 
nii'is,  si  cabe,  que  la  repugnancia  y  la 
odiosidad  que  engendra  la  pena  de 
muerte. 

Señor  Presidente:  va  á  sonar  la  hora,  y 
yo  pediría  que  se  prorrogara  unos  minu- 
to.s  la  sesión,  porque  yo  voy  á  terminar... 

(Apoyados). 

Así  no  quedan  divididas  las  palabras 
(pie  estoy  pronunciando. 

(Suena  la  hora  reglamentarla). 
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Sr.  Presidente  —  Habiendo  sonado  la 
hora,  queda  terminado  el  acto  y  con  la 
palabra  el  señor  diputado  Massera. 


(Se  laTantó  la  aeslte). 

Manuel  García  y  Santot. 

Secretarlo  Redac^>r. 

jSíamuel  Elixén^ 

Secretarlo  Relator. 


25/  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


KOVIEMBRE  8  DE  1906 


PRESIDE  EL  DOCTOR   DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de 

sesiones  á  las  cuatro 

CON   UCENCIA 

.  diez  minutos  p.  iii 

.,  los  representantes 

M'Aores 

BartoarouK                               Herrera 

Quintana  (don  J.i                 Rodríguez  (don  Q.  L.) 

Areeo 

Pereda 

SIN    AVISO 

Muré 

Lussioh 

Freiré  (d«n  T.) 

tctrling 

Oareia  (dMi  L.  1.) 

Vidal  CdMi   B.) 

Canraltao  Lorona 

•erro 

■eilo 

Dsvlnoenzl 
Mora  Magariños 
Castro 

MagarlAos  VeIra 
Oatorai 
Maninl  Rios 
•oie 

SaldaAa                               .  Ponoe  de  León  (don  V.) 

Borro                                       Ferrando  y  Olaendc 

ioasurlaga                               Fernández 

Terra                                       Rodríguez  Larreta 

Ramón  Ouerra                      Borras 

Qaroia  (don  B.)                     Lezama 

Navarrala 

MartJnoz 

Lonzl 

Tisoornla 

Ponoe  de  León  (don  L.) 

Guliaot 

rreire  (don  R.) 
Oertlnas 

Oanfleid 
Massora 

Sr.  Prcshlonie— Estii  abierta  la  sesión. 

Qolntana  lúmn  A.  4.) 

Vidal  (don  A.) 

Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  anle- 

Olivera  (dan  L.  A.) 

PltUluga 

Inciea 

Aeolneili 

I  lili  . 

Olivera  (dan  P.  A.> 
•rila 

Otero 
Pelayo 

(Se  lee). 

Váiquoz  Aoovoda 

Bemblat 
Albfn 

Puede  observarse. 

■ivae 

Arena 

Si  no  se  obsei^va  se  va  á  votar. 

Iglesias  Oaneutt 
Pérez  Olave 

Oasaravilla  Vidal 
SuAroz 

Si  se  aprueba  el  acta  leída. 

Los  señores  por  la  afirniativa,  en  pie.— 

Faltan: 


CX>N  AVISO 

taaiaeeltz 

Paullier 

Travisse 

Oneto  y  Viana 

VlOUff^Ifli 

Viera 

Afirmativa. 


Va  A  darse  euenla  de  los  asuntos  entra» 
dos» 
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(Se  da  de  lo  siguiente:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral destina  &  V.  H.  el  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo adjuntando  un  proyecto  de  ley  sobre  de- 
claración de  utilidad  pública  para  la  expropia- 
ción de  varias  propiedades  destinadas  á  funda- 
ción, ampliación  ó  re^rularlzaclón  de  estableci- 
mientos dependientes  de  la  Comisión  Nacional 
de  Caridad  y  Beneficencia  Pública  y  del  Con- 
sejo de  Administración  de  la  Luz  Eléctrica. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

—La  misma  remite  el  mensaje  y  proyecto  de 
ley  del  Poder  Ejecutivo  modificando  el  régimen 
vigente  sobre  embargos  y  cesiones  de  sueldos  y 
pensiones. 

.\  In  misma  Comisión. 


—El  señor  representante  por  el  Departamento 
de  Artigas,  don  Juan  Samacoltz.  solicita  treinta 
días  de  Ucencia  para  ausentarse  de  la  Capital. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  por 
el  señor  diputado  Samacoitz. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.Afirmativa. 

El  señor  representante  por  el  Departamento  de 
Artigas,  doctor  Blas  Vidal,  solicita  diez  días  de 
licencia  para  ausentarse  de  la  Capital. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  por 
el  señor  diputado  Vidal. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
\íirmativa. 

El  señor  representante  doctor  Mateo  Magariños 
Velra.  solicita  licencia  por  Quince  días  para  au- 
sentarse de  la  Capital. 

Se  va  A  volnr. 

^i  se  í'oncctle  la  licencia  solicitada  por 
I  !  señor  diputado  Magariños  Veira. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.Afirmativa. 

El  .señor  representantes  don  Manuel  Tlscomla. 
solicita  treinta  días  de  licencia  para  ausentarse 
de  la  Capital. 

Se  va  á  votar. 


Si  se  concede  la  licencia  solicitada  por 
(*1  señor  diputado  Tiscornia. 

Los  señores  por  la  afirmativ^a,  en  pió.  - 
\t¡rmativa. 


Sr.  Brllo — De  acuerdo  con  el  artículo  2.' 
do  las  modificacionefl  introducidas  al  Re- 
glamento de  esta  Honorable  Cámara, 
puesto  en  vigencia  el  25  de  noviembre  de 
1005  y  aplicando  esta  parte  del  Regla- 
mento A  un  men.saje  del  Poder  Ejecutixo 
que  incluye  en  las  sesiones  extraordinariíi? 
el  «(Canal  Zabala»,  me  voy  á  permitir,  se- 
ñor Presidente,  hacer  uso  de  un  derecho 
legítimo  que  tengo  como  legislador. 

El  9  de  julio  de  1904  tuve  el  honor  de 
presentar  á  esta  Honorable  Cámara  un 
proyecto  de  suma  importancia  para  lo? 
intereses  vitales  de  la  patria, — digo  para 
los  intereses  de  la  patria,  sefior  Presi- 
dente, porque  el  proyecto  tiende  con  sus 
pioyecciones  f'  poner  á  cubierto  á  todos 
nuestros  productores,  en  los  diversos  ra- 
mos de  industria  á  que  se  dedican  los  ha- 
bitantes en  nuestra  República,  y  porque 
tiende  al  bienestar  y  grandeza  de  nuestro 
territorio  ganadftro,  agrícola,  etcétera. 

Me  refiero,  aeftor  Presidente,  á  mi  pro- 
yerto  del  gran  Mercado  de  Frutos,  á  esta- 
blecerse en  esta  capital.  Ese  proyecto  fué 
presentado  y  está  transcripto  en  el  Diabio 
DF  Sfsionf.s,  tomo  176,  página  373.  V 
desde  que  el  mensaje,  que  recomienda  pa- 
la  tratar  en  sesiones  extraordinarias  el 
Canal  Zabala,  induve  en  sus  bases  un 
mercado  de  frnlos  en  el  Miguelete,  creo 
que  con  arreglo  á  ese  artículo  2.®  del  Re- 
glamento citado,  tengo  el  derecho  de  pe- 
dir á  la  Mesa  que  ese  expediente  ó  carp»^- 
I'  que  duerme  el  sueño  de  los  justos  en 
la  íiignísima  y  laboriosa  Comisión  de  Ha- 
cienda — pase  á  la  Comisión  de  Fomento 
pnra  que  se  le  dé  preferencia  y  se  tenga 
on  cuenta  cuando  se  discuta  el  proyecto 
del  "Canal  Zabala». 

Voy  á  recordar,  señor  Presidente,  la 
¡mporlancia  de  ese  proyecto. 

La  capital  de  un  Estado  que,  como  Moii- 
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í.video,  recibe  del  territorio  nacional  !a 
f»r■»^lll(Ti^^n  de  todo  el  año,  debe  tener  un 
íTin  mercado  de  frutos,  como  se  prue- 
M  con  los  siguientes  datos  de  entradas 
.  'ii<  ho  mercado: 

KíIms  de  lana 60:000,000 

r-cvo-i  vacunos 1 :300,000 

Kíl'ifí  de  cueros  ovinos  duran- 
fo  los  meses  de  mayo  á  oc- 

^"bre 1  K)00,000 

K:lr^f?  de  cueros  ovinos  (atados 
V  fardos),  durante  los  meses 
de  noviembre  á  abril  .  .  .  3:000,000 
Creros  de  animales  silvestres.  600,000 
Tr.no,  maíz,  alfalfa,  pasto,  ce- 
bada y  otros  granos  y  fo- 
rrajes, kilos 120^)00,000 

PInmas,    kilos 14,000 

Orda,  kilos 600,000 

Verdura  en  general,  kilos  .    .        1,800,000 
í^aN'zas  de  ganado  en  pie  .     .  200,000 
Oihezas  de  porcinos  ....  25,000 
F.n.'tura  de  cerdo,  bovino,  ovi- 
no, aves  í.n  general,     hue- 
vos, etc.,   kilos 500,000 

Esto,  sin  incluir  para  nada  un  valor  de 
^>te  millones  de  pesos  de  producción  uru- 
íimya  que  pierde  su  procedencia  de  ori- 
ifh  en  los  puertos  argentinos,  al  ser  ex- 
1*  riada  para  los  mercados  europeos. 

Nnestra   dicha  Capital  carece     de     un 

Merí^ado  de  Frutos  para  sus  transaccio- 

1'*^  en  beneficio  de  los  productores. 

Hay  que  tener  en  cuenta  que  las  tran- 

suvinnes  de  hortalizas  tienen  mercado  de 

':^it.>s  y  que  la  principal  y  más  importan- 

*'  riqueza  -leí  país,   está  fraccionada  en 

"'  depósitos  particulares. — No  tiene  mer- 

• '"lo  porque  no  existe  competencia  en  las 

pí-ranones  y  como  nadie  sabe  el  precio, 

'.'die  puede  crear  la  competencia  en  sus 

volitas. 

Rí»tas  consideraciones  me  obligan  á  pe- 

'■r  á  mis  honorables  colegas  que  apoyen 

'•«  mnciAn  que  he  hecho;  es  decir,  que  el 

pntyertit  de  Mercado  de  Frutos    presen- 

''^0  por  el  diputado  que  tiene  el  honor 

íiirigirles  la  palabra  en  estos  momen- 
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tos,  pase  de  la  Comisión  de  Hacienda  á 
la  Comisión  de  Fomento. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Pase  el  proyecto  á  que 
se  ha  referido  el  señor  diputado  Brito,  co- 
mo antecedente  de  estudio,  á  la  Comisión 
de  Fomento. 

Va  á  entrarse  á  la  orden  del  día. 


Continúa  la  discusión  particular  del  pro- 
yecto sobre  abolición  de  la  pena  de 
muerte. 

Tiene  la  palabra  el  señor  diputado  Mas- 
sera. 

Sr.  Massera — Cuando  sonó  la  hora  en 
Id  sesión  anterior,  iba  á  dar  cuenta  á  la 
Honorable  Cámara,  del  artículo  2.**  que  la 
Comisión  de  Legislación  había  resuelto 
pT  oponer  en  sustitución  de  los  artículos 
2.^  y  3.»  del, proyecto. 

Este   nuevo   artículo   dice   así: 

«Artículo  2.®  En  todos  los  delitos  que  se- 
gi^n  esas  leyes  se  castigan  con  pena  ca- 
pí í  al,  se  impondrá  la  de  penitenciaría  por 
tiempo  indeterminado,  sin  que  en  ningún 
caso  puedan  los  Jueces  fijar  su  duración. 

(La  pena  indeterminada  tendrá,  como 
máximo,  cuarenta  años,  y  como  mínimo, 
treinta.  Antes  de  este  término  no  se  podrá 
acordar  á  los  condenados  el  beneficio  de 
l8  libertad  condicional  (artículo  93  del  Có- 
digo Penal).  El  derecho  de  gracia  á  que 
se  refieren  los  artículos  788,  789  y  793  del 
Código  Militar,  queda  sustituido  por  la 
liberación  condicional. 

«Vencidos  los  treinta  años,  los  penados 
podrán  solicitar  su  libertad  condicional, 
que  será  acordada  por  la  Alta  Corte  de 
Justicia  por  mayoría  de  votos,  y  después 
d?  oídos  los  informes  del  director  del  esta- 
blecimiento penal  respectivo  y  el  dicta- 
men del  Ministerio  público,  á  todos  los 
reos  que  durante  la  última  mitad  de  la 
pena  hubiesen  dado  pruebas  ciertas  de 
buena  conducta  v  corrección  moral. 

«La  denegación  de  la  liberación  condi- 
cional, no  priva  al  penado  del  derecho  de 

pedirla  de  nuevo. 
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«(Regirá  para  los  líbemelos  lo  dispuesto 
por  los  artículos  9i,  95  y  96  del  Código 
Penal.» 

Debo  hacer  algunas  indicaciones,  aun- 
que sea  someras,  para  explicar  las  mo- 
dificaciones introducidas  en  este  artículo 
que  la  Comisión  propone — sobre  todo  para 
poner  de  relieve  las  diferencias  fundamen- 
tííles  que  presenta  con  los  dos  artículos 
que  va  á  sustituir. 

Una  de  las  obsers'aciones  presentadas 
en  Cámara,  consistía  en  que  existe  algu- 
na vnguedad  entre  los  art culos  2.®  y  3.®  del 
Proyecto,  por  el  hecho  de  encontrarse  los 
elementos  de  la  pena  indeterminada  es- 
parcidos en  A  principio  del  artículo  2.°  y 
en  el  final  del  artículo  3.®.  Este  inconve- 
niente ha  sido  obviado  en  el  artículo  que 
pioponemos,  al  reunir  todas  estas  condi- 
ciones V  delinearlas  claramente. 

El  elemento  fundamental  que  yo  aduje 
en  la  sesión  euiterior,  relativo  á  que  la 
pena  no  debía  concretarse  por  el  Juez,  es- 
tá claramente  manifestado  al  decir:  «sin 
que  en  ningún  caso  puedan  los  Jueces  fi- 
jar su  duración.» 

Luego,  la  ley,  inmediatamente  estable- 
ce el  mínimo  y  el  máximo  que,  como 
1)  vemos,  son  la  garantía,  por  una  par- 
te, de  la  sociedad,  de  que  se  impondrá 
un  castigo  severo,  más  severo  que  en  los 
demás  casos  de  aplicación  ordinaria  de  la 
pena  de  treinta  años  de  penitenciaría; — y 
líi  garantía,  á  la  vez,  del  procesado,  ó,  d¡- 
n':  mejor— de  la  verdadera  justicia,  rn 
el  sentido  de  que  no  ultrapasará  jamás  de 
cuarenta  años  esta  pena,  lo  que,  en  rea- 
lidad, equivale  á  una  casi  completa  elimi- 
nación. 

Otra  modificación  importante  que  intro- 
duce el  artículo,  es,  en  rigor,  una  acla- 
ración. 

El  artículo  3.«  del  proyecto,  dice:  «Ven- 
cida esta  condena — (los  treinta  años) — la 
Alta  Corte  de  Justicia  acordará  la  libertad 
condicional...»,  etcétera.  Aquí  parecía,  por 
Ja  redacción  que  tiene  e.ste  proyecto,  que 
no  era  un  derecho  del  penado  pedir  la  li- 
bertad,— y  no  confundamos  ese  derecho 
coíi  la  obligación  do  que  se  le  otorgue  ne- 


cesariamente, sino  el  que  tiene  de  pedirla; 
parecía  que  l:i  Corte,  de  oficio,  vencidos 
los  treinta  años,  se  constituiría  en  una 
sesión  para  otorgar  la  liberación  condi- 
c¡í)nal. 

La  Comisión  ha  creído  que  no  se  expre- 
^'Kl!)a  claramente  su  pensamiento,  y  en- 
tonces ha  redactado  el  inciso  de  esta  otra 
manera:  Vencidos  los  treinta  años,  los 
penados  podrán  solicitar  su  libertad  con- 
dicional, que  será  acordada  por  la  Alta 
C(»rte  de  Justicia,  por  mayoría  de  votos, 
después  de  oídos  los  informes,  etcétera. 

Se  complementa  esta  misma  idea  con 
otro  inciso — el  penúltimo  del  artículo  que 
propone  la  Comisión: — <cLa  denegación  de 
!:•  libertad  condicional  no  priva  al  pena- 
di    del  derecho  de  pedirla  de  nuevo». 

La  redacción  antigua  del  artículo  3.** 
parecía,  por  sus  términos,  que  el  penado 
uu  podía  pedir  de  nuevo  la  liberación 
condicional,  si  hubiera  sido  denegada  por 
lii  Alta  Corte  de  Justicia,  vencidos  los 
'rciuta  años. 

Esa  no  ha  sido  la  mente  de  la  Comisión 
(k-  Legislación,  y  por  eso  expresa  ahora 
claramente  en  ese  inciso  que  el  penado 
tiene  siempre  el  derecho  de  pedir  su  li- 
bertad condicional  entre  tanto  dure  el 
y)oríodo  de  la  indeterminación  de  la  pena, 
sin  perjuicio  de  que  la  Alta  Corte  tenga  el 
derecho  y  la  facultad  de  negársela,  si  no 
se  hubieran  llenado  las  condiciones  exigi- 
das por  la  ley.  Eso  sí,  la  liberación  condi- 
cional, con  ai  reglo  al  artículo — y  en  esto 
no  ha  innovado  la  Comisión — será  otor- 
gada por  la  Alta  Corte  de  Justicia  por  ma- 
y<  ría  de  votos.  A  este  respecto  ya  se  de- 
cía en  el  informe  de  la  Comisión  de  Le- 
gislación, que  se  trataba  de  una  modifi- 
cación al  Código  Penal  actual,  que  esta- 
blece la  unanimidad. 

Sobre  esta  modificación,  aún  cuando  no 
ha  sido  objeto  de  debate,  debo  decir  dos 
palabras.  Ella  tiene  por  fin  hacer  más  fá- 
íil  el  mecanismo  admirable  de  la  libera- 
ción condicional  que  nuestro  Código  Penal 
sanciona,  desde  que  la  liberación  condi- 
cional en  esta  pena  indeterminada  no  cam- 
bia de  especie  en  absolutOi 
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Rii  nuestro  país  puede  decirse  que  no 

•  ha  hecho  uso  de  este  beneficio  que  las 
t\<  otorgan  ú  los  condenados.     Yo    he 

'  '  iíln  la  paciencia  de  recorrer  algunas  es- 
:  : latirás  de  liberación  condicional  otor- 
;:a'!ii  t»n  distintos  países,  y  me  he  encon- 
Madn  ron  qiH»  en  realidad  nosotros  no  he- 
:ri..s  hecho  uso — puede  decirse — casi  en 
..Ifsolulii,  de  la  liberación  condicional. 
Nn  vmv  á  cansar  á  la  Domara  citándole  la:- 
ta>  lilas    de  números;  pero  diré  ew  resumen 

•  i<»  en  los  países  en  donde  con  más  res- 
iiMNjón  se  ha  nsado,  no  se  libera  menos 
■lí'  un  centenar  de  condenados  por  afio, 
t  vistiendo  países  en  donde  se  libera  por 
v.irios  centenares,  y  algunos  hasta  por 
:•:!<  de   un    irállar,   como   en   Inglaterra. 

Nni;otros,  según  un  dato  que  me  ha  pro- 
iH'innnado  galantemente  el  Secretario  del 
(/ijisejo  Penitenciario,  desde  el  año  92  has. 
t.i  el  de  1906,  no  hemos  usado  del  precep- 
to de  la  liberación  condicional  sino  en  209 
'•jis«»s:  209  penados  han  sido  liberados  en 
'1  lapso  de  tiempo  que  media  entre  estas 
'l's  fechéis,  esto  es,  durante  catorce  años. 
K-t«is  números  dan  un  promedio  de  15  pe- 
!..\<1os  liberados  por  año. 

K>ln   no    es    realmente    hacer   uso   del 
í'uriíipio  de  la  liberación  condicional  que 
1..  tíKlas  partes,  usada  ampliamente,   ha 
I  -lo  un  resultado  maravilloso. 
h*<  autores  no  tienen  palabras  con  quf'^ 
:»"ii(lerar  esos  resultados  en  Inglaterra,  en 
Finiicia  y  en  í>tros  países.  Allí  son  escasí- 
-¡laas  las  revocaciones  que  en  los  distin- 
1'»^  íifms  arrojan  las  estadísticas  respecto 
i'  los  liberados  condicionales;  y  en  nues- 
:í'«  país  yo  no  conozco  un  solo  caso  de  re- 
'.'n^^arión. 
Ahora  bien;  traté  de  averiguar  cuál  era 
1  razón  de  esta  práctica  tan  restrictiva 
i'  la  liberación  condicional.  En  todas  par- 
t',  ♦»«  cierto,  que  ha  habido  un  período  de 
'iniidez  en  la  aplicación  de  esta  institu- 
•  '»n,  como  sucede  con  todas  las  innovacio- 
¡i^-s:  pero  ese  período  ha  sido  limitado,  y 
I      íJ  poco  tiempo,  pasados  uno,  dos  ó  tres 
I      'ifios,  las  naciones  que  la  habían  incorpo- 
I      "udd  á  su  legislación  han  entrado  abierta- 
'n^nte  y  d«  lleno  por  la  vía  de  esa  feliz 


innovación  al  ver  los  buenos  frutos    que 
producía. 

Nosotros,  por  el  contrario,  no  hemos 
avanzado  un  paso;  y  buscando  la  causa 
(le  este  fenómeno,  se  me  ocurría  que  podía 
estar  en  la  limitación,  en  el  obstáculo 
puesto  en  el  artículo  93  del  Código  Penal, 
y  consistente  en  la  exigencia  de  la  unani- 
midad de  votos  do  paite  del  Tribunal  do 
.h::>lic¡a. 

\i)  he  estado  buscando  en  la  legislación 
cuál  era  el  sistema  dominante  á  e.ste  res- 
p  'cto;  pero  me  he  encontrado  con  que  en- 
^i  no  he  podido  hallar  analogía  sobre  esto 
punto  entre  nuestra  legi.slación  y  las  ex- 
tranjeras, porque  en  todas  partes  el  Mi- 
nisterio de  Justicia  es  la  autoridad  que 
otorga  y  revoca  la  liberación  condicional. 
Solamente  en  Suiza  he  encontrado  que  el 
Consejo  Federal,  en  algunos  cantones, 
otorga  la  liberación  condicional;  pero,  co- 
rno en  la  ley  ro  se  dice  que  se  conceda  por 
unanimidad  de  votos,  debo  suponer  qus 
hasta  la  simple  mayoría. 

De  manera  que,  en  realidad,  podemos 
tranquilamente  introducir  esta  modifica- 
ción en  la  legislación,  en  la  seguridad 
{\c  que  no  causará  graves  perjuicios. 

Se  me  dirá  que  la  van  á  aprovechar  so- 
lamente... 

Sr.  Vásqiiez  Acevodo — Los  que  no  de- 
ben aprovecharla. 

Sr.  Mas.sera—¡  Quién  sabe  si  deben! 
...los  condenados  á  mayor  pena  de  trein- 
ta años  de  penitenciaría,  pero  yo  me  pro- 
pongo introducir  la  misma  modificación, 
porque  creo  que  la  Cámara  no  la  recha- 
zará, en  las  sesiones  ordinarias,  en  el 
artículo  93,  ya  que  no  es  posible  hacerlo 
ahora. 

Sr.  Tlseornla— ¿Por  qué  no?  Desde  que 
so  legisla  sobre  esa  materia... 

Sr.  Massera — Si  la  Cámara  no  encuen- 
tra dificultad,  yo  no  tendría  el  más  míni- 
mo inconveniente. 

Sr.  Tlseornla— Dificultad  de  ningún  or- 
den. 

Sr.  Areco — Si  tiene  relación  con  la  ma- 
teria, se  puede  modificar. 

Srj  Tlseornla— Con  establecen 
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(íQueda  modificado  el  artículo  93%del  Có- 
digo Penal»,  es  asunto  concluido. 

Sr,  Mansera — Se  podría  hacer  un  artícu- 
lo   aditivo  en  ese  sentido. 

Sr.  \TiPiCo — Podría  hacerlo  el  mismo 
miembro  informante,  si  es  tan  necesa- 
rio. 

Sn  Massera— ¡  Cómo  no!  me  parece  cla- 
rísimo. 
He  terminado,  señor  Presidente. 
Sr.  Vidal  (don  A.)— Deseaba  expresar, 
señor  Presidente,  que  no  estoy  de  acuer- 
do con  el  artículo  propuesto  por  la  Comi- 
sión. 

Acepto  que  se  sustituya  la  pena  de  muer- 
te por  la  de  penitenciaría  por  tiempo  in- 
determinado, pero  creo  que  no  debe  esta- 
blecerse el  máximum  de  cuarenta  años 
que  expresa  el  artículo  propuesto. 

La  mayor  parte  de  los  criminalistas  de 
l'i  escuela  moderna,  están  contestes  en 
í[ue  existe  un  tipo  de  delincuente,  al  cual 
denominan  criminal  nato,  que  es  incorre- 
gible. 

Existiendo  esta  categoría  de  criminales, 
fs  indudable  que  la  sociedad  tiene  el  de- 
recho, y  más  que  el  derecho,  el  deber, 
ce  sustraerlos,  si  es  necesario,  para  siem- 
pre de  la  vida  social. 

Por  lo  tanto,  aceptaría  y  votaría  el  ar- 
tículo de  la  Comisión,  si  no  se  establecie- 
jf\  el  término  de  cuarenta  años. 

En  el  caso  á  que  me  he  referido,  los 
jueces  sentenciarían  á  una  pena  indeter- 
minada de  Penitenciaría,  pudiendo,  des- 
pués de  los  cuarenta  años,  por  ejemplo,  la 
Alta  Corte,  á  pedido  del  penado  ó  de  ofi- 
cio, decretar  la  libertad  condicional,  siem- 
pre que  se  considerara,  por  el  cómulo  de 
antecedentes,  que  el  penado  se  había  re- 
generado. 

No  presento  un  artículo  sustitutivo,  por- 
que tengo  la  impresión  de  que  la  mayoría 
de  la  Cámara  acepta  el  artículo  de  la  Co- 
misión tal  cual  ha  sido  propuesto. 

Simplemente    he    querido    expresar   mi 
opinión  personal. 
He  dicho. 

Sp.  Tlscornla — El  artículo  propuesto,  se- 
ñor Presidente,  por  el  miembro  informan. 


to  de  la  Comisión,  satisface  las  observa- 
ciones que  formulé  en  una  de  las  sesiones 
pasadas. 

Parecería  que  el  largo  é  interesantísimo 
<I¡s<*urso  que  el  señor  miembro  informante 
pronunció  en  la  sesión  anterior  y  á  que 
acaba  de  darle  término, — hubiera  tenido 
por  objeto  esas  observaciones;  pero  no  es 
así. 

El  discurso  del  señor  miembro  infor- 
mante se  ha  concretado  á  evidenciar  lo 
que  yo  no  discutía: — la  conveniencia  de  las 
penas  indeterminadas. 

La  observación  que  formulé,  se  reducía 
a  hacer  notar  que  por  el  artículo  del  pro- 
yecto aparecía  el  juez  aplicando  una  con- 
dena por  tiempo  determinado,  y,  sin  em- 
bargo, el  reo  tenía  que  sufrir  una  condena 
mayor. 

Por  este  inciso  3.*»  del  artículo  3.°,  el 
Juez  sólo  podía  imponer  en  la  sentencia 
pena  por  treinta  años,  y,  entretanto,  el 
condenado  estaba  sujeto  á  pasar  en  pri- 
sión lo  menos  treinta  años. 

Quiere  decir,  entonces,  que  había  un 
término  de  30  á  40  años,  que  era  aplicado 
exclusivamente  por  ministerio  de  la  ley, 
pero  en  oposición  á  lo  que  la  sentencia 
concretamente  expresaba. 

Es  esto — lo  fundamental  de  mi  observa- 
ción—lo que  ha  desaparecido  con  el  ar- 
tículo tal  cual  lo  propone  la  Comisión  en 
i  estos  momentos.  En  este  artículo  se  dice 
I'  que  debía  decirse:  que  el  Juez  debe  con- 
denar por  tiempo  indeterminado. 

Es  verdad  que  hay  otro  sistema — el  de 
la  pena  indeterminada  relativa,— que  se 
caracteriza  porque  el  juez  debe  expresar 
(n  la  sentencia  el  mínimum  y  máximum, 
ii  diferencia  de  la  indeterminación  absolu- 
ta, en  que  el  juez  no  puede  fijar  término 
alguno. 

El  proyecto,  sin  embargo,  no  se  sujeta- 
ba á  ninguno  de  los  dos  sistemas,  y  era, 
en  mi  concepto,  violatorio  de  nuestro  or- 
den constitucional,  en  cuanto  los  jueces 
dictarían  una  pena  inferior  á  la  pena  ver- 
dadera que  sufriría  el  reo. 

Pero  si  estoy  de  acuerdo  con  esta  mo- 
dificación que  introduce  la  Comisión  de 
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bgi>lai'ión,  la  verdad  es  que  no  estoy  de 

I.  lu/rilu  en  lo  que  hace  referencia  al  pe- 

.i.üii  de  libertad  condicional. 

\o  Múenúí  que  este  artículo  3.®,  que  es 

•    (lio  estahloce  la  obligación  de  la  Altd 

i.tiif  de  cniíteder  la  libertad  condicion<j,l 

ii's  YVi  6  que  están  en  determinadas  con- 

"  i'tíirs,  lio  debía  ser  una   facultad   del 

i»^\  .^iiio  que  debería  ser  una  obligación 

<   !u  Adinifíisl  ración   de  Justicia,   justa- 

¡í'  j)or  las  razones  en  que  reposa  esta 

ii.i<I)iir'ación  de  las  penas. 

/mi  .y>e)edad  no  está  interesada  en  res- 
.imkMi-  la  libertad  de  nadie'  no  está  inte- 
.•*>ii(ía  en  qne  nadie  sufra  sino  en  los 
'.  i;itcs  de  lo  indispensable,  sino  para  que 
*íos  los  miembros  de  la  sociedad  sean 
titilas,  ó,  por  mejor  decir,  que  no  haya 
:hj»'íii})ros  que  amenacen  ó  pongan  en  pe- 
li;:io  á  los  demás;  pero  desde  el  momentv) 
I  ■**  se  compruebe  esto,  no  se  debe  dejar 
■i  la  gestión,  siempre  diñcultada,  de  Io.s 
'|ii»*  e.sián  en  presidio,  á  que  hagan  la  so- 
l.'Aüú  correspondiente. 

Ia  sociedad  tiene  los  medios  de  cons- 
■i'inr  si  el  condenado  se  ha  ó  no  regenera- 
'1".  l'na  vez  que  lo  constate,  la  alta  auto- 
M»j*itl  superior  de  justicia  debe  concederle 
\i\  liU^rtad  condiciona]. 

X»'  debería,  por  consiguiente,  ser  facul- 
t.tiivu  del   penadoi,   sino  preceptivo  para 
i  I  Alta   Corte,  y,    por  consiguiente,    me 
uiisu    mÁ»    la    redacción    tal    cual    está 
Mnhiefida  en  el  articulo  3.®. 
Vm  lo  que  se  refiere  á  si  esta  liberación 
•iMürional  debe  ser  acordada  por  simple 
1  .avuría  ó  por  unanimidad,  considero  irre- 
>.tables  las  razones  dadas  por  el  señor- 
il it'tíúkTo  informante.  Basta  que  la  autori- 
iüd  ern^argada  de  acordar  esta  liberación 
I  r  ínayoría  de  votos  considere  que  es  ^l 
'  -so  de  aplicarla,  para  que  no  haya  razón 
'^  ninguna  clase  en  ponerle^  trabas  que 
'  dificulten. 

'/irií'luyo,  pues,  diciendo  que  acepto  el 

ninilo  propuesto  por  la  Comisión  de  Le 

:-4aci6n,  con  la  simple  enmienda  de  que 

.  lIK^«^  3w«  sea  textual  como  está  esta- 

fWido  en   el  inciso  !.•  del  artículo  3.<* 

eo  la  parte  que  ae  refiere  á  la  obligación 


de  la  Alta  Corte  de  acordar  la  libertad 
condicional. 

Si*.  Presidente — ¿(Juiere  enviar  ú  la  Mc- 
.'-a,  el  señor  diputado,  su  enmienda? 

Sr.  llscorníu — Es  el  misino  artículo,  se 
ñor  i^resideiite,  con  esta  modiíicución, 
donde  dice:  ((Vencidos  los  treinta  años»... 
Ks>  el  artículo  que  ha  propuesto  el  miem- 
bro informante,  que  voy  á  mandar  á  la 
Mesa. 

Sr.  Presidente — El  miembro  informante 
propuso  el  artículo  en  el  curso  de  su  ex- 
posición. La  Mesa  no  ha  tenido  tiempo  de 
turnarlo.  Hay  necesidad  de  saber  si  la 
Cámara  lo  apoya...  ¿O  es  á  nombre  de  la 
Comisión? 

Sr.  Massera — Sí,  señor:  á  nombre  de  la 
Comisión. 

Sr.  Presidente — Perfectamente. 
Va  á  leerse  el  artículo  sustitutivo  pro 
puesto  por  el  señor  miembro  informante 

{Se  lee  lo  siguiente:) 

Articulo  9.*  Kn  todos  los  deUtos  que.  según  esas 
leyes,  se  castlgao  con  praa  caixttal.  ie  Impondrá 
la  de  penitenciaria  par  tiempo  IndMcnninado, 
sin  que  en  ningún  caso  puedan  los  ¿neces  fi^ar  an 
duración. 

La  pena  indeterminada  tendrá  como  máximo 
cuarenta   años  y   como   mínimo   treinta. 

Antes  de  este  término,  no  se  podrá  acordar  á 
los  condenados  el  beneficio  de  la  libertad  condi- 
cional (artlcnlo  99  del  Cóáigo  Penal). 

£1  derecbo  de  gracia  á  que  se  refieren  lo#  ar* 
tículos  788,  789  y  793  del  Código  Mmtar,  qnada 
sustituido  por  la  Uberación  condicional. 

Vencidos  los  treinta  años,  los  penados  i>odrán 
solicitar  sn  libertad  condicional,  qne  será  acor- 
dada  por  la  Alta  Corte  4e  Josticia,  por  ma- 
yoría de  votos  y  después  de  oídos  los  informe* 
del  director  del  establecimiento  penal  respectivo. 
y  el  dictamen  del  Ministerio  público,  á  todos  los 
reos  Qoe  dorante  la  última  mitad  de  la  pcrna  Ini- 
blesen  dado  pruebas  ciertas  de  buena  comdncta  y 
corrección  moral. 

La  denegación  de  la  libertad  condicional,  no 
priva  al  penado  del  derecho  de  pedirla  de  nuevo. 

Regirá  para  los  liberados,  lo  dispuesto  por  lo9 
artículos  94.  96  y  98  tf^  Código  Penal. 

Sr.  Tiscornia — La  modiftcación  que  pro- 
pongo,  es  la  parte  que  dice:  «VenGídos  )o> 
treinta  años,  la  Alta  Corte  de  Justicia 
acordará  la  libertad  condicional..  )> 
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Sp.  Pérez  01ave—(c  Vencidos  los  treinta 
años},  acordará)).  De  manera  que  impone 
a  la  Alta  Corte... 

Sr.  Apoco— Imperativamente. 

Sr.  Tlscopnia  —  Porque,  en  seguida, 
agrega: 

«...la  Alta  Corte,  por  mayoría  de  votos, 
((  y  después  de  oídos  los  informes  del  d¡- 
<  rector  del  establecimiento  penal  respec- 
<'  tivo  y  el  dictamen  del  Ministerio  públi- 
»'  co,  á  todos  los  reos  que  durante  la  úl- 
(  lima  mitad  de  la  pena  hubiesen  dado 
(í  pruebas  ciertas  de  buena  conducía  y 
(í  corrección  moral.» 

Quiere  decir,  entonces,  que,  vencidos 
los  treinta  años,  la  Alta  Corte  de  Justicia 
levanta  una  especie  de  información,  cons- 
tii lando  la  corrección  y  la  buena  conducta 
del  condenado  y  estableciendo  todos  es 
tos  procedimientos  que  garantizan  que  va 
íi  ser  liberado  con  justa  razón. 

Sp.  Ppesldenfe — Están  en  discusión  el 
artículo  sustitutivo  presentado  por  el  se- 
ñor miembro  informante  de  la  Comisión 
de  Legislación  y  la  enmienda  formulada 
por  el  señor  diputado  Tiscornia. 

La  Mesa  desea  saber  si  la  enmienda 
del  señor  diputado  Tiscornia  ba  sido  apo- 
yada. 

(Apoyados). 

Sp.  Apcco— Apoyado,  para  que  se  dis 
cuta. 

Sp.  Vásquez  Acevedo — Creo  que  son  va- 
rios artículos  sustitutivos  los  que  ha  pre- 
sentado el  señor  diputado  Massera. 

Sp.  Ppesldenfe — El  artículo  sustitutivo  lo 
ha  presentado  el  señor  miembro  infor- 
mante en  un  solo  cuerpo;  pero  compren- 
den la  materia  de  que  tratan  los  artícu- 
los 2.«  y  3.». 

El  señor  diputado  Massera  ha  presenta- 
do el  artículo  como  sustitutivo  del  2." 
y  3.0. 

Sp.  Massepa — Del  2.°  y  3.^  porque  á  ellos 
se  referían  la<5  observaciones  del  señor  di- 
putado Tiscornia. 

Sp.  Ppesldenle — Pero,  ¿el  señor  diputado 
lo  presenta  como  un  solo  artículo  susti- 
tutivo? 


Sp.  Massepa — Como  un  solo  artículo  sus- 
titutivo de  ios  dos. 

Sr,  Vásquez  Acevedo — El  primer  inciá) 
es  el  (¡ue  corresponde  al  punto  que  esta- 
ba en  discusión. 

Sp.  .^lassepa — Es  exacto. 

Sp.  Tlscopnia—No,  porque  está  relacio- 
nada la  materia. 

Sp.  Vásquez  Acevedo — El  primer  inciso 
es  el  que  corresponde  al  punto  que  es- 
taba en  discusión. 

Sp.  Tiscornia — Pero  el  último  inciso  d"l 
artículo  3.0  forma  parte  integrante  de  la 
materia  del  artículo  2.°,  porque  si  no,  no 
hay  uniformidad  en  la  discusión;  no  hay 
ilación,  propiamente. 

Sp.  Vásquez  Acevedo — Esa  sería  una 
razón  para  justificar  la  lectura  de  todo 
el  proyecto  que  se  ha  formulado;  pero  pa- 
ra la  discusión,  bastaría  que  se  tomara  «1 
primer  inciso. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  entiende  que 
no  hay  inconveniente  en  discutir  la  tota- 
lidad del  artículo  del  señor  diputado  Ma.s- 
sera,  sin  perjuicio  de  que  en  la  votación 
so  fraccione  como  lo  indica  el  señor  di- 
putado Vásquez  Acevedo. 

Sp.  Vásquez  Acevedo— Yo,  señor  Presi- 
dente, soy,  como  lo  he  manifestado  en  se- 
siones anteriores,  adversario  de  este  pro- 
yecto; pero  creo  que  tenemos  el  deber,  lo- 
dos los  miembros  de  la  Cámara,  de  con- 
currir á  que  sea  sancionado  en  las  mejo- 
res condiciones  posibles.  En  ese  sentido 
voy  á  intervenir  en  la  discusión,  para  tra- 
tar de  hacer  prevalecer  algunas  ideas  qu3 
considero  justas. 

Yo  estoy  conforme  con  la  pena  de 
penitenciaría  por  tiempo  indeterminado — 
ya  que  no  tenemos  otra  mejor  con  qué 
reemplazar  á  la  de  muerte. 

La  pena  de  penitenciaría  indeterminada, 
reúne  las  ventajas  de  la  reclusión  perpe- 
tua de  los  grandes  criminales,  sin  sus  in- 
convenientes. 

Estoy  conforme,  también,  con  la  limi- 
tnción  de  término  que  se  ñja  para  el  otor- 
gamiento de  la  libertad  condicional;  pero 
participo  de  las  opiniones  del  doctor  Vidal, 
sobre  la  inconveniencia  de  señalar  un  má- 
ximum á  la  indeterminación. 
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Kl  pn>yertt)  prevé  el  coso  de  que  el  cri- 
iMiiial  se  corrija,  y  A  ese  efecto  establece 
.jiie,  vencidos  los  treinta  años,  es  decir, 
f llardo  ya  ha  sufrido  un  castigo  bastante 
(•♦*rto,  pueda  ser  liberado,  si  ha  dado 
innestrus  de  corrección  moral;  pero  no 
pif»vr  el  caso  de  que  no  se  corrija,  como 
fuipde  suceder, — como  debe  suceder  en 
min'hísimas  ocasiones. 

Tiene  razón  el  señor  diputado  Vidal: 
híiv  criminales  incorregibles,  que  no  se 
ermiiendan  nunca;  que  pe^^severan  en  sus 
ídidencias  malas.  ¿Qué  se  hace  con  ellos? 

La  s(»ciedad,  que  puede  poner  en  liber- 
liiU  á  los  treinta  años  al  individuo  que  se 
\ñ  corregido,  ¿no  tendrá  el  derecho  de 
piíílongar  su  eliminación  de  la  sociedad, 
ruando  haya  llegado  A  los  cuarenta  años 
^m  dar  muestra  alguna  de  corrección? 

Más  aún:  cuando  haya  dado  pruebas 
Martas  de  no  estar  corregido,  ó  cuando 
hnvH  vuelto  á  delinquir,  porque  supongo 
'lue  el  proyecto  no  prevé  la  posibilidad  de 
vilver  á  aplicar  otros  cuarenta  años  de 
pf-nitenciaría  indeterminada  al  delincuen- 
it  ya  condenado  á  esa  pena  una  vez;  pre- 
sumo que  los  cuarenta  años  es  el  máxi- 
mum de  tiempo  que  un  reo  puede  estar  en 
\h  penitenciaría,   según  el  proyecto;  por 

«nsiguiente,  si  á  los  39  años  vuelve  á  co- 
líifter  otro  homicidio  con  brutal  ferocidad, 
[•í^r  ejemplo,  ¿habrá  que  ponerlo  en  liber- 
tad al  año  siguiente? 

Sr.  Massera — Con  arreglo  al  Código  vi- 

íeiite,  ¿cómo  interpretaría  el  señor  Vás- 

•piez  Acevedo  el  siguiente  caso? 
Kl  Ojdigo  vigente  no  prevé  la  situación 

'  que  me  refiero  yo. 
Fallando  un  año  está  en  libertad  condi- 

•loual  el  preso  y  comete  un  delito  que 

merece  la  pena  de  treinta  años,  cuando  le 

falla  un  año  para  vencer  su  término  de 

liheraí-inn  condicional. 
Sr.  Vásquez  Acevedo — Con  arreglo    al 

Obligo  Penal  se  le  vuelven  á  aplicar  los 

ireinta  años. 
Sr.  )la.s8era— Pues  con  arreglo  á  esta 

'itieva  ley,  se  le  vuelve  á  aplicar  una  nue- 

^  i»  pena. 
Sr.  Vásquez  Acevedo — Pero  entonces  no 
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hay  razón  para  poner  un  límite    de  cua- 
renta años. 

Sr.  Massera — ¡Pero  si  es  un  nuevo  de- 
lito! 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Pero,  ¿por  qué  se 
limita  á  cuarenta  años  la  pena  de  peniten- 
ciaría indeterminada,  tratándose  de  un 
criminal  merecedor  de  la  pena  de 
muerte? 

Sr.  Massera— Yo  lo  expliijué  en  la  se- 
sión anterior.  Porque  se  considera  que  eso 
eíjuivale  á  la  eliminación  casi  completa; 
porque  la  ciencia  demuestra  que  se  corri- 
gen después  de  los  cincuenta  ó  sesenta 
años. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Esa  es  una  sim- 
ple probabilidad. 

Llegado  á  cierta  edad,  el  criminal  no 
tiene  la  facilidad  ni  la  energía  para  de- 
linquir; pero  no  es  una  regla  absoluta. 
Ni  la  ciencia  ni  la  experiencia  enseñan 
c'uo  la  edad  contenga  siempre  los  instin- 
tos criminales:  al  contrario,  son  muchos 
los  casos,  en  todas  partes,  de  reos  que 
á  edad  madura  reinciden  en  los  delitos. 

Y  sobre  todo  hay  esto:  si  la  sociedad 
tiene  el  deber  de  anticipar  la  liberación 
de  los  condenados  que  han  dado  pruebas 
de  corrección,  ¿por  qué  no  ha  de  tener  el 
deiecho  de  retener  en  la  cárcel  después 
do  los  cuarenta  años  al  que  ha  dado  prue- 
1  as  de  no  estar  corregido? 
La  lógica  así  lo  exigiría. 
Naturalmente  me  pongo  en  el  caso  de 
un  individuo  que  ha  cometido  un  crimen 
tan  grave  que  merecería  con  arreglo  á 
las  leyes  la  pena  de  muerte. 

Esta  es  la  objeción  fundamental  que 
hago  al  proyecto  en  discusión. 

Yo  suprimiría,  pues,  el  máximum  fijado 
a  la  pena  de  penitenciaría. 

En  lo  demás,  acepto  el  primer  inciso  del 
íiuevo  proyecto,  porque  considero  útiles 
las  modificaciones  que  se  han  hecho  el 
primitivo  proyecto  de  la  Comisión  de  Le- 
gislación. 

En  los  otros  incisos  hay  disp(»siciones 
que  reputo  inconvenientes  y  en  primer 
téimino  la  que  se  refiere  á  la  manera  de 
acordar  la  liberación   condicional;     creo 
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mala  la  modificación  que  se  quiere  intro- 
ducir en  las  disposiciones  del  Código  Pe- 
nal vigente  sobre  el  número  de  votos  de 
los  miembros  del  Tribunal  que  ha  de  acor- 
dar la  liberación  condicional.  Acompaña- 
da al  señor  diputado  Massera  en  la  re- 
forma del  Código  Penal  sobre  el  punto, 
tratándose  de  otros  delitos,  pero  no  de 
los  que  se  castigan  hasta  ahora  con  la 
pena  de  muerte. 

Para  esos  delitos  debe  conservarse  el 
requisito  de  la  unanimidad  de  votos  de  la 
Alta  Corle,  porque  ya  se  da  un  paso  muy 
avanzado  con  la  abolición  de  la  pena  de 
mufite. 

Es  preciso  no  olvidar... 

Sr.  Massera— ¡No  se  da  cuenta  de  lo 
que  son  treinta  aflosl 

Sr.  Vásquez  Acevedo — No  es  que  no  me 
óé  cuenta, — se  la  da  todo  el  mundo.  No 
puedo  hacer  argumento  con  mi  experien- 
cia propia,  ni  creo  que  nadie  pueda  hacer- 
líí  aquí;  pero  es  una  cuestión  tan  estudia- 
da y  tratada  en  el  mundo  entero,  que  en 
ninguna  parte  se  ha  suprimido  la  pena  de 
muerte  sin  establecer  al  mismo  tiempo 
las  penas  perpetuas. 

Sr.  Massera — No  es  cierto  eso,  señor 
Vásquez  Acevedo. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Quizá  en  algún 
país  de  poca  importancia  y  significación 
para  servir  de  ejemplo.  En  Italia,  la  pena 
de  muerte  h\6  sustituida  por  la  pena  ho- 
rrible del  ergástolo,  que  dura  toda  la  vida 
del  condenado,  y  en  Holanda  se  reempla- 
zó también  por  la  de  prisión  perpetua. 

La  Italia  y  la  Holanda  son,  entre  las 
raciones  que  han  suprimido  la  pena  de 
muerte,  las  más  adelantadas  y  dignas  de 
citarse. 

Sr.  Massera — Pero  no  es  cuestión  de  na- 
ciones más  ó  menos  adelantadas  en  este 
caso. 

Sr,  Vásquez  Acevedo  -Las  demás  son 
pequeños  estados  ó  naciones  de  limitado 
valimiento  para  el  caso. 

Bien.  Decía,  pues,  que  no  debe  olvidar- 
se que  al  abolir  la  terrible  pona  de  muer- 
le,  la  sustituímos  con  otra  pena  relativa- 
mente benigna,  como  es  la  de. penitencia- 


ria, que  no  puede  pesar  del  mismo  moj  < 
en  el  ánimo  de  los  delincuentes;  y  si  totla 
vía  darnos  facilidades  en  lugar  de  poiirr 
restri(XMones,  al  otorgamiento  de  la  libe 
ración  condicional,  hacemos  más  fáril  '.;. 
comisión  de  los  delitos  que  está  dpstm.i 
da  á  reprimir  esta  ley. 

Yo  he  hecho,  además,  valer  en  otra 
<  portunidad  una  consideración  ijuí»  rei«i- 
t(  fuerte;  me  refiero  al  espíritu  de  b»*ru}? 
nidad  que  domina  en  nuestro  país  en  di- 
rectores de  cárceles,  en  Tribunales  y  en 
tns  autoridades  públicas. 

Sr.  Massera — ¡Vaya  un  espíritu  beri<>- 
voló,  que  da  quince  hberados  por  año!. 

Sr,  Vásquez  Acevedo — Eso  puetle  tener 
infinitas  explicaciones. 

Sr.  .Manlnl  Rios— La  explicación  prin- 
cipal es  precisamente  esa  traba  de  la  uni^- 
ininidad  que  se  exige. 

denigro Imente  hay  votantes  en  el  Tri- 
bunal  para  otorgar  todas  las  libertades 
condiíionales  que  se  piden,  y  si  no  se  dan 
n.Ms,  es  preci.samente  porque  se  exige  'e 
unanimidad. 

Oe  manera  que  esa  es  la  causa. 

Sr.  Massera — Hay  que  remover  **sa 
1 1:1  lía. 

Sr.  Vásquez  Acevedo  —  No,  hay  'lur 
nmntenerla... 

Sr.  Massera — Cómo  no,  si  admílini  >^ 
(pie  Im  libf  ración  condicional  es  una  insli- 
l'i  i ')n  íidmirable  y  útil. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — ...sobre  todo,  ha- 
lAndoso  de  la  hberación  condicional   iik» 
so  va  á  acordar  á  los  condenados  á  pciia 
dt  penitenciaría  indeterminada,  que  vie 
nc  á  sustituir  á  la  de  muerte. 

No  podemos   ser  tan  blandos.    Necr^i 
tamos   tomar  precauciones   para   que   id 
fcnu  tenga  verdadero  efecto  de  intimid¿í- 
(•i«'»n,  y  no  se  mire  con  desd<^n. 

Sr.  !\IasMTa-  Hoy  hace  camino  la  rs- 
cuola  de  la  blandura,  doctor  Vásquez. 

Sr.  Vásquez  /Vcevcdi» — ;Nu!  jqué  va  íi 
hacor  camino! 

Sr.  Massera -;  Cómo  no! 

Sr.  Vásquez  Acevwlo — Necesito,  sefior 
Presidente,   para  concluir,   hacer  uua    'i- 

;  j     líser^vación. 
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K-^labloren  los  proyectos  que  se  tendrA 
í-n  íMh'iila  para  acordar  la  liberación  coii- 
■iNiuiml,  la  opinión  del  \finisterio  públi- 
■  \  la  opinión  del  director  del  estable- 
..niioiilo  penal.  Yo  le  agregaría  también: 
\áís  aiiivtaciones  de  los  Registros  carchi  u 
n-s»,— fKirque  creo  que  no  tiene  va^  )r 
^  í'K  ifiite  la  opinión  del  diret^tor  de  la  Pe- 
ii^'iK  laría,  si  esa  opinión  no  está  apóya- 
la rn  las  anotaciones  minuciosas  que  se 

*  .\an  llevado  en  los  Registros  sobre  la 
"•'(lurla  del  reo  durante  el  transcurso  de 
'N  áltimos  quince  afios; — eso  es  lo  único 

q-jf»  puede  dar  fuerza  á  los  informes  de 
l-s  directores  de  las  cárceles. 

F*Mr  estas  razones  he  formulado  varios 
;í[írnins  sustitutos  dc  los  del  proyecto 
o  \n  Comisión  de  Legislación,  que  voy  á 
rasar  A  la  Mesa,  para  que  se  tengan  en 
Hif»n(a  al  hacerse  la  votación,  si  fueren 
apoyatlos. 

(Los  manda  á  la  Mesa). 
5?r.  Presidente — Léase. 

(S«    IM:) 

4.nii:alo  3.*   La  pena  de  muerte  en  los  casos 

*  que  se  refiere  el  artículo  anterior.  serA  sus- 
uiuida  por  la  de  penitenciarla  por  iiempo  inde- 
'«ermlDado. 

in  3*  Vencido  el  término  de  treinta  años,  la 
Al'a  Corte  de  Justicia,  por  unanimidad  de  votos. 
k'^rdari  la  Ubertad  condicional  á  los  condenados 
que  durante  la  última  mitad  de  dicho  término 
-übieren  dado  pruebas  ciertas  de  buena  con- 
inta  y  corrección   moral. 

Pira  resolver,  la  Alta  Corte  oirá  al  Ministerio 
;<vl)ii(o.  y  tendrá,  en  consideración  los  informas 
*  l<«5  directores  del  establecimiento  penal,  asi 

'1»  las  anotaciones  de   los  Registros   carcela- 

Art  k  ■  Los  liberados  quedar&n  sometidos  á 
'  Tiirüancia  especial  d^  la  autoridad  y  sujetos 
>  Us  obligaciones  establecidas  en  el  artículo  47 
M  Cíidigo  Penal. 

^1  turieren  mala  conducta  ó  quebrantasen 
^%  AbUgarlones.  les  será  revocada  por  la  Alta 

'fie  la  Ubertad  concedida,  restituyéndoseles  á 
^  PCDitenriarta.  sin  que  puedan  optar  más  á 
■4  liberación. 

;Hfi  sido  apoyado  el  artículo? 
(Apoyados). 
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Es<,á  en  discusión. 

Sr.  Roxio— En  realidad,  seflor  Presiden- 
le,  mucho  se  hace,  y  harto  se  logra,  sus- 
tituyendo una  pena  irreparable  y  que  no 
ílaba  lugar  á  la  contricción,  con  otra  per.a 
(|ue  dti  lugar  á  la  contricción  y  que  po'^-» 
fi  la  sociedad  (i  cubierto  de  los  errores  ju- 
diciales. 

La  pena  de  muerte  era  lu  ccnnpleta  eli- 
!uinación  del  miembro  social.  La  pena  de 
penitenciaría — ni'in  llevada  más  allá  del 
l'mite  de  cuarenta  afios — no  es  la  elimina- 
( ion  por  entero  del  miembro  social,  puesto 
nue,  como  indican  todos  los  proyect  is 
Mue  se  discuten,  á  los  treinta  años  de  pe 
liilenciaría,  el  penado  puede  volver  á  in 
corporarse  á  la  sociedad. 

Es  indiscutible  (pie  se  gana  muchísimo 
dundo  lugar  y  ocasión  á  que  los  penados, 
(lUe  se  «rrepientan,  puedan  volver  á  go- 
zar del  aire  v  del  sol  de  la  libertad. 

Hasta  los  mismos  partidarios  de  la  pe- 
na de  muerte  más  acérrimos,  hasta  los  je- 
les  de  la  escuela  de  la  eliminación,  como 
Garófalo,  sostienen  que,  sustituida  la  pe 
na  de  muerte  por  el  'presidio,  debe  dar30 
cierta  facilidad  á  los  penados,  (pie  se  arre- 
piente!., para  volver  al  medií    social. 

El  mismo  Garófalo  dice  lo  siguiente: 
"l-n  suplicio  prokmgado  no  puede  ni  or- 
d(»narse  ni  cumplirse.  Aquellos  calabozos 
destinados  á  servir  de  tumba  á  los  vivos, 
(¡uedan  como  una  fantásti(*a  y  lúgubre 
coíicesión. 

«Y  cuando  durante  algi'in  tiempo — (el  pe. 
lindo) — se  haya  mostrado  paciente  y  tran- 
í|u¡lo,  cuando  haya  logrado  manifestarse 
asiduo  en  el  trabajo,  respetuoso  y  atento 
con  el  director,  ¿qué  es  lo  que  podrá  im- 
pedir que  se  le  conceda  un  indulto  y  el 
(]ue  vuelva  á  abrirse  para  él  aquella  puer- 
ta donde,  en  verdad,  no  está  ya  escrita  la 
famosa  inscripción:  i<La.%ciate  ogni  speranza^ 
o  roí  che  enÍTafe^^^. 

Señor  Presidente:  Me  voy  á  inclinar,  sin 
embargo,  á  que  se  marque  para  el  crimi- 
nal de  cuyo  arrepentimiento  no  se  tenga 
rertidumbre  moral,  el  límite  superior  á 
los  cuarenta  nfios. 

En  primer  lugar,  porque  cuarenta  años 
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iU*  vida  (lo  píMiitencinría  6  vida  de  presi- 
dicí,  puede  decirse  que  equivalen  A  la  eli- 
rninarión  completa. 

La  causa,  udenuis  de  las  muchas  que  se 
han  marcado  acjuí,  es  que  la  mortalidad 
pr-nal,  sobre  lodo  en  la  reclusión,  es  mu- 
cho mayor  que  la  mortalidad  en  la  pobla- 
ción libre  y  nuicho  mayor  tambii^n  que  la 
mortalidad  en  los  culpados  que  trabajan 
en  ciertas  faenas,  como,  por  ejemplo,  en 
las  colonias  agrícolas  y  en  las  obras  por- 
I  '.irias,  es  decir,  en  todas  aquellas  que 
mitigan  la  severa  reclusión  de  las  cárce- 

1(\S. 

Haíael  Salillas,  en  un  libro  que  se  titula 
"La  rida  penal  en  Eñj^iñaa  (Mee  !o  siguienl»*: 

"¿Es,  pues,  m/iyor  la  mortalidad  en  la 
población  penal  (pie  en  la  libre?  Sí. 

«»Kn  la  población  penal  se  suman  á  to- 
das las  causas  físico-locales,  las  propias 
(lo  la  reclusión»...  Y  pone  el  ejemplo  de 
Granada,  donde  hay  un  presidio  sin  tálle- 
las al  aire  librt*,  en  que  el  tifus,  la  diseii- 
líiía,  y  todas  las  dolencias  gaatro-intesti- 
nales  producen  un  exceso  de  mortalidad, 
como  la  pi'oducen  efi  lodos  los  sistemas 
dr  nnlusión,  la  tuberculosis  y  las  enfer- 
n Mvlades  cardíacas. 

Hay  otra  razón  para  que  yo  me  incli- 
ne, y  es  una  razón  de  suprema  piedad — 
á  que  so  putvla  poner  una  pena  indeter- 
minada de  más  de  cuarenta  años. 

Para  nu',  sefior  Prcsidenlíí,  después  de 
Ir'íMíila  años  de  pííuilenciaría — cuando  'a 
mayor  parte  de  Iiks  crímenes  se  cometen 
más  allá  de  los  2t)  ó  22  afios, — con  mies- 
Ir  o  sistema  actual  en  (pu;  en  realidad  no 
s<  le  proporciona  aí  preso  la  educación  su- 
íicionte  para  ganarse  la  vida  más  tarde — 
«•liando  vuelva  á  la  sociedad, — v  donde  no 
Sí'  1(^  onsefia  verdaderamente  un  olicio  lo 
bastante  reproductivo  para  que  al  salir 
de  la  cárcel,  á  los  50  ó  52  años... 

Sr.  Massera-  Hov  hav  talleres,  señor 
Hoxlo. 

Sr.  Roxio— Sí,  señor  diputado;  hoy  hay 
talleres;  perfectamente. 

Sr.  !VIas.sera — Y  á  todos  se  les  enseña. 

Sr.  Roxlo-  Sí,  señor;  pero  para  mí  no 
con  el  sistema  que  se  debiera  seguir.  Hoy 


no  tiene  la  amplitud  práctica  que  debiem 
b'uer  ese  sistema. 

Kl  sistema  del  taller,  tal  como  hov  se 
usa  entre  nosotros,  para  mí  no  es  el  ver- 
dadero. El  verdadero  sistema,  por  ejeiii- 
í)l«),  serían  ampli(iH  talleres,  en  corres- 
pondencia— siempre  por  intermedio  de  'a 
Dirección  de  las  Cárceles, — con  el  comer- 
cío  público,  es  decir,  que  fueran  grandes 
talleres  industriales,  que  le  permitieran  «I 
penado  hacer  una  especie  de  ahorro  bas- 
tante grande... 

Sr.  Ma.ssera— Y  lo  hace:  hoy  lo  hace. 

Sr.  Roxlo— ¿Será  lo  bastante  grande  pa- 
ra (pie,  al  salir  de  la  cán-el,  el  penado  ^e 
encuentre  en  condiciones  de  entrar  de  Ue- 
!»o  en  la  \ida  libre,  á  pesar  de  la  resi^^- 
lencia  que  le  ofrecerá  el  medio  social? 

¿Se  coloca  en  realidad,  el  penado  que 
sale  á  los  veinticinco  ó  treinta  años,  en 
erudiciones  de  sobreponerse  á  la  repug- 
nancia (pie  le  ha  creado  su  propia  culpa? 

Sr.  Massera— Hasta  cierto  punto,  ¡(Vv- 
mo  no! 

Sr.  Roxlo— ¡Hasta  cierto  punto!  Pues  :•< 
lu»  me  contentí)  con  ese  hasta  cierto  pun- 
to, porque  me  pandee  muy  problemáticc»... 

Sr,  Masíiora— ...Y  es  porque  tiene  que 
atender  con  el  fruto  de  su  trabajo  al  pap 
d.  las  prestaciones  legales,  A  la  indemni- 
zación de  las  víctimas  del  delito  y  una  par- 
to se  reserva  para  su  salida  y  otra  para 
sus  necesidades  también,  para  mejorar  sn 
condición. 

Sr.  Koxio — Esa  es  mi  pregunta.  Kfecti- 
va mente:  si  tiene  raz(>n  el  señor  diputadc» 
y  no  la  tengo  yo;  si,  despu('»s  de  veinticiTu 
(••)  años  de  penitenciaría,  se  sale  en  cnn- 
diciones  materiales  de  resistir  á  la  falta 
(le  trabajo  con  que  va  á  tropezar  el  pe- 
nado: y  si  se  le  asegura  el  medio  de  vida 
dentro  de  la  moralidad,  ¡ndisculiblementt\ 
yi  estoy  equivocado;  pero  se  me  antoja  n 
ra»  que  no  se  cumplen  por  entero  esas  con- 
dicionea. 

Sr.  Ma.ssepa — Hoy  se  cumple  estricta- 
mente el  rí^gimen  penitenciario  que  esté. 
establecido  en  el  Código  Penal. 

Sp.  Roxlo— Yo  no  hablo  del  régimen:  va 
sf    que  se  cumple,   señor  diputado. 
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Sr.  Massera — Y  da  buenos  resultados, 
aíii'po,  seflor  diputado  Roxlo. 

Ahora,  que  sea  susceptible  de  perfec- 
.'¡nnaniiento,  es  otra  cosa... 

Sr.  Ro3ilo — A  eso  es  á  lo  que  me  refe- 
ría. 

Sr.  Massera— ...pero  creo  que  todos  los 
perfeccionamientos  no  es  posible  ponerlos 
nqiií,  ahora;  eso  tiene  que  ser  materia  de 
Ii\í>,s  especiales  en  que  se  reformen  poco 
.)  poro  los  inconvenientes  que  presenta  ac- 
ti'íilmente  el  sistema  penitenciario  ó  se 
i¡ií*joien  las  condiciones  de  los  penados. 

Sr.  Roxlo  —  Agrego  más,  señor  Presi- 
liMite. 

De  todas  maneras  siempre  queda  en  pie 
hi.  duda, — la  duda  de  si  el  penado, — des- 

p:i»^s  de  los  55  años, — sale  en  condiciones 

» 

tu'  resistir  á  la  repugnancia  social  y  po- 
<l»Tse  volver  á  crear  una  vida  de  reposo 
ijputro  de  la  moralidad. 

F.S  más,  señor  Presidente:  no  es  sola- 

üuTile  en  nuestro  país,  sino  en  los  países 

.'j*Mi(>s  al  nuestro,  donde  se  verifica  el  fe- 

;i  meno,— que  no  es  novelesco,— de  que  el 

'•••nado,  al  salir  de  la  cárcel,  lamenta  su 

I   \'Aa  de  reclusión. — Es  un  desterrado  que 

llf^ga  de  una  tierra  lejana  á  un  país  des- 

'ii»)cido,   donde   está   rechazado     por  el 

nedio  ambiente.  Más  de  treinta  años  de 

vida  de  penitenciaría,  puede  decirse  que, 

':  realidad,     equivalen  á  la  eliminación 

-'"lal  del  condenado. 

Khtitnres,  .si  eso  es  clnro  respecto  á  los 

iriinales,  más  claro  será  aún  para  aque- 

'"  de  los  que  no  se  tenga  el   conven- 

iMiiento  moral  de  que  se  han  regenerado 

le  que  harán  todo  lo  posible  para  no  po- 

'-'^  en  pugna  de  nuevo  con  la  sociedad, 

IT  lo  que  es  justo  que  le  dejemos  á  la 

:  el  derecho  de  que  los  detenga  hasta  el 

'  de  «ms  días  dentro  de  la  cárcel. 

rnicamente  en  los  casos  á  que  se  han 

'feridn  Garófalo,  el  doctor  Vásquez  Ace- 

'■"^^'  y  á  que  yo  me  refiero,  de  la  cons- 

'<''íia  moral  de  la  vuelta  del  penado  A 

•  vida  del  bien,  y  únicamente  en  los  ca- 

I     ^  >  en  que  creamos  firmemente  que  se  sa- 

i      ^  Pirará,  si  necesario  fuere,  para  no  vol- 

¡      '"^  ^  reincidir  en  el  error  antiguo,  sola- 


mente entonces  y  únicamente  entonces, 
podernos  arrancarle  á  su  reclusión. 

¿Por  qué?  Porque  si  sale  de  la  cárcel 
sin  aptitudes  para  resistir  á  la  repugnan- 
cia que  inspirará  el  recuerdo  de  su  delito 
\  de  su  condena,  si  se  encuentra  falto 
tie  recursos  y  ha  quedado  en  el  fondo  de 
Sil  espíritu  el  más  ligero  fermento  de  cri- 
minalidad, el  criminuí  volverá  á  reincidir 
y  volverá  á  reincidir  hasta  por  el  deseo  de 
vengarse  de  esa  sociedad  que  le  rechaza. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Aquí  hemos  tenido 
el  caso  de  im  penado  que  salió  de  la  cár- 
cel y,  no  teniendo  dónde  ir,  se  suicidó. 
Flse  criminal  era  el  Clinudn,  que  salió  de 
la  cárcel  y  se  pegó  un  tiro. 

Sr.  Roxlo — No  es  novelesco,  señor  Pre- 
sidente, todo  eso.  Es  un  hecho  natural. 

Yo  pertenezco,  por  ejemplo,  á  una  gene- 
ración. Me  encuentro  á  los  veinticinco 
años  de  cárcel,  al  salir  de  mi  encierro, 
con  que  la  segur  de  la  muerte  ha  hecho 
desaparecer  á  la  mayor  parte  do  mis  ami- 
gos; hallo  completamente  distinto  el  am- 
biente y  completamente  cambiadas  las 
condiciones  del  medio  en  que  vivía.  Si  no 
he  adquirido,  en  ese  período  de  treinta 
nnos  de  vida  de  penitenciaría,  una  gran 
fuerza  de  resistencia  contra  la  tentación, 
\  un  gran  amor  al  trabajo;  el  día  que 
vuelva  al  medio  social,  si  me  hallo  sin  re- 
cnr.sos,  no  me  quedan  más  que  dos  ca- 
íiiinos:  ó  eliminarme  por  mis  propias  ma- 
nos ó  volver  á  cometer  un  nuevo  crimen 
que  me  permita  ingresar  otra  vez  en  la 
cárcel. 

Por  esa  razón  voy  á  volar,  siendo  par- 
tidario de  la  clemencia,  la  pena  indetermi- 
nada, aún  superior  á  cuarenta  años,  para 
lo.s  casos  en  que  no  se  tenga  la  seguridad 
moral  del  arrepentimiento  del  sentenciado. 

He  concluido. 

Sr.  Massera — Quería  agregar  algunas 
palabras  sobre  el  artículo  sustitutivo  pre- 
sentado por  el  doctor  Vásquez  Acevedo. 

En  realidad,  el  artículo  sustitutivo  .sp 
refiere  tan  sólo  á  dos  puntos,  puesto  que 
lí.s  demás  que  traía,  están  comprendidos 
er.  el  ariículo  de  la  Comisión.  Los  dos  pun- 
tos principales  á  que  me  refiero,  .son  f^] 
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(Ir  la  pona  de  peiiUeíicinríu  por  tiempo  ¡n- 
(leliiiido — que  el  doctor  Vás(jnez  Acevedo 
sustituye  i\  la  pena  establecida  por  el  ar- 
tículo de  la  (Comisión, — y  el  de  la  uiiaiii- 
niidad  de  votos,  reifuerida  para  conceder 
lii  liberación  condicional,  cruno  asiniismo 
ípic  sea  la  Alta  Cario  quien  establez(*a  de 
•  linio  (»sa  lilxM'ación. 

Sr.  V2)S4|uex  Aee\e<lo— Uesulln  conuí  es- 
lnl)a  en  el  pr<»yecto. 

Sr.  ^lassera — Yo  me  voy  '\  op(»ner  á 
esas  modificaciones:  y  he  pedido  la  pala- 
bra, porque  (piiero  insistir  en  el  error  de 
que  se  hace  eco  el  doctor  Vtisquez  Aceve- 
do, de  suponer  rpie  la  sociedad  queda  des- 
armada  aide  los  criminales  incorregible», 
con  sólu  admitir  (pie  la  ley  puede  única- 
mente aplicarse  hasta  un  máximum  de 
cuarenta  años. 

Lí')g¡ca mente  parece  muy  aceptable  el 
argumento  que  hacía  el  doctor  Wisípiez 
Acevedo.  Si  nosotros  tenemos  la  facultad 
de  poner  en  libertad  al  condenado  cuando 
se  haya  corregid* »,  debemos  tener  igual- 
mente la  de  retenerlo  eternamente  en  pri- 
sión, si  no  se  hubiera  corregido. 

En  primer  lugar,  esta  opinión  se  funda 
cii  una  doctrina  que  la  ciencia  hoy  por 
hoy  no  ha  aceptado  por  completo,  y  sobre 
l<i  cual  no  se  ha  dichc»  la  última  palabra: 
es  la  doctrina  de  los  criminales  incorregi- 
bles, del  criminal  natc»,  sí)^tenida  brillan- 
Icnienle  por  Lombroso  y  por  algunos  otros 
criminalistas  de  la  escuela  italiana,  pero 
también  cond)fdida  no  menos  brillante  v 

• 

elicazmente  por  algunos  criminalistas  de 
li'.  escuela  francesa,  como  Tarde,  Laca- 
sagne  y  otros. 

Yo  recuerdo  haber  leído  en  una  comuni- 
cnción  de  Van  Hamel,  en  el  Congreso  de 
Bruselas,  un  estudio  admirable  sobre  esta 
cuestión  de  los  incorregibles;  y  recuerdo 
que  en  ese  informe  este  renombrado  sa- 
lio  decía,  con  ima  gran  sensatez,  que  pro- 
piamente la  palabra  incorregible  no  tenía 
una  significación  absoluta,  en  el  sentido 
de  determinar  la  verdadera  incorregibili- 
dad  del  criminal,  sino  una  significación 
relativa  por  completo  A  los  medios  de  que 
disponemos  nrlunlmenle  en  la  legislación 


>  en  la  ciencia.  Observaba,  jíor  (»jeinplí), 
(pie  tal  voz  lo  que  se  considera  incnrr(*- 
gible  hoy,  podría  no  considerarse  incorre- 
gible mar'^ana,  descubierlo  que  fuera  un 
sistema  de  medios  de  enmienda  perferta- 
menle  razonable  y  per^fectamcnte  cienii- 
íico,  fundado  en  la  psicología  de  los  cri- 
minales. Olí  estiidios  nuevos  que  pudieran 
íiri'ojar  gran  luz  sobre  estos  problemas  ca- 
¡)ilales. 

Ks  la  pura  vei'dad  que  esta  ren<»vaciún 
de  la  ciencia  penal  no  se  viene  produíieu- 
(!;•  sino  de  unos  cuantos  arlos  á  esta  par- 
\o.  De  maner'a  (¡ue  no  puede  decirse  (\xip 
htMiios  llegado  al  final  y  (pie  podarlos  (^s- 
lablecer  netamente  (pie  existe  un  tipo  de 
criminal  incorregible,  un  tipo  de  ci'iminnl 
nato. 

Por  otra  parte,  la  tesis  del  doctor  Vas- 
(Miez  Acevedo  tiene,  á  mi  juicFo,  otro  (ic- 
fecto  capital,  y  es  que  supone  que  con 
arrei{lo  al  arlí(*ulo  (pie  propone  la  Comi- 
sión, el  liberado  condicionalmente  que  co- 
metiera un  delito  en  los  últimos  años  de 
su  liberación,  al  ser  r'ecluído  por  este  nue- 
V(.  delito  no  podría  ser  castigado  con  una 
pena  mayor  que  la  ya  impuesta  y  en  gran 
parte  sufrida,  hasta  los  cuarenta  af\os. 

Yo  no  veo  qué  razones  pueden  inducir 
á  admitir  semejante  criterio.  El  si.stema 
que  la  Comisión  propone  es  exactamente 
el  mismo  (pie  está  vigeide:  (*s  una  conti- 
nuación ó  más  bien  dicho  una  ampliación 
del  sistema  actual  dí*l  (y>digo  Penal.  Pre- 
cisamente por  eso  no  ha  querido  entr'ar 
á  aconsejar  mayor*es  novedades,  p(^rque 
no  desea  hacer  por  el  momento  innova- 
ciones fundamentales  en  el  sistema  (pie 
nos  i'ige,  aun  cuando  podría  ser  suscepti- 
ble de  algunas. 

Con  arreglo  al  sistema  actual,  si  un 
condenado  que  ha  sido  liberado  condicio- 
rialmenle  comete  un  delito  en  los  últimos 
tiempos  del  período  de  liberación  condicio- 
nal, vuelve  á  ser  juzgado  y  será  conde- 
nado de  nuevo  á  la  pena  que  merezca,  y 
por  lo  mismo  podrá  estar  otra  vez  trein- 
ta años  en  la  cárcel,  si  es  que  le  alcanza 
la  vida. 

Sr.  Vásqiiez     Arevedo— Pero  el  Código 
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a'tual  no  impone  una  pena  de  treinta 
a  nos  sino  en  rarísimos  casos.... 

Sr.  .\lanini  Ríos — Todos  los  casos  de  pe- 
ii:i  de  muerte. 

Sr.  Massera — Todos  los  delitos  con  pre- 
luedilacióa  y  alevosía  están     comprendí- 

Sr.  Vázquez  Acovedo — En  los  treinta 
fifios  no  es  exacto.  Los  delitos  con  pre- 
iiu^ditarióii  V  alevosía,  como  máximum 
limen  veinticinco  afios  de  penitenciaría 
( uaiido  se  juntan  la  premeditación  y  la 
.lii^vosía,  entonces  viene  la  pena  d»» 
iniiorte. 

Sr.  .Massera — Tampoco  es  exacto  eso. 

\'i\v  á  explicarle.  El  artículo  319  del 
iVidigí)  Penal  dice:  cuando  el  delito  de  ho- 
iiijridiíi  se  cometa  con  premeditación  ó 
iiNvosín,  se  castigará  con  la  pena  de 
vf'inticuatro  á  veintiséis  años  de  peniten- 
'lana. 

Sr.  Vás(|uez  AcevcMlo — Me  hn  hecho  la 
'  iiuieiula  on  un  año.  Dije  veinticinco  (»n 
\r/.  (lo  voinlisí^i.s.  Es  difícil  recordar. 

Sr.  Ma.ss<'ra — \o  vov  á  eso.  Sería  nimia 
SI  observación  de  mi  parte. 

Nnluralmente,  si  hay  alguna  circunstan- 
•  li»  iijíravanle,  se  aplica  el  sistema  del  Có- 
iiií'».  que  estnhlere  grados  de  dos  años  y 
"i.Niiices  se  puede  llegar  hasta  la  pena  de 
•*«itila  años  de  penitenciaría... 

Sr.  Vásqiiez  Acevedo — Pero  eso  son  los 
•i-'is  mros  á  que  me  refería. 

Sr.  Mass(»ra — ...pero   nunca   (i  la   pena 

'  nniprle  á  (|ue  se  refería  el  dí^ctor  Vás- 

.i^'Z  A<evedo.   Por  el  hecho  de  (¡ue  haya 
f'iemeditación   y  alevosía  conjuntamente, 

■•'  hay  pena  de  muerle  según  el  Código 

í''  iiíil.  So  llega  al  máximo  de  la  pena  de 

P'MiiiiMiciaría,  pero  no  se  pasa. 
Sr.  Vásqiiez     Acevedo — No  es  eso  á  lo 

I '"  hacía  alusión.  La  ohservación  que  yo 

^'1^  queda  subsisíente,  no  obstante  la  nr- 

kJiiin^ntaoión  del  señor  diputado. 
F.l  Okligo  Penal     vigente  no  prevt^   el 

•  .t>1if?o  de  treinta  años  de  penitenciaría  si. 

•"pTi  rasos  larísimos;  y  no  ha  tenido  en 

•^'»'i;ta  la  acumulación  de  esa  pena. 
^.Massera — ¡(]ómo  en  casos  rarísimosi 
•  !■  t"do8  los  rasos  de  pena  de  muerle  en 


que  haya  una  circunstancin  atenuante 
hay  que  bajar  á  la  pena  de  treinta  años 
de  penitenciaría.  ¿Quó  casos  rarísimos  son 
esos,  cuando  en  el  parricidio  y  en  todos 
lí)s  delitos  graves  de  homicidio  con  preme- 
ditación ó  alevosía,  ó  por  medio  de  ve- 
neno, etcétera,  cuando  median  algunas 
circunstancias  agravantes  se  llega  á  los 
treinta  años?  No  son  casos  tan  raros. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Son  casos  excep- 
cionales. 

Sr.  IVIassora — Pues  el  mismo  criterio  de- 
be aplicarse  en  el  caso  de  la  pena  inde- 
terminada, porque  las  circunstancias  son 
exactamente  ¡guales. 

.\  lo  que  yo  quería  llegar,  era  ó  eso: 
que  no  es  posible  admitir  que  la  .sociedad 
queda  desarmada,  en  el  caso  de  la  pena 
indeterminada — por  el  hecho  de  que  ven- 
cidos los  cuarenta  años,  no  se  pueda  pro- 
longar la  pena  impuesta. 

Se  puede  imponer  una  nueva  pena,  si  el 
condenado  ha  delinquido  nuevamente.  Y 
quedará  mejor  aclarado  lo  que  vengo 
.sosteniendo,  si  tenemos  en  cuento  que  es- 
tos delitos  graves,  como  lo  observaba  en 
la  sesión  anterior,  no  se  cometen  sino 
después  de  los  20  años. 

Suponiendo  que  se  tratara  verdadera- 
mente de  los  incorregibles  á  (¡ue  hace  re- 
ferencia el  doctor  Vásquez  .\cevedo,  lle- 
garíamos á  la  conclusión  de  (pie  ese  in- 
dividuo saldría  de  la  cárcel  á  los  60  años, 
y  si  volviera  á  delinquir  estaría  hasta  el 
fin  de  su  vida,  en  realidad. 

De  manera  (pie  la  sociedad  no  queda 
desarmada,  por  el  hecho  de  imponerse 
una  pena  indeterminada  de  cuarenta  años, 
tal  como  la  establece  la  Comisión  de  Le- 
gislación... 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Es  una  cuestión 
que  tendría  (pie  ser  resuelta,  según  el 
espíritu  del  Oídigo  Penal,  en  un  sentido 
completamente  distinto,  porque  este  cuer- 
[:n  de  leyes  no  admite  la  acumulación  de 
peiuis  en  tales  condiciones. 

Sr.  Massera — Pero  no  es  acumulación. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Vendría  á  ser 
una  prolongación  de  pena,  que  importaría 
una  verdadera  acumulación. 
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Sr.  Massera — Yo  quiero  insistir,  tam- 
bien,  en  el  punto  relativo  al  derecho  que 
tiene  el  condenado  de  pedir  su  liberación 
condicional. 

Es  evidente  que  el  ejercicio  de  este  de- 
recho favorece  la  corrección  del  penado, 
l's  alienta  á  mejorar  su  situación  y  á  co- 
rregirse el  saber  que  tiene  la  facultad  de 
pedir,  y  no  que  solamente  tenga  la  pasi- 
vidad de  esperar  resignado  á  que  la  Alta 
Corte  sp  reúna  y  le  otorgue  aquella  libe- 
ración condicional  tan  deseada. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— Nadie  niega  el 
derecho  de  pedir... 

Sr.  Massera — Entonces,  si  está  confor- 
me ¿por  qué  no  acepta  la  redacción  de  la 
Comisión,  que  es  más  clara? 

Sr.  Vásquez  Accvedo — Porque  no  hav 
necesidad,  desde  que  el  derecho  de  peti- 
ción existe,  por  la  Constitución  y  las  le- 
yes,   con    caracteres   ilimitados. 

Sr.  Massera — Entonces  estamos  comple- 
tamente de  aciierdo:  no  hay  diferencia  so- 
bre ese  punto;  y  es  evidente  que  el  artícu- 
lo de  la  Comi-sión  es  más  claro  desde  que 
concreta  el  derecho  de  pedir. 

Sr.  Vásquez  AcevtHlo — Sobre  ese  punto 
Vi    hago  cuestión. 

Sr.  Martínez — Me  voy  á  permitir  hacer 
una  indicación  al  sefíor  miembro  infor- 
mante, por  si  fuera  posible  acordar  ¡deas, 
en  el  punto  que  me  parece  de  más  interés 
práctico  entre  las  dos  soluciones  propues- 
tas por  el  doctor  Vásquez  .\cevedo  y  el 
dortor  Massera. 

Contra  la  prescripción  del  Código  Penal 
actual,  que  requiere  la  unanimidad  de  vo- 
te »s  para  la  liberación  condicional,  ha  ob- 
jetado, en  mi  sentir,  con  razón  el  sefior 
miembro  informante,  que  basta  que  haya 
uji  miembro  de  la  Alta  Corte  ó  del  Tribu- 
nal con  espíritu  sistemático,  que  no  quie- 
r/i  acordar  ese  favor,  para  que  sea  letr.i 
m\ierta  la  disposición  legal. 

Contra  la  otra  solución  de  acordar  la 
liber-tad  condicional  por  simple  mayoría 
do  votos,  ha  objetado  con  razón,  á  mi  en- 
tender, el  doctor  Vásquez  Acevedo,  que  es 
preciso  defenderse  de  lo  benevolencia,  in- 
g(^nita  on  nuestra  raza,  y  que  hace  que 


sean  puro  formulismo  en  general  los  in- 
formes de  los  directores  y  los  juicios  de 
esa  naturaleza,  arribándose  casi  siempre 
á  conceder  la  liberación. 

Se  me  ocurre  si  este  no  sería  el  caso 
en  que  debe  exigirse,  no  la  unanimidad, 
pero  sí  una  mayoría  excepcional:  si  se  tra- 
tara de  la  Alta  Corte — que  estuvieran  con- 
formes cuatro  de  sus  cinco  miembros,  y 
s.  se  tratara  del  Tribunal  de  Justicia,  que 
estuvieran  conformes  cinco  de  sus  seis 
miembros... 

Sr.  Massera — Eso  es  lo  que  yo  tratal)a 
'precisamente  de  vitar:  que  un  voto... 

Sr.  Martinez — Pero  aquí  se  establece 
que  es  por  mayoría  de  votos... 

Sr.  Massera — ..impidiera  que  se  otorga- 
se la  liberación. 

Sr.  Maiiini  Ríos—Eso  es  al  contrario, 
la  demasiada  benignidad,  que  es  precisa- 
mente lo  que  trata  de  evitar  el  doctor  Mar. 
tínez  con  la  fórmula  que  presentA... 

Sr.  Martínez — ^.Tustamente,  el  proyecto 
establece  la  simple  mayoría  de  votos.  En- 
tonces en  la  Alta  Corte  de  Justicia,  qne 
probablemente  se  va  á  componer  de  cin- 
co miembros,  bastará  que  haya  tro^ 
n.iembros  que  tengan  esta  inclinacióa 
benevolente — que  es  la  peculiar  de  nues- 
tros hombres — para  que  proceda  en  to- 
dos los  casos  la  libertad  condicional  y  se 
frustre  la  actitud  de  dos  magistrados  enér- 
g.cos,  bien  penetrados  del  deber  de  ha- 
cer fuerte  la  justicia,  sobre  todo  cuando 
!•:  última  pena  ha  sido  abolida. 

Yo  diría:  si  se  exigen  cuatro  miembros 
Címformes  de  la  Alta  Corte,  hay  una  ga- 
rantía social  bastante  positiva.  Cuando  ha- 
ya dos  miembros  que  no  quieran  acordar 
la  libertad  condicional,  cuando  haya  más 
de  un  miembro  de  la  Alta  Corte  que  re- 
sista, no  debería  concederse... 

Sr.   Vásquez  Acevedo — Yo  acepto. 

Sr.  Martínez — ...Mientras  por  el  .sistema 
de  la  Comisión,  tres  miembros  hacen  ma- 
yoría en  la  Alta  Corte,  y  cuatro  la  hacen 
en  los  Tribunales;  y  más,  si  falta  algimn, 
la  hacen  con  menor  nómero.  En  una  sr- 
sión  del  Tribunal  Pleno  á  la  que  no  concu- 
rran más  que  cuntro  ó  cinco  miembros, 
tres  hacen  mayoría. 
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Sr.  Masscra — ^MayoHa  absoluta,  de  la 
t'ialidad,  se  comprende. 

Sr.  Martínez — No  dice  mayoría  ahsniufa 
<«  pn>yecfo,  señor  diputado:  dice  simple 
•flftría  de  votos,  y  el  Tribunal  pleno  fun- 
nnUH  con  cuatro  nniembros. 

Sr.  Massera — En  eso  acepto:  mayoría 
i^Hmtñ  de  volos. 

Voy  á  responder  A  la  observación  del 
•I'-rtor  Martínez. 

Yn  creí)  que  el  fundamento  de  estas 
nHMÜfirrtriones  del  doctor  Vc^squez  Aceve- 
rt«»  y  la  más  templada  del  doctor  Martí- 
ní^T-,  es  cxaj^erado.  Yo  creo  que  no  hay 
<lii<»  HHiccionar  contra  una  benevolencia 
i]y\^  no  se  manifiesla  en  este  caso,  por- 
*]{\v  es  confundir  la  benevolcncin  que  puc- 
('<  existir  en  los  Jueces  ó  en  los  jura- 
HiK,  para  condenar  á  los  procesados,  con 
h  l)enevolenc!a  que  pueda  exi?=lir  en  la 
Alta  Corte  6  Tribunal  de  Jtisticia,  para 
íWn^ar  la  liberación  condici«^nnl. 

Desde  el  momento  que  no  se  discute  que 

«♦  hacp  hoy  una  aplicación  ridicula  de  la 

libración  condicional,  lo  que  hay  que  ha- 

'^r  no  es  precaverse  de  benevolencias  que 

iK'  existen,  puesto  que  se  libera  muy  po- 

<•'».  sino,  al  contrario,  abrir  un  poco  más 

h  puerta  para  que  esa  institución  que  he- 

míi8  considerado  como  buena  y  que  tene- 

mris  vigente  en  el  Código  desde  el  año  89 

MD  que  la  apliquemos,   sea  un  hecho  y 

fié  lo«  resultados  que  debe  dar. 

8r.  Martines — ;  Se  abre  un  poco  mAs  la 

puerta,  seftor!...  Si  se  establece  que  si  el 

Tribunal  se  compone  de  cinco  bastan  cua- 

*T\\  y  si  se  compone  de  seis,  bastan  cin- 

f^K  s<*  abre  un  poco  la  puerta,  aunque  no 

íflnlo  romo  quiere  el  seflor  diputado, 

8r.  Massera— Sí,  y  lo  quiero  porque  no 

'    *^  aplica,  absolutamente.  Es  ridículo  po- 

'    HPr  en  libertad  á  quince  penados  por  año 

'  'Jecir  que  tenemos  incorporada  á  nues- 

'-  ley  esta  sabia  institución. 

Sf.  Martínez— Pero  eso  puede  ser  con 

"^  régimen  completamente  contrario,  por- 

T1P  un  voto  basta  pnra  destruir... 

Sr.  Mamera — Después,  se  cree  errónea- 

íTií'nte  qae  poner  en  libertad  equivale  A 

óe>armar  ¿  la  sociedad,  i  Pero  si  no  es  así! 


SI  el  penado  liberado  coiulicioiíalmente  es- 
tá sometido  á  la  vigilancia  de  la  autori- 
dad... 

Sr.  \Iarlínoz — Que  no  se  ejercita  nunca, 
señor. 

Sr.  V'ásqiiez  Acevedo — Que  no  se  ejerce 
jamás. 

Sr.  Mas.sera — Pues  yo  debo  admitir  que 
so  ejerce,  porque  no  tengo  razón  ningu- 
na en  contrario  y  ese  sería  un  argumento 
radical  contra  la  institución  aplicada  en 
nuestro  medio. 

Sr.  Martínez — ¿Me  permite?  Fl  señor  di- 
putado, que  ha  sido  defensor  tan  lar- 
go tiempo,  ¿cuántos  casos  conoce  de  pre- 
sos  puestos  en  libertad  condicional,  que 
bavaii  sido  devueltos  á  la  cárcel*^ 

Sr.  Massera— Perfectamente:  ninguno: 
\a  lo  he  dicho  anteriormente. 

¿Y  sabe  el  señor  diputado  Martínez,  que 
eso  mismo  pasa  en  todos  los  países  y  que 
las  revocaciones  son  pequeñísimas  en  to- 
das parles?— Eso  lo  que  prueba  es  la  ex- 
ccleneia  de  la  institución,  y  A  lo  que  voy 
es  A  que  se  aplique  de  una  vez  entre  nos- 
otros. 

Sr.  Marlínez— ¡ \o,  seftor!... 

Sr.  Manlnl  Hlos — Prueba  que  la  unani- 
midad es  una  medida  buena. 

(Murmullos   é   interrupciones). 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Esas  liberacio- 
nes condicionales  no  son  el  efecto  dé  la 
corrección  de  los  delincuentes. 

Sr.  Massera— Por  otra  parte,  á  mí  me 
parece  que  sería  establecer  un  régimen 
que  podría  ser  odioso  para  el  miembro  del 
Tribunal  ó  la  Alta  Corte  que,  con  su  vo- 
to, se  niega  á  la  liberación  de  un  condena- 
do, y  se  singulariza  de  esa  manera. 

Sr.  Vásqiieat  Acevedo— No  es  odioso 
cumplir  con  el  deber. 

9r.  IVlassera— Así  es  que  yo  creo  que  es 
muchísimo  mejor,  más  racional  y  hutna- 
r.r  y  por  eso  más  conveniente,  é  fin  de 
hacer  de  una  vez  efectiva  la  opMcación  de 
un  sistema  que  acogió  la  ley  hace  mu- 
chos años  y  que  no  se  ha  aplicndo,  que  se 
sancione  el  principio  de  que  la   simple 
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mayoría  de  votos  l>asta  en  la  Alta  Corte 
para  poner  á  los  penados  en  libertad 
condicional. 

Sr.  Presiden  le — ¿El  señor  diputado  Mar- 
tínez había  terminado?... 

Sr.  Martínez — Yo  no  tenía  mi'is  que  de- 
cirle al  sefior  diputado  Massera,  sino  que 
me  parece  que  se  hace  un  poco  de  ilusión 
.sobre  la  manera  práctica  de  funcionar  de 
esta  institución  de  la  liberación  condicio- 
nal en  nuestro  país,  y  en  todos  los  demás 
países. 

Sr,  Massera — ¡Y  en  todos  los  demás!... 

Sr.  Marhnez — Y  en  todos  los  demás,  sí, 
sefior. 

Como  se  extraña  tanto  el  señor  diputa- 
do, voy  á  recordar  un  ejemplo. 

Se  estableció  en  Francia  la  pena  á  la 
embriaguez  pública. 

Se  creyó  que  daba  magnífií'os  resulta- 
dos porque  todos  los  años  disminuía  el 
númepo  de  condenados,  hasta  que  al  fin 
frc  comprobó  que  lo  que  había  en  su.stan- 
cia  era  que  los  jueces  se  habían  aburri- 
do de  entender  en  esa  clase  de  delitos, 
y   no  se  penaban. 

Bueno.  Pretender  que  nuestra  policía, 
— con  todos  los  defectos  que  tiene, — va  á 
hí'cer,  conjuntamente  con  una  policía  ju- 
dicial— que  ni  existe — va  á  hacer  un  estu- 
dio de  la  conducta  de  cada  penado... 

Sr.  Ma.s.sera — No  tiene  que  hacer  es- 
tudie k 

Sr.  Martínez — ...para  saber  si  merece  ó 
no  contimiar  gozando  los  beneficios  de  fa 
libertad  condicional,  es  confiar  en  una  co- 
sa que  sabemos  que  realmente  no  existe. 

Se  ha  dicho  que  quince  ó  diez  y  seis  in- 
dividuos reciben  ese  beneficio  por  año, 
y  no  .se  ha  podido  citar  un  solo  caso  á^ 
que  uno  de  estos  sujetos  haya  sido  decla- 
rado indigno  de  haber  recibido  la  libertad 
condicional,  y  haya  sido  restituido  á  la 
cárcel.  Eso,  pues,  revela  que  no  hay  que 
confiar  mayormente  en  la  restitución,  en 
la  privación  de  la  libertad  condicional  ya 
ccncedida.  Kn  lo  que  hay  que  confiar  es 
ei  las  medidas  eficaces  para  que  no  se 
abuse  de  la  concesión  de  este  favor.  No 
debemos  pasar  de  un  sistema  tan  radical 


y  tan  restrictivo  como  el  del  Código  Pe- 
nal, á  un  sistema  tan  fácil  como  el  que 
establece  este  proyecto  y  lauto  más  fá- 
cil dada  la  benignidad  Innafa  de  nuestros 
magistrados  y  de  nuestra  sociedad  en  ge- 
neral. 

Entre  la  unanimidad  y  la  mayoría  sim- 
ple, hay  un  término  medTo,  que  es  el  que 
deberíamos  adoptar,  el  de  la  n^ayoría  ex- 
cepcional. 

.Se  conciliaban  así  las  dos  observaciones 
— la  del  doctor  Massera — de  que  un  miem- 
bro de  la  Alta  Corte  ó  Tribunal  no  pueda 
por  sí  .solo  inutilizar  por  completí)  e.ste 
redaje  de  la  libertad  condicional, — y  la 
del  doctor  Vásquez  Acevedo — de  que  no 
se  facilite  demasiado  la  liberación  cuan- 
do tan  po(X)s  son  los  hombres  enérgicos 
en  nuestro  país  que  .saben  resistir  en  de- 
fensa de  la  sociedad  á  los  intereses  parti- 
culares. Establecía,  pues,  (jue  si  el  Tri- 
bunal .se  componía  de  cinco  miembros  .-e 
requeriría  la  conformidad  de  cuatro,  y 
si  se  compusiera  de  seis  se  requeriría  la 
conformidad  de  cinco  para  acordar  la 
libertad  condicional. 

Sr.  Presidente — ¿Quiere  dictar  su  fór- 
mula el  señor  diputado  Martínez?... 

Sr.  Martínez — Yo  no  puedo  hacer  la 
enmienda  dentro  de  las  modificaciones 
(jue  se  han  presentado,  porque  no  las 
t'*ngo  presentes. 

De  manera  que  lo  que  haré  será  c<>n- 
cretar  mi  pensamiento,  para  que  .si  es  aco- 
gido se  coloque  en  donde  sea  necesario. 

Sr.  Presldonle — La  Mesa  le  dará  colo- 
cación. 

Sr.  Mari ínez~<« Para  que  se  acuerde  la 
libertad  condicional,  se  requerirán  cua- 
tro votíKs  conformes  si  la  Alta  Corte  ó 
Tribunal  rjue  hiciera  sus  veces,  estuviese 
compuesto  por  cinco  miembros,  y  ciiiro 
votos  si  .se  compusiese  de  seis*). 

(Apoyados). 

Sr.  Presklenle— Habiendo  sido  apoyada 
está  en  discusión  conjuntamente  con  las 
demás  enmiendas  presentadas  al  artículo 
sustitutivo  de  la  Comisión. 
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Sr.  Maniíil  Ríos-^Vov  á  decir  nnda  más 
..r-  (los  palal)rns  en  apoyo  de  la  emnieii-  ^ 
:.»  que  ha   presentado  el  señor  dipntadn 

M.iilílicz. 

\n  rre<»— <»oin4)  decía  el  doclor  VAsquez 
\i«\imI<> — i|ue  ya  es  mucha  benignidad  la 
jiir  informa  esta  reforma  al  derogar  pa- 
■  I  siempre  de  nuestro  Código  Penal,  en 
í.i.U^na  común,  la  pena  de  ujuerte,  y  que 
^  cu  es<i  nos  demostramos  benignos  paro 
«  -n  los  criminales,  no  debíamos  moslrar- 

«•s  (uduvía  nmcho  más  benignos,  demn- 
-íiflti  benigncis,   en  las  otras  prescripcio- 

•  N  <lcl  (lódigí)  nombrado. 

Si  hien  el  régimen  que  obliga  á  que  lia- 
\  ;  imanimidíid  de  volos  en  el  Tribunal  t!- 
O'  iW  que  ha  de  pronunciar  \a  liberación 
«' iHÜritmal,  es  nn  poco  duro,  y  á  veces  .se 
»;í«v  ilus(>r¡o, — porque,  como  dijo  el  doc- 
■' I  Martínez,  un  fo|o  miembro,  un  poco 
>  -tíMuálico,  puede  dar  lugar  :'i  que  nunca 
-'  ilerrele  la  libertid  condicional, — es  me- 
■¡•ster  no  estirar  tanto  la  cuerda  hasta 
•I  extremo  de  que  un  cuerpo  compuesto 

'  ■  íinío  miembros  pueda  formai*  may^nía 
jara  todas  las  liberaciones  condicionales 
«jiií  se  presenten:   v   más  de  tenerse  en 

•  'thla  es  estf»,  cuanto  que  la  base  para 
»^<ií*tür  la  libertad  condicional  está  pre- 
>a:nente  en   las  pruebas  ciertas  de  co- 

M.irión   moral   (¡ue  (jfrezca   el   penado. 

¿Pero  quién  es  el  que  atestigua,  quién 
••>  el  «pie  certifica  estas  pruebas  ciertas 
U-  lorrección  moral?  Es  evidente  que  la 
Vita  Corle    no    está    en    contacto   con    el 
IMiíKJo  para  averiguarlas;  sin  duda  es  el 
'ItiíM'tur  de   la   cárcel — y  lo  dice  la  pro- 
pia iey~el  que  debe  atestiguar  si  el  pe- 
•..iiio  está   corregido,  .en   su   con<*epto,   ó 
s  i.n  lo  está. 
Y  hien:   lodos   sabemos  que   los   diiec- 
■u-^  de  las   cárceles,    «pie   estos   funcio- 
Mn»»s  administrativos   que    ante   la    ley 
tienen  grandes  responsabilidades  y  que 
láii  en  contacto  diario  con  sus  penados, 
^»  inrjinan  siempre  á  las  soluciones  más 
"«aves;  s<»a  por  espíritu  de  benignidad  ha- 
'ii  pjlus,  ó  sea  por  empeño  de  sus  rela- 
■nmos,  l(iH   informes  que  vienen   de   las 
'UTí'les  penitenciarías  son  generalmente, 
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en  la  casi  totalidiul  de  los  casos,  comple- 
Unnentc  favorables  á  la  libertad. 

Sr.  Massera — Ks  una  opinión  del  señor 
diputado.  Yo  protesto.  Actualmente  los  in- 
formes son  perfcí't amenté  verídicos  y  jus- 
tos... 

Sp.  .Maiiini  Rios— No  es  una  opinión 
nn'a. 

Sr.  .Massera— ^...y  apelo  al  teslimouii)  iW\ 
señor  Presidente  del  Con.sejo  Penitencia- 
rio. 

Sr.  Manlüi  Kías — No  es  una  opinión 
nu'a,  poiípie  yo  recuerdo  <pje  cuando  esta- 
lla en  la  Fiscalía  de  lo  Civil,  v  lo  ha  de 
recordar  el  doctor  Arena,  pasaban  por 
nuestras  maníKs  todas  esas  libertades  con- 
dicionales, y  recuerdo  perfectamente  no 
haber  visto  todavía  un  solo  informe  del 
directíír  de  la  cárcel  íjue  se  opusiera  á  la 
libertad  condicional,  y  (pie  no  dijera  qut» 
había  dado  pruebas  dt-  corrección. 

Sp.  AreiiR— y  (jue  era  un  santo  varón!... 

Sp.  Tlseopiila— Ks  que  el  penado  no  p»>- 
día  hacer  el  petitorio  sin  antes  conocer 
la   opinión   del   director. 

Sp.  Massepa~¿Qué  prueba  eso? 

Sp.  ^laiiini  Kíos— Ks(»  [)rueba  que  la  .\l- 
U»  Corte,  que  ha  de  conocer  de  estos  asini- 
los,  tiene  que  resolver  sobre  la  base  de 
Vil.  informe  que  en  la  generalidad  ó  en  la 
casi  totalidad  de  los  casos  seiá  favorable 
al  penado. 

Sr.  .Massepa — Será  ó  no  será. 

Sp.  .Maninl  Ríos—Será,  poríjue  la  ex- 
periencia  nos  dennieslra  que  lo  es. 

De  manera  que  teniendo  todas  esas  fa- 
cilidades el  penado,  no  es  conveniente  es- 
tirar la  cuerda,  como  decía  al  principio, 
hasta  el  extremo  de  que  tres  voto.s,  ni 
siíphera  la  mitad  más  uno,  puedan  re- 
solver el  caso. 

Por  consiguiente,  me  parece  (pie  es  más 
aceptable  la  enmienda  propuesta  por  el 
señor  diputado  Martínez. 

Es  lo  que  quería  decir. 

Sp.  Massepa—En  todas  las  deliberacio- 
nes de  la  Alta  Corte  ó  del  Tribunal,  en 
las  más  arduas  de  su  superintendencia; 
se  resuelven  por  simple  mayoría  de  votos 
esas  cuestiones:  las  cuestiones  más  ti^as- 
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rondentales  que  tiene  que  dilucidar,  con 
arreglo  á  la  Constitución,  se  resuelven 
píir  simple  mayctría  de  votos. 

Sr.  Tiscornia — Incluso  la  propia  con- 
dena. 

Sr.  Maiiiiii  Ríos — Este  es  un  punto  grn- 
ve,  porque  trata  nada  menos  que  de  la 
derogación  de  una  prescripción  legal. 

Los  jueces,  con  arreglo  á  las  prescrir)- 
ciones  del  Código,  imponen  tales  penas; 
\  sin  embargo,  el  Tribunal  deroga  la  pe- 
ni. De  manera  cpie  es  una  materia  gra- 
vísima, más  grave  que  la  más  ardua  cues- 
tión que  se  presenta  ante  la  Corte  ó  el 
Tribunal. 

Sr.  Martínez — Se  trata  de  rever  una  sen- 
tencia. 

Sp.  Massepa — ¡  Qué  se  han  de  rever  sen- 
tencias!... Es  no  saber  U)  que  es  la  libera- 
ción condicional. 

Sr.  Síisa — No  voy  á  entrar  al  fondo  del 
asunto.  Voy  nada  más  que  A  proponer 
una  modiílcación  de  forma  en  el  principio 
del  artículo  2.^  A  íln  de  armonizarlo  clara- 
mente con  el  artículo  1.». 

Con  esta  modificación  está  de  acuerdo 
el  señor  miembro  de  la  Comisión. 

Yo  propondría  que,  en  la  primera  línea, 
s«.  dijera:  «En  los  casos  de  abolición  de 
\h  pena  de  muerte  establecida  en  el  ar- 
tículo anterior,   se  impondrá...-»,  etcétera. 

Sr.  Presidente— ¿El  señor  miembro  in- 
formante acepta  la  enmienda  del  señor  di- 
putado Sosa? 

Sr.   Massepa— No    tengo   inconveniente. 

Sp.  Ofepo — ¿Cómo  es  la  enmienda?... 

Sp.  Ppcsldento — «En  los  casos  de  abo- 
lición de  la  pena  de  muerte  establecida 
en  el  artículo  aíiterior»... 

Es  lo  que  propone  el  .señor  diputado 
Sosa,  para  concordar  el  artículo  2.*^  con  el 
l.<*  sancionado. 

Sp.  Olepo— Yo  no  pensaba  hablar  sobre 
e.ste  asunto,  pero  el  giro  que  va  toman- 
dí»  me  ol)liga  moral  mente  á  acompañar  al 
señor  miembro  informante,  á  quien  no  se 
comprende  bien  en  el  momento  presente 
y  á  quien  se  hará  mayor  justicia  en  lo 
futuro. 

A  mi  modo  de  ver,  hay  un  argumento 


simia  mente  serio,  que  acaba  de  ser  hecho 
por  el  señor  diputado  Massera,  y  que  dfbc* 
ser  tomado  en  consideración.  La  Alta  Or- 
tc  de  Justicia  juzga  por  simple  mayoría  A 
lo^•  infractores  de  la  Constitución,  en  lí»s 
di iitos  contra  el  derecho  de  gente,  en  las 
cau.sas  de  almirantazgo,  en  las  cuesliojiPs 
t'e  negociaciones  con  potenciíis    extrañas. 

Sp.  Vásquez  Acovedo — ¡Si  no  está  esta- 
blecido el  procedimiento  en  esos  casos  U^ 
davía!... 

Sp.  Otepo — Pero  por  el  momento,  m\ou. 
tras  no  existe  procedimiento,  lo  hace  p*»r 
!   simple  mayoría. 

Sp.  Vásquoz  Aeevedo — ;Pero  .si  no  hny 
Icv  que  establezca  el  procedimiento:  m» 
I  tenemos  procedimiento  establecido  pnr 
ley  ninguna! 

Sp.  Otopo — Pero  lo  hace,  por  lo  misinn 
que  no  hay  ley. 

(Marmullos  é  IntermpclonM). 

Sp.  Maptinoz — La  regla  general  es  re- 
ípierir  unanimidad  de  votos  en  el  Trilri- 
nal  para  dar  sentencia:  y  tan  es  así,  qno 
cuando  hay  desacuerdo  se  integra  hasta 
que  tenga  el  número.  La  regla  de  fallar 
por  mayoría  no  existe  en  ninguna  partf. 
Es  unanimidad  lo  que  requiere  nuestra 
lev. 

Sp.  Otepo — La  unanimidad  es  de  forma: 
firman  todos. 

Sp.  Maptinez— En  ese  caso  se  integra 
hasta  que  haya  tres  conformes.  La  simple 
mayoría  de  un  Tribunal  no  puede  rescü- 
ver  sino  meros  autos  interlocutorios. 

Sp.  Olepo — No:  porque,  cuando  se  in- 
tegra queda  una  mayoría  discorde  y  fir- 
man todos  como  miembros  del  Tribunal. 
No  se  exige  unanimidad. 

Sp.  Maplínez — Pero  se  va  hasta  una 
mayoría  que  implique  la  unanimidad,  que 
sea  equivalente  á  la  unanimidad. 

Sp.  Otepo — No  señor:  son  otros  los  mo- 
tivos. 

Sp.  Maptlnez — ¡Cómo  no!...  Supcingamos 
un  asunto  sometido  A  una  de  las  salas 
del  Tribmial,  compuesta  de  tres  miem- 
bros. Hay  un  miembro  discorde:— -no  pue- 
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d^  haber  sentencia.     Es  necesario  inte-* 
grar  hasta  que  haya  tres  conformes. 
Sr.  Olepo— El  sefior  diputado  se  desliza 
;  .«tro  terreno;  no  hablamos  de  Tribuna- 
les; hablamos  de  Alta  Corte  de  Justicia. 

Sr,  Martínez — Hablábamos  de  las  garai- 
fjíLs  1  imadas  para  fallar  en  los  asuntos 
rf.fnnnes. 

Sr.  Otero — Se  necesita  que    haya    tres 
ti  informes... 
Sr.  Martínez — Se  requiere  la  unanimi- 
d.nl  del  número  de  titulares  que  compo- 
M'!i  una  sala. 

Sr.  Olere — Aunque  lo  que  dice  el  sefior 
diputado  fuera  exacto  respecto  de  una  sa- 
jji.  no  lo  sería  respecto  de  la  Alta  Corte. 
Df  manera  que  el  señor  diputado  desvía 
i..  í'iipstión  de  su  verdadero  terreno. 

Aunque  no  es  el  caso  ni  el  momento  de 
•^xplirar  los  motivos  por  los  cuales  se  fijó 
»i  número  de  tres  miembros  conformes 
K.ra  las  sentencias  de  los  Tribunales  de 
Apelarjones,  se  sabe,  diré  en  síntesis,  que 
sndü  los  dos  Tribunales  de  igual  cate- 
fiaría  y  debiendo  los  asuntos  ir  en  apela- 
•  n'm  del  uno  al  otro,  no  se  quiso  que  dos 
jueces  pudiesen  revocar  lo  que  habían  he- 
hñ  tres.  Además  el  numero  de  tres  exi- 
pijí»  para  las  sentencias  definitivas  res- 
P*<ndi6  también  al  hecho  de  ser  qada  Tri- 
lurial  formado  de  pocas  personas.  El  exi- 
cii  tres  no  quiere  decir  que  se  exija  una- 
nimidad. 
Pero  no   hablamos    de    Tribunales    de 
\pelaciones;  hablamos  de  Alta  Corte  ó  de 
■piien  haga  sus  veces.  Lo  que  no  es,   ni 
*^mi)lamente,  lo  mismo. 

Vuelvo  ahora  al  punto  de  partida.   Mi 

^T aumento  era  este:  si  para  asuntos  más 

í^aves  é  importantes  basta  la  simple  ma- 

y "ría,  no  veo  por  qué  no  ha  de  bastar 

^ira  rasos  completamente  secundarios. 

Por  otra  parte,  mi  argumento  no  es  de 

fi'imeros,— de  un  voto  de  más  ó  de  un  vo- 

'  •  ^^  menos. 

Vamos  olvidando  que  la  Alta  Corte  de 

h^Wv'iQ,  es  uno  de  los  grandes     Poderes 

■H  Pjrtado,  que  merece    consideraciones 

'f  'in  orden  particular  y  excepcional.  No 

í-^'araos  aquí  para  discutir  si  sus  hombres 


pueden  ser  influenciados  por  las  pasiones' 
— sea  por  benevolencia  ó   sea  por  cual- 
quier otra;  debemos  suponer,  por  decoro 
propio  y  por  el  respeto  recíproco  que  se 
deben  entre  sí  los  Poderes  públicos,  que 
la  Alta  Corte  conocerá  la  ley  y  la  aplicará 
con  perfecta  corrección  y  equidad. 
•  Los  señores  diputados  impugnantes  no 
se  han  dado  cuenta  de  que  las  garantías 
que  ellos  pretenden  ya  han  sido  tomadas 
í>l  atribuir  la  solución  del  caso  á  la  Al- 
tr  Corte,  en  vez  de  dejarlo  librado  á  un 
tribunal   cualquiera,    y   no   se   han   dado 
cuenta  de  que  estamos  tratando  de  pena 
indeterminada  y  dejada,   en  parte,   á  la 
deliberación  ulterior  de  la  justicia.  Y  que 
si    para    lo    principal    han    bastado  tres 
miembros,  no  hay  por  qué  exigir  más  pa- 
ra lo  complementario  y  accesorio;  en  otros 
términos,   para  la  parte  de  la  sentencia 
que,  por  decir  así,  quedó  en  suspenso. 

Pero  quiero  ir  más  allá;  acompañar  á 
los  señores  diputados  en  el  terreno  equi- 
vocado en  que  están  y  considerar  el  caso 
como  común,  de  pena  determinada. 

La  facultad  acordada  por  las  leyes  á  la 
Alta  Corte  de  Justicia,  de  poder  excar- 
celar á  ciertos  condenados,  y  conmutarles 
una  parte  de  la  pena,  es  correlativa,  bas- 
to cierto  punto,  con  la  facultad  de  gracia 
que  tiene  el  Poder  Ejecutivo  y  con  la 
gran  libertad  de  acción  que,  para  acordar 
gracia,  tiene  el  Cuerpo  Legislativo. 

Me  parece  antitético  y  pequeño  el  con- 
fiar, por  un  lado,  en  la  discreción,  en  la 
superioridad  de  miras,  en  la  justicia  y  en 
la  equidad  de  un  Poder  del  Estado,  y,  por 
el  otro,  estar  discutiendo  las  probabilida- 
des de  su  acierto,  imponiéndole  que  debe 
resolver  por  un  voto  de  más  ó  de  menos. 
Indudablemente,  todo  esto  es  pequeño. 

Además,  señor  Presidente,  me  parece 
que  hay  un  error  al  juzgar  esa  espe- 
cie de... 

Sr.  Martínez— Pues  eso  se  hace  con  la 
Cámara  y  con  la  Asamblea  Nacional,  na- 
da menos. 

Hay  votaciones  que  no  las  podemos  ha- 
cer nosotros  sino  por  dos  tercios  de  vo- 
tos, y  nadie  se  ha  considerado  denigrado. 
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Sr.  Olero  -IVro  no  so  I  rata  de  í|iio  sea 
ó  iiü  dPn¡í(ranle.  Puedo  algc»  nc»  ser  deni- 
grante y  ser  pequeño. 

Sostengo,  señor  Presidente,  que  la  Alta 
Oorte  de  Justicia  uo  procede,  en  estos  ca- 
sos, con  el  rigor  del  Juez  del  Crimen,  ohli- 
gjid(»  á  aplicar  una  regla  estricta  y  rígi- 
dti.  La  acción  de  la  Alta  Corle,  cuand»» 
viene  á  la  penitenciaría  á  rebajar  las  pe- 
nas, responde  á  otras  miras.  Hay  algo  d»» 
benevolencia,  hay  algo  de  equidad  confla- 
(1.   á  ese  í^oder. 

\)o  manera  que  esa  benevolencia  que  se 
critica,  está  en  el  espíritu  mismo  de  la 
ley... 

Sr.  Maiiini  Ríos— Sería  una  razón  mA-^ 
para  exigir  un  cierto  número  de  Vfttos,  no 
';í  simple  mayoría;  desde  el  m« ámenlo  que 
SL  deja  librado  á  su  criterio  el  no  exigir 
Ui  aplicación  estricta  de  la  ley. 

Sr,  Vá.squez  Are  vedo — Si  fuera  benevo- 
lencia, la  debería  acordar  sólo  para  al- 
gunos. 

Sp.  Olero — No  digo  (¡ue  lodo  sea  benevo- 
lencia; pero  digo  que  hay  cierta  benevo- 
lencia... 

Sp.  Vá.squez  Aeovetlo— Lo  (pie  se  exige 
ts  la  prueba  cierta  de  corrección  moral. 
De  manera  que  el  Tribunal  tiene  que  con- 
vencerse, (pie  formarse  el  convencimien- 
to de  que  está  realmente  corregido  el  cri- 
minal. 

Sp.  ^Ia.ssepa — Pero  ¿qué  convencimiento 
\n   ó   formarse  el   Tribunal? 

Sp.  Olepo — ¿Qué  convencimiento  quiere 
que  se  forme? 

Rl  jefe  de  la  cárcel  informa  verbalmen- 
te.  La  .Vita  Corte  se  encuentra  ante  ese 
informe,  y  dice:  deseo  otras  pruebas  para 
hacer  «'onvencimiento.  ¿De  dónde  va  á 
sncarlas?  ¿Va  á  entrar  á  hacer  investiga- 
ciones particulares?  ¿Va  á  volver  A  estu- 
diar el  proceso  para  juzgar  de  nuevo?... 
Kh  claro  que  tiene  que  resolver  con  arre- 
glo (\  lo  (pie  se  le  pre.senta;  al  informe 
d»*l  director  de  la  cárcel. 

Sp.  Vá.squez  Acevedo — Entonces,  se  .la 
hi  facultad  al  jefe  de  la  cárcel. 

Sp.  Otepo — No,  señor:  se  da  la  facultad  á 
1  \  .\lta  í>)rte  por  lo  que  dije  al  principio: 


por  el  hecho  de  .ser  uno  de  los  Píxlere*  «Id 
Estado  y  precisamente  porque  se  traía  <;<• 
perdón  y  de  gracia. 

Sp.  Vásquez  Acevedo — Se  necesita  ii[,; 
juicio  muy  profundo;  que  .se  consulten  I-k 
intereses  sociales.  Es  por  eso  (¡ue  se  '!♦•- 
ji»  <\  la  Alta  Corte  y  no  se  deja  librado  r( 
ciilerio  de  un  director  de  cárcel... 

Sp.  Otepo — \'oy  á  permitirme  rogai  : 
señor  difMilado  que  se  coloque  en  un  vñ^ 
concrelo,  en  el  caso  de  tener  (pie  re<i»¡ 
ver,  como  miembro  de  la  .\lta  C(n1í^.  un 
(!c  esos  asuntos. 

Viene  el  director  de  la  cárcel,  da  im  ir 
forme  completamente  favorable:  nfinii 
(pie  el  penado  ha  observado  buena  tm'. 
dncta,  ¿qué  haí*e  el  señor  diputado? 

Sp.  Vásquez  .V4*vedo— Yo  me  he  vi^ln 
como  miembro  de  la  Cámara,  en  el  rn^í 
íl(  rechazar,  de  oponerme  á  nna  ViUom 
ción  condicional  acordada  por  la  CánKir.1 
hace  dos  años  ó  tres.... 

Sp.  Olero — Pero  yo  pregunto  qué  hacr* .« 
.scñ(»r  diputado. 

Sp.  Vásquez  Acevedo — ...á  pesar  do  tn 
dos  los  informes  favorables  que  hnbíai 
porque  estaba  evidenciado  que  no  habíi 
prueba  de  corrección  moral. 

Sp.  Olepo — Si  el  señor  diputado  se  on 
contrase,  como  miembro  de  la  Alta  Corle 
ante  un  caso  concreto,  en  el  cual,  el  di 
r«Mtor  de  la  cárcel  informa  favorableiiuMi 
le,  ¿qué  haría? 

Sp.  Manini  RÍ08 — Esa  es  una  razón  pn 
ra  exigir  cierto  número  de  votos... 

Sp.  Olepo— ¿Abriría  una  información  os 
pcH'ial? 

Hay  que  dejar  cierto  orden  de  cnostto 
nes  completamente  librado  al  criterin  ót 
lo»-'  hombres  superiores  que  con.stitiiyoi 
un  Alto  Poder  del  Estado.  Hay  que  dojai 
algo  á  su  conciencia,  á  su  equidad;  y,  er 
ciertos  momentos,  dejarles  la  facultad  (1( 
pasar  sobre  el  detalle,  especialmente  oi 
esos  casos  en  que  resuelven  sobre  lof 
últimos  días  de  vida  de  un  hombre  que  hí 
pasado  su  vida  en  la  penitenciaría.  DpIh 
dejárseles  ser  benévolos;  debe  dejársolo^ 
haí'er  gracia. 

Sp.  Vásquez  Acevedo — No,  no  deben  ha 
celia. 
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Sr.  Olfro— Sí,  señor:  gracia;  porque  ha- 
if  gmrin  (le  una  parte  de  la  pena,  cuan- 

•  lili  hombre  ha  estado  treinta  años  en 
- .  .rrel,  ha  llevado  una  conducta  corree 
t  híiy  una  presunción  ó  una  esperanza 
»•:  ln  menos,  de  que  no  volverá  A  reinci- 
\-r  Hay  al^ío  de  justo  en  dejarle  que  mue- 
'  \\Uio\  y  esa  facultad,  completamente  su- 

rf/nr,  se  atribuye  á  un  Alto  Poder  del 
'>lndn,  á  la  Alta  Corte  de  Justicia. 

\<i  es  Cíimo  YO  entiendo  esto. 

Kr  mi  humilde  opinión,  se  empequeñece 
I.  .  iif^stinn  al  hacerla  girar  alrededor  de 
•s/»  detalle  de  un  voto  de  más  ó  de  me- 
I '^:  pero,  aun  descendiendo  y  tratándola 
kiiírn  (le  e.sa  pequenez,  hay  falte  de  lógi 
■a  en  lo  que  síislienen  los  señores  diputa- 

Tfi lleudo  presente  que  la  sentencia  que 
ííleiió  á  pena  indeterminada  fué  dicta- 
U\  p<»r  un  tribunal  ordinario,  es  decir  de 
\it'>  jijert»s,  y  que  bastaron  tres  opinio- 
nes para  lo  principal  y  para  los  treinta 
ífi...*  de  penitenciaría,  para  decir  sí  ó  no 
^►hre  el  fondo  mismo  del  proceso,  no  se 
rf'uñlte  la  necesidad  de  mayor  número  de 
pp''e>  para  resolver  sobre  lo  accesorio,  es 
ic'-ir  snbre  la  prolongación  de  la  reclusión 
]ti*r  diez  años  más;  y  mucho  menos  se 
n«níbe  tratándose,  como  se  trata,  de  jue- 
•i--  de  superior  jerarquía  á  la  de  los  pri- 
íi.'Tks.  La  falta  de  lógica  resalta  aún  más, 

*  f-y  posible,  al  considerarse  que  la  li- 
Nrtad  rondicional,  en  este  caso  de  pena 
íi 'iHerminada,  viene  á  ser,  en  realidad, 
'implemento  y  parte  de  la  sentencia;  par- 
!■  ']ue  (jiiedó  en  su.spenso  para  ser  fijada 
ii'-^  larde,  especie  de  grado,  á  mantener 

*:  rebajar  según  la  conducta  ulterior  del 
'  idpnado.  Y  sostengo  que  dentro  de  la 
•Cfa  más  elemental  no  se  puede  preten- 
i-r   mavor  formalidad  ni  mayor  número 
'    j'ief-es  para  resolver  sobre  lo  acceso- 
.  ^ibre  lo  que  sólo  importa  aplazamien- 
'1e  una  parte  de  la  sentencia,  para  la 
■'i'd  bastaron  tres  jueces. 
n?ria  hace  un  momento  el  señor  dipu- 
•tA  Martínez:  si  la  Alta  Corte  se  compone 
nner»  miembros,  se  exige  una  mayoría 
fiatrn:  si  se  compone  de  seis,  se  exi- 
•  una  mayoría  de  cinco." 


De  manera  que  la  mayoría  que  se  pre- 
tende no  responde  a  otro  criterio  que  el 
accidental  del  número  de  miembros  que 
tenga  la  Corte  y  que  la -mayoría  sea  la 
del  número  total  menos  uno. 

La  mayoría  absoluta  de  los  miembros 
(l(.  la  Corte,  tal  como  lo  propuso  el  señor 
diputado  Massera,  es  suficiente  para  el  ca- 
so. No  creí)  que  esa  solución  ofrezca  el 
menor  peligro,  como  ni  es  uim  cuestión 
tai.  fundamental,  tan  grave,  la  de  poner 
un  hombre,  que  ha  estado  treinta  años 
en  la  cárcel,  en  libertad  condicional,  ó  aún 
en    libertad   completa. 

¡Treinta  años  de  cárcel,  es  ya  algo 
enorme!  La  civilización  actual  tiende  á  re- 
ducir las  penas,  no  á  hacerlas  excesivas: 
'i\  (cárcel  perpetua  ya  va  quedando  para  el 
pasado; — porque  en  este  caso,  después  de 
bib  treinta  años  en  que  recién  podrá  acor- 
darse la  libertad!  Es  una  enormidad! 

Sp.  García  (don  L.  I.) — ¡Y  libertad  con- 
dicional, todavía! 

Sr.  Otero — ¡  Y  todavía,  libertad  condicio- 
nal! 

Ks  triste  que  una  Asamblea  esté  discu- 
tiendo los  años,  los  meses,  los  días  de  cár- 
cel, á  un  individuo  que  ha  estado  treinta 
años  preso  y  que,  si  alcanza  á  los  treinta 
años,  saldrá,  generalmente,  apenas  pam 
morir  en  libertad! 

A  mí  me  repugna     esto,   señor  Presi- 
dente. 
He  dicho. 

Sp.  Martínez — Lo  que  hay  que  discutir 
en  este  caso  es  el  criterio  general  con  que 
se  ha  de  hacer  la  liberación,  porque  es  cla- 
íí»  que  esta  regla  que  establezcamos  para 
los  casos  de  pena  de  penitenciaría  suslitu- 
tiva  de  la  pena  de  muerte,  es  la  que  debe- 
mos aplicar  á  todas  las  demás  penas. 

De  suerte,  pues,  que  no  es  dable  alegar 
con  que  se  trata  de  un  individuo  que  ha 
sufrido  treinta  años  de  penitenciaría:  el 
mismo  criterio  subsistirá  para  los  delin- 
cuentes que  daban  sufrir  diez,  quince  ó 
veinte  años. 

El  criterio  que  tenga  la  Cámara  para 
resolver  este  caso,  es  el  que  debe  tener 
pnni  lodos  los  demás  casos  de  liberación 
condicional. 
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Por  otra  parte,  el  seflor  diputado  Otero 
no  consigue  elevar  la  cuestión  de  los  tér- 
minos pequeños  en  que,  según  él,  se  agita. 
Nadie  le  quiere  quitar  á  la  Alta  Corte, 
á  ese  altü  Poder  á  que  se  ha  referido,  el 
acordar  la  libertad  condicional.  Lo  único 
que  está  en  cuestión  es  el  número  do  vo- 
tos con  que  ha  de  ser  acordada. 

No  parecería  al  oirlo  sino  que  hay  di- 
putados empeñados  en  que  la  Alta  Corte 
no  tenga  esta  facultad... 

Sr.  Olera— No,  señor. 

Sp.  Martínez— ...todos  estamos  confor- 
mes en  dársela. 

De  lo  que  tratamos  es  de  tomar  algunas 
garantías  que  están  lejos  de  ser  extraor- 
dinarias ni  desusadas  en  nuestro  sistema 
político  y  judicial. 

Yo  recordaba  que  nadie  cree  menoscn- 
bada  la  autoridad  moral  del  Cuerpo  Le- 
gislativo porque  para  ciertas  sanciones  se 
requiera  por  la  Constitución  ó  por  nuestro 
Reglamento  un  número  do  votos  superior 
a  la  mayoría  común.  En  materia  judicinl 
sucede  lo  misino,  en  ciertos  pueblos.  El 
jurado  inglés  no  puede  pronunciarse  sin ) 
por  unanimidad  de  votos. 

Ha  llegado  hasta  exigirse  esto  qne  pare- 
ce una  enormidad. 

Nuestro  Código  Penal  requiere  la  ]mn- 
iiimidad  para  las  concesiones  de  libera- 
ción condicional;  y  cuando  nosotros  trata- 
mos de  dulciíicar  este  sistema  y  pasar  de 
la  unanimidad  á  una  mayoría  extraordi- 
naria, se  nos  combate  como  si  estuviéra- 
mos sosteniendo  el  sistema  que  ahora  im- 
pera  en  el  Código,  cuando,  al  contrario, 
llevados  por  un  sentimiento  do  benigni- 
dad y  de  justicia,  queremos  atenuarlo, 
aunque  no  tanto  como  lo  pretenden  los 
señores  diputados  Otero  y  Massera. 

Sr.  Otero— Pero  yo  lo  pretendo  única- 
mente para  el  caso  de  la  pena  de  muerte. 

Sr.  Martí iiez— Lo  que  el  señor  Otero  no 
toma  en  cuenta,  es  que  en  este  caso  no 
se  trata  de  dar  una  sentencia,  sino  de  des- 
hacer en  cierto  modo  la  sentencia  que  ya 
tiene  autoridad  de  cosa  juzgada:  y  para 
una  revisión  es  natural  que  se  tom(^n  pre- 
cauciones excepcionales  y  se  exijan  ma- 


' 


yorías  superiores  á  las  que  rigen  para  ka 
casos  comunes. 

Así,  para  rever  una  sentencia  en  mat»-- 
ria  civil  se  integra  el  mismo  Tribunal  que 
ha  dictado  la  sentencia  ordinaria  «i : 
un  número  de  miembros  superior  en  una 
únicamente  á  los  que  han  concurrida  al 
fallo. 

De   modo  que   basta  que  uno   sdlf»   le 
l<»s  miembros  nuevos  que  van  á  hac»T  :i 

I 

revisión  esté  por  la  cosa  juzgada,  para 
que  ni)  pueda  revocarse  la  sentencia  p 
el   recurso   de   nulidad  é   injusticia  n<»liH 
ria. 

Toma  esta  procaución  la  ley  para  defen- 
der la  cosa  juzgada,   y  en  este  casn  la 
tomamos  también  nosotros  para  defender, 
hi.sta  cierto  punto,  lo  que  se  ha  juzgadiv.l 
porque  so  ha  creído  que  ese  reo  merecía | 
tantos  años  de  prisión,  como  dice  la  sen-, 
tencia  que  en  paile  se  va  ú  remitir. 

Sr.  Massera— No  es  cierto,  eso. 

Sr.  Olere— No  es  el  caso  ose. 

Sr.  Martínez— Sí,  señor:  es  un  caso  bas- 
tante análogo. 

Ahora  se  dico:  es  que  hay  el  hecho  niie- 
Vi*  de  la  buena  conducta  de  este  prosj»; 
p(«n)  condu'cta  juzgada  por  medios  muy 
imperfectos. 

El  mismo  señor  diputado  Otero,  nos  d^'- 
cía:  ¿qué  va  á  hacer  el  Tribunal?  No  lio- 
no  mí'ks  antecedentes  que  los  informes  ir 
l(ís  dirootoros  de  la  cárcel:  algún  fimciona- 
rio,  únicamente,  es  quien  puede  atestiguar 
(¡U'*  ha  habido  buena  conducta. 

Sr.  Massera— ¡  Pues,  no  es  poool  Onii*: 
está  en  oontact()  diario  con  los  pen«Mdi»s. 

Sr.  Martínez— ¡  Cómo  no  va  á  ser  p'"(» 
¿Y  qué  sabe  nadie  que  esté  en  contait^ 
con  un  hunibre  entro  rojas,  lo  (¡ue  va  i 
sor  una  vez  sueltn?... 

(Apoyados). 


...Si  generalmente  son  los  más  hipórri 
tr.s,  los  que  saben  congraciarse  con  lo! 
directores  do  las  cárceles... 

Sr.  Massera— Pues  la  experiencia  im  de 
muestra  oso. 

Sr.  Marfinez— Esa   experiencia,     sefior 


NOVIEMBRE  l\  DE  1906. 


143 


f!"l  hombre  esclavo,  no  sirve  casi  nada 
jara  juzgar  del  hombre  libre. 

Ptjr  mi  parle,  era  todo  lo  que  tenía  que 
dmr  para  fundar  la  moción  transaccional 
ni»»  he  presentado. 

]]o  tiicho. 

Sr.  (Hero — Voy  á  hacer  una  observa- 
«Mni  breve:  no  entraré  á  refutaciones  de 
il<  tiillp,  porque  no  hay  objeto  en  estos  rno- 
íiu-tos  y  porque,  del  punto  de  vista  prác- 
'.•n.  upino  que,  aunque  se  sancione  aho- 
ri  la  fórmula  propuesta  por  los  señores 
tliputadds,  esa  sanción, — bien  humana  por 
•erto— no  importa  más  que  un  rigor  de 
ímesidiid  suplementaria,  que  compensa, 
píira  algunos,  la  pena  de  muerte  que  se 
^hniiiia.  Rigor  que  no  subsistirá. 

Me  limito  á  constatar  que  el  seilor  di- 
pulíidn  Martínez  ha  argumentado  para  los 
-•>'s".s  de  pena  determinada  en  los  cuales 
!  i  Alta  Corte  perdona  una  pai-te  de  la  pe- 
ra fijada  en  la  sentencia.  El  caso  de  que 
ii alamos  es  diferente:  la  Alta  Corte  no  re- 
ÍK.ja  una  parte  de  la  pena,  completa  la 
Ní'iilencia  en  cuanto  á  un  grado  de  pena 
'jie  quedó  pendiente  de  la  condición  de 
í'íí'ii  ó  mal  comportamiento;     dice — ^sí  ó 

•  -sobre  í»se  comportamiento  y  determi- 
'•  la  parle  de  la  sentencia  que  se  dejó  in- 
IMf^rminada.  No  altera  los  efectos  de  la 
^♦iilenria,  como  sucede  en  los  casos  co- 

uuuHs  de  libertad  condicional  con  arre- 
2l«>  á  la.s  leyes  vigentes.  La  argumenta- 
' ''ij  del  seftor  diputado  podría  ser  admi- 

^í»le,  en  parte,   para  los  casos  de  pena 

'leterminada,  pero  nunca  para  los  de  pe- 

.1  indeterminada. 


Sr.  Garria  (don  L.  I.)— Pido  la  palabra 
>T<i  una  moción  de  orden. 
Sr.  PresWento— Tiene  la  palabra  el  se- 

'*  r  diputado. 

Sr.  Gareia  (don  L.  I.) — Yo  creo  que  se 
i^'P^ne  una  pequeña  prórroga  de  un 
'"'jartf»  de  hora  para  concluir  este  artículo 
l'!f  está  en  discusión. 

Pareoe  que  está  agotado  el  punto  y  es 
i¿  snponer  que  en  diez  minutos  pueda  la 


Cámara  votar,  y  hago  moción  en  ese  sen- 
tido. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  seftor  diputado  García,  es- 
Iñ  en  discusión. 

So  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  dol  señor  di- 
putado García,  para  prorrogar  la  sesión 
por  un  cuarto  de  hora. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va  á 
vrtar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
di.scutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.-- 
Afirmativa. 

Léanse  los  artículos:  primero  el  formu- 
lado por  el  señor  miembro  informante  de 
lu  Comisión;  después  el  presentado  por 
el  señor  diputado  Vásquez  Acevedo,  y  las 
enmiendas  de  los  señores  diputados  Tis- 
cornia  v  Martínez. 

4. 

(Se  lee:) 

Artículo  3.*  En  los  casos  de  abolición  de  la 
pena  de  muerte  establecidos  en  el  artículo  an- 
terior, se  impondrá  la  de  penitenciaría  por  tiem- 
po indeterminado,  sin  que  en  ningún  caso  pue- 
dan los  jueces  fijar  su  duración. 

La  pena  indeterminada  tendrá  como  máximo 
cuarenta  años  y  como  mínimo  treinta. 

Antes  de  este  término  no  se  podrá  acordar  á 
los  condenados  el  beneficio  de  la  libertad  condi- 
cional   (artículo    93    del    Código    Penal). 

El  derecho  de  gracia  á  que  se  refieren  los  ar- 
tículos 788,  789  7  793  del  Código  Militar,  queda 
sustituido  por  la  liberación  condicional. 

Vencidos  los  treinta  años,  los  penados  podrán 
solicitar  su  libertad  condicional  que  será  acorda- 
da por  la  Alta  Corte  de  Justicia  por  mayoría  de 
votos  y  después  de  oídos  los  informes  del  direc- 
tor del  establecimiento  penal  respectivo  y  el  dlc- 
«tamen  del  Ministerio  público,  á  todos  los  reos 
que  durante  la  última  mitad  de  la  pena  hubiesen 
dado  pruebas  ciertas  de  buena  conducta  y  co- 
rrección moral. 

La  denegación  de  la  libertad  condicional  no 
priva  al  penado  del  derecho  de  pedirla  de  nuevo. 

Regirá  para  los  liberados,  lo  dispuesto  por  los 
artículos  94.  95  y  96  del  Código  Penal. 
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l.óíisc  «hora  \n  enmienda  (fue  formuló 
el  señor  diputado  Tiscornia. 

Sr.  .\lassepa — Yo  acepté  una  modifiea- 
rión  en  ese  aitículo  romo  transacción  por 
lii  dicho  por  los  señores  diputados  Vás- 
(|nez  Acevedo  y  Martín  Martínez,  de  que 
en  vez  de — «por  mayoría  de  votos»),  se 
dijese:  «(por  mayoría  absoluta  del  número 
de  miembros  de  la  Alta  (]orte». 

Sr.  PresUlenle— ¿Ks  decir  que  el  señor 
diputado  aí-epta  la  eimiienda  del  señor 
diputado  Martínez? 

Sr.  Massera— No,  señor  ¡^residente,  no 
(\-  lo  mismo. 

Sr.  Manini  Ríos— Hace  una  enmienda 
aparte. 

Sr.  Preshlento~<( Mayoría  absoluta  del 
número  de  miembros  que  compongan  la 
Alta  Corte». 

Sr.  Massora— Para  evitar  (jue,  cuando 
se  reima  en  menor  número,  no  pudiera 
una  simple  mayoría  liberar  condicional- 
nuMite. 

Sr.  Ppesldoiile— Se  tendrú  piesente. 

Continúe  la  lectura  la  Secretaría. 

Léase  la  enmienda  propuesta  por  el  doc- 
t  ii"  Tiscornia. 

(Se  lee:) 

Vencidos  los  treinta  aflos.  la  Alta  Corte  de  Jus- 
ticia acordará  la  libertad  condicional  por  mayo- 
ría absoluta  del  número  de  sus  miembros,  des- 
pués de  oídos  los  informes  del  director  del  «sta- 
blecimiento  penal  respectivo  y  el  dictamen  del 
Ministerio  público,  á  todos  los  reos  que  durante 
la  última  mitad  de  la  pena  hubiesen  dado  prue- 
bas ciertas  de  buena  conducta  y  corrección  mo- 
ral. 

Léase  ahora  la  enmienda  del  doctor 
xMartínez. 

(Se  lee:) 

Para  que  se  acuerde  la  libertad  condicional  se  I 

requerirán    cuatro    votos    conformes    si    la    Alta  I 

Corte,  ó  Tribunal  que  hiciera  sus  veces,  estuvle-  i 

se  compuesta  por  cinco  miembros,  y  cinco  votos  si  | 
se  compusiera  de  seis. 

Ahora  va  á  leerse  el  proyedo  del  doc- 
t(!r  Vásquez  Acevedo,  que  comprende  la 
t(  talidad   de  estas  disposiciones. 


(Se  lee:) 

Articulo  2.*  La  pena  de  muerte,  en  los  casos  á 
que  se  reflere  el  artículo  anterior,  será  sustitui- 
da por  la  de  penitenciaria,  por  tiempo  indeter- 
minado. 

Art.  3.*  Vencido  el  término  de  treinta  años, 
la  Alta  Corte  de  Justicia,  por  unanimidad  de 
votos,  acordará  la  libertad  condicional  á  los 
condenados  que  durante  la  última  mitad  de  di- 
cho término  hubieren  dado  pruebas  ciertas  de 
buena  conducta  y   corrección   moral. 

Para  resolver,  la  Alta  Corte  oirá  al  Ministerio 
público,  y  tendrá  en  consideración  los  informes 
de  los  directores  del  establecimiento  penal,  asi 
como  las  anotaciones  de  los  registros  carcela- 
ríos. 

Art.  4."  Los  liberados  quedarán  sometidos  á  la 
vigilancia  especial  de  la  autoridad  y  sujetos 
á  las  obligaciones  establecidas  en  el  articulo  47 
del   Código   Penal. 

Si  tuvieren  mala  conducta  ó  quebrantasen  esas 
obligaciones,  les  será  revocada  por  la  Alta  Corte 
la  libertad  concedida,  restituyéndoseles  á  la  pe- 
nitenciaría, sin  que  puedan  optar  más  á  la  li- 
beración. 

Como  hay  indicación  para  que  se  vote 
por  incisos,  se  va  á  efectuar  la  votación 
de  este  artículo,  fraccionado. 

Léanse  el  primer  inciso  del  proyecto  de 
la  Comisión  y  el  primer  inciso  del  proyec- 
to del  señor  Vásquez  Acevedo. 

(Se  lee:) 

Artículo  3.*  En  los  casos  de  abolición  de  la 
pena  de  muerte  establecidos  en  el  articulo  ant«- 
rior.  se  impondrá  la  de  penitenciaría  por  tiem- 
po indeterminado,  sin  que  en  ningún  caso  pue- 
dan los  Jueces  fljar  su  duración. 

Artículo  9.*  La  pena  de  muerte  en  los  casos 
á  que  se  reflere  el  artículo  anterior,  será  susti- 
tuida por  la  de  penitenciaría  por  tiempo  inde- 
terminado. 

Se  va  á  votar  en  primer  término  el  do 
li  Comisión  y  si  fuere  desechado,  se  vo- 
tará el  del  doctor  Vásquez  Acevedo. 

Si  se  aprueba  el  primer  inci-so  del  pro- 
vecto de  la  Comisión. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  — 
.Víirmativa. 

(Se  lee:) 

Inciso  2.*  La  pena  indeterminada  tendrá  como 
máximo  cuarenta  años  y  como  mínimo  treinta. 

Sr.  Pelayo— Hay  que  votar  el  2.«  de  la 
C(anisión. 


NOVIEMBRE  3  DE  1906 


145 


Sr.  Vásquez  Acevcdo — Ahora  es  que  de- 

v:;,i  votarse,  me  parece,  el  artículo  1.^ 
ii/  '.  que  es  donde  va  suprimido  el  máxi- 
]  lililí. 

<r.  Pelayo — Pero  ya  está  votado  el  ar- 

,1.»  1°,  no  se  puede  votar  mievamente. 
í.<  :ívspoíide  votar  el  inciso  2.^  del  artícu- 
I  .>  la  Comisión. 

Sr.  \reco — En  esencia,  son  iguales  el 
}j-  mer  inciso  del  proyecto  de  la  Comisión 

el  artículo  del  doctor  Vásquez  Acevedo 
-;ii»'  modifica   ese  inciso  de  la  Comisión. 

Sr.  Presidente — El  2.°  inciso  del  proyec- 
'  '!e  la  Comisión  no  corresponde  al  pro- 
'.-.to  (H  doctor  Vásquez  Acevedo.  Pueden 
\  ';»iso  separadamente. 

I>ase  nuevamente  el  2.®  inciso  del  ar- 
•i'jlo  lie  la  Comisión, 

(Se  rudlYe  á  leer). 

b»  señore»  por  la  afírmativa,  en  pie. — 
Aíirmativa.   ' 

(Se  lee:) 

inriío  s*  Antes  de  este  término  no  podrá  acor- 
úir  1  tos  condenJMloa  el  beneficio  de  la  libertad 
(ibdicíonal  (artíoulo  93  del  Código  Penal).  «El 
t^nrtht  de  gracia  á  que  se  refieren  los  artículos 
>•  "NO  y  79»  del  Código  Militar,  (jneda  susti- 
"^if!  >  pi)r  la  liberación  condicional». 

Kl  artículo  del  doctor  Vásquez  Acevedo, 
•  ■crt>ponde  al  que  viene  posteriormente 
'*!  pmycfto  de  la  Comisión. 

V  va  á  volar. 

^  ^f*  apnipha  el  inciso  3.®  de  la  Comi- 
'  ',  que  se  ha  leído. 

L"<  s<?ñores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 

w^nativa. 

(Se  lee:) 

iñ'AS)  4*  Vencidos  los  tMinta  afios.  los  peiia- 
>">  ^•<lran  solicitar  su  libertad  condicional,  cpie 
-rv  v.tirdada  por  la  Alta  Corte  de  Justicia,  por 
s-'7  rú  absoluta  de  votos  del  número  de  sus 
Moéfw  y  desiHiéft  de  oídos  los  inforaies  del 
■i'T^'^-T  del  establecimiento  penal  respectivo  y  el 
^  i^Miin  del  Ministerio  público,  á  todos  los  reos 
-•-'  '^sruite  la  última  mitad  de  la  pena  buble- 

'    >t^  pruebas  ciertas  de  boena  conducta  y  co- 

J.  *cúov  miembro  informante  ha  acep- 
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tado  la  enmienda  de  que,  además  del  in- 
forme del  director  de  la  cárcel,  se  ten- 
ga presente  la  anotación  de  los  registros 
carcelarios? 

Sr.  Massera — Perfectamente;  no  tengo 
inconveniente,  porque  es  una  medida  re- 
glamentaria sencillamente, — que  está  de 
más,  pero  acepto. 

Sr.  Martínez — Voy  á  hacer  una  obser- 
vación, señor  Presidente,  sobre  la  manera 
de  votar. 

Yo  voto  la  generalidad  de  este  artículo; 
\n  que  no  voto  es  que  se  acuerde  la  li- 
bertad condicional  por  mayoría  de  votos. 

Sr.  Presidente — Se  puede  hacer  la  sal- 
vedad de  esa  parte. 

Sr.  Martínez — Bien,  y  votar  aparte  la 
frnse  esa  upor  mayoría  de  votosn. 

S>\  no  tuviera  mayoría  el  de  la  Comisión 
entonces  correspondería  votar  la  fórmula 
del  doctor  Vásquez  Acevedo,  que  requiere 
unanimidad,  y  la  mía,  que  requiere  la 
mayoría  de  tantos  votos. 

Sr.  Manfnl  Ríos— Rl  dok^tor  Vásquez 
.Aí'pvedo  aceptó  la  del  doctor  Martínez. 

Sr.  Martínez — Entonces,  correspondería 
vetar  la  mía. 

Sr.  Presidente— Va  á  leerse  el  artículo 
de  la  Comisión,  haciendo  expresa  salve- 
dad de  la  disposición  á  que  se  acaba  de 
referir  el  señor  diputado  Martínez,  es  de- 
cir, del  número  de  votos  necesarios  para 
que  la  Alta  Corte  ó  Tribunal  que  haga  sus 
veros.,. 

Sr.  Areca— Podía  votarse  en  general  el 
artículo  de  la  Comisión  y  después  hacer- 
h'e  votaciones  especiales  sobre  esto. 

Sr.  Manfnl  Ríos- Es  ío  que  se  va  á  ha- 
cer. 

Sr.  Presidente — Es  ío  que  se  va  á  hacer 
y  es  lo  que  está  explicando  ía  Mesa. 

Se  va  á  votar  todo  el  inciso  con  excep- 
ción de  la  parte  que  motiva  la  divergen- 
cía. 

Sr.  Massera— Yo  observo,  señor  Presi- 
dente, que,  con  excepción  de  la  parte  que 
hf[  observado  el  señor  diputado  Martínez 
íio;  os  como  el  señor  diputado  Areco  dice: 
debe  votarse  primero,  completamente,  el 
inciso  de  la  Comisión,  v  si  no  tuviera  ma- 

m 

TOMO  189 


U6 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


yoría,  íMitoiiccs  se  volará  la  enmienda  pro- 
puesla. 

Sr.  !\luiiliU  Uíos— El  düflor  Arcco  no  d¡- 
j(i  eso  tampoco:  la  generalidad  del  artícu- 
lo, y  después  la  parte  en  que  hay  disiden- 
cias. 

8r.  Arero — Lo  rcglamonlaiio  es  lo  que 
ha  dicho  el  do<'tor  Massera;  pero  yo  me 
adherí  á  lo  que  indicaha  el  doctor  Martí- 
nez ¡)ara  evitar  la  pérdida  de  tiempo,  de 
(jue  se  votara  primero  todo  el  artículo  v 
después  votáramos  las  formas  de  las  di- 
sidencias, respecto  al  número  de  votos. 

Lo  reglamentario  es  lo  que  dice  el  doc- 
tor Massera,  desde  que  el  artículo  se  dehe 
volar  tal  como  ha  sido  presentado. 

Sr.  Prcsldenle-  -Se  va  á  votar  el  inciso, 
salvo  la  parte  que  motiva  divergencias, 
respecto  de  lo  cual  hay  dos  proposiciones. 
Sohre  esas  distintas  proposiciones,  se  ha- 
rá votación  especial. 

Si  se  aprueba  el  inciso  de  la  Comisión, 
con  la  salvedad  indicada. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Se  va  á  votar  ahora  la  fórmula  de  la 
Comisión. 

Si  la  liberación  condicional  puede  ser 
concedida  por  la  Corte,  á  mayoría  absolu- 
ta de  votos. 

Sr.  Tiscornla — Pero  antes  hay  otra  mo- 
dificación. La  Comisión  establece  que  de- 
bo ser  obligación  del  penado  hacer  el  pe- 
dido de  liberación,  y  yo  he  propuesto  que 
sea  obligación  de  la  Alta  Corte  concederlo. 

Sr.  Preshlenlc — Tiene  razón  el  señor  di- 
putado Tiscornia.  La  enmienda  del  señor 
diputadí)  Tiscornia  no  fué  aceptada  por 
¡a  Comisión. 

Sr.  .^lassepa — Ya  está  votado. 

Sr.  Tiscornia— Pero  no  se  ha  votado  el 
artículo  con  la  salvedad  esa. 

Sr.  Pelayo— \o;  la  salvedad  única  fué 
en  cuanto  al  número  de  votos  para  la  t¡- 
beración  condicional,  nada  más.  Esa  fué 
l'i  única  salvedad  que  se  ha  hecho. 

Sr.  \lanini  Ríos — Observo  que  vamos 
á  llegar  al  cuarto  de  hora. 

Sp.  Presidente — Si  no  insiste  el  señor 
diputado  Tiscornia,  la  Mesa  considera  que 


a'  hal)er  la  Cámara  votado,  con  conoci- 
miento de  su  enmienda,  la  fórmula  de  lu 
C(»misión,  es  porque  se  inclina  á  esa  fór- 
mula. 

Sr,  Tiscornia— Bastará  que  conste  que 
\o  he  votado  en  esa  parte  en  contra. 

Sr.  Presidente— Así  se  hará. 

Se  va  á  votar  ahora  la  parte  respecta)  ¿ú 
número  de  votos  requerido  para  conceder 
la  libertad  condicional.  La  Comisión  pnv 
pone  que,  en  la  Alta  Corte  ó  Tribunal 
que  haga  sus  veces,  se  requerirá  mayoría 
absoluta  de  votos  de  los  miembros  que  la 
constituyen,  para  poder  otorgar  la  liber- 
tad condicional. 

Si  esta  fórmula  fuera  desechada,  se  vo- 
tará la  del  señor  diputado  Váaquez  .\ ce- 
vedo,  que  exige  unanimidad. 

Sr.  Manlnl  Ríos— La  del  doctor  Martí- 
nez, porque  el  doctor  Vásquez  Acevetln 
aceptó  la  del  doctor  Martínez. 

Sr.  Presidente— Perfectamente,  el  doctor 
Vásquez  Acevedo  aceptó  la  del  doctor  Mar- 
tínez; se  votará,  pues,  en  el  caso  supues- 
to, esta  fórmula,  según  la  cual,  si  el  Tri- 
bunal ó  la  Corte  se  compone  de  cinco 
miembros,  serán  cuatro  los  votos  necesa- 
rios, y  si  se  compone  de  seis,  serán  cinco. 

Si  se  aprueba  la  fórmula  de  la  Comi- 
sión. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Negativa. 

Si  se  aprueba  la  fórmula  del  señor  di- 
putado Martínez. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Sr.  Vásquez  Acevedo — Hago  moción  pa- 
ra que  se  prorrogue  la  sesión  por  \in 
cuarto  de  hora  más. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Habiendo  sido  apoyada 
lo  moción  del  señor  diputado  Vásquez  Ace- 
vedo, está  en  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  pn  irroga  la  sesión  por  un  cuarto 
de  hora. 
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Lús  señores  por  la  afismolrva^  en  pie.— 
Añrmativa. 


Las  artículos  pueden  votarse  sucesiva- 
rn<»ntc  porque  comprenden  materias  dis- 
Imtas. 

Si  no  hay  oposición  se  votará  en  esa 
forma. 

Se  va  á  votar  primero  el  inciso  de  !a 
Ciimislón. 

Léase 

(Se  IM:) 

La  deiMcacIón  de  la  libertad  condicional  no 
prlT»  al  penado  del  derecho  de  pedirla  de  nuevo. 

Regirá  para  los  liberados  lo  dispuesto  por  los 
artículos  94.   95  y  96  del  Código  Penal. 

Si  se  aprueba  este  inciso. 

Lr?  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Vtirmativa. 

Liase  ahora  el  inciso  del  doctor  Vás- 
•{uez  Acevedo. 

(Se  lee:) 

Los  liberados  quedarán  sometidos  á  la  vlgl- 
toiKla  especial  de  la  autoridad  y  sujetos  á  las 
obUfZLclones  establecidas  en  el  articulo  47  del  C6- 
áigo  Poial. 

SI  tttTieren  mala  conducta  ó  quebrantasen  esas 
itUfaciones,  les  será  revocada  por  la  Alta  Corte 
h  libertad  concedida,  restituyéndoseles  á  la  Pe- 
citenciarfa.  sin  que  puedan  optar  más  á  la  libe- 
nrton. 

Sr.  \lassera — Eso  está  resuelto  en  lo 
>ítnrioiiado  por  la  Cámara.  Está  en  los 
artículos  94,  %  y  96  del  Código  Penal. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — ¿Qué  es  lo  que 
•^tá  resuelto? 
Sr.  Massera — Eso. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— ;  Como  va  á  es- 
t«'J  resuelto!  Se  le  restituye  por  el  resto 
:•-•  la  condena. 

Sr.  Presidente — La  última  parte,  seftor 
'imputado  Massera,  es  lo  único  que  está  re- 
Mt»Uo  por  la  Cámara. 
La  Cámara  ha  resuelto  que  la  denega- 
/■n  de  la  liberación  no  impide  que  el  con- 
denado vuelva  á  presentarse  á  pedirla; 
Í-T'''  rio  está  resuelta  la  restitución  á  'a 
•v*rcel  de  los  condenados  que  hayan  ob- 
servado mala  conducta 
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Sr.  Vásquez  Acevedo — Si  oso  está  re- 
suelto^  no  hay  para  qué  ocuparse  de  mi 
proyedOL 

Sr.  Presliieiito— Hay  otra  parte  en  el 
proyecto  del  doctor  Vásquez  Acevedo,  que 
es  la  restitución  á  la  cárcel  de  los  conde- 
nados que  tengan  mala  conducta. 

Sobre  esa  cuestión  no  se  ha  pronuncia- 
do la  Cámara. 

Sr.  Tlscornia — Pero  es  que  el  artículo 
'.H  del  Código  Penal  dice:  Si  tuviesen  ma- 
la conducta  ó  quebrantasen  esas  obliga- 
ciones, les  será  revocada  la  libertad  con- 
cedida, restituyéndoseles  á  la  penitencia- 
ría hasta  que  sufran  toda  la  parte  de  la 
ptuia  de  que  se  les  había  libertado  con- 
dicionalmente. 

Sr.  Massera — Son  las  disposiciones  de 
los  artículos  94,  95  y  96  que  se  han  san- 
cionado. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— Eso  está  conce- 
dido en  el  Código  Penal;  pero  yo  tenía 
que  modificar  el  artículo,  puesto  que  yo 
establecía  que  volvería  á  la  cárcel  para 
siempre... 

Sr.  Areco — Por  tiempo  indeterminado. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — ...pero  cuando 
tiene  término  fijo  el  condenado,  quiere  de- 
cir que  vuelve  por  el  resto  de  la  pena, 
que  es  lo  que  establece  el  Código  Penal. 

Sr.  Presidente — Si  no  hubiera  oposición, 
en  vista  de  las  explicaciones  que  se  han 
dado,  queda  resuelto  el  asunto  en  el  sen- 
tido de  que  la  aceptación  del  último  in- 
ciso del  proyecto  de  la  Comisión  decide  la 
cuestión. 

Queda  sancionado  el  artículo. 

¿La  prórroga  de  la  sesión  fué  para  ter- 
minar el  asunto  ó  el  artículo? 

Varios  señores  representantes  —  El 
asunto. 

Sr.  Presidente— Léase  el  artículo  4.^ 
que  pasa  á  ser  3.». 

(Se  lee:) 

Artículo  3.*  La  pena  de  penitenciaria  sustituirá 
á  la  de  presidio  sancionada  por  el  Código  Mili- 
tar, con  los  mismos  efectos  que  esa  ley  atribuye 
expresamente  á  este  castigo.  (Artículo  790). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
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Si  se  aprueba  este  artíenlo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Aíirmativa. 

Sr.  Tiseornia — Kii  este  proyecto,  señor 
l*resi(leiite,  no  se  eslablere  nada  del  des- 
cuento que  debe  hacerse  del  tiempo  de 
prisión  que  ha  sufrido  el  procesado  du- 
rante la  secuela  del  juicio. 

Parece  que  en  ese  caso  de  silencio  de- 
biera aplicarse  el  artículo  37  del  Código 
Penal,  que  marca  que: 

«En  la  imposición  de  toda  pena,  deberá 
descontarse  el  tiempo  de  detención  efec- 
liva  sufrida  por  el  procesado,  hasta  la 
sentencia  ej(»cutor¡ada». 

Pero  este  artículo  37  contiene,  además, 
un  inciso  2.*»  (pie  establece  que,  tratándose 
de  la  pena  de  penitenciaría,  el  descuento 
se  hará  en  la  proporción  de  dos  días  de 
detención  pí>r  uno  de  penitenciaría. 

Yo  creí»  que  si  se  mantiene  este  segundo 
inciso,  en  realidad  la  pena  no  será  de 
treinta  años  corno  mínimum,  ni  de  cua- 
renta como  máximum. 

Nuestros  procesos  siguen  una  secuela 
Ifirga:  hay  algunos  que  han  demorado  inu- 
sitadamente, llegando  hasta  quince  años; 
cunozco  otros  de  siete,  y  por  lo  general, 
duran  de  tres  años  en  adelante. 

Nuestra  legislación  ha  procurado  reme- 
diar este  gravísimo  mal,  estableciendo,  al 
ci'ear  los  Juzgados  de  Instrucción  Crimi- 
nal, (jue  deberán  tíMininarse  los  procesos 
dentro  de  los  treinta  días;  y  el  Código  Mi- 
litar prescribe  en  su  artículo  757,  que: 

<(Si  la  detención  preventiva  se  prolon- 
ga, sin  culpa  del  acusado,  la  duración  de 
\n  pena  impuesta  se  disminuirá  propor- 
cionalmente  á  la  detención  indebida,  y  si 
de  esta  disminución  resulta  que  la  pena 
está  agotada,  el  preso  será  puesto  en  li- 
bertad». 

Y  agrega: 

((Cuando  el  proceso  dure  más  de  dos 
años  y  el  ciüpable  deba  ser  condenado  á 
la  pena  de  muerte,  ésta  será  sustituida 
por  el  máximum  de  presidio  ó  penitencia- 
ría». 

Corno  se  ve,  la  ley  quiere  que  no  pesen 
sobre  el  procesado  las  consecuencias  de 
l.i  demora  del  proceso. 


El  fundamento  de  este  propósito,  es  que 
iu>  se  debe,  en  primer  término,  hacer  {>»•- 
sar  la  responsabilidad  de  los  actos  m.- 
bre  quien  no  la  tiene,  y  en  segundo  tér- 
mino, que  no  se  debe  hacer  durar  la  pri- 
vación de  la  libertad  personal,  que  es  la 
esencia  de  la  pena  de  prisión,  má8  tieni- 
f  o  del  marcado  expresamente  por  la  ley. 

Esta  prescripción  del  artículo  37,  esta 
prescripción  de  computar  el  término  de 
penitenciaría  por  el  de  prísiÓD  en  el  do- 
ble, en  realidad,  no  tiene  ningún  funda- 
mento científico:  está  por  el  contrario  ba- 
sada en  la  plena  arbitrariedad:  Lo  misiiK^ 
que  establece  este  artículo  dos  días  de  de- 
tención por  uno  de  penitenciaria,  pudo  es- 
tablecer tres  días  de  detención  por  uno  de 
penitenciaría  ó  á  la  inversa. 

Sr.  Presidente — ¿Me  permite  el  señor  di- 
putado? 

No  es  posible  continuar  la  sesión,  por- 
que se  han  retirado  varios  señores  dipu- 
tados y  ha  quedado  la  Cámara  sin  nú- 
mero. 

Sr.  Tiseornia — Pero  yo  voy  á  concluir 
de  fundar  el  artículo. 

Como  la  Cámara  ha  tenido  la  bene- 
volencia de  concederme  licencia  y  como  no 
\'oy  á  poder  repetir  los  fundamento»  <iue 
tengo  para  pedir  la  modificaron,  yo  ro- 
garía que  se  me  dejara  expresar  lo  qiie 
pienso  para  que  después  la  Cámara... 

Un  señor  representante — La  Cámara  sin 
quftrum  no  puede  tomar  resolución. 

Sr.  Tiseornia — No  puede  tomar  resolu- 
ción, perfectamente;  pero  no  ha  llegadr»  el 
caso  de  que  la  tome:  cuando  llegue  será 
ía  oportunidad  de  que  la  Cámara  levan- 
te la  sesión. 

Yo  estoy  convencido  de  que  el  Reglamen- 
to no  autoriza  á  levantar  la  sesión  cuando 
no  se  va  á  votar.  Ya  lo  he  dicho  varias 
veces  en  Cámara. 

Sr.  Presidente — Si  no  hubiera  oposición, 
la  Mesa,  por  su  parte,  oye  con  especial 
complacencia  al  señor  diputado. 

Sr.  Tiseornia — Pues  bien,  señor  Presi- 
dente: tratándose,  como  digo,  de  una  de- 
terminación arbitraria,  me  parece  que  de- 
bemos tomarla  muy  en  cuenta  antes  de 


NOVIEMBRE   3  DE  1906 


149 


apurarla  á  una  pena  de  tan  larga  duración 
.  mn  la  de  treinta  á  cuarenta  años  de  pe- 
'.fnnaría. 

\i»  se  ha  hecho,  señor  Presidente,  un 
»<tudio  de  los  defectos  que  tiene  nuestro 
>i<íema  penitenciario  para  hacer  la  dife- 
niirin  de  las  mortificaciones  que  produce 
i.i  prisión  preventiva. 

En  realidad,  la  diferencia  entre  la  pri- 
<ñu  preventiva  y  la  prisión  ie  peniten- 

■  uíría  es  la  siguiente:  en  la  prisión  pre- 
ventiva no  es  obligatorio  el  trabajo  y  en 
1.  prisión   de   penitenciaría,   lo  es;  y  la 

■  ira  diferencia,  que  es  la  más  esencial, 
-'1  en  la  reclusión,  que  no  existe  en  la 

.li'pncióu  preventiva  y  existe  en  la  pe- 
ni tpiirin  ría. 

oniere  decir,  entonces,  que  debemos 
•n.uninar  si  esla  división  en  realidad  im- 
piiki  á  que  se  mantenga  el  sistema  que 
"<'.<Mpre  el  2.®  inciso  del  artículo  37. 

Yo  creo  que  no:  que,  conociendo  nues- 
í!  s  rosas,  lo  justo  es  dejar  el  artículo  317 
^'In  y  exclusivamente  con  su  inciso  1.^ 
•i  ni^niído,  por  consiguiente,  el  2.®  inciso 
'H  artículo  37. 

Conozco  el  efecto  que  produce  la  falta 
dr  trabajo  entre  los  que  se  asilan  en  la 
rírrel  Correccional  ó  de  detenidos.  He 
«'.♦•[•Tidido  á  muchos,  y  todos  ellos  han  lle- 
Cíuin  hasta  pedirme  que  gestione  la  en- 
'rtiíla  en  la  Penitenciaría,  á  fin  de  tener 
-M  ocasión  de  trabajar. 

Luego,  si  alguna  diferencia  existe,  exis- 
t'^  í^n  favor  de  los  que  se  asilan  en  la  Pe- 
riitpiíciaría;  si  alguna  mortificación  se 
<*ausa,  se  causa  para  los  que  están  deteni- 
*'  s  en  prevención. 

La  otra  diferencia,  que  efectivamente 
^ría  la  más  importante,  no  perjudica  en 
rada  su  eliminación,  porque  se  suprime 
-^to  2.0  inciso,  porque  la  reclusión  co- 
r:ií>nza  siempre  á  la  entrada  en  la  Cárcel 
f^riitenciaría. 


De  modo  que  dos,  tres  ó  cuatro  años 
de  detención  sufrida,  no  impiden  que  se 
efectúe  la  reclusión  en  seguida  de  entrar 
á  la  penitenciaría. 

Entretanto,  lo  que  es  más  grave,  viene 
•\  quedar  subordinado  á  lo  que  '^s  menos 
importante.  Lo  que  es  más  grave  en  la 
pena  de  prisión,  es  la  privación  de  la  li- 
bertad personal:  esa  es  la  esencia,  eso  es 
lo  que  en  realidad  constituye  la  pena  de 
prisión. 

Por  consiguiente,  no  se  debe  sujetar 
esto,  que  es  más  grave,  á  las  convenien- 
cias del  sistema  carcelario,  tanto  más, 
cuanto  que  en  nuestro  país  no  l^-nemos  un 
sistema  carcelario  perfeccionado. 

A  este  respecto  podría  citar  opiniones 
dt  autores  que  lo  condenan  abiertamente, 
pero  que  omito  hacerlo  por  la  brevedad 
del  tiempo. 

Concluyo,  pues,  señor  Presidente,  pi- 
diendo á  la  Cámara  que  saacione  el  ar- 
tículo que  voy  á  redactar. 

(Dicta:)  ((Queda  derogado  el  2.*>  incido 
del  artículo  37  del  Código  Penal.» 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyado? 

(Apoyados). 

Sr.  Massera— ¿Qué  es  lo  que  propone 
el  doctor  Tiscornia,  señor  Presidente? 

Sr.  Presidente— Ha  formulado  una  en- 
mienda al  artículo  37  del  Código  Penal, 
que  ha  sido  apoyada,  y  que  se  pondrá  en 
discusión  en  la  sesión  próxima. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión  siendo  las  seis 
7  treinta  minutos  p.  m.) 

Manuel  García  y  Santos^ 

Secretario  Redactor. 

Samuel  Blixériy 

Secretario  Relator. 
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PRESIDE  EL  DOCTOí<  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Rivaa 

Itlrtins 
Mrre 

Muré 

Albín 

Frilrt  (dan  T.l 

OiWtra  (dan  L.   A.) 

Cimnia  Larana 

Navarrata 


Kntran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuairo 
y  dipz  minutos  p.  m.,  los  representantes 
^^i'ñores: 


Cnalaa 

Olivara  (don  F    A.) 

Lanii 

LuMloh 

Brlto 

Canatta 

SaldaAa 

Ferrando  y  aiaando 

Vásquez  Acevedo 

Fernández 

Rodríguez  Larrela 

Oarola  (don  L.  i.) 

Pelayo 

Ponee  de  León  (don  V.) 

Massara 

Otero 

loaeurlaga 

Oarola  (don  B.) 

Mora  MagarlAos 

Ponoe  de  León  (don  L.) 

Arena 

Aoolnelii 

Suárez 

Maninl  Ríae 

Martínez 

Terra 


leí  le 

Bivificenzl 

Oattre 

tueritrt 

Itnblat 

ftnétL 

««Intana  (dan  A.  S) 

^ftlittt 

tteiilet 

'•rtz  Oiava 

ff^n  (dan  R.) 

Uu 

'iMat  tenttaH 
^m»  y  viana 

Mttaiuga 


Fallan: 


COK  AVISO 


iilnl 


ftóur^uln 
PaulHir 


Borras 
Viera 

Travieso 

CON 

LICKNCIA 

Barbaroux 

Quintana  (don  J.) 

Herrera 

Rodríguez  (den  0.  L.) 

Tlscornfa 
Magariños  Veira 
Samacoitz 
Vidal  (don  B.) 

SIN 

AVISO 

Vidal  (den  A.) 
Ramón  Querrá 
Casaravilla  Vidal 

Borro 
Oanfleld 

Sr.  Presídenle— Está  abierta  lo   sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  arta  de  la  ante- 
rior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  seftores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Va  d  darse  lectura  dP  loe  t>8untos  í^n* 
tradoni 
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(Se  da  de  lo  siguiente:) 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  de  la  nota 
de  V.  H.  transmitiendo  la  resolución  adoptada 
respecto  á  la  conveniencia  de  hacer  practicar  las 
perforaciones  que  íaltan  en  la  bahía  de  Monte- 
video, como  condición  esencial  y  previa  á  la 
aprobación  de  ampliaciones  en  las  obras  del 
puerto. 

A  sus  antecedentes. 

—La  Comisión  de  Fomento  se  expide  respecto 
de  la  concesión  á  los  señores  Crodara  y  C.*  pa- 
ra construir  un  hotel,  casino  y  teatro  en  el  Par- 
que Urbano. 

Repárteise. 

—La  de  LeRlslaclón  informa  la  petición  de  los 
vecinos  de  «Santa  María  de  Plrarajá»  (Depar- 
tamento de  Minas)  sobre  declaración  oficial  de 
pueblo. 

Repártase. 

—El  Poder  Ejecutivo  remite  un  mensaje  de- 
clarando comprendido  entre  los  asuntos  de  la 
actual  convocatoria  extraordinaria,  el  proyecto 
de  ley  de  la  Comisión  de  Fomento,  autorizando 
A  la  Junta  Económico-Administrativa  de  San  Jo- 
sé para  contratar  con  el  doctor  Arturo  Ferrer 
el  establecimiento  de  un  tranvía. 

Téngase  presente. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  va  k 
entrarse  á  la  orden  del  día. 


Continúa  la  discusión  parti?u!ir  sobre 
el  proyecto  de  abolición  de  la  pena  de 
muerte. 

Léase  el  artículo  aditivo  que  piesentó 
ei  diputado  sefior  Tiscornia  en  !a  sesión 
anterior. 

(Se  lee:) 

Artículo  1.*  Queda  derogado  el  segundo  inciso 
del  artículo  37  del  Código  Penal. 

En  discusión. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— No  be  percibido 
bien  los  términos  del  artículo  del  sefior 
diputado  Tiscornia.  Rogaría  q\v^  se  leye- 
ra  de  nuevo. 

Sr.  Presidente — Vn  á  leerse  nuev  amon- 
ta, .«íoñor  diputado. 

(Se  vuelve  &  leer). 


Sr.  Vásquez  Acevedo—El  «ncir^o  2.°  del 
artículo  37  del  Código  Penal  establece  qu'- 
á  los  condenados  á  pena  de  peiMenciaría 
se  les  computará  el  tiempo  de  detención 
preventiva  que  hayan  sufrido,  en  ia  pnv 
porción  de  dos  días  de  prisión  por  un) 
de  penitenciaría. 

El  proyecto  del  doctor  Tiscornia,  al  su- 
primir este  inciso  del  Código  Peral,  colo- 
ca en  igualdad  de  condiciones  4  la  prisión 
preventiva  y  á  la  pena  de  penitenoianH 
Lo  mismo  vale  para  el  doctor  'Aiscornií, 
un  día  de  detención  que  un  día  de  peniter- 
ciaría. 

Yo  creo  que  hay  un  error  grave  en 
esto. 

I.a  prisión  preventiva  no  representa  una 
violencia,  un  dolor  moral  comparable  con 
el  de  un  día  de  penitenciaría,  puesto  qiip 
durante  aquélla  el  encausado  no  tien? 
más  que  una  simple  restricción  de  su  li- 
bertad: no  pesa  sobre  él  la  obligación  d»^ 
trabajar,  ni  ninguna  de  las  otras  violen- 
cias á  que  están  expuestos  los  condenados 
f\  penitenciaría. 

Me  parece,  pues,  que  no  hay  razón  pa- 
la computar  como  iguales  un  día  de  pri- 
sión preventiva  y  un  día  de  penitencia- 
ría. 

(Apoyados). 

La  disposición  de  nuestro  Código  en- 
vuelve un  progreso  sobre  las  prescrip- 
ciones de  otros  Códigos,  que  no  compu- 
tan la  prisión  preventiva  absolutamente 
ó  dejan  librado  el  cómputo  A  los  jueces;— 
y  se  halla  de  acuerdo  con  las  legislacio- 
nes de  otros  países  adelantados. 

Así  es  que  yo,  por  mi  parte,  volaré  en 
contra  del  artículo  presentado  por  el  dor- 
tof  Tiscornia. 

Sr.  Massera — Yo  entiendo  que  es  muy 
razonable  la  enmienda  propuesta  por  el 
señor  diputado  Tiscornia,  y  únicamente 
le  haré  una  pequeña  modificación,  que  des- 
pués explicaré. 

A  mí  me  parecen  perfectamente  funda- 
das las  consideraciones  que  el  doctor  Tis- 
cornia a'íujo  en  la  sesión  anterior,  al.pre- 
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«ínlar  eala  enmienda,  porque,  en  reali- 
dftd,  lo  importante  en  la  prisión  preventi- 
\;i  y  en  la  prisión  que  sigue  á  la  conde- 
r\K  no  es  el  i'égimen  de  restricciones  y  de 
nv^rtlficaciones  que  pueda  sufrir  el  pro- 
4't>sado  ó  el  condenado,  sino  que  lo  esen- 
<•!«!  en  ellas  es  la  restricción  de  la  libertad 
p^r<^nal,  la  privación  de  esa  libertad  que 
^  iíJijal  en  el  que  sufre  la  prisión  preven- 
tiva qne  en  el  que  sufre  una  pena  de  pri- 
«lAü  penitenciaria. 

í*nr  lo  demás,  como  lo  observaba  per- 
fivfamenle  el  sefior  diputado  Tiscornia, 
ti  «do  cálculo  de  relación  entre  estas  penas 
f-í  arbitrario,  completamente  arbitrario, 
pne<íto  que  no  hay  una  regla  precisa  para 
fH^der  determinar  la  relación  exacta  que 
«Iflm  tener  una  pena  con  las  otras. 

Si  es  el  cálculo  de  las  mortificaciones 
p.  jufrir,  yo  no  sé  qué  autoridad  puede 
híií^er  con  acierto,  con  verdadera  exactitud 
V  rY»n  justicia  ese  cálculo,  y  establecer  en 
MÍmeros  esas  proporciones  de  sufrimien- 
tos. 

Por  otra  parte,  agrega:  como  el  fin  de 
b  ppna  no  es,  en  manera  algima,  el  su- 
frimiento, yo  rechazo  por  completo  el 
mterio  del  sufrimiento  para  calcular  la 
í*í^mpntac1ón  de  la  prisión  preventiva  en 
♦'Via5  las  penas  limitativas  de  la  liber- 

Con  el  criterio,  que  puedo  llamar  ar- 
bitrario, establecido  hoy  en  el  Código  Pe- 
'.il  no  se  explica  por  qué  la  pena  de 
prislAn  simple  ha  de  computarse  día  por 
•1m  ^n  el  tiempo  de  prisión  preventiva, 
puesto  que  en  la  pena  de  prisión  simple 
-  obligatorio  también  el  trabajo:  no  hay 
mflí  diferencia  á  í^ste  respecto,  cti  nuestro 
ríeimen  carcelario,  que  la  elección  del 
♦'nhajo. 

En  el  régimen  penitenciario,  el  conde- 
^Mo  no  elige  el  trabajo  á  que  le  somete 
^  autoridad  de  la  cárcel.  En  el  régimen 
^'>rrprrfonal  tiene  la  facultad  de  elegir 
^*^  trabajo:  es  bien  nimia,  por  consi- 
ff'ñPTite,  la  diferencia,  y  sin  embargo,  el 
^Mm  establece  que  cuando  se  trata  de 
prisión  simple,  se  computará  día  por  día 
la  prisión  preventiva,  y  en  el  caso  de  pri- 


» 


sión  penitenciaria,  se  computarán  dos 
días  de  prisión  preventiva  por  uno  de  pri- 
sión penitenciaria. 

Por  lo  demás,  tampoco  puedo  admitir, 
así,  en  absoluto,  que  sea  más  pesada  la 
pena  de  prisión  penitenciaria,  por  el  he- 
cho de  la  imposición  del  trabajo.  Al  con- 
trario: yo  creo  que  es  más  pesada,  tal  vez, 
ia  detención  preventiva,  que  no  trae  con- 
sigo la  obligación  del  trabajo, — ^por  eso 
mismo. 

Es  un  hecho  notorio,  que  se  observa  en 
nuestras  cárceles,  y  que  he  tenido  ocasión 
de  comprobar  en  nuestra  cárcel  peniten- 
ciaría, que  los  condenados  á  penitenciaría 
piden  trabajar  en  los  talleres. 

La  cárcel  algunas  veces  no  los  obliga  á 
ir  á  trabajar  en  los  talleres:  les  permite, 
r^i  lo  desean,  la  reclusión  en  la  celda  y 
el  trabajo  en  la  celda.  Sin  embargo,  á  los 
pocos  días  el  condenado  pide  reiterada- 
mente que  se  le  dé  trabajo  en  los  talleres. 

Y  es  un  fenómeno  psicológico,  muy  fá- 
cil de  comprender.  El  hombre  que  no  tra- 
baja, el  hombre  que  no  hace  rada,  tiene 
que  aburrirse,  tiene  que  morirse  de  te- 
dio: las  horas  pasan  larguísimas  en  su 
vida. 

De  modo,  pues,  que  yo  no  puedo  com- 
prender, ni  puedo  admitir,  cómo  estas  Im- 
posiciones, la  imposición  del  trabajo,  prin- 
cipalmente, pueda  ser  una  causa  para  au- 
mentar la  extensión  de  una  pena,  com- 
putándose dos  días  de  prisión  preventiva, 
por  uno  de  prisión  penitenciaria. 

Por  lo  demás,  no  son  muchas  las  legis- 
laciones que  tienen  estas  restricciones:  yo 
he  encontrado  solamente  en  la  legislación 
argentina  una  disposición  análoga  á  la 
nuestra. 

Hay  países  en  los  cuales  se  niega  com- 
pletamente, en  absoluto,  Ta  fmputación  de 
l'i  prisión  preventiva,  como  España;  pero 
los  legislaciones  más  adelantadas  esta- 
blecen la  imputación  completa  de  la  pri- 
sión preventiva.  En  al  gimas,  como  la  fran- 
cesa, se  confiere  al  ,Tuez  la  facultad  de 
declarar  en  la  sentencia,  segiln  las  cir- 
cunstancias del  proceso,  que  no  se  hace 
lugar  á  la  imputación,  es  decir,  que  la  im- 
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potación  es  de  ley,  es  obligatoria  en  prin- 
cipio, pero  el  Juez  tiene  la  facultad,  por 
razones  especiales,  de  negarla. 

Este  sistema  es  seguido  en  algunos 
oíros  Códigos;  pero  en  ninguna  parte, 
tenga  ó  no  el  Juez  esas  facultades,  ni  en 
la  ley  francesa,  ni  en  la  ley  belga,  ni  en 
Luxemburgo,  ni  en  el  Código  italiano,  se 
establecen  esos  cálculos  arbitrarios  de  re- 
laciones entre  penas  para  hacer  la  impu- 
tación. 

La  ley  francesa  actual  es  una  ley  espe- 
cial, es  una  modificación  que  se  hizo  el 
año  92  á  los  artículos  23  y  21  del  Código 
Penal  vigente. 

La  historia  de  la  sanción  de  la  ley  del 
aflo  92,  ilustra  también  algo  sobre  este 
punto,  puesto  que  he  visto  en  una  obra 
especial  sobre  la  prisión  preventiva,  de 
Delvaille,  que  un  consejero  propuso  du- 
rante la  discusión  de  esa  ley — el  conseje- 
re  Pascaud— en  un  bosíjuejo  sobre  refor- 
mas penales,— que  se  decidiera  que  un  día 
cíe  reclusión  ó  de  trabajo  forzado  equiva- 
lía á  dos  días  de  detención  preventiva. 

Sin  embargo,  esta  limitación  no  fué 
aceptada  y  se  sancionó  el  principio  tal  co- 
nio  lo  he  enunciado  antes. 

A  este  respecto,  Delvaille  dice,  en  la 
obra  á  que  me  he  referido,  las  siguientes 
palabras: 

«Esta  limitación,  que  no  existe  en  loa 
CfUiigos  extranjeros,  no  ha  sido  introducida 
en  nuestro  artículo  24». 

Efectivamente,  no  existe  esa  limitación 
en  los  Códigos  extranjeros,  salvo  alguna 
quG  otra  excepción,  y  quizás  la  única  ex- 
cepción sea  el  Código  argentino  que  he 
citado  hace  un  momento. 

La  historia  de  la  sanción  del  artículo  40 
íM  Código  Penal  italiano,  que  es  el  que 
trata  de  esta  materia,  nos  iluslra  también 
sobre  este  punto  importante. 

En  su  exposición  de  motivos,  Zanarde- 
lli,  el  autor  de  uno  de  los  proyectos  que 
sirvieron  de  base  al  Código  italiano  vi- 
gente, decía  estas  palabras:  <cLa  imputa- 
ción de  la  prisión  preventiva  de  la  pena, 
según  el  Código  de  1859»  (el  anterior)  <«es 
fitcultativaí  Bs  obligatoria,  según  el  Códi- 


go toscano,  para  toda  pena  restrictiva  de 
la  libertad,  pero  se  distinguen  dos  perío- 
dos, en  uno  de  los  cuales  la  cárcel  preven- 
tiva se  considera  de  duración  normal  y  no 
se  descuenta;  en  el  otro  se  considera  in- 
debidamente prolongada  y  se  descuenta. 

«El  descuento  de  la  prisión  preventivíi 
sufrida  de  la  pena  infligida,  está  induda- 
blemente conforme  con  la  justicia;  y  la 
cc>ncordia  de  todos  los  proyectos  compila- 
d(js  desde  1876  en  adelante,  al  determinar- 
lo pleno  é  incondicional,  me  dispensa  de 
hacer  la  demostración». 

Y  agregaba  Zanardelli:  «Tampoco  me 
parece  oportuno  que,  tratándose  de  pe- 
nas carcelarias,  se  siga  con  los  condena- 
dos un  tratamiento  diverso  según  las  di- 
versas clases  de  penas  infligidas,  porque 
del  tiempo  pasado  en  la  cárcel  preventi- 
va, no  se  debe  tener  en  cuenta  la  canti- 
dad de  sufrimientos  ocasionados  por  la 
detención,  sino  solamente  la  privación  de 
la  libertad  individual  que  ha  sufrido;  y  ba- 
j(^  este  aspecto,  un  día  de  restricción  su- 
frido antes,  vale  lo  mismo  que  un  día  de 
restricción  sufrido  después  de  la  con- 
dona». 

Y  así  se  sancionó  el  artículo,  en  la  for- 
mo que  proponía  Zanardelli,  esto  es,  sin 
limitación  de  ninguna  especie,  cstablecién- 
dí)so  el  principio  general  del  descuento  día 
por  día.  , 

Ahora  bien;  yo  creo  que  podría  intro- 
^íluoirse  una  pequeña  modiñcación  en  la 
enmienda  presentada  por  el  señor  diputa- 
d(.  Tiscornia,  para  evitar  algún  peligro 
posible  y  sin  que  sufra  nada  el  principio 
que  lo  informa. 

El  peligro  que  yo  quiero  evitar  es  el  de 
quo  los  procesos  pudieran  alargarse  por 
oulpa  de  los  encausados.  Desde  el  momen- 
(i)  que  se  estableciera  el  cómputo  día  por 
día  de  la  prisión  preventiva  con  la  pri- 
sión penitenciaria,  al  procesado  le  intere- 
saría, cuando  tuviese  la  casi  seguridad  de 
srr  condenado  á  pena  de  penitenciaría, 
alargar  todo  lo  posible  la  secuela  del  jui- 
(*¡o  y  demorarlo  con  incidentes. 

Este  es  el  caso  que  yo  quiero  prever  y 
que  en  realidad  está  previsto  en  el  Gádigo 
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ír.inrés,  con  esa  facultad  que  tiene  el  juez 
'y  ho^ar  el  cómputo  de  la  prisión  preven- 
tiva, p<»n¡ue  los  únicos  casos  en  que  admi- 
'  la  jurisprudencia  francesa  la  denega- 
'  <»ri  de  la  prisión  prevenliva(  según  el  au- 
;  r  á  que  me  refiero,  son  precisamente 
i'iitHos  en  que  el  juez  se  da  cuenta  de 
•jie  el  proceso  so  detiene  ó  so  alarga  por 
.t  mala  fe  del  procesado  interponiendo  ro- 
.'!r>í's  que  no  corresponden  ó  promovion- 
:    iiirideiites  injustificados. 

VíJrpgaré,  pues,  á  la  enmienda  del  se- 
'•r  diputado  Tiscornia,  algimas  palabras 
1  !.•  salvarán  osa  dificultad. 

1^1  •'niniorKla  del  sofior  diputado  Tiscor- 
'i.i  riHisisto  en  dejar  el  artículo  37  del 
O'  !i{;ií  Penal  con  su  primer  inciso,  que 
'\u'f>:  "En  la  imposición  de  toda  pena  de- 
it^rá  descontarse  el  tiempo  de  detención 
"'ívfiva  sufrida  por  el  procesado,  hasta  la 
«iitpncia  ejecutoriada». 

Yo  le  agrego  el  inciso  siguiente:  «El 
hn  tiene  la  facultad  de  negar  el  des- 
■  íj«'!ito  en  el  caso  de  mala  fe  de  parte  del 
pr-MTsado,  exigiéndose  que  .haga  declora- 
'  "n  expresa  en  la  sentencia». 

Sr.  Aroco — ¿Y  si  es  el  defensor  el  que 
I"  prolonga  y  no  el  procesado?  ¿Cómo  ha- 

V  nn  pobre  preso,  defendido  por  un  de- 
'•M<nr  de  oficio  que  le  demore  el  sumario 
•  \pr»»samento? 

El  preso  lo  que  quiere  es  que  de  una  vez 

V  defina  su  situación,  pero  muchas  veces 
ti  f  ulpable  de  la  demora  no  es  el  preso — 
'í'ií*  no  interviene,  que  no  sabe  lo  que  se 
lí'^iv,— sino  el  defensor. 

Sr.  Massera — Pero  precisamente  por  eso 
ijírí'íjo  el  inciso.  El  Juez  apreciará  si  efec- 
í.vamente  ha  habido  mala  fe  ó  no,  en  es- 
í'.'  <*a.so. 

Sr.  .4reco — ¿Por  qué    no  se    establece: 
^'.liando  el  juicio  se  haya  demorado    por 
IT- <  edimiento  directo  del  reo»? 

Eso  es  radical;  sería  hacer  responsable 
íil  reo  de  su  culpa;  pero  no  hacerlo  de  la 

lipa  del  defensor, — que,  por  regla  gene- 
ríil,  es  el  defensor  el  que  demora  el  jui- 
•i".  no  el  reo. 

Sr.  Arona---El  argumento  del  señor  Are- 
<*>•  es  serio,  porque  es  notorio  que  la  ma- 
yor porte  dt  los  preíos  son  máquinaa» 
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Sr.  Areco — Están  deseando  que  de  una 
voz  se  defina  su  situación. 

Sr.  Massera— Yo  no  tengo  inconvenien- 
te en  acoplar  la  modificación  del    señor 
Aroco. 
Sr.  Areoo — Bueno:  déle  forma. 
Sr.  Presídeme — La  Mesa  necesita  saber 
cuál  os  la  forma  definitiva... 

Sr.  Aroco — La  Me.sa  puede  darle  forma. 
Ll  díjctor  Massera  acepta  mi  modificación 
do  hacer  responsable  al  reo,  de  la  demo- 
ra, cuando  la  haya  causado  por  proce- 
dimientos  directos. 

Sr.  \fora  Mngariflos — Hay  que  rosolver- 
ln  por  sentencia. 

Sr.  Massorn — Hay  que     rosnlvorlo    pí>r 
sentencia. 
Sp.  Areco— De  todos  modos. 
Sr.  Massera— Tiene  que  ser  así,  porque 
es  una  excepción. 
Sp.  Apeco— Es  una  excepción. 
De  todas  maneras,  el  Juez  tiene  que  pro- 
nunciarse .sobre  ese  punto  expresamente. 
Sp.  l\Iassepa— Es  decir,   que  la  imposi- 
ción do  la  prisión  preventiva  os  legal,  no 
se  necesita  que  la  declare  el  Juez:  está  es- 
tablecida por  la  ley;— la  excepción,  sí,  en 
oí     caso     que     indica  el  señor  diputado 
.\reco. 

Sp.  Apoco— En  el  caso  que,  por  procedi- 
miento directo  del  reo,  so  haya  demorado 
más  de  lo  normal,  el  Juez  en  su  senten- 
ci;i  hará  esta  declaración,  y  no  se  descon- 
tará el  tiempo  de  la  prisión  preventiva... 
Sp.  Mas.sepa — Perfectamente. 
Sp.  Apena — Eso  do  que  no  se  le  compu- 
te, es  muy  grave... 

Sp.  Massera— Se  deja  librado  al  criterio 
del  .Tuez. 

Sp.   Apena — Es   muy   grave   eso   de   no 
computar... 

Sp.  Apoco — Bueno:  se  deja  librado  al  cri- 
terio del  Juez. 

Sp.  Massepa — Se  puede  redactar  por  la 
Mesa. 

Sp.  Mopa  Maflaplftos— Me  parece  que  lo 
mejor  es  dejar  las  cosas  como  están. 

Sp.  Massepa— No:  es  muy    justo    este 
agregado. 

Spi  Areco-^Tiene  que  establecerse  que 
se  deroga  el  artfoulo  del  Código  MlUtari 
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8r.  Mftssera— No  hay  que  derogarlo;  el 
Código  Militar  tiene  una  disposición  que 
dice  así: 

((Si  la  detención  preventiva  se  prolonga 
sin  culpa  del  acusado,  la  duración  de  la 
pona  impuesta  se  disminuirá  proporcio- 
nalmente  á  la  detención  indebiia,  y  si  de 
esta  disminución  resulta  que  la  pena  está 
agotada,  el  preso  será  puesto  en  libertad». 

Es  la  misma  cosa,  dicha  en  otros  térmi- 
nos. 

De  manera  que  no  hay  que  derogar  el 
ai'tículo  del  Código  Militar. 

En  realidad  admitimos  para  el  Código 
I^cnal... 

Sr.  Arwfv— El  principio  del  Código  Mili- 
tar. 

Sr.  Massepa — ...el  principio  del  Código 
Militar.  I.o  que  hay  que  derogar  es  el  in- 
ciso segundo  del  artículo  37  del  Código  Pe- 
nal. 

Sr.  Presldrintc— Es  indispensable  que  el 
.sefior  diputado  Areco  ó  el  doctor  Masse- 
r¿i  den  forma  á  su  pensamiento.  Se  han 
hecho  diversas  indicaciones  y  la  Mesa  no 
sabe  cuál  es  la  fórmula  definitiva. 

(Se  lee:) 

Queda  derogado  el  inciso  S.*  del  artículo  37 
del  Código  Penal. 

Sr.  Areco— Ese  es  el  primer  inciso  del 
artículo.  Siga  leyendo  el  señor  Secreta- 
rio. 

(Se  lee:) 

En  el  caso  de  que  durante  la  secuela  del  pro- 
ceso se  haya  demorado  éste  más  de  lo  normal 
por  culpa  del  reo.  el  Juez  lo  hará  constar  asi  en 
la  sentencia  á  fin  de... 

Sr.  Masscra — Eso  es. 

Sr.  Mora  Magariños — ((A  fin  de  compu- 
tar dos  días  por  uno.» 

Sr.  Areco — Si  se  me  permite,  yo  lo  re- 
dactaría en  esta  forma : 

((Inciso  1.0  Oi»eda  derogado  el  inciso  2.*» 
del  artículo  37  del  Código  Penal.  Sin  em- 
bftrgo,,cuando  el  proceso  haya  .sido  demo- 
rado por,  procedimientos  directos  del  reo, 


el  Juez  deberá  hacer  declaración  expresa 
de  este  hecho  en  la  sentencia  y  en  este 
caso  se  computará,  á  los  efectos  de  la  pe- 
na,  la  mitad  del  tiempo  sufrido  de  prisión 
preventiva». 

Sr.  Massera — Pero,  ¿puso  en  los  casos 
en  que  se  condenara  á  pena  de  peniten- 
ciaría? 

Sr.  Areco — No,  no  puse. 

Sr.  Massera — Hay  que  ponerlo. 

Sr.  Areco — Después  de — ((sin  embargo», 
puede   ponerse   eso. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  L.)— Pero  falta 
algo  más:  falta  la  mala  fe;  porque  puede 
babor  procedimientos  directos  que  impli- 
quen demora  y  que  sin  embargo  no  sean 
de  mala  fe. 

Sr.  Areco — Se  le  puede  poner  la  palabra 
— ((maliciosamente»,  después  de  ((demo- 
rado». 

(Se  lee  con  este  agregado). 

Sr.  Massera — Y,  después  de  las  pala- 
bras: «prisión  preventiva»,  agregar  estas: 
((Siempre  que  se  aplique  la  pena  de  peni- 
tenciaría». 

Sp.  Pérez  Olavo — Pero  si  el  señor  dipu- 
tado Massera  nos  decía  que  la  pena  co- 
rreccional es  casi  tan  grave  ó  más  gravo 
que  la  de  penitenciaría,  ¿á  qué  ese  afán 
de  colocar  esa  disposición  en  la  ley? 

Sp.  Massera — ¡Más  grave,  nol 

Me  parece  que  debiera  haberlo  compren- 
dido el  señor  diputado  Pérez  Olave.  Es 
prra  evitar  el  caso  del  fraude  hecho  por  el 
procesado  para  alargar  su  proceso  y  evi- 
tarse de  purgar  esa  pena  de  penitencia- 
ría. 

Sr.  Pérez  Olave  —  Pero  aún  en  ese  ca- 
so, para  el  señor  diputado  la  pena  correc- 
cional es  tan  gravosa  para  el  reo  como  la 
pena  de  penitenciaría. 

Sr.  Areco — No  tan  gravosa, — ^no  puede 
ser. 

Sp.  Pérez  Olave — Pero  lo  ha  dicho  el  se- 
ñor diputado,  que  es  el  autor  de  la  modi- 
ficación. 

Sr.  Massera — Pero  una  cosa  es  que  sea 
gravosa  ó  que  no  lo  sea,  desde  el  punto  de 
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vis(a  de  la  cuestión  que  tratamos,  y  otra 
nsi  son  los  efectos  que  la  ley  persigue, 
!..  efectos  correccionales  ó  penales  por 
I  >  nuiles  ha  establecido  el  G')digo  Penal 
I  pena  de  penitenciaría. 

[h  sdo  que  la  ley  ha  dicho  en  los  respec- 
i  is  arlíciilos:  uEn  este  delito  se  apli- 
rv.il  Uú  Ó  cual  pena  de  penitenciaría», 
\ii  '•'íigu  que  evitar  que  el  procesado,  por 
■üi  a'to  (le  mala  fe,  eluda  el  ser  conde- 

.  l<j  á  esa  pena, — tjue  su  razón  ha  tenido 
r!  |t  aislador  para  imponerla... 

Sr.  Pért»z  Olavo — Yo  creo  que  con  esto 
jue  se  hace  es  complicar  la  ley,  nada 

Sr.  Massera — Pero  eso  no  destruye  en 
il-'liitu  la  observación  que  yo  hacía  res- 
l^in  al  cómputo  de  la  prisión  preventiva, 
•  j'ie  á  mi  juicio  el  único  elemento  que 
ki\  que  tener  en  cuenta  para  hacerla,  es 
if.  'leit-nción,  es  la  privación  de  la  liber- 
fítJ,  que  es  igual     en  un  caso  que  en  el 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Pero  entonces, 
¿>  r  qué  se  computan  dos  días  por  uno 
'    ^1  nuevo  artículo?... 

Sr.  ^lassera — Yo  no  lo  pido. 

Sr.  Massera — Eso  es  lo  que  establece  el 

I»:  veifo  que  el  señor  diputado  ha  acop- 

..I..., 

Sr.  Massera — Es  para  el  caso  de  mala 
i '  -s  un  castigo  de  la  mala  fe. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Pero  se  está  sos- 
Muvndo  que  es  igual  la  prisión  preven- 
■ ''íí  y  la  penitenciaria; — que  el  tiempo  de 
Jii  debe  cantarse  como  el  de  la  otra. 

Sr.  Uassera — El    resultado  es  que    se 

irga  la  pena. 

Sr.  .\reco — Indudablemente  que  es  más 
^'rtificante  la  prisión  de  penitenciaría 
;  t  la  preventiva. 

Sr.  Vásquez  Aeevedo— Los  esfuerzos  pa- 
-:.  düatar  el  proceso,  señor  diputado  Mas. 

ra,  jamás  podrán  ser  una  razón  para 
^  lar  el  tiempo  de  pena. 

l^^e  que    se   sostiene,   pues,   que   es 

-  ií  <4  tiempo  de  prisión  al  de  peniten- 
na,  Qo  es  lógico  establecer  ahora  dife- 
•ia  ninguna. 

(Apoyados). 


'•«'  1  ifi 


Sr.  Massera— Ya  lo  he  explicado;  no  lo 
voy  á  explicar  dos  veces. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — ^La  prueba  de  que 
I  tú  es  exacta  la  igualdad  sostenida  entre  la 
prisión  preventiva  y  la  pena  do  peniten- 
ciaría, es  que  el  señor  diputado  Massera 
acepta  la  diferencia,  á  título  de  penar  la 
mala  fe  del  encausado. 

Sr.  Areoo — Yo  no  he  dicho  que  sea 
igual:  yo  he  dicho  que  es  mucho  más  mor- 
tificante cuando  se  aplica  el  régimen  de 
peniienciaj'ía  que  el  régimen  preventivo. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Pero  entonces, 
¿por  qué  se  modifica  el  Código  Penal? 

Sr.  Pérez  Olave — Pero  el  señor  miembro 
informante  no  ha  dicho  eso. 

Sr.  Massera — Yo  he  aceptado  la  indica- 
ción del.  señor  diputado  Areco  como  una 
transacción,  pero  yo  no  la  propuse,  y  es 
nimio  detenerse  en  este  detalle,  cuando  no 
se  impugna  uno  solo  de  los  fundamen- 
tos que  he  dado  para  sostener  la  en- 
mienda. 

Sr.  Cortinas — Más  mortificante  es  que 
estén  nueve  años  en  un  sumarlo  y  des- 
pués no  se  le  condene  más  que  á  cuatro 
años  y  medio  de  prisión.  Eso  sí  que  es 
peor. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Eso  nc*  se  pro- 
duce. 

* 

Sr.  Massera — ¡  Cómo  que  no  se  produce? 
Todos  los  días  se  está  viendo. 

Sr.  Areco — Yo  tuve  un  proceso  cuya 
causa  se  víó  en  segunda  instancia  á  los 
cinco  años  de  estar  el  individuo  en  la  cár- 
cel, y  en  la  sentencia  de  primera  instan- 
cia se  computaban  dos  días  por  uno.  Yo 
pedí  que  se  revocara  esta  sentencia  para 
aplicar  las  disposiciones  del  Código  Penal 
porque  el  delito  había  sido  cometido  con 
anterioridad... 

(MurmuUos). 

Sr.  Pr^íáeñie— {Agitando  la  eampanitta). 
—Vn  poco  de  orden,  señores  diputados.  Se 
mega  á  fos  señores  diputados  que  eviten 
los  diálogos. 

Sr.  Areco — Pero  el  caso  se  produjo. 

Sr.  Massera — Se  produce  todos  los  días* 
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— muchos    procesíjs    duran  tres  ó  cuatro 
años. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— Es  curioso,  señor 
Presidentií,  el  empeño  en  querer  hacer  to- 
davía más  suave  la  pena  de  penitenciaría 
indeterminada.  Ya  no  parece  bastante 
reemplazar  la  pena  de  muerte  con  solo 
treinta  años  de  penitenciaría;  ahora  se 
quiere  contar  el  tiempo  de  prisi.')n  preven- 
tiva á  la  par  del  de  penitenciaría,  para 
que  la  liberación  condicional  pueda  conse- 
guirse á  los  27  ó  28  años.  Es  curioso!... 

(Apoyados). 

8f.  Masscra— Pues  lo  curioso  es  lo  que 
está  diciendo  el  señor  Vásquez  Acevedo. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Parecería  que  el 
criminal  es  un  ser  desgraciado  al  que  de- 
bemos empeñarnos  en  favorecer  de  todas 
maneras,  una  verdadera  víctima  de  la  so- 
ciedad y  no  un  enemigo  de  ella,  como  en 
realidad  es!... 

Sr.  Arena — La  verdadera  doctrina  es 
esa:— de  que  el  criminal,  la  mayor  parte 
de  las  veces,  es  un  ser  desgraciado,  al 
que  es  necesario  corregir. 

Sr.  Vásquez  .Acevedo — ¡  Kse  es  el  ab- 
surdo de  la  teoría  latina,  de  la  teoría  rei- 
nante en  el  Río  de  la  Platal— La  teoría 
verdadera  es  que  el  criminal  <ís  un  ene- 
migo de  la  sociedad,  que  debe  ser  eli- 
minado de  ésta  para  siempre,  cuando  es 
incapaz  de  corregirse;  y  mientras  no  se 
corrige,  cuando  es  capaz  de  corrección, 
las  cárceles.  Esa  es  la  verdad  que  ense- 
ñan la  ciencia  v  el  buen  sentido. 

La  teoría  de  la  benevolencia,  tal  como 
reina  entre  nosotros,  es  absurda. 

Sp.  García  (don  B.)— No  hay  tal  bene- 
volencia, condenando  á  un  individuo  á 
treinta  años  de  prisión.  ¡No  sé  qué  bene- 
volencia es  esa! 

Sr.  Massera — No  es  exacto  absolutamen- 
te lo  que  dice  el  doctor  Vásquez  Acevedo. 

Lo  que  es  verdaderamente  curioso  es 
que  mire  esta  enmienda  del  señor  diputa- 
do Tiscornia  como  un  acto  do  benevolen- 
cia hacia  los  condenados.  Es,  por  lo  con- 
trario, un  acto  de  justicia. 

i  Apoyados). 


Lo  que  ocurre  con  el  sistema  actual  es 
que  los  condenados  sufren  más  pena  que 
la  debida:  eso  es  lo  que  sucede  y  esto  es 
io  que  trata  de  evitarse.  Están  en  la  cár- 
cel más  tiempo  de  aquel  á  que  se  les  con- 
digna. Un  penado  á  treinta  años,  cuyo  pro- 
c(\so  dura  cuatro  años,  está  en  realidad 
treinta  y  dos  años  en  la  cárcel. 

De  manera  que  no  hay  tal  benevolen- 
cia de  ninguna  especie;  y  por  otra  parte, 
no  es  una  benevolencia  que  se  pueda  ca- 
liíicar  de  latina  y  sudamericana,  porque 
esa  benevolencia  existe  hoy  en  todas  par- 
tes y  es  aceptada  por  la  ciencia. 

Sp.  Vásquez  Acevedo — En  ninguna  par- 
te, prácticamente. 

Sp.  Masscpa — En  todas  partes,  doctor 
Vásquez  Acevedo;  lo  he  demostrado. 

Sp.  Vásquez  Acevedo — En  ningún  país, 
como  se  entiende  entre  nosotros. 

Sp.  Apena— Sólo  algimos  diputados  creen 
que  hay  criminales  por  el  gusto  de  ser 
criminales. 

Sp.  MMsscpa — He  dicho  y  lo  repito  que 
no  es  un  acto  de  benevolencia;  que  es  un 
acto  de  estricta  justicia,  y  que  el  siste- 
ma del  Código  es  de  todo  punto  arbitra- 
rio. 

Sp.  Apena— Son  locos,  enfermos. 

(MiirmuUos). 

Sp,  Ponce  de  I^ón  (don  L.)— Voy  á  ha- 
cer una  simple  indicación,  señor  Presi- 
dente. 

Me  parece  que  al  primer  inciso  del  ar- 
tículo propuesto  por  el  doctor  Tiscornia  y 
modificado  por  el  doctor  Massera,  le  falta 
algo  para  expresar  debidamente  el  pensa- 
miento que  lo  informa. 

En  esta  parte  donde  dice:  <íQueda  dero- 
gado el  segundo  inciso  del  artículo  37  del 
Código  Penal»,  me  parece  que  debe  agre- 
garse: "debiendo  en  adelante  descontarse 
(lía  por  día  los  de  prisión  preventiva  sufri- 
da por  el  procesado»,  porque  si  no,  podría 
interpretarse  que  no  hay  descuento. 

Sp.  Apero — Porque  el  inciso  primero  del 
ni'lículo  37  establece  que  el  descuento  se 
haga  día  por  día;  y  el  inciso  segundo  di- 
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■  •  .jue,  ruando  se  trate  de  prisión  de  peni- 
tri.riaría,  será  el  doble... 

Sr.  Poofe  de  León  (don  L.>— Me  parece 
lili'  queda  más  completo. 

Sr.  Arreo— ...De  manera  que  deroga  la 
f\ivp<'ión. 

Sr.  Massera — No  hay  necesidad  de  agre- 
¿ar  eso. 

Sr.  Presidente — ¿El  seftor  diputado  Pon- 
te de  León  insiste  en  su  enmienda? 

Sf.  Ponce  de  León  (don  L.)-- No,  señor 
Prí'sidente:  parece  que  el  inciso  1.°  del 
artídilu  37  del  Código  Penal,  ya  lo  esta- 
¡íleí  (». 

Sr.  Roxio — Yo  no  acepto,  señor  Presi- 
tl'jitt»,  q\ie  la  prisión  preventiva  sea  lo 
m¡<nio,  en  absoluto,  que  la  prisión  peni- 
ii'iii'iaria. 
Kii  ningún  país  del  mundo  se  trata  igual 
■  üii  preso  preventivo — es  decir,  á  un  pre- 
^'  que  no  está  penado  aún,— como  á  un 
I''»Mi  que  está  penado;  y  no  me  parece 
1  u  s«*  pueda  comparar  un  día  de  peniten- 
'iíina  á  un  día  de  prisión  preventiva. 

M  fuera  verdad  que  un  día  de  prisión 
preventiva  equivale  á  un  día  de  prisión 
penitenciaria,  resultaría  que  á  los  presos 
I»r«ventivos  se  les  trataría  espantosamen- 
'.  No  .se  explica  que  haya  la  misma  ri- 
íi^ez  y  el  mismo  procedimiento  para  un 
í'rf^>o  preventivo — es  decir,  para  un  preso 
:•  <"ya  culpabilidad  aún  no  están  conven- 
id'►s  ni  el  Juez  ni  la  sociedad,  —que  para 
•'  preso   castigado,    para   un   preso   de 
:  u'u  se  tiene  el  convencimiento  que  ha 
«-.inquido  y  que  es,  por  lo  tanto,  digno  de 
líi  pena. 

!>  manera  que  no  me  parece  que  se 
i^da  comparar,  en  absoluto,  un  día  de 
1  nitenciaría   á   un   día   de   prisión   pre- 
":itiva. 

Yo  creo  que  tiene  razón  el  doctor  Vás- 
i'j*'z  Acevedo.  Por  esa  causa  no  voy  á 
'[•ovar  la  modifícación  del  doctor  Tiscor- 

^r.  Ponce  de  Lf5ón  (don  h.) — Voy  á  per- 

''  'irme  insistir  nuevamente  en  el  agrega- 

' '  'pje  había  propuesto,  porque  el  artículo 

^  M  Código  Penal,  en  su  inciso  primero, 

dice  otra  cosa  que  esto: 


í(En  la  imposición  de  toda  pena  deberá 
descontarse  el  tiempo  de  detención  efecti- 
va sufrida  por  el  procesado,  hasta  la  sen- 
tencia ejecutoriada». 

El  inciso  segundo  viene  á  expresar  en 
(piú  forma  se  debe  hacer  ese  cómputo. 

.\hora,  si  se  saca  el  inciso  segundo,  no 
queda  nada  sobre  el  particular;  y  con  el 
agregado  que  propongo,  que  en  todo  caso 
sería  innocuo,  pero  que  á  mi  juicio  aclara 
el  pensamiento  del  doctor  Tiscornia,  creo 
que  quedaría  mejor. 

El  agregado  sería:  «cdebiendo  en  adelan- 
te descontarse  día  por  día  los  de  prisión 
preventiva  sufrida  por  el  procesado». 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  la  en. 
mienda  del  señor  diputado  Ponce  de 
León? 

(Apoyados). 

lista  en  discusión. 

Suplicaría  al  señor  Vicepresidente  doctor 
Otero  quiera  ocupar  la  presidencia. 

Sr.  Otero— Yo  rogaría  al  2.®  Vicepresi- 
dente, doctor  Rodríguez  Larreta,  que  fue- 
in  él,  porque  yo  me  hallo  algo  indispues- 
to hoy,  y  tal  vez  tenga  que  retirarme. 

Sr.  Presidente — Ruego  entonces  al  señor 
diputado  Rodríguez  Larreta  que  ocupe  la 
presidencia. 

(Ocupa  la  presidencia  el  doctor  Ro- 
dríguez  Larreta). 

Sr.  Roxlo — Yo  me  voy  á  ver  obligado  á 
insistir,  señor  Presidente,  en  lo  que  an- 
tes manifestaba,  porque  se  va  á  cometer 
un  verdadero  error,  como  dije  días  ante- 
riores. 

Ya  es  mucho  que  la  Cámara  sustituya 
una  pena  irreparable,  que  daba  lugar  á 
errores  judiciales  y  que  no  permitía  la 
contricción,  con  otra  pena  que  evita  el 
error  judicial  y  que  consiente  el  arrepen- 
timiento. Que  sucesivamente  la  Cámara, 
después  que  se  convenza  de  que  la  aboli- 
ción de  la  pena  de  muerte  no  ha  aumen- 
tado la  criminalidad;— que  más  tarde  y  de 
un  modo  gradual,  la  Cámara  mejore  la 
condición  de  los  sentenciados  y  sin  que 
se  atenúe  el  temor,  el  saludable  temor  al 
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csstigo,  que  aún  es  el  obstáculo  y  la  cor- 
tapisa á  los  grandes  crímenes,  está  per- 
fectamente; pero  que  de  golpe,  por  me- 
dio de  atenuaciones  no  sucesivas,  sino 
presentadas  en  conjunto,  sustituya  la  pe- 
i*d  de  muerte  con  otra  pena  más  suave  y 
todavía  suavice  esa  pena,  me  parece  un 
inmenso  error  que  va  á  cometer  la  Hono- 
rable Cámara. 

En  los  países  europeos,  señor  Presiden- 
te, donde  se  ha  suprimido  la  pena  de 
muerte,  la  han  remplazado  por  penas  que 
tal  vez  son  más  duras,  como  la  ergástula, 
por  ejemplo,  en  Italia. 

Eso  por  un  lado;  y  por  otro  lado,  no  es 
concebible  de  ninguna  manera  que  se 
equipare  la  prisión  preventiva  á  la  prisión 
ó  á  la  reclusión  ó  la  reparación  que  el 
condenado  sufre  después  que  se  ha  re- 
conocido su  culpabilidad.  Mientras  está  en 
prisión  preventiva  el  procesado,  lo  mismo 
puede  ser  un  caballero  que  un  gran  crimi- 
nal. Es  claro  que  deben,  por  lo  tanto, 
guardársele  consideraciones  que  no  se  le 
guardarán  cuando  ya  sea  un  condenado, 
cuyo  nombre  ha  desaparecido  para  dejar 
lugar  á  un  número  y  cuyo  traje  civil  ha 
desaparecido  para  dar  lugar  á  un  traje  de 
penado. 

Si  es  verdad  que  la  sentencia  se  retar- 
da en  virtud  de  lo  largo  de  los  juicios,  no 
siempre  es  la  culpa  de  los  jueces,  sino 
que  muchas  veces  la  culpa  es  de  los  de- 
fensores. 

De  manera  que  por  estas  consideracio- 
nes, y  sobre  todo  por  la  consideración  de 
que  no  es  posible  comparar  la  pena  pre- 
ventiva á  la  pena  de  penitenciaríei,  me 
parece  que  la  Cámara  va  á  cometer  un 
error. 

Leía  yo,  por  ejemplo,  las  sustituciones 
»le  la  pena  de  muerte  con  otras  penas  en 
otros  países;  y,  francamente,  si  no  elimi- 
nan de  un  modo  directo,  eliminan  de  un 
modo  indirecto,  en  trabajos  de  minas  y  en 
otros  trabajos,  algunos  de  los  cuales  hasta 
llevan  consigo  una  intoxicación.  Se  produ- 
ce la  eliminación  en  tiempo  más  ó  menos 
largo  ó  determinado,  y  en  cambio  nosotros 
la  vamos  á  sustituir  por  la  penitenciaría 


suave,  porque  ni  siquiera  tenemos  un  pre- 
sidio establecido. 

Por  estas  consideraciones,  seíior  Presi- 
dente, yo  creo  que  la  Cámara  haría  bien 
reflexionando  antes  de  dulcificar  todavía 
la  pena  con  que  ha  sustituido  la  pena  de 
muerte. 

Es  verdad  que  en  ciertos  casos  pue- 
de aceptarse  la  teoría  del  criminal  nato, — 
(jue  el  criminal  puede  ser  un  desgraciado; 
pero  si  es  un  desgraciado  impulsivo,  en- 
tonces casi  se  puede  tener  la  seguridad  de 
V\  no  corrección,  y,  en  ese  caso,  el  de- 
ber de  la  sociedad  es  aislarlo  y  mantener- 
la fuera  de  la  esfera  social;  y  si  se  trata 
del  otro  caso, — el  caso  del  penado  que  se 
arrepiente — ya  la  ley  ha  manifestado  que, 
terminada  su  condena,  satisfecha  la  justi- 
(••a  social,  el  criminal  será  devuelto  al 
medio  en  que  vivió  antes  de  delinquir. 

No  convirtamos  los  treinta  afios  en  vein- 
tiséis años,  porque  en  ese  caso  habremos 
dulcificado  la  penalidad. 

Sr.  Massera — Pero  no  es  eso,  señor  di- 
putado   Roxlo. 

Sr.  Roxlo — Eso  es,  puesto  que  el  señor 
diputado  se  empeña  en  que  cuatro  años 
Cié  reclusión  preventiva  equivalen  á  cua- 
tro años  de  penitenciaría. 

Sr.  García  (don  B.>— Muy  parecido,  5i 
uo  igual. 

Sr.  Roxio— No  es  lo  mismo;  i  sf  no  pue- 
de ser  lo  mismo!...  Entonces  nuestro  sia- 
tenia  de  cárcel  preventiva,  es  un  mal  sis- 
tema de  cárcel  preventiva. 

Sr.  Massera— Pero  enttmces  la  aplica- 
ción de  la  pena  de  treinta  años  equivale 
á  una  pena  de  treinta  y  dos;  eso  es  lo  que 
se  (¡uiere  evitar — que  treinta  año»  sean  en 
realidad  treinta  y  dos  de  detención.— Eso 
tv-  lo  que  se  quiere  evitar,  esa  es  la  in- 
jusiicia. 

Sr.  Roxlo — Será  de  detención,  pero  no 
<le  penalidad:  la  detención  no  es  pena- 
lidad. De  lo  que  se  trata,  por  medio  de 
l<i  ley,  es  do  mantener  treinta  años  de  pe- 
nalidad, no  treinta  años  de  detención.  Kse 
os  el  verdadero  pensamiento  de  la  ley.  La 
lov  no  trata  de  decir — el  individuo  Fulano 
de  Tal  estará  treinta  años  detenido.   No: 
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:.'v  (l¡<e— «el  individuo  Fulano  de  Tal, 
t  rastigado  con  treinta  años  de  peni- 

•  .aria». 

Sr.  Poiice  de  León  (don  L.) — Entonces, 

-♦»  le  debía  de  computar  ninguno  de  los 
,\s  lie  prisión  preventiva. 
Sr.  Roxio— No,  señor;  se  debían  compu- 
II.  )iHr(|ue  on  realidad   está  privado  de 

.'lad;  [wvn  no  del  mismo  modo  que  so- 
!•  lin  á  ¡>enitenciana:  no  es  la  misma 
» '  :  ts  una  pena  atenuada;  no  puede  ser 
'luMiable.  Y  la  razón  es  í^stn,  señor 
*'-i IfMilc:  el  irtdividuo  en  la  cárcel  pre- 
:va,  rl  ciudadano  en  la  cárcel  preven- 
V),  •niiserva  su  personalidad,  no  es  un 
viiin»,  no  viste  el  uniforme,  no  está  pri- 
t  '  lie  las  cí)ndiciones  de  un  hombre... 
Sr.  García  (don  B.) — En  la  parte  moral, 
^;..:íinite. 

?r.  Roxio— ...En  cambio,  al  entrar  A  la 
^  ''Miriaría  es  un  criminal  en  absoluto; 
K.  !«'saparecido  lo  que  antes  era,  y  no 
f:>\.o^ce  al  medio  social,  y  lo  que  quiere 
|.  y  es  que  cumpla  treinta  años  en  la 
';'    *  .'i'María. 

i  ":  virtud  de  esto,  vo  me  inclino  A  la 
"i'i  dol  doctor  Vásquez  Acevedo. 

^r.  Müsscra — Lo  que  yo  digo  os  que  la 

•  •  «I  ni  no  tiene  el  derecho  de  detener  á 
:  j"! •  esado  un  lapso  de  tiempo  excesi- 

Miiecesario.... 
^r.  Koxio— .\brevien  los  juicios. 
'^.  Massera — ...para  instruir  un  suma- 

•  .  ¡erminar  una  causa,   exponiéndolo 
*r  una  pena  mayor  que  la  que  en 

•  :. 'i  s»^  le  aplica  por  los  jueces. 
*^.  RoxIo— Abrevien  los  juicios.  Es  cul- 

"  '»•  l'is  juicios:  abrevien     el     procedí- 

V.  Pw'z  Olave — Deseo    hacer  constar 
fíi  Vi  .lo  va  A  ser  negativo  A  la  en- 

•.  que  propuso  el  señor  Tiscornia,  y 

'barerlo  constar  expresamente  por 

e^i  enmienda  la  ha  aceptado     el 

'- '  Hiiemhro  informante  de  la  Comisión 

•'iNlarión;  y  como  yo  formo  parte  de 

•  '.'Ms.ón  tengo  interés  en  dejar  cons- 

"'  '>  la  forma  en  que  votaré. 
"'•Prpsidente—Se  harA  constar. 
'*.  hnte  de  León  (don  V.)— Hago     la 
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misma  declaración  que  acaba  de  formular 
(i  señor  diputado  que  me  ha  precedido  en 
c\  uso  de  la  palabra. 

Sr.  Guillot — Ya  que  algunos  de  mis  com- 
pañeros de  Comisión  han  salvado  su  vo- 
to, declaio  también  que  soy  contrario  al 
artículo  que  propone   el  doctor  Massera. 

Sr.  Brllo — De  las  manifestaciones  de  los 
señores  miembros  de  la  Comisión  infor- 
nmnte,  resulta  que  el  artículo  propuesto 
por  el  señor  Tiscornia  no  ha  sido  acepta- 
do por  dicha  Cojiiisión. 

Sr.  Massera — Xo,  señor  diputado  Brito; 
p.o  lo  ha  aceptado;  no  ha  dado  opinión. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suíicienteniente 
discutido. 

Los  .señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Se  va  A  votar,  en  primer  término,  el 
artículo  propuesto  por  el  doctor  Tiscor- 
nia. 

Léase. 

(Se  lee). 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  - 
Negativa. 

Dado  este  voto  de  la  Cámara,  las  (Mi- 
miendas  propuestas  no  tienen  ol)jeto. 

Sr.  Areoo— ¡Cómo  no,  si  es  un  aHícu- 
lo  distinto,   .señor  Presidente! 

Sr.  Ponce  de  León  (don  L.) — ^Yo  creo  que 
debe  votarse  con  la  enmienda  propuesta 
por  mí. 

Sr.  Areco — Nosotros  aceptamos  la  en- 
mienda propuesta  por  el  señor  diputado 
Ponce  de  León:  que  se  vote  conjuntamen- 
te con  el  otro  artículo  propuesto  por  el 
señor  diputado  Massera  y  por  mí. 

Sr.  Presidente — Este  era  un  r.rtículo  adi- 
tivo del  doctor  Tiscornia. 

Yo  entendía,  señor  Areco,  que  las  en- 
miendas propuestas  eran  al  artículo  del 
doctor  Tiscornia. 

Por  consiguiente,  si  el  artículo  del  doc- 
tor Tiscornia  ha  sido  rechazado,  las  en- 
miendas propuestas  quedan  rechazadas 
también. 

Sr.  Areco — Yo,  señor  Presidente,  he  dic- 
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lado  á  la  Mesa  un  artículo  nuevo.  El  úni- 
( n  tráuiile  que  la  Mesa  ha  omifido  es  re- 
qiHM'ir  si  íieiio  apoyados  ese  ílrtícuio.  Si 
ry.v  arh'culo  tiene  lofi  apoyados  de  orden, 
(l(  he  el  svñor  Presidente  hacerlo  votar. 

Sr.  Presidente — Entonces,  se  va  á  leer, 
y  si  licne  los  apoyados  necesarios,  se  pon- 
dría á  v(»  tac  "ion. 

í.casc. 

I  Se  lee). 

Hicii.  Esle  artículo  del  dcrctor  Areco 
v^'  el  mismo  ariícuTo  del  doctor  Tiscornia, 
con  una  adición. 

Sr.  Arecf)  Es  un  nrlúmlo  inicv»),  sefior 
PfrsidíMdc,  con  una  enmienda  del  señor 
(lipulndo  Poncc  de  León,  que  ^1  señor  ái- 
piilafN»  Massera  y  yo  dceptftnlos. 

Sr.  Presidcnle— ¿lia  sido  apoyado? 

(Apojr&dos). 

La  (^nmarn  í'csolvcrá  si  debe  votarse. 

Sr.  \reeo  -No  liene  que  resolver  nada, 
seño]'  Presidente. 

Sr.  \lassera  -¡Si  es  un  arlíciilo  nuevo!... 

Sr.  Areco — í.a  Mesa  liene  í|ue  hacerlo 
v«»tar  siniplemenle.  Si  la  Cámara  apoya 
(I  nilículo,  la  Mesa  no  tiene  más  misión 
qi!(»  hacerlo  volar;  contar  los  votos  y  pro- 
chinnií'  si  (»s  alirmativa  ó  nef^iiva.  No 
liínc  la  facultaíl  de  rechazar  artículos. 

Sr.  PresW<»iito — La  Mesa  tíiitiendie  (jue 
csh'  es  un  artículo  nuevo,  y  que  por  con- 
siguienle,  debe  ponerlo  en  discusión. 

Si  In  í]ámaia  no  lo  (juiere  discutir  se 
jííocederá  á  votar:  pero  considera  la  Mesa 
<jue  es  un  artículo  nuevo. 

Sr.  Arwo — L'n  artículo  nuevo  (jue  tene- 
uios  perfecto  derecho  de  presentar. 

Sr.  Presidente— Perfectamente:  ¡si  no  se 
niega  el  derecho  dé  presentar!  Lo  (fue  la 
Mesa  cree,  es  que  debe  ponerlo  en  discu- 
siíin. 

Sr.  Areco  -Perfectamente:  yo  no  discu- 
ío  eso. 

Sr.  Preslflcitlé— Está  en  discusión. 
Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va  á 
votar. 
1/a5íe  el  artícnlo. 

(Se  vuelve  á  leer). 


Si*.  Arí^iio— ¡  Pero  hemos  a'ceptíldo  Una 
enmienda  del  doctor  tronce!  Hny  (Jüe  vol- 
ver á  leer  el  artículo  con  la  enmienda 
del  doctor  Ponce,  que  htmotros  aceptamos. 

Br.  PílBSMettlle— Léase  el  artículo  con  la 
enmienda  del  doctor  l^^nce. 

(Sé  lee:) 

Queda  derogado  el  segrundo  inciso  del  articulo 
3t  del  Código  P'enal.  debiendo  en  adelante  des- 
contar» día  pot  día  lús  dó  kMsiV^n  piréVentlvá 
sufrida  por  el  procesado.  Sin  éBabar^o.  cuando 
el  proceso  haya  sido  demorado  maliciosamente 
por  pi^oceditDientos  directos  del  reo.  el  Juez  de- 
béí^á  hAxSet  dctelar&cidn  exptesk  de  éste  hecho  en 
la  sentencia,  y  én  este  caso  se  coiA))Tit4rá,  á  los 
efectos  de  la  pena,  la  mitad  del  tiempo  sufrido 
de  jí^risión  preventiva,  siempre  que  se  aplique  la 
pena  de  r^itenciatía. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  én  pie. — 
Negativa. 

Sr.  Brlto— Señor  Presidente:  Estamos 
tratando  una  ley  excepoiorrdl,  urra  ley  que 
tiene  aplicación  al  ser  htimarto,  uira  frey 
que  no  tiene  apelación  en  muchas  de  sus 
aplicaciones.  En  tal  virtud,  me  voy  á  per- 
nritir  presentar  un  artículo  «ditivo  que  pa- 
so á  la  Mesa  para  q\i^  se  dé  lectura  dé  él, 
reservándome  el  derecho  de  contimlAr  tfes- 
pués   con  la  palabra. 

Sr.  l>re»W©wtc— ¿El  »^ñor  diputado  pro- 
pone que  ese  artículo  teiiga  colocar ióri 
después  del  i'iltimo  sancionado? 

Sr.  Brito  —  La  evocación  que  corres- 
ponda. 

(Lo  manda  á  la  Mesa  y  se  lee:) 

Ai^ícülo  4.-  La  UéVia  de  «nierte  ínfe  queda 
subsistente  liara  los  nllitaTes,  tn  tlémiio  de  -gv^ 
rra,  será  aplicada  en  los  delitos  que  afectan  á 
la  disciplina  militar. 

í  Apoyados). 

».  iPí'iWíMítífile— Está  én  disciYsiórt. 

Sr.  tall^j— Sélftor  'Piesidente:  Tanto  pArá 
los  pur'tidarioB  dé  la  pena  de  muerte,  co- 
mo para  los  abolicionistas,  el  incteo  1.'» 
del  ártfcVilo  I.*»  sancionado  por  esta  Cáma- 
ra ha  qitédado  en  duda. 

La» mente  que  tuvieron  tanto  el  iTialo- 
ífrado  compalíero  docfdt  L«C0:íh*  conio  el 
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íK4t<*rablf  compañero  aeftor  diputack)  por 
MdMiH,  Julio  M.  So»a,  no  está  aclarada 
.;.  »'st*»  inciso  del  artículo  I.*». 

Crí^v  señor  Presidente,  que  tratándose 
,<'  }\m  ley  tan  especial  y  delicada  como 
tsijw  ex  ftus  mándala*!,  es  humano  (|ue  la 
li»«íp»rciMe  Cámara  piense  con, criterio  re- 
ír tf^ado  en  el  paso  que  va  á  dar. 

\iy  no  creo,  seftor  Presidente,  que  este 
-iMíniK  si>l)re  el  que  espeno  oír  la  <ípi- 
n:iiii  i\e  Hw  contrarios  á  él,  sea  rechazado 
]frr  eMñ  HononiMe  Cámara. 

{¿\  mente,  se<k)r  Presidenta,  e^  fijar  ma- 
i»iimh<'Ani€nte  la  aplicación  dd  ailieulado 
^iMíonado. 

He  dicim, 

^.  VÉsf«ec  kf^\0Éo—Piáo  la  palabra. 

9f,  ^w*.slimte— Tiene  la  palabra  el  se- 
iVtr  dt{Milad(v 

Sr»  Vésí^pec  kcev^ói» — Desearía,  anles, 
•pw  ln  Mesa  se  sirviem  hacer  leer  -de  mie- 
\^y  H  ailfrfilo  aditi>T)  del  seftor  diputado 

Vu  tomhiéa  tenía  el  pixjp6s«4»  de  pmo- 

r-'u+T  á  la  Honorable  Cámara  una  nvodjfñ- 

i^'m  i\  más  bren,  ampliación  de  k»  san- 

■"Eiado  ett  el  art-ícuéo  I.®,  en  anéiof^  sen- 

fíH  á  4a  mocién  q*ie  acaba  de  haeer  el 
^*t«»r  diputado  Brita;  pero  «ochí  afe^awce 
listifiUi. 

FJ  firt^iik)  1.^  <]ue  ^  sééo  tsuncimiiado 

'  piH-  la  HofinoaMe  Cámara^  déce  io  si^ 

«'  itiitc:  «Queda  aboHda  la  pena  úe  muer- 

i^  eí4aWeoe  el  CkWigp»  f^ndil)S  y  ékes- 

*^  «Itrega:  ««Queda  i^iMknente  abolida 

^-  pn«  de  imierte  -que  establece  el  Oódigo 

M  !ikr  ea  caan4e  se  rel»ciona  con  los  de- 

-«  <iHiM4»dos  -en  -t«ein^  de  ;oa2.t) 

<'^  arreglo  á  i€fíníeL  áltKNia  dtspos«<ñ('>iii, 

■  "^  (IpIíIms     romnnos,  como  el  h<'M»í<'wli(s 

"•nuiiJiíi,  et:ffVh'ra^  i-omet^dos  p<*f  niili4-«- 

'^  ífí  tiempo  de  gitenia,  ^nia^ípiiera  qu<» 

"»'  H  k^sA'  en  qi^e  se  e¿eí'«t«eii,  dentro 

•  !<•  ílispHe5*ki  ptir  el  a)rikM*lo  71  í  del  Có- 

'■¿'  Militar,   serán  punibles  con  la  perm 

Hwfrle. 
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tiinibién  serán  castigados  con  la  pena  de 
muerte  algunos  delitos  genuánamente  mi- 
litares y  los  actos  de  tAsufoordinación  á 
que  se  refiere  el  proyecto  del  seAor  dipu- 
tado Brito,  esos  actos  caliñcadog  con  el 
nombre  de  maltrato  en  los  artículos  856, 
858  y  SCO  del  Código  Milítai;  que  no  tienen 
una  gravedad  suma,  ni  acusan  en  sus  au- 
tore^s  índole  criminal  ni  instintos  ó  senti- 
luicntos  pelignMWs,  y  que  sólo  se  repri- 
men piM'  las  exigencias  de  la  disciplina 
nuiitar. 

Kl  aeflof  di¡Hitado  Brito  conserva  la  pe- 
iH\  de  muerte  paiH  encís  actos,  cuando  se 
cometan  en  tiempo  de  guerra,  cualquiera 
(¡lie  sea  el  liignr,  dentro  de  las  disposicio- 
nes ücttmles  del  OMigo  Militar.  Segvín  su 
proyecto  sólo  estarían  exceptuados  de  !a 
j>e«a  de  muerte  en  tiempo  de  guerra,  el 
nsesinato,  ci  paitvri<lÍ49  y  los  otros  delitos 
íiMmines  qiie  tteneti  esa  pena. 

Los  »ct«is  de  i«%suiiordiniición  rH)metidos 
♦  I:  (ienipo  de  guerra  permanecerán  siem* 
pre  sujetos  á  las  penas  del  Código  Mili- 
lar,  aunque  se  ejecuten  fuera  de  cuerpo 
de  ejército,  plaza  sitiada  ó  militarizada. 

Yo  no  considero  esto  justo  ni  razona- 
l)lr,  una  vez  abolida  la  pena  de  muerte 
para  los  delitos  del  fuero  común  y  aún  los 
íH  fttero  TWilitar,  en  tiempo  de  paE. 

Lo  obsei-vó  ya  el  señor  diputado  Rodrí- 
guez Larreta  en  U4*a  sesión  aiUerior. 

No  iéa  tan  lefos  W  prwecio  del  señor 
di])utado  Lacoste,  que  inició  la  reacción 
contra  los  términos  absolutos  del  proyec- 
\n  del  Gobierno  v  de  la  Comisión  de  Le- 
gislación.  Ese  proyecWj  «««uMenía  la  pena 
te  muerte,  establecida  por  el  (iódigo  Mi- 
litar, nM  para  los  mWíIos  ccmiunes  de  mi- 
litares y  tlWI*os  wiílítares  ci^meftidos  en 
c»cí|w  de  ej^'^ívítM»,  plaea  wñhtar  <*  mili- 
t  Atizada. 

V  esa  -es  la  úiw«  elccefwiiVn  que  piH^te 
ínfuiilsirín»,  sin  itvniftir  'cn  'iinia  inJNstifia 
(i*ncl. 

t'Ti  homif^idfrí  tin«iieti4(4  ^'ñ-  mi  si^üda- 
ilo,  ifteirtTo  -ée  «n  cuartel,  ■fin  Motrievi^loo, 
]Hiv  ejemplo,  rnsando  la  gneri'a  está  ■locali- 
zíuln  ni  Norte  del  Río  Negro,  un  acto  ér 
ínmrt4op«tii>a(CiétKi  d«*  los  qnv  seAaftji  «'I  <]ó- 
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digo  Militar  en  sus  arlírulos  856,  858  y  8fi0, 
— V  aún  otros  delitos  de  caráeler  militar, 
ejecutados  fuera  de  cuerpo  de  ejército  ó 
plaza  sitiada,  no  pueden  castigarse  con 
pena  de  muerte,  cuando  se  impone  sólo 
l.i  de  penitenciaría  aún  á  los  autores  rein- 
cidentes de  homicidios  atroces. 

Por  mi  parte  declaro  que  tratándose  de 
lo.s  delitos  de  carácter  puramente  militar, 
y  especialmente  de  los  netos  de  simple  in- 
subordinación, siempre  he  creído  cruel  la 
apuración  de  la  penn  de  muerte  est^ible- 
cidn  por  el  Código  Militar,  y  un  obstante 
sfT  contrario  á  la  abnlicióíí  absoluta  de 
esta  pena,  habría,  sin  vacilaciones,  adhe- 
rido en  lodo  tiempo  á  la  derogación  de 
I  US  disposiciones  relativas  de  dicho  Có- 
digo. 

De  acuerdo  con  estas  ideas,  he  proyec- 
tado el  artículo  aditivo  que  pido  ó  la  Mesa 
.  •■  sirva  hacer  leer,  en  la  creencia  de  que 
interpreta  las  opiniones  dominantes  en  la 
Honorable  Cámara. 

(Lo  manda  á.  la  Mesa). 

Sr.  Presidente — Léase. 

(Se  lee:) 

Articulo  4.*  Están  comprendidos  en  el  segundo 
inciso  del  artículo  1".  los  delitos  castigados  con 
pena  de  muerte  por  el  Código  Militar,  que  se 
cometan  aún  en  tiempo  de  guerra,  pero  fuera 
de  cuerpo  de  ejército,  plaza  sitiada  ó  militari- 
zada. 

¿Ha  sido  apoyado? 
(Apoyados). 

Kstá  en  discusión  conjuntamente  con  el 
proyectado  por  el  diputado  señor  Brito. 

Sr.  Sosa— Los  dos  artículos  que  han  pro- 
puesto los  señores  diputados  Brito  y  Vás- 
quez  Acevedo,  en  el  fondo  casi  son  idén- 
ticos á  uno  que  yo  propuse  en  una  se- 
sión anterior  y  que  fué  desechado  por  la 
Honorable  Cámara.  Sobie  todo  el  último, 
(pie  acaba  de  propiHier  el  sei"\i»r  diputado 
Vás(iuez  .\cevedo,  es  casi  textualmente  el 

mío. 
Vo   limitaba   la   aplicación    de   la    pena 


di-  muerte  precisamente  á  los  ejércitos  en 
operaciones,  á  las  plazas  sitiadas  y  á  las 
plazas  militarizadas. 

Por  consiguiente,  en  el  fondo,  y  en  la 
forma,  todo  esto  implica  una  reconsidera- 
cióií  de  lo  que  ya  ha  discutido  y  votado 
la  Honorable  Cámara.  Importa  algo  más 
todavía — como  me  lo  hace  notar  el  señor 
diputado  ArectK  una  nueva  reconsidera- 
ción, ponpie  el  artículo  que  yo  había  pro- 
puesto,  también   fué  reconsiderado. 

Ahora  bien:  corno  artículo  aditivo,  es 
decir,  en  la  forma  en  que  lo  proponen  los 
c( llegas  á  cpie  me  he  referido,  no  concuei'- 
di  bieti  con  el  contexto  del  pr'oye<'tn  de 
b\v  que  discutimos.  Eso  encajaba  bien, — 
si  puedo  expresarme  así — después  del 
inciso  2.°  del  artículo  1.°;  es  decir,  después 
del  inciso  que  se  refiere  á  la  aplicación 
de  la  pena  de  muerte  en  el  fuero  militar. 
No  se  explica  que,  luego  de  hnber  regla- 
mentado la  aplicación  de  la  pena  de  muer- 
te, la  aplicación  de  la  pena  de  presidio, 
de  penitenciaría,  etc.,  volvamos  á  ocupar- 
nos del  artículo  1.»  en  uno  de  los  artículos 
áltimos. 

El  proyecto  quedaría  bastante  incon- 
gr'uente... 

Sr.  Arena — ¡  Pei'o,  señor  diputado:  si  no 
luí  cometido  mi  error  en  la  Cámai'a!... 

Sr.  Sosa — Ri  se  ha  ccmietido  un  error... 

Sr.  AeeInelH — Ya  se  ha  pedido  reconsi- 
deración y  la  Cámar*a  no  ha  querido  con- 
sentir. De  consiguiente,  está  concluido  el 
asunto; — si  no,  no  terminaríamos  nunca. 

Sr.  Sosa — ¡Es  clareo! 

Lo  que  yo  quería  sostener,  señor  Presi- 
dente, es  que  este  artículo  aditivo  importa 
una  nueva  reconsideración  sobre  el  ar- 
tículo 1.^  El  inciso  3.®  que  yo  propuse  á 
este  artículo  l.«,  era  precisamente  el  rni.s- 
nio  que  ahora  se  propone,  casi  literalmen- 
te idéntico. 

Por  consiguiente,  está  fuera  de  duda 
que  estíi  importa  una  reconsideración  de 
la  misnuí  materia  que  ya  fué  discutiíla, 
voltula  y  reconsiderada  por  la  propia 
Cámar*a. 

Es  lo  que  quería  hacer  notar  á  la  Mesa, 
á  ñn  de  que,  en  la  votación  de  este  asun- 
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! »,  se  tengan  en  cuenta  las  disposicio- 
h.  s  reglamentarias. 

Sr.  AnMia — Yo  no  voy  á  discutir  el  fon- 
«i .  (ie  la  tesis  del  seflor  Sosa,  Creo  que, 
realmente,  el  artículo  que  propone  el  se- 
for  diputado  Vásquez  Acevedo  y  el  mis- 
riMi  del  señor  diputado  Brito,  importan 
.  :i  el  fondo  una  reconsideración  de  lo  que 
\.i  se  ha  votado;  pero  tal  cual  como  ha 
yAt)  presentado  es  un  simple  artículo  adi- 
ln«i  V  la  Cámara  tiene  el  derecho  de  vo- 
•ai lo  romo  artículo  aditivo,  porque  entien- 
'  >  "jue  no  hay  ningún  artículo  en  el  Re- 
glamento que  prohiba  que, — en  cualquier 
»'>tado  del  asunto,  mientras  no  ha  sido  de- 
niiilivamente  sancionado — los  diputados 
puedan  formular  una  moción  en  el  sen- 
tflu  en  que  la  han  formulado  los  señores 
•iiputados  Vésquez  Acevedo  y  Brito. 

Por  otra  parte,  yo  quiero  hf.cer  notar 
li'ii,  para  quo  algunos  compañeros  de 
'V»mara  no  incurran  en  un  error,  que,  en 
:v.i'idad,  cuando  se  votó  este  asunto,  el 
.:n>nl<>  de  que  habla  el  señor  Sosa,  no 
'  ••  n»(hazado,  esto  es:  que  propiamente 
' '  íne  hubo  fué  que  la  Cámara  hizo  algo 
•11  .>  eficaz  que  lo  que  proponía  entonces 
•*.  sefmr  Sosa. 

Ek  notorio  que,  cuando  nosotros  vota- 
'51  ^s,  ruando  se  hizo  mayoría  alrededor  de 
•  '  inriso,  hubo  la  intención  de  suprimir 
wMia  de  muerte,  de  una  manera  abso- 
".  * «.  tarifíí  en  materia  civil  como  en  ma- 
t  lia  militar,  lo  mismo  en  tiempo  de  guo- 
:  i  íjue  en  tiempo  de  paz. 

Y  m'>1o  por  un  error,  en  que  se  incurrió 
•"•r  la  forma  en  que  estaba  redactado  el 

•'"Nulo  del  señor  Sosa  y  por  \n  que  no  se 

.  l'u  bien    su   alcance,   los   que   éramos, 

¡■'linonistas     radicales   fuimos   derrota- 

i*"r  ronsiguiente,  por  espíritu  de  since- 

'•*:id— sabiendo,    como    se    sabe,    que   la 

i'^t»'  de  la  Cámara  en  ese  día  era  favo- 

Me  á   la   abolición    completa — ^yo   creo 

!  >*-  debe  concederse  esa  reconsideración. 

Sr.  Acfineill — ¿De  dónde  sacó  esas  ideas 

i    •   señor  diputado,    de  que  la   mente  de 

j    1  '  Jíinara  era  de  abolición  completa? 

■      ^.  Arena — Por  el  resultado  dr  la  vota^ 


Sr.  Garcia  (don  L.  I.) — Me  parece  que 
está  muy  mal  informado. 

Sr.  Arena — El  seflor  diputado  debe  re- 
cordar perfectamente,  que  en  los  prime- 
ros momentos  toda  la  Cám.ara  creyó  que 
había  quedado  abolida  la  pena  de  muerte. 

Sr.  Accinelli — No  es  exacto. 

Sr.  Arena — El  propio  señor  Sosa  lo  cre- 
yó así.  Invoco  yo  la  sinceridad  del  pro- 
pio diputado  señor  Sosa,  del  seflor  Are- 
c'i  y  del  seflor  Manini,  que  dio  el  grito  de 
triunfo. 

Sr.  Areco — ^A  mí  no  me  invoque. 

(IfurmiiUos). 

Sr.  Arena — No  eran  esas  precisamente 
mis  ideas;  eso  fué  una  transacción  que  yo 
aceptaba  por  no  tener  otra  cosa  mejor. 

Por  todo  lo  dicho,  yo  creo,  señor  Presi- 
dente, que  el  señor  diputado  Sosa  no  debe 
resistirse  á  que  se  vote  este  artículo  como 
articuló  aditivo,  sin  perjuicio  de  darle  la 
colocación  que  se  crea  conveniente. 

Sr.  Roxlo — Señor  Presidente:  Yo,  con- 
secuenle  con  mis  ideas,  creo  que  tiene  ra- 
zón el  señor  diputado  Sosa:  lo  que  en  rea- 
lidad se  pide  es  casi  una  reconsideración. 

Creo  que  hay  un  pociuilu  de  error  en  mi 
distinguido  amigo  el  diputado  .Arena  al  de- 
cir (jue  en  cualquier  momento  de  la  vota- 
ción puede  presentarse  un  artículo  que 
venga  á  sustituir  otro  artículo  que  se 
acaba  de  rechazar. 

Kn  ese  caso  no  se  concluiría  de  discutir 
jamás  un  asunto. 

Creo  que,  en  realidad,  en  el  fondo  hay 
\\ni\  reconsideración. 

Creo  que  si  la  Cámara  se  pone  á  pen- 
sar un  minuto,  vería  la  conveniencia  de 
esa  reconsideración. 

El  mismo  Código  Militar,  el  propio  Có- 
digo Militar,  que  fué  sometido  á  una  Co- 
misión revisora,  demuestra  que  tienen  ra- 
zón los  que  piden  que  se  reconsidere. 

La  Comisión  Revisora  decía,  en  el  Códi- 
go Militar:  Es  preciso  que  el  Código  Cri- 
minal de  penalidad  común  y  el  Código 
Militar  se  uniformen  para  llegar  en  cier- 
tos y  determinados  delitod  á  la  misma  pe- 
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(laUdQc);  porque  reauUarla  un  contrasen- 
tido el  apurar  al  ürtiamo  crimen  una  j)e- 
»ialida(l  ^}i  un  caso  y  aira  penalidad  on 
oho. 

IJega  á  m^s;  llega  á  derir  que  de  acuer- 
do con  iodo»  loa  C6di|{as  iDi)itare8  del 
nmiido,  ba  tratado  de  eatat)4ecer  la  pena 
í\e  muerte  para  lo«  oasoa  d©  mayor  ex- 
cepción, para  loa  oasoa  moa  excepciona- 
les. Y  agrega  aún  más:  que  hay  conve- 
niencia en  uniforniar  el  procedinñenl^)  mi- 
litar y  ol  procedimiento  ordinario. 

De  manera  que,  por  todaa  eatas  razo- 
nes, sp  vp  bipii  que  aquella  misma  Comi- 
sión revisora,  compuesta  de  coroneles  y 
tenientes  coroneles;  aquella  misma  Comi- 
HÍAn  revíRora,  compuesta  de  militare»,  si 
estuviera  formando  parte  de  esta  Honora- 
ble Cámara  diría,  como  nosotros:  ues  in- 
justo que  para  el  mismo  delito  se  aplique 
una  distinta  pena»»,  puesto  que  ellos  en  el 
prefacio,  en  el  proemio  del  Código  Mili- 
tar, así  lo  establecían. 

De  manera,  pues,  que  la  reconsidera- 
ción que  nosotros  pedimos,  y  en  la  que 
ya  nos  meniñestan  el  señor  Sosa  y  el 
doctor  Areco  que  nos  acompañarán — es 
una  reconsideración  en  la  que  también 
nos  acompañarán  los  que  formaban  parte 
di  la  Comisión  revisora  del  Código  Mili- 
tar. 

Es  lo  que  quería  decir,  señor  Presidente. 

Sr.  BpHo—Yo  lamento,  señor  Presiden- 
te, discordar  con  mi  distinguido  colega  el 
señor  diputado  Sosa. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  tanto  el 
proyecto  ó  el  artículo  presentado  por  el 
ílisliiignido  y  honorable  señor  diputado 
doctor  Vásquez  Accvedo,  como  el  del  que 
tiene  el  bonor  de  dirigir  la  palabra,  están 
ciieuadrados  en  el  artículo  154  del  Regla- 
n^ento  de  nuestra  Honorable  Cámara,  por- 
que tenemos  derecho  á  presentar  adicio- 
nes. 

Se  necesitan  dos  terceras  partes  de  vo- 
tos, señor  Presidente,  cuando  ae  trata  de 
priwectoa,  pero  n^^  cuando  ae  trata  del  ar- 
ticulado, y  en  cuanto  á  que  el  artículo  no 
corresponda  en  su  correlación,  es  traba- 
jo de  la  Mesa  ó  Seeretaría  oorrelaeionarlo 
en  su  oportunidad. 


fitar.  fiofta—Pero  eso  no  ae  puede  hacer 
así:  en  Cámara  se  deben  cíoiifeooíonar  las 
leyeH  íntegramente. 

Se.  HHUí— Eso  es  un  detalla;  y  es  prác- 
tica, aeñor  Presidente,  en  eata  Honorable 
Cámara,  cuando  ae  votan  artículos  que, 
por  su  numeración,  no  encuadran  bien  en 
el  conjunto,  enconn«ndar  á  la  Meaa  ó  á  la 
l^ecretaría  su  oorrelaeión. 

Yo  no  puedo  dejar  de  ser  consecuente 
con  las  ideas  manifestadas  en  eate  mismo 
rt^cinto. 

No  ha  rouóbo,  el  distinguido  y  honora- 
lile  señor  diputado  por  Treinta  y  Tres, 
doctor  Areco,  sostuvo  esta  misma  teoría 
V  la  voté;  esta  es  la  rasón  por  qué  la  sos- 
tengo en  este  momento. 

Un  artículo  no  es  un  proyecto,  y  tra- 
tándose de  un  artículo — C'Omo  en  el  caso 
presente— formará  parte  del  proyecto,  pe- 
ro no  es  un  proyecto. 

La  letra  y  el  espíritu  del  artículo  154  del 
Reglamento  que  he  citado,  se  refieren  á 
proyectos, — no  á  artículos. 

He  dicho. 

gr.  Preaidanta— La  Mesa  considera  que 
el  artículo  presentado  por  el  señor  diputa- 
do Brito,  así  como  el  del  doctor  Vásquez 
Acevedo,  debe  considerarse  un  artículo 
aditivo  y  que  propiamente  no  se  trata 
de  una  reconsideración.  Si  la  Cámara  en- 
tendiera otra  cosa,  tendría  que  resolver- 
lo previamente. 

gf.  Soaa— Que  se  consulte  á  lo  Cámara 
previamente. 

Hp.  Lenil — Podría  darse  lectura  de  esc 
artículo,  porque  algunos  señores  diputa- 
dos no  estaban  en  sala  cuando  se  pro- 
puso... 

Sp.  Preaidente— ¿Del  artículo  154  del  Re- 
glamento? 

íip,  I^nii— No,  señor,  del  artículo  pro- 
puesto por  el  señor  diputado  Vásquez  Acc- 
vedo. 

Rr.  Maaaepft— Y  del  del  señor  diputado 
Hrilo  también?— aon  doa. 

Sr.  Ppealdenta— La  Cámara  va  á  resol- 
ver si  los  artículos  propuestos  por  los  se- 
ñores diputados  Brito  y  Vásquez  Acovc- 
(lu  importan  una  reconsideración. 
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Voftos  íW^flore*  rcprese4»|AiUi»s— Podrían 

ívis**  antes. 

Sr.  Areco— Yo  voy  á  adelantar  una  noo- 

II  cuitcUiatoria,  que  formularía  para  el 
iu<n  de  que  la  Cámara  declarara — como 
\  rm>— que  en  realidad  importa  una  re- 
...[i>¡deracián  simulada... 

Sr.  Garcin  (don  R.>— Se  podrían  leer  pri- 
wnvM  kis  artículos. 

Sr.  Lenzlr-Es  mejor  que  la  Ct'imara  co- 
ii'zcn  primero  los  artículos. 

Sr.  ArecQ— Tengo  derecho  de  hablar  so- 
l'it  el  asunto  que  .se  e-stá  discutiendo. 

(MurmuUos). 

Sr  Presldenle— La  Me.sa  ha  dicho  que 
'.«•  sr  trata  de  una  reconsideración,  por 
•  nIi  razón:— porque  una  reconsideración 
i  i  rmría  dejar  sin  sanción  un  artículo  que 
>  •  ha  sido  aprobado  por  la  Cámara,  es- 
trío de  nuevo  y  nincionar  upa  cusa 
iti-^liiita  ó  la  misma  cosa;  y  en  el  caso 
presente  se  trata  de  un  artículo  que  dice 
íilíjn  parecido  al  que  se  rechaió  en  par- 
U\  pen»  que  está  sancionado  y  que  no  se 
V'  á  remover  por  la  resoluoióíi  que  se 
Vil  á  tomar. 

b»  que  se  va  á  hacer  ahora  es  resol- 

"^  si  la  Cámara  quiere  agregar  un  ar- 
ti")ln  á  la  ley  y  eso  está  dentro  de  sus  fa- 
''ultíides. 

Sr.  Sosa — Es  reconsiderar  el  asunto, 
^fi(\T  Presidente,   es  muy  distinto. 

Un  seftor  representante— Pero  un  ar- 
tillo que  importa  la  reconsideración  de 
"'ro  artínilo  rechazado... 

Sr.  Massera — Que   se  lean   los   artícu- 

Sr.  Lenzl — No  se  han  leído  todavía  los 
i^rtínilos,  señor  Presidente. 

(Murmullos). 

Sr,  Pro«{|}^^to— La  C^nr^ara  es  quien 

•It^lie  resolver. 

I>anse  los  artículos.  Léase  primero  el 
fí^l  señor  íiipu(ado  Rrito.. 

(Se  le^:) 

U  pflu  40  muerto,  qja»  qnaAfL  9liMst#iito  pa- 

n  los  militares  en  tiempo  de  gunfva,  ser^  apo- 


cada en  \o&  delitos  (lue  atetan  á  la  disciplina 
militar. 

F^aso  el  del  soAor  Ví'is(¡uez  .XoovímIo. 

(Se  lee:) 

Están  comprendidos  en  el  segundo  Ipclso  del 
artículo  1."  los  delitos  castigados  con  pena  de 
muerte  por  el  Código  Militar  que  se  cometan  aún 
en  tiempo  de  guerra,  pero  fuera  de  cuerpo  de 
ejército,   plaza   sitiada   <i  militarizada. 

Sr.  Maqiiil  |típ.s — Yo  quiero  hacer  notar, 
sencilla mentq,  ncñuy  Preyideuto,  qno  se 
trata,  ni  más  ni  monos,  que  de  la  lorun- 
siderarión,  que  ya  se  ha  votado  varias 
veces;  es  decir,  establecer  si  la  pena  de 
muerte  que  queda  vigente  en  el  Código 
Militar,  corresponde,  en  todos  los  casos, 
á  los  milita rps  en  tiempo  de  guerra  ó  si 
corresponde  sólo  en  el  caso  de  plaaa  si- 
tiada, ó  campamentos,  etcétera. 

Bajo  el  disfraz  de  un  artículo  ó  bajo  el 
disfraz  de  una  ni\ev^  re^ficción,  a^uí  no 
se  trata,  ui  o^ás  ni  menos,  sino  de  recon- 
siderar lo  anterior. 

Se  quiere  orillar  el  procedimiento  de  la 
reconsideración  en  este  nuevo  artículo. 

j8r,  prttp— Se  encuadra  en  el  artíciilo 
154  del  Refílamento,  aeüor  diputado. 

(Apoyados). 
(MurmuUos). 

Sp.  Manini  Ríos— ¿Pero  continúo  ó  no 
continúo,  sefior  Presidente,  en  el  uso  de 
ta  palabra? 

8r.  Pfesfften^e— Continúe  el  señor  Ma- 
nini. 

fip.  M^nfyii  BJQS— EntieniíOi  'i^^Aor  Presi- 
denta, que  el  Reglarnento  no  permite  e9- 
tas  reconsideraciones  sucesivas,  y  por 
consiguiente,  una  resolución  dp  la  Cá- 
niara,  que  permita  una  pueva  reconside- 
ración, as  violatoria  de  las  formas  que  ri- 
gen nuestras  deliherapionps. 

Por  lo  tanto,  no  sólo  me  opongo  en  es- 
».';  caso  á  la  reconsidarapión,  sino  á  }a  vo. 
t ación  misma  de  la  Cámara,  que  se  Ir^- 
ta  de  realizar  ahpra. 

Sr.  Brlto— Deseo  hacer  cpíistar^     sefipr 
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Prosidonte,  que  la  CAniara  üímio  ol  don*- 
rhü  de  roroiisiderar,  (aimí|uo  ós!a  no  es 
reconsideración);  no  en  la  sesión  en  que 
se  han  hecho  dos  reconsideracifines;  pero 
puede  hacerlo  en  la  sesión  siguiente,  co- 
mo lo  dispone  el  Reglamento. 

Sr.  Terra — Hago  moción  para  que  se 
tíc  el  punto  por  suficientemente  discutido. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Se  va  A  votar. 

Si  el  punto  está  suficientemrnie  discu- 
tido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Se  va  á  votar  ahora  si  la  Cámara  con- 
sidera que  importan  una  reconsideración 
los  artículos  propuestos  por  los  señores 
diputados  Brito  y  Vásquez  Acevedo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Negativa. 

Sr.  García  (don  L.  1.)— Se  han  parado 
dos  diputados  más,  señor  Presidente.  Yo 
pido  que  se  rectifique  la  votación. 

Sr.  Lenzl— Yo  voy  á  votar  el  artículo, 
pero  creo  que  es  una  reconsideración,  se- 
ñor Presidente,  y  vota  en  ese  sentido.  Sin 
emhargo,  soy  partidario  de  la  aholición 
absoluta. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  rectificar  la  vo- 
tnción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Nrgativa. 

Están  en  discusión  los  artículos  pro- 
puestos. 

Sr.  Roxlo — Yo  me  inclinaría,  señor  Pre- 
sidente, al  artículo  del  doctor  Vásquez 
Acevedo,  porque  me  parece  que  es  más 
claro  y  más  concreto  que  el  del  señor  di- 
putado Brito. 

El  artículo  del  señor  diputado  Brito,  si 
no  he  oído  mal,  dice  que  la  aplicación  de 
•a  pena  de  muerte  será  solamente  en  los 
casos  en  que  se  trate  de  una  cuestión  pu- 
ramente militar  ó  algo  así.... 

Sr.  Arena— Que  afecte  la  disciplina  mi- 
litar. 

Sr.  Roxlo— Eso  es,  que  Afe.^te  la  disci- 
plina militAri 


Me  parece  que  es  un  poco  más  claro  el 
artículo  del  doctor  Vásquez  Acevedo,  por- 
que manifiesta  en  qué  casos,  en  qué  cnr.- 
diciones,  en  qué  medio,  mejor  dicho,  fs 
que  se  cometen  los  crímenes  verdfidí'- 
riímente  militares:  es  decir,  en  plaza  si- 
tiada, en  plaza  militarizada,  ó  en  un  ram- 
pa mentó.  De  manera  que  marca  el  nietln» 
dónde  nace  el  delito;  y  en  lugar  de  iíi- 
fiuir  los  delitos  sobre  el  medio,  es  el  me- 
dio el  que  hace  nacer  el  delito. 

De  manera  que  sería  mucho  más  cri][. 
víMiiente  que  se  víitase  el  artí -irlo  del  (1««. 
tor  Vásquez  Acevedo. 
j  Sr.  Presidente — Si  el  .señor  diputad" 
Bi'ito  no  acepta  la  modificación  del  doctor 
,  Vásquez  Acevedo,  se  votarán  por  su  or- 
den  los  dos  artículos. 

¿El  señor  diputado  Brito  insiste  en  sr. 
artículo  como  ha  sido  presentado? 

Sr.  Mora  tagarinos — Desearía  que  «^e 
leyeran  los  dos  artículos,  porque  tal  \"i 
\  )  haría  mío  el  del  señor  Brito,  que  os 
más   sencillo. 

Sr.  Arena — Sí,  pero  es  más  extenso. 

Sr.  Presidente — Léanse. 

(Se  leen). 
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Sr.  Mora  Magariños — Son  distintos  1 
dos  pensamientos,  porque  uno  se   refiere 
especialmente  á  la  disciplina... 

Sr.  Massera — Son  dí)s  cosas  coiíipleta- 
mcMite  distintas. 

Sr.  Brito — Me  permito  pasar  á  la  M'^- 
sa  una  nueva  fórmula,  e.sperando  que  lle- 
ne los  deseos  de  mi  colega  el  doctor  Vás- 
quez Acevedo,  á  fin  de  llegar  á  una  s<^lu- 
ción. 

Sr.  Presidente— Léase. 

(Se  lee:) 

Están  comprendidos  en  el  segando  Inciso  del 
artículo  1."  los  delitos  castigados  con  pena  de 
muerte  por  el  Código  Militar,  que  se  cometan, 
aún  en  tiempo  de  guerra,  pero  fuera  de  cuerpo 
de  ejército,  plaza  sitiada  ó  militarizada. 

¿El  señor  diputado  Vásquez  .\cevedo 
acepta  esta  modificación  propue.sta  pcír  el 
señor  Brito? 
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Sr.  \'á.snuez  Acovedo — No  he  oído. 

Sr.  Pr(»s¡(lonlo — El  señor  diputado  Brito 

I    jn-  síMilado  uim  nueva  forma  de  adícii- 

1    I,  it'  ruijsidera   que   se   arm  miza  ó   es 

I  i'  a  á  la  propuesta  pi)r  el  doctor  Vds- 

I    .:   v(  ovedo. 

Sr.  Brilo — Retirando  la  mía. 

Sr.  Vásquez  A'^evedo — Desearía  que  se 
1  \.  ni  nuevamente. 

Sr.  Pn^ldenlo — Láase. 

(Se  vuelve  á  leer). 
\ arios  señores  representantes  -¡Si  es  lo 

Sr.  Dislro — El  .señor  diputado  Brito  re- 
' '.'  su  artículo  y  arepta  el  del  doctor  ^'ás- 
•;  '7  Acevedo. 

Sr.  Presldonle — Si  no  hav  inconvenien- 
•  si^  va  {\  votar  esta  última  fórmula  pro- 
? '.'  -ta. 

Mp  parece  que  todos  están  conformes. 

Sr.  ^lasera — Yo  creo  que  sería  pruden- 
t).  pnnpie  me  parece  que  la  Cámara  no  se 
'  '  'ii/nta  clara  de  la  diferencia  que  exis- 

■  entre  las  dos  enmiendas  presentadas  y 

'!   los  efectos  que  puede  produrir  la  ne^a- 

'  v.i  »>n  uno  y  otro  caso, — sería  prudente, 

iii*",  que  las  dos  enmiendas  presentadas 

esta  sesión  pasaran  á  Comisión. 


(Apoyados). 
(No   apoyados). 

r»  seftor  representante — Hay  que  con- 

ii  de  una   vez. 

Sr.  .Vreco — Condena   á   muerte   el   pro- 
.'    *o  (le  pena  de  muerte. 

Sr.  Massera— Se  puede  poner  una  limi- 

'  '¡fifi:  (pie  se  resolverá  en  la  sesión  pró- 

r.ia:  pero  yo  prefiero  que  se  alargue  la 

•  <tión,  á  que  llegue  á  soluciones  com- 
-»':'»mpnte  inadmisibles     ó     inesperadas, 

■   ^s  lo  que  sucedió  en  sesiones  anterio- 

Sr.  \rena — Le  advierto  que  no  hay  nada 
>  'pie  un  solo  artículo  en  discusión. 
Sr.  Massera — ¡Cómo   un   solo   artículo! 

".  ■»  me  demuestra  que  el  señor  diputado 
-o  da  cuenta  de  la  diferencia.  Son  pro- 

'  Mlamento    diferentes   los   artículos    del 
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señor  diputado  Brito  y  del  doctor  Vas- 
íiuoz  Acevedo. 

Sr.  Cnsiro— El  señor  diputado  Brito  ha 
retirado   el    suyo. 

Sr.  \Iassera— No  lo  puede  retirar  sin 
cr.nsentimiento  de  la  Cámara.  Además, 
ci  señor  Mora  dijo  que  él  lo  acogía. 

Sr.  Mora  Magariilos — No  se  puede  reti- 
ra v  sin  í|ue  la  Cámara  consienta  el  re- 
tilo. 

Sr.  .^lassera— ¡  No  se  debe  votar  así! 

(Murmullos). 

Sr.  Presidente— ¿Kl  señor  diputado  Mas- 
sera  hace  moción  para  que  el  asunto 
vuelva  á  Comisión? 

Sr.  ^Ittssera— Sí,  señor:  para  que  pasen 
I  y  dos  arlículos  á  Comisión. 

Sr.  Presldonfe— ¿Ha  sido  apoyada? 

(.\p<)yiiü(js). 
Kstá  en  disensión. 


(Murmullos  é  Interrupciones). 

So  va  á  volar. 

Si  el  asunto  vuelve  á  Comisión  para 
considerar  los   artículos   presentados. 

Los  señores  por  las  afirmativa,  en  pie. — 
Ne^íaliva. 

Sr.  Aroeo— Ahora  debe  ponerse  á  vota- 
ción el  artículo  presentado  por  el  señor 
diputado  Brito,  que  es  el  mismo  del  doctor 
Vnsquez  Acevedo. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar. 

Si  se  acepta  el  retiro  del  primer  artícu- 
lo presentado  por  el  señor  diputado  Brito. 

Los  señores  por  las  afirmfvtiva,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Va  á  votarse  entonces  la  i'iltima  fórmu- 
\u  presentada  por  el  señor  diputado  Brito, 
que  es  idéntica  á  la  del  señor  diputado 
Vásquez  Acevedo. 

Léase. 

(Se  lee:) 

Artículo  4.*  Están  comprendidos  en  el  segrundo 
Inciso  del  artículo  1."  los  delitos  castigados  con 
pena  de  muerte  por  el  Códlgro  Militar,  que  se 
cometan  aún  en  tiempo  da  guerra,  pero  fuera 

TOMO  imi 
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de  cuerpo  de  ejército,  plaza  sUiada  ú  militari- 
zada. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  los  afírmativn,  en  pie. — 
Aíirinatlva. 

(Murmullos). 

Sr.  Soorotarlo  relator — Voiiitiuno  sobre 
treinta  v  nueve. 

Sr.  Areoo — Debe  rertifirarse  la  votación. 

Sr.  Sosa — Y  que  se  llame  A  todos  los 
diputados  que  están  en  antesalas. 

Sr.  Presidente — La  Cámara  está  en 
número. 

Sr.  Sosa — Sí,   señor;  pero  tengo  el  de- 
recho de  pedir  que  vengan  todos  los  di 
puto  dos  á  votar. 

(MurmuUos). 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar  nueva- 
mente. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Sr.  Seeretarlo  relator — Veinte  sobre 
treinla  v  nueve. 

(Se  lee:) 

Artículo  5.*  Quedan  derogadas  todas  las  dispo- 
siciones del  CódlpTo  Penal  y  del  Código  Militar 
que  se  opongan  á  la  presente  ley. 


Si  no  hay  quien  pWa  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  leído. 

Los  señores  por  la»  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

El  6.®  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  Cf»- 
iiumicará  al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden  del  día. 

Sr.   Arena — Faltan   sólo  cinco   miniiti»s. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Hago  moción  f)ara 
que  se  levante  la  sesión  en  virtud  «leí 
poco  tiempo  que  falta  para  terminarla. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  di- 
putado Freiré, 

Los  señores  por  las  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Queda  terminado  el  acto, 

(Se  levantó  la  sesión  siendo  las  cin- 
co y  cincuenta  minutos  p.  m.) 

Manuel  Oarcia  y  Sandio* 

Secretario  Redactor. 

Samud  Blixén^ 

Secretarlo  Relator. 
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PRBSIOE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Knlran  al  salón  de  sesiones  A  las  cua- 
r"  y  diez  minutos  p.  m.,  los  representan- 
"j  señores: 

Unina 

Frtirt  lútt  T.) 

Natamtt 

Muri 

DtvtnMnil 

l«rrt 

•llftra  Cd«ii  L.   A  > 

iflMiM  eanttatt 

ttrtlnu 

TravlMt 

Itrrát 

Omií  y  vi»na 

liffM 

euiii«t 

Itmbiat 

9U*ini  Mtn   F.   0í,} 

CMirt 

Ftrrandt  y  Olaondo 


Faltando; 


PénM  O  lave 

Stlrllng 

Quintana  (tf«n  A.  8.) 

Froira  (don  R.) 

lOMuHata 

Salda  Aa 

Unil 

Oaferal 

üartlMi 

Alkin 

Mora  MafarlAft 
Vidal  (dtn  A.) 
flataravllla  Vidal 


Polayo 

Vátquoz  Aoovodo 

FornAndos 

Roofon 

Qareia  (don  B.) 

Roxio 

Brlto 

Oanfl«ld 


CON  AVISO 


Mr» 
'NWufa 


Paulllor 
Flourquln 
Aoolnolll 
Ot€rf 


CON  LICENCIA 


Quintana  (don  J.) 

Horrpra 

Rodríguez  (don  Q.  L.) 

TIeoornIa 


MagarlAot  Veira 
Samaooltz 
Vidal  (don   B.) 


SIN  AVISO 


Borro 

Ramón  Querva 

Barbaroux 

Viera 

Terra 

Arena 

Ponoo  de  León  (dan  L.) 


Mastera 

Ponce  de  León  (don  V.) 

Qaroia  (don  L.  I.) 

Rodriguez  Larreta 

Enolso 

Sudriere 


Sr.  Presidente — Está  abierta  la  sesión. 
Va  (i  darse  lediira  del  acta  de  la  ante- 
rior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  las  afirniativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Va  á  darse  menta  de  los  asuntos  en- 
trados. 
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Sp.  Castro— Kiitre  los  asuntos  de  quo 
so  (lió  cuenta  en  la  sesión  anterior,  figu- 
ra uno  referente  (i  la  rrearión  del  pueblo 
í'Iirarajá)»,  en  el  departamento  de  Minas. 

Como  es  de  fáeil  resolución  y  de  im- 
pí.rlancia  para  aquella  zona  de  ese  de- 
pi.rtamenlo,  hago  moción  para  que  se  tra- 
tr  en  ambas  discusiones,  en  la  presen- 
b^  sesión,  con  prelación  á  bi  orden  del 
día. 

(Apoyados). 


(Se   da  de   lo   slRuiente:) 

La  presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral remite  un  mensaje  del  Poder  Ejecutivo, 
en  adición  al  de  fecha  27  de  octubre  pasado  so- 
bre creación  de  los  Institutos  de  Química.  Fi- 
siología y  Anatomía,  adjuntando  una  nota  del 
Consejo  de  Instrucción  Secundaria  y  Superior, 
relativa    al    Instituto    de    Hifriene    Experimental. 

A    sus   antecedentes. 

—El  señor  representante  por  el  Departamento 
de  Treinta  y  Tres,  doctor  Ricardo  J.  Areco.  fo- 
licita  veinte  días  de  licencia  para  ausentarse 
de   la   Capital. 

Se  va  A  volar.  ' 

Si  se  concede  la  liceíicia  solicilada  pf>r 

cí  señor  diputado  Areco. 
Los  señores  pr)r  la  afirmativa,  en  pie.— 

.\tirmativa. 

— Kl  diputado  señor  don  Eduardo  Plttaluga 
solicita  licencia  por  veinte  días  para  ausentar- 
se de  la  Capital. 


Se  va  Á  votar. 

Si  se  concevle  la  licencia  solicitada  pr»r 
ci  señor  dipulítdo  Pittaluga. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

—El  señor  diputado  don  Carlos  Roxlo.  solicita 
licencia  por  doce  días. 

Se  va  á  votnr. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  por 
r\  señor  diputado  Roxlo. 

Los  señores  por  bi  afirmativa,  en  pie.— 
.Vfirmativa. 


Sr.  Pr<»sldenlo — Habiendo  sido  apny?ida 
¡a  moción  del  señor  diputado  Castro,  fs- 
\i\   en  discusión. 

Sr.  Pelayo — Yo  voy  á  volar  la  iiiocjf)!. 
del  señor  diputado  Castro,  aunque  no  rn.^ 
bace  muy  feliz  el  nombre  de  «Pirarajái»  d»* 
Sil  nía   María. 

Podría  encontrarse  alguna  í>tra  dein»- 
iiíinaeión. 

Sr.  Pérez  Olave — Kso  se  podrá  propnnt-r 
cuando  discutamos  el  proyecto. 

Sr.  Prosldoiite— Si  no  se  obson'a,  se  va 
á  volar  la  moción  del  señor  diputado  Ca'^- 
tro. 

Si  el  asunto  á  que  se  ha  n  ferido  se 
ti  ida  sobre  tablas,  con  prelación  á  In  ■•: 
Jen  del  día  v  en  ambas  discusiones. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pi<^.  - 
Afirmativa. 

Léase  el  dictamen  de  la  Comisión. 

(Se   lee  lo  siguiente.) 
MENSAJE 
Poder  Ejecutivo. 

Montevideo,  octubre   1.'   de   ld06. 
U.  Asamblea  General: 

£1  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  elevar 
a  la  consideración  de  V.  H.  los  antecedentes  re- 
lativos á  una  solicitud  del  vecindario  de  Santa 
María  de  Pirarajá  (Departamento  de  Minas}.  ^> 
hre  declaratoria  de  pueblo,  y  los  da  por  inclui- 
dos entre  los  asuntos  que  determinaron  la.  con* 
vocatorla  de  ese  H.  Cuerpo  Leglrlatlvo  á  sesiones 
extraordinarias. 

Con  tal  motivo,  el  Poder  Ejecutivo  reitera  á 
V.  H.  las  seguridades  de  su  mayor  considera- 
ción. 

JOSÉ   BATLLE   Y  ORDO^EZ. 
Clavdto  Wílliman. 


Santa  María  de  Pirarajá.  mayo  IS  de  1905 

Excelentísimo  señor  Presidente  de  la  República, 
ciudadano  don  José  Batlle  y  Ordóñez. 

Excmo.   señor: 

Los  que  suscriben,  propietarios  y  habitantes 
de  "Santa  María  de  Pirarajá»,  ante  V.  E.  inro- 
cando   el   derecho   de   petición   que   aeuerda    la 
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•[i«iiiurion  del  Estado,  como  mejor  proceda  ex- 


1  Que  dado  el  encarrllamlento  normal  á  que 
ha  ^bído  V.  E.  conducir  los  destinos  del  país, 
tiW  [ifoyet'tado  pueblo  ha  aumentado  conside- 
Mblt-mente  tanto  en  su  comercio  como  en  su 
pri^iuicion  agrícola,  haciéndose  sentir  muy  pal- 
r lilemente  la  falta  de  radicación  local  de  au- 
tt>ridades  administrativas,  policiales  y  Judiciales 
g.i«  dirijan  el  orden  natural  de  la  evolución  pro- 
iír«Msta  y  den  á  su  vez  facilidades  positivas  al 
iiiiercambio  de  los  productos.  Nuestras  necesida* 
áes  j  la  veracidad  de  lo  expuesto  á  V.  E.  se 
f<"un  ron  el  cuadro  lEstadistlco  demostrativo» 
vijuntd.  levantado   por  la  Comisión   del  Centro 

2  Que  habiéndose  amojonado  todas  las  vér- 
*i<t<  dei  trazado  de  este  centro  de  población 
•!<!:  aiiierdo  con  el  plano  adjunto,  sefrún  replan- 
tfttfl'i  efectuado  en  enero  de  1896  por  el  agrl- 
mrc.MtT  don  Juan  P.  Fablnl.  nos  constituímos 
U  >••»  la  edíñcaclón  perfectamente  ubicada,  en 
r  >r<J:cí<ines  higiénicas  inmejorables.  La  posición 
ii  la  parte  central  es  una  altiplanicie  con  sua- 
T-  rendientes  radiales,  de  manera  que  sus  la- 
r-ri^  vierten  aguas  hacia  el  arroyo  Pirarajá; 
scs  avenidas  y  calles  á  medio  rumbo  enpalman 
<  'I.  el  camino  Departamental  que  se  dirige  á 
TT€iiiia  y  Tres.  Zaplcán  y  Nlco  Pérez,  por  el 
V.rte  y  por  el  Sud.  con  Minas,  Florida  y  la  Ca- 
piíal 

Ed  julio  7  de  1896.  previo  informe  del  Depar- 
Uioento  Nacional    de   Ingenieros,   vista  fiscal  y 
«iptrior  resolución  gubernativa,  se  aprobó  la  do- 
liuon  hecha  al  Estado  por  el  fundador  don  Luis 
txrilí.  de  diez  y  nueve  hectáreas,  sesenta  y  cin- 
f  ■  área»  y  08  centímetros  de  terreno,  total  de  las 
mU^.  .ivenidas  y  plaza  tal  cual  las  amojonó  el 
x'fr  Agrimensor    Fabini,    haciéndose    entonces 
^L'unas  salvedades   relativas   á   las   dimensiones 
k  la  plaza,    avenidas   y    complementación    del 
';i>Jrado  de  la  planta  del  pueblo,  recalcando  el 
^<>r  Micoud  (agrimensor  informante)  la  ley  de 
^rzt>  de  1877.  por  la  cual  la  plaza  hoy  exlsten- 
e  «1«  100  metros  x  100  metros  y  contorneada  por 
'i«  avenidas  de  95  metros  de  ancho,  debía  ser  de 
'''  metros  x  350  metros,  asi  en  vez  de  una  hec- 
'rea  cuadrada  (como  son  la  casi  totalidad  de 
•i-  plazas  del    país),   tendría   11   hectáreas  3.500 
-«n»s  cuadrados,   la  treinta   y   tres  avas  partes 
,    '^  «'ampo,  base  de  las  plantas  urbanas  y  rura- 
•^  Sin  exponer,   señor   Presidente,   argumentos 
•'  i»r»>  ó  en  contra  de  lo  aconsejado  al  Inicla- 
I    '  r  y  «lue  debió  efectuarse  en  tiempo,  hoy,  nues- 
íu  címstnicciones  de  material,   cercos,  veredas 
'  pUfitariones  están  hechas  con  carácter  deflnitl- 
'  ■  T  seria  casi  Imposible  ensanchar  las  avenidas 
)'  1*>ble  de  su   actual  medida  (de  35  á  50  me- 
'•-^  y  la  plaza  á  doce  veces  su  actual  tamafio. 
L-^*  lemas  calles  de  20  metros  de  ancho,  manza- 
»*  «le  ifw  metros  x  300  metros,  solares,  huertas 
I     ^  rhyras  están   delineadas  como  indica  la  ley 
''-^te.  con  las  razantes  de  fácil  desagüe  de  su- 
I     i-írtils.  lateral  y  longitudinalmente. 


3/  Existe  en  «Santa  María  de  Pirarajá»  una 
escuela  pública  con  asistencia  de  ochenta  y  dos 
niños  de  ambos  sexos,  una  subcomisaría  coa  una 
dotación  de  un  segundo  comisario  y  dos  guardias 
civiles.  Juzgado  de  Paz  de  la  9.*  sección  y  dentro 
de  poco  entrará  á  funcionar  una  Comisión  Au- 
xiliar nombrada  recientemente  por  la  Junta  Eco- 
nómlco>Administrativa.  También  es  propiedad  ^el 
Estado:  un  solar  número  6  de  1,000  metros  cua- 
drados en  la  manzana  número  3.  donado  para  la 
policía  local,  otro  igual  donado  á  la  Dirección  de 
Instrucción  Pública  en  la  manzana  número  9.  los 
solares  6,  7  y  8  de  la  manzana  16  para  la  Curia 
Metropolitana  Nacional  con  3.343  metros  cuadra- 
dos 75  decímetros  cuadrados  destinados  para 
una  Iglesia  Católica,  en  la  misma  manzana,  los 
solares  4  y  5  con  1.406  metros  cuadrados  35.  pa- 
ra Asilo  á  cargo  de  la  Comisión  de  San  Vicente 
de  Paul,  el  solar  5  de  la  manzana  7,  para  el 
Hospital  de  Caridad  á  construirse. 

Como  ve  V.  E.,  se  han  tenido  en  cuenta  las  ne- 
cesldades  futuras  para  una  población  de  impor- 
tancia en   la  ^medida  de  nuestros   humildes  es-  . 
fuerzos. 

4.'  Que  todos  los  gremios  del  trabajo  y  comer- 
cio para  fomento  del  vecindario  están  represen- 
tados por  obreros  en  su  mayoría  orientales,  cu- 
ya condición  de  propietarios  hoy,  con  hogar  y 
capital  productivo,  ha  estimulado  la  actividad 
propia  cooperando  con  nuestro  grano  de  arena 
al  engrandecimiento  del  país,  que  tan  dignamen- 
te administra  V.  E.  con  sólidas  bases  de  estabi- 
lidad  y   progreso. 

Por  las  causas  expuestas  y  otras  que  no  es- 
caparán al  ilustrado  criterio  de  V.  E.,  solicita- 
mos del  señor  Presidente  de  la  República,  quie- 
ra hacernos  conceder  la  declaratoria  de  pueblo, 
al  centro  denominado  «Santa  María  de  Pirarajá», 
y  así  entrar  á  gozar  la  población  de  los  beneficios 
y  mejoras  locales  que  V.  E.  estime  gradualmente 
de  interés  público. 

Esperanzados  en  que  V.  E.  contribuya  con  la 
dirección  patriótica  y  desinteresada  que  le  es 
común,  facilitando  las  iniciativas  de  los  que  sus- 
criben, nos  es  altamente  grato  saludar  al  señor 
Presidente,  con  el  mayor  respeto  y  considera- 
ción. 

Juan  Bonilla— Pedro  Andueza — 
M.  Romero  Prado  —  Pedro 
Echave — Gaspar  J.  Amorin— 
Ramón  í.  Cor&o— (Siguen  las 
firmas). 


INFORME 

Comisión   de  Legislación. 

H.    Cámara   de   Representantes: 

Vuestra   Comisión   ha   estudiado   el   expediente 
formulado  con  motivo  de  la  solicitud  de  los  ve- 
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cinos  de  «Plrarajá.»  (Departamento  de  Minas)  ve- 
nido con  mensaje  del  Poder  Ejecutivo,  sobre 
declaratoria  oficial  de  pueblo  á  la  agrupación 
de  casas  situada  en  mitad  de  camino  en  la  lí- 
nea de  Minas  á  Treinta  y  Tres,  y  considera  que 
V.  H.  debe  acceder  al  pedido  del  numeroso  vecin- 
dario que  suscribe  el  petitorio,  que  ha  sido  in- 
formado favorablemente  por  la  Junta  E.  Admi- 
nistrativa y  Jefatura  Política  de  Minas,  llenán- 
dose después  la  demás  tramitación  por  ante  el 
Poder  Administrador. 

En  consecuencia,  vuestra  Comisión  os  aconseja 
la    sanción    del    siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1."  Declárase  oficialmente  pueblo  con 
la  denominación  de  aPiraraJá»  la  agrupación  de 
casas  en  mitad  de  camino  en  la  linea  de  Minas 
á  Treinta  y  Tres. 

Art.  2.*  £1  Poder  Ejecutivo  instalará  las  auto- 
ridades que  correspondan  en  razón  de  las  exigen- 
cias de  la  población  relacionadas  con  el  servicio 
público  y  con  la  percepción  y  fiscalización  de 
los    impuestos    respectivos. 

Art.   3.'   Comuniqúese,   etc. 

Despacho   de   la   Comisión.    Montevideo,   octubre 
31  de  1906. 

Adolfo  H.  Pérez  Olave— Alvaro 
Guillot— Ramón  Salduña  — Jo- 
te P.  Manera. 

En  discusión  general. 

Sr.  IH»layo— Como  había  manifestado 
anterionnenlo,  votaré  gustoso  el  proyec- 
to; únicamente,  que  no  encuentro  apro- 
piado el  nombre  ese  de  «Pirarajá  de  Santa 
María»,  que  nada  significa,  y  sería  de  de- 
sear que  se  le  diera  otro  nom])re  que  tu- 
viera, cuando  menos,  relación  con  alguim 
personalidad  de  nnestn)  país,  que  ^  hu- 
biera destacado  en  algün  sentido  en  nues- 
tra historia;  y  en  consecuencia,  propon- 
dría que  se  le  diera  la  denominación  de 
«Isidoro  De-María»),  puesto  que  ese  nom- 
bre está  vinculado  á  la  intelectualidad  ríe 
nuestro  país  y  que,  cuando  menos,  signi- 
fica mucho  para  nuestra  Historia  Nacio- 
nal. 

Sr.  Presidente — Rn  la  discusión  particu- 
lar se  tendrá  en  cuenta  la  indicación  del 
señor  diputado. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va  ú 
Ví'tar. 

Si  se  pasa  á  la  di.scusión  particular. 


Los  señores  por  la  afirmativa,  .en  pie.— 
Afirmativa. 
LAase  el  artículo  I.*. 

<86  i«e:) 

Aftfcutc  1*  iMclArase  ohclainetite  tnieblo.  ctm 
la  denominación  de  &PIMimjA^.  lá  agrnpadóo 
de  casas  «n  MiUtá  del  oAttltto  en  \k  linea  dt 
MináB  A  TrMAta  y  Tivs. 

Sr.  Soerelarlo  relator— Kl  señor  Pelay.. 
propone  que  en  lugar  de  «f^iraraján  st*  te 
(ló  el  nombr^e  d^  «tlwdnro  f>e-M«rfa«. 

Sf.  l*H»sHlentt»— ¿Ha  sido  apoyada  \r 
niociónt 

(Apey«4oi|. 

KstAíi  (»n  discusión  el  aiiít^ulo  de  ta  tj.- 
niisión  y  la  enmienda  propuesta  por  el  di 
putado  señor  Pelavo. 

Si  nt)  se  hace  uso  d^  te  pahihra  se  vn 
{\  Votar. 

Se  volará  primero  el  artículo  de  la  O^ 
misi/m,  y  si  éste  fífera  dese<*li«id'o,  se  \iv 
tara  d  s««tHuti\'^  ttel  sefior  IMavo. 

Si  se  aprueba  el  ailícnlo  de  la  Comi- 
sión. 

Los  sentares  por  te  añrmativa,  'en  |w<».— 
.Xítmiativa. 

Líbase  el  artículo  2.^ 

(Se  Un:) 

Art<^«lto  «.*  ei   Pcidet  KlecüitliPo  4ntfCaUirá  IM 
avtorMades  gtie  correfl|wndMi  en  VaM«i  #e  la^ 
ext^enclas  #e  la  fMbtttcMn.  veia<i(!Ny&«Hft  4mD  lA 
servicio  püM4co  y  «oA  la  viett«|>dMn  y  fiscaliza 
cl<>n  'tfe  tos  Imiraiestoii  MfipecMviiM. 

\^sX\  disensión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
i\  vt>lar. 

Ni  se  a'pñ'He^ía  e?í1e  artfcnfo. 

t^os  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 

VA  3.*>  es  de  ordef). 

O^íeda  «ancioTiado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 
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til  (iiftcusión  partimular  el  pt'oyecto  de 
¡•[«•supuesto  para  tea  Juntas  Ecohórniro- 
Adiniíiiatralivfts  del  Interior.  (1) 

{Se  lee:) 

Articulo  1.*  Durante  el  ejercicio  de  1906-1907. 
rehiran  para  las  Juntas  Econáttico-Administra- 
rtvas  de  los  Departamentos  de  Artigas.  Canelones. 
r€rn>  Largo,  Colonia.  Duraino,  Flotas.  Florida. 
Milüonado.  Minas.  Paysandú.  Río  Negro,  Rlve- 
T\  fryha,  Salto.  Sata  José,  Sorlatao.  Tacuarem- 
\^  t  TY^lAtá  f  Treí.  los  pt-esupuesios  y  cálculos 
4«  recursos  que  se  detallan  «M  ios  18  anexos  & 
-M  lej'. 

K*i  <iií«íiisÍTNh  esle  arlíciilo. 

?Ms  fc'Htt — ^Mpñor  tVosidohte:  no  he  po- 

l'tlii  f»ir  i)\ió  \?jerririo  sé  ha  leído. 
Sr.  ftPlMPi^larttt  felatt)f — Mil   novecientos 

*^^s  A  mi!  novecientos  siete. 
^.  Befro—festá  bien. 
&r,  l^f^ftldeAté — Si  no  se  hace  uso  de  la 

r«íflby*A  ^  vá  &  VDtar. 
>i  se  aprueba  el  artículo  l.«. 
b^s  seftolrs  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
NMíitintíva. 

.\nt^  de  ertimt*  á  lá  discusión  del  ar- 
•í'-Mln  J.o,  la  Mpsa  necesita  una  explica- 
ción de  !a  Comisión  informante,  y  es  la 
'♦'  saber  si  los  presupuestos  que  figuran 
"11  h%  rt  anexos  á  qiie  se  refiere  el  ar- 
'•'^i!í>  l.^  y  que  por  primera  vez  van  á 
-f'T  iViustdeV'ados  por  la  honorable  Cáma- 
ra, ileben  discutirse  en  detalle. 

Sr.  Bent) — La  Cottiislón  estinla  que  es- 
tría ptTsupuestos  deben  dísí^utirse  departa- 
rní^nlo  por  departamento. 
Parpne  que  sería  la  forma  más  atinadíi. 


pique  las  observaciones  ó  las  enmiendas 

prepuestas  por  los  señores  diputados  se 

>r.eren  á  partidas  de  determinados  de- 

l^rtamentos,  hechas  por  lo  común  por  loe 

lipulados  de  los  mismos    tlepartamentos. 

^  modo  que  parecería  que  es  la  forma 

^^i-  atinada. 

Sr.  Presidente — En  ese  caso,  antes    de 

^tirarse  á  la  discusión  del  artículo  2.°,  tle- 

fn  T«  sMI<9h  ^\  íh  hé  se^tidñbre  anterloir. 


bería  la  Honorable  Cámara  ocuparse  en 
detalle  de  cada  uno  de  esos  anexos. 

Kstá  en  discusión  el  presupuesto  rela- 
tivo al  departamento  de  .\rtigas. 

Sr.  Mora  Ma{|arlño)s — Yo  creo  que  debe 
volarse  primero  el  articulado,  porque  pre- 
cisamente el  artículo  2.*»  establece  la  esca- 
la á  la  cual  tendrá  que  someterse  todo  el 
personal  de  los  Departamentos. 

Si  no  hay  escala  aprobada,  no  pueden 
fijarse  ordenadamente  los  sueldos. 

No  habría  inconveniente  alguno  en  san- 
cionar el  articulado  que  comprende     las 
ideas  generales  del  proyecto,  los  principios 
de  derecho  pt^ésupuestal,  y  después  discu- 
tir los  sueldos  de  los  ertipleados  de  cada 
departamento  y  del  personal   (Jue     debe 
comprender  cada  Junta. 
Sr.  iMrtyo— Pido  la  palabi-a. 
Sr.  Pfresldertie — La  Mesa,  en  el  primer 
momento,  se  inclinaba  á  proceder  como  lo 
indica  el  señot-  diptitado  Mora  Magariftos; 
pero  como  al  dar  lectura  del  proyecto  de 
lá  Comisión,  en  ninguno  de  los  demás  ar- 
tículos se  hace  mención  de  los  anexos, 
juzgó  (¡lúe,  antes  de  continuar  la  discusión 
del  proyecto,  era  esté  para  la  Honorable 
Carteara  el  momento  de  entrar  á  pronun- 
ciarse respecto  del  presupuesto  parcial  de 
cada  deparlartiénto,  que  figura  en  el  pro- 
yecto primitivo  del  señol*  diputado  Mora 
Magarifios. 

Tiene  la  palabra  el  seftor  diputado  Pe- 
Inyo. 

S*.  tVláyó— DéséaMa  saber,  señor  Pre- 
sidente, sí  la  tíonohible  Cámara  está  ert 
númeVo  para  volar  alguna  resolución, 
porqué  entiendo... 

Sir.  Pf^Mente— Cada  vez  que  se  ha  vo- 
tado ha  estado  en  numero. 

9lr.  Iñelftyo — feien:  pero  ahora  entiendo 
q\ie,  como  la  Co'misión  Permanente  está 
reunida,  nó  hay  numeró  en  Cámara. 

Sr.  Presidente — Hay  número,  sefiot*  di- 
putado. Había  cuarenta  y  cuatY'O  diputa- 
dos pi*esentes  én  el  l'ecinto,  y  como  se 
han  retirado  cuatro  para  la  Comisión  Per- 
manente, queda  número  para  deliberar. 

Sir.  Betfo— Vo  creo  qne  los  diez  y  ocho 
anexos  forman  parte  del  artículo  L«;  y 
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que  ai>rol)ud()  el  artículo  1.°,  iiiiplícitomen- 
le  quedarían  apnibados  también  esos  ane- 
xos. 

Sr.  ^lora  Magaplftos— No,  señor:  des- 
pués habrá  que  sancionarlos. 

El  arlicuhido  comprende  ideas  genera- 
les. El  artículo  I.»  es  un  proemio  que  hace 
referencia  á  lf)s  18  anexos  (¡ue  la  Cámara 
ni  ídiílcará  (3  no,  como  mejor  lo  entienda, 
o.  discutirlos. 

Sr.  Berro— En  el  fondo,  cualquiera  de 
l(»s  dos  procedimientos  puede  adoptarse; 
l>ero  parece  que  lo  pertinente  es  que  los 
anexos  formen, parte  del  artículo  !.*>. 

Sr.  Martínez — Aunque  formaran  parte, 
se  volaría  como  un  proemio. 

Sr.  Mora  Magarlño:^ — Es  claro,  como  se 
vota  en  los  demás  casos. 

Sr.  Presidente — Dada  la  especialidad  del 
asunto,  convendría  que  la  Honorable  Cá- 
mara se  pronunciara  sobre  el  particular. 
Basta  que  ésta  decida  tratar  el  detalle  de 
los  presupuestos  parciales  de  cada  depar- 
lamento ahora  ó  después.  La  Mesa  no  ha- 
ce cuestión,  pero  lo  esencial  es  que  se 
trille  por  la  Honorable  Cámara  el  deta- 
lle de  cada  departamento. 

Sr.  Mora  Magarlrtos— Conviene  fijar  nor- 
ma de  conducta. 

Sr.  Presidente — Si  no  hubiera  oposición, 
pcdría  continuarse  la  discusión  del  arti- 
culado del  proyecto  de  la  Comisión  y  al 
final  tratarse  de  los  anexos. 

Sr.  Mora  Magariilos — Yo  creo  (¡ue  es 
conveniente  fijar  norma  de  conducta,  por- 
que todas  las  veces  que  se  discuten  los 
presupuestos,  tanto  el  Presupuesto  Gene- 
ral como  los  demás,  siempre  ocurre  esta 
discusión;  si  al  sancionarse  los  proemios 
se  debe  pasar  á  discutir  las  partidas. 

Convendría  entonces  fijar  una  regla  á 
li  cual  someternos  en  todas  las  discu- 
siones de  los  presupuestos  que  vinieran  en 
adelante. 

Sr.  Presidente— A  fin  de  fijar  una  nor- 
ma definitiva,  la  Mesa  propone  la  siguien- 
le  cuestión: 

Si  en  la  discusión  particular  de  los  pre- 
supuestos de  las  Juntas  Económico-Admi- 
nistrativas    departamentales  se  vota  en 


piimer  término  el  articulado  del  proy.-'cl.. 
'l'.^  la  Comisión,  completo,  y  luego  los  pre- 
supuestos parciales  de  cada  departamento, 
qut»  figuran  en  el  proyecto  del  señor  rJi- 
putado  Mora  Magariflos. 

(Apoyados). 


o. 


Sr.  I^enzl--  Yo  creo  que  no  se  purde  \ 
lar  así,  porque  si  so  vota  el  artículo  2. 
cuino  está  redactado,  no  pueden  modiri- 
í-arse  los  sueldos  con  arreglo  á  las  cntf- 
gorías;  y  como  yo  sé  que  hay  mndiíi.a- 
ci'nips  de  algunos  sueldos— porque  lierif 
nci-esariamente  que  haberlas  procedieiKl.. 
ci  juslicia— resultaría  que  habría  quo  r.- 
considerar  lo  que  se  hubiera  volado. 

Sr.  IVIora  Magarl ños— Pero  tenemos  qiip 
adoptar  una  regla,  una  escala,  señor  di- 
putado. Si  deseamos  adoptar  una  escala 
do  sueldos,  es  el  momento  oportuno 
ahora. 

Sr.  I.enzl — Yo  entiendo,  señor  Presiden- 
te, (jue  la  Mesa  estaba  en  lo  cierto  al 
poner  á  votación  las  planillas  después  del 
arlículo  l.o  y  entonces  continuar  con  l'>s 
artículos,  qu(»  es  como  se  ha  hecho  siem- 
pre. 

Sr.  Vasquez  Acevodo— A  mí  me  parece 
que  el  artículo  2."*  establece  i  na  norma 
general  que  es  menester  dejar  sanciona- 
da ó  rechazada  antes  de  entrar  á  conside- 
rar estos  proyectos  en  Cámara. 

De  manera  que  lo  que  debería  hacerse 
es  poner  en  discusión  el  artículo  2.«  y  to- 
mar después  en  consideración  como  ar- 
tículo 3.°  los  pi-esupuestos  de  cada  depar- 
tamento, dejando  los  otros  artículos  áe\ 
proyecto  para  el  final. 

Sr.  Marfínez— Yo  entiendo  también,  co- 
mo el  señor  diputado  Vásquez  Acevedo. 
Me  parece  que  todo  el  propósito  que  se  ha 
tenido  en  vista  por  el  autor  del  proyecto 
y  por  la  Comisión  dictaminante,  caería 
por  tierra,  si  antes  de  considerar  los  ar- 
tículos 1.°  y  siguientes  entráramos  á  la 
discusión  de  los  anexos. 

Kl  propósito  es  sistematizar  los  sueldo.^ 
de  los  empleados  municipales.  Entonces, 
In  que  debemos  ver  es  si  esa  sistematiza- 
ción está  bien  ó  mal  ideada. 
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N  prescindiendo  de  las  categorías  que 
^-  nos  proponen,  se  entra  á  estudiar  los 
l':t\supuestos  departamentales,  uno  por 
uno,  y  se  hacen  subas  ó  bajas  de  sueldos 
-subas  probablemente— en  consideración 
á  tal  empleo  de  tal  departamento,  ¿á 
qué  valdría  haberse  preocupado  de  seña- 
líii  categorías? 

Kmi  no  quiere  decir  que  las  subas  ó  ba- 
JMS  que  fueran  justificadas  no  pudieran 
híicerse.  Cuando  procedan,  lo  que  corres- 
[Hnidera,  será  alterar  la  categoría,  y  de- 
nr:  ueii  ese  departamento  el  Secretario— ó 
H  empleado  de  que  se  trate— debe  ser  de 
t  .1  categoría, — en  vez  de  la  que  viene  pro- 
miesta».  Y  por  esta  razón  también, 
I.'  solamente  los  artículos  l.«  y  2.» 
ii<'l»en  ser  considerado»  antes,  sino  todos 
l"<  demás  del  proyecto,  porque  lodos  ellos 
í-'nrurren  á  establecer  el  criterio  general 
^ií»re  sueldos. 

Por  ejemplo,  el  4.«  suprime  los  des- 
nierilos  del  10  y  5  %  para  todos  los  em- 
pleados municipales.  Es,  pues,  una  consi- 
deración que  debemos  tener  en  cuenta  al 
jnzgar  del  sueldo  de  tal  empleado  de  un 
departamento. 

Si  antes  no  hubiéramos  tratado  eso,  se 
fHKJrá  objetar  que  todavía  esos  impues- 
I  -s  de  10  y  5  %  están  subsistentes.  Es, 
IMes,  indispensable  tratar  en  el  orden  que 
viene  el  proyecto:  primero,  toda  su  par- 
ió general  y  después  los  anexos  que  lo  m- 
'.^firan. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la 
í«ilabra  se  va  á  votar. 

>^j  se  trata  todo  el  proyecto  en  primer 
■•rmino  y  luego  el  detalle  de  los  presu- 
í'  tastos  departamentales. 

Líis  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
\íirmativa. 

Léase  el  artículo  2.<>.         ■ 

(Se  lee:) 

ArUcQlo  3.*  Los  sueldos  que  comprenden  dichos 
(f^poestos  se  regrirán  por  la  siguiente  escala: 


23 


categoría  i 

Mensual     Anual 

^[^^^ ......$   100  $  1.200 

'•[  •   90    1.080 

*•*  •    80     960 

categoría  II 

*;<^l^e $       70   $      840 

^•[     "        CO         .720 

^•*      "         50  600 

categoría    III 

^[^^*«« $    45$  540 

^■[   ■  40  480 

^•'   "  35  420 

*•"   "  30  360 

CATEGORÍA   IV 

^[^^^ .  $         27  $        324 

^*      "  25  300 

^•[     "  M  284 

*•'      ■  20  840 

categoría  V 

^'^^»»e    •    •    • $        18    $       216 

^*     •        16  192 

^•*     •        15  180 

categoría  VI 

^;C^as« $         14  $        168 

^[     •        12  144 

^[     •        10  190 

^•*     "         7  84 

^•'     "        6  72 

Kn  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  2.*. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
Léase  el  artículo  3.«. 

(Se  lee:) 

Articulo  3.'  Las  expresadas  Juntas  Económlco- 
Admlnlstratiyas  vertirán  en  el  Tesoro  de  la  Cari- 
dad, de  los  sueldos  y  gastos  legalmente  autorl- 
íados,  el  i  o/o  sobre  los  pagos,  de  acuerdo  con 
la  ley  de  18  de  agosto  de  1898. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  el  artículo  leído. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

TOMO  189 
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í.éase  el  artículo  i.*». 

(Se  lee:) 

Artículo  4.*  Desde  la  promulgación  de  la  pre- 
sente ley  quedan  suprimidos  los  impuestos  de  10 
y  5  r)/()  sobre  los  sueldos  de  los  presupuestos  mu- 
nicipales de  camiíaila. 

Kn  dÍHciisi6n. 

Sí  no  se  haré  uso  de  la  palabra  se  va 
á  volar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  4.*». 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Al  i  11  nativa. 

Léase  el  artículo  5.®. 

(Se  lee:) 

Articulo  5.*  Las  Juntas  Económico-Administra- 
tivas no  podrán  crear  ni  suprimir  empleos.  altJ- 
rar  los  sueldos,  ni  excederse  del  total  de  las  ero- 
gaciones presupuestadas,  salvo  lo  dispuesto  por  el 
inciso  29  de  artículo  IS  de  la  Ley  Orgánica. 

Ku  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Alinuativa. 
Léase  el  artículo  6.". 

(Se  lee:) 

Artículo  6."  Sin  perjuicio  de  lo  establecido  en  el 
articulo  anterior,  las  Juntas  Económico-Adminl»- 
trativas  podrán  hacer  las  trasposiciones  necesa- 
rias para  el  mejor  servicio,  en  los  recursos  pa- 
ra gastos,  dando  cuenta,  al  final  d«l  ejercicio, 
ñ  la  Honorable  Asamblea,  al  rendir  cuentas  al 
Poder  Ejecutivo  según  lo  dispuesto  por  el  ar- 
tículo 82  de  la  Constitución. 

iMi   discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
Léase  el  artículo  7.®. 

(Se  lee:) 

Artículo  7."  El  proyecto  de  Presupuesto  á  que 
se  refiere  el  Inciso  28  del  artículo  12  de  la  Ley 
orgánica  de  Juntas,  será  elevado  al  Poder  Eje- 
cutivo para  su  remisión  al  Legislativo,  antes  del 
1."  de  abril  de  rada  año. 


Kn  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  é  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  leído. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afinnativa. 
Léase  el  artículo  8.®. 

(Se  lee:) 

Articulo  8.*  Si  por  algúti  otra  oonc«pto.  U; 
Juntas  Económico- Administrativas  percibieran 
rentas  no  comprendidas  en  los  cálculos  de  re 
cursos,  se  depositarán  mensualmente  en  las  ^n- 
cursftlee  del  Banco  de  U  RiUlIbllcA.  para  aten- 
der los  déficits  de  presupuestos.  pt«Tia  autori- 
zación  del   Poder   Ejecutivo. 

En  caso  de  que  no  hubiese  déficit,  la  Ley  de 
Presupuesto  del  año  entrante  les  dará  destino. 

En  discusión. 

Si  no  36  observa  se  va  á  votan 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
Lóase  el  artículo  9.<>. 

(Se  lee:) 

Articulo  9.*  Totfas  las  partidas  para  easto»  is 
tablecidas  en  esta  ley,  son  á  dar  cuenta  de  su  in- 
versión. 

Kn  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba. 

Los  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie.-^ 
Afirmativa. 
Léase  el  artículo  10. 

(Se  lee:) 

Artículo  10.  En  el  proyecto  de  Presupuesto  pa^ 
ra  el  ejercicio  eiitrante,  las  ^iltitás  C:conótDlc> 
Administrativas  detaUaWkfl  fxjt  clase  los  fgtatnt 
y  rentas  «ue  perclJMin- 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 
Léase  el  artículo  11. 

(Se  lee:) 

Artículo  11.  Los  emolumentos  por  certlñcadoi 
del  Registro  Civil,  que  se  asignan  á  los  Secreta 
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ríos  de  Juntas  Económico-Administrativas  por  el 
articulo  39  del  decreto-ley  de  Junio  3  de  1870, 
formarán  en  adelante  parte  de  las  rentas  muni- 
cipales. 

En  discusión. 

Si  no  se  obsen'a  se  va  á  votar. 
Si  so  aprueba. 

Los  sefiorps  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
\firmativa. 
Léase  el  artículo  12. 

(Se  lee:) 

Articulo  12.  Desde  la  proroulfración  de  la  pre- 
cinte ley.  cesan  los  destinos  ó  afectaciones  es- 
peciales que  por  distintas  leyes  tienen  los  im- 
puestos siguientes:  patentes  de  rodados,  chapas 
para  rodados,  proventos  de  cementerios,  impues- 
to de  serenos,  impuesto  de  muelles,  impuesto 
i  las  pieles  y  aceite  de  lobo  para  los  Departa- 
mentos de  Maldonado  y  Rocha,  impuesto  de 
alumbrado  y  limpieza,  excedente  de  Contribución 
Inmobiliaria  de  Campaña  sobre  1898-99.  ó  uno 
por  mil  sobre  el  capital  afectado  á  la  misma,  de- 
recho de  saladero  en  los  Departamentos  de  So- 
riano.  Paysandú  y  Salto,  y  abasto  especial  ó  adi- 
cional en  los  departamentos  de  Canelones,  San 
Jrv^é.  Flores,  Florida,  Colonia,  Soriano,  Rio  Nc- 
Rm.  t*aysandü.  Salto.  Artiíras.  Rivera.  Rocha,  ta- 
euamnbd  y  Minas. 

El  producido  de  estos  impuestos  será  destinado 
y  distribuido  anualmente  en  los  presupuestos 
municipales. 

Kn  discusión. 

Sr.  Cortlnas^El  artículo  en  discusión, 
?vt\()v  Presidente,  deja  sin  afectación  va- 
tios impuestos  que,  por  leyes  especiales, 
o^íán  ya  afectados,  por  ejemplo,  el  im- 
puesto de  abasto  y  adicional  de  abasto, 
V  á  mí  me  parece,-  por  más  que  reconoz- 
í'M  que  este  proyecto  merece  verdadero 
itspeto  por  la  laboriosidad  y  competen 
nit  de  los  que  lo  han  confeccionado,— que 
i  u  la  práctica  va  á  ofrecer  muchas  dificul- 
tades, para  que  estos  impuestos  sean 
fí.^sl ¡nados  al  pago  de  presupuestos  muni- 
'  ipales,  sin  antes  proporcionar  á  los  Hos- 
pitales de  Beneficencia  los  recursos  ne- 
•  PNarios  para  atender  sus  necesidades. 
í*(Tí)  voy  á  decir  más:  estos  impuestos  no 
>'tn  recaudados  por  las  Juntas  Económico- 
Administrativas  sino  por  las  Administra- 
'.«••íps  de  Rentas,  y  el  impuesto  de  abasto 
••>(á    afectado    por   la   ley    especial    para 


K  instrucción  pública,  y  el  impuesto  adi- 
cional de  Abasto  será  afectado  para  los 
hospitales. 

Sr.  Vásquez  Aeevedo— No  figura  aíjuí  el 
impuesto  de  abasto. 

Sr.  Lenzi — El  adicional,  nada  más. 

Sr.  CorUnas— Los  impuestos  de  abasto. 

Pues  bien:  como  la  recaudación  no  la 
hncen  las  Juntas  Económico-Administra- 
tivas, sino  las  Administraciones  de  Ren- 
tas, que  dependen  directamente  de  la  Di- 
rección General  de  Impuestos  Directos,  se 
verán  las  Juntas  indudablemente  en  difi- 
cultades para  la  contabilidad  y  control  de 
esos  impuestos,  ponpie  no  está  á  su  car- 
go la  recaudación. 

.\sí  es  que  desearía  oir  la  palabra  auto- 
rizada del  señor  miembro  informante  pa- 
ra salir  de  esta  duda,  y  es  posible  que  lle- 
gue á  convencerme,  dada  su  competencia; 
y  resultará  beneficiosa  esta  aclaración. 

Sr.  Berro — El  impuesto  de  abasto,  que 
en  el  proyecto  se  destina  á  rentas  genéra- 
le s  de  las  Juntas,  es  el  impuesto  denomi- 
nado de  «abasto  especial»,  afectado  en  va- 
rios departamentos,  por  disposiciones  vi- 
gentes, á  servicios  de  carácter  exclusiva- 
mente mmiicipal,  como  son  los  Hospita- 
les y  Asilos  de  Beneficencia  de  los  cen- 
tros urbanos  de  campaña. 
-  El  proyecto  que  está  á  consideración  de 
1h  Honorable  Cámara,  para  las  Juntas  de 
campaña,  tiene  como  base  fundamental 
ecoFiómica,  el  sistema  de  la  generalización 
de  los  recursos,  ó  sea  de  la  universalidad 
de  las  rentas,  en  oposición  al  sistema  de 
la  especialización  que  se  ha  seguido  has- 
ta  el  presente. 

De  manera  que  el  procedimiento  adopta- 
d)  para  el  impuesto  de  abasto  especial,  es 
el  mismo  que  se  ha  seguido  para  las  de- 
más rentas  actualmente  afectadas  á  desti- 
nos especiales. 

El  sistema  que  se  sigue  en  el  proyecto, 
el  de  la  universalidad  de  las  rentas,  es  el 
adoptado  actualmente  en  los  países  más 
adelantados,  y,  por  otra  parte,  el  adopta- 
do para  la  confección  del  Presupuesto  Ge- 
n  ral  de  Gastos,  y  aún  para  el  Presupues- 
to de  la  Municipalidad  montevideana. 
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Eli  los  arbitrios  económicos  de  que  és- 
ta dispone,  existen,  en  efecto,  rentas  con 
afectación  especial,  como  las  de  Alumbra- 
do, Salubridad  y  Seguridad,  etcétera,  y 
sin  embargo,  el  procedimiento  adoptado 
pora  sus  finanzas,  es  el  de  la  universali- 
dad: esas  reñías  de  afectación  especial  se 
e  ígloban  con  las  demás  rentas  municipa- 
les en  una  sola  planilla,  la  planilla  general 
de  recursos,  y  despuós,  al  confeccionar  el 
Pi*(»siipucslo,  en  la  planilla  única  de  los 
í^astos  se  lijan  las  sumas  necesarias  para 
atender  los  servicios  a  que  estén  destina- 
das esas  rentas  de  afectación  especial. 

1)0  modo,  pues,  que  eíi  el  proyecto  á 
consideración  de  la  Cámara,  si  bien  las 
rt^ntas  de  abasto  especial  se  engloban  con 
todas  las  demás  rentas  de  las  Juntas  en 
las  planillas  de  los  recursos,  al  formular- 
se las  planillas  de  los  presupuestos  respec- 
tivos, se  destinan  cantidades  prudencia- 
les equivalentes  aproximadamente  al  pro- 
ducto de  ese  impuesto  en  cada  departa- 
mento para  los  fines  á  que  él  está  afec- 
tado: Hospitales,  Asilos  de  Beneficencia, 
etcétera. 

En  cuanto  á  la  objeción  de  que  ese  im- 
puesto se  percibe  por  las  Administracio- 
nes de  Rentas,  no  existe  en  ello  inconve- 
niente de  ninguna  clase  para  que  ese  re- 
curso se  destine  á  rentas  generales  de  las 
Juntas.  Al  fin  v  al  cabo,  las  Administra- 
ciones  de  Rentas  tienen  por  fin  el  servi- 
cio público  como  las  Juntas  Económico- 
Administrativas  y  se  deben,  como  todos 
los  organismos  del  Estado,  mutua  corres- 
pondencia en  lo  que  al  bien  público  se 
refiera. 

De  modo  que  las  Administraciones  de 
Rentas  continuarán  percibiendo  el  impues- 
to de  abasto  especial  y  lo  entregarán  á  las 
Juntas  Económico-Administrativ^as  respec- 
tivas. 

Sr.  Mora  Magariños — Como  se  entre- 
g\  el  1  o/oo. 

Sr.  Berro — E.so  es,— -como  se  entrega  el 
1  o/oo  de  la  Contribución  Inmobiliaria. 

Creo  que  con  estas  explicaciones  que- 
dará satisfecho  el  señor  diputado  Corti- 
nas. 


Sp.  Freiré  (don  T.)— Señor  Presidente: 
Esta  traslación  que  se  quiere  hacer  de  las 
rentas  atribuidas  por  leyes  especiales  á 
!as  Juntas  Económico-Administrativas,  no 
es  posible  llevarla  á  efecto  en  ciertos  de- 
partamentos. 

Por  ejemplo  en  el  departamento  de  la 
Colonia,  se  ha  pedido  un  empréstito  para 
hacer  obras  de  arte,  po^  una  ley  poste- 
rior á  la  que  se  sancionó,  presentada  por 
mí,  que  era  para  hacer  puentes,  caminos 
V  el  hospital;  y  después  el  señor  Moreno 
piesentó  una  modificación  á  esa  ley,  para 
que  con  el  importe  de  ese  impuesto  adi- 
cional se  hiciera  un  puente  en  el  arroyo 
de  las  Vacas  y  otro  en  el  Rosario. 

Ese  puente  del  arroyo  de  las  Vacas  es- 
tá concluido... 

Sr.  Gapcia  (don  B.)— Aquí  dice  un  señor 
diputado  que  no  está  empezado. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — ...y  se  pidió  dinero 
adelantado  con  la  garantía  de  ese  impues- 
to; lo  mismo  que  hizo  la  Junta  Económica 
de  Montevideo,  que  contrajo  un  emprés- 
tito y  dio  en  garantía  la  renta  del  Impues- 
to de  Serenos. 

No  tenemos  serenos,  y  mientras  tanto 
figura  en  el  presupuesto  la  renta  de  sere- 
nos, la  cual  no  se  puede  suprimir  porque 
está  afectada  á  una  garantía;  y  en  este 
mismo  caso  están  las  construcciones  á 
que  me  he  referido  en  el  departamento  de 
la  Colonia. 

Allí  se  ha  construido  un  puente  cuyo 
costo  se  calculó  en  7,000  pesos,  y  se  lle- 
van gastados  en  él  17,000  pesos. 

Sr.  Ca.saravilln  Vidal — ¿Pero  ya  está 
construido  el  puente,  señor  diputado?... 

Sr.  Freiré  (don  T.) — Está  construido,  pe- 
ro no  está  pago,  porque  se  está  pagando 
con  esas  rentas,  y  si  se  le  sacan,  el  teso- 
ro municipal  no  tiene  con  qué  pagarlo. 

Sr.  Mora  Magariños— No  se  le  sacan. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — No  le  da  nada, 
porque  eso  no  lo  puede  destinar  á  otra 
cosa  sin  que  traiga  un  conflicto,  porque 
está  afectada  esa  renta  á  una  garantía, 
dada  por  la  autoridad  del  Poder  Ejecu- 
tivo. 

Sr.  ^lora  Magariños — Se  atiendo  todo 
eso. 
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Sr.  Freiré  (don  T.)— ¿Con  qué  lo  van  á 

atender?... 

Sr.  Mam  Maflapfftos— Efectivamente,  se- 
fior  Presidente,  hay  dos  impuestos  de 
ahastí>-uno  general  y  otro  especial  ó 
adií'ional:  el  impuesto  general  de  abasto 
pctsa  al  Tesoro  público,  á  rentas  generales, 
7  ?1  especial  tiene  distintos  destinos  en 
I-«í  departamentos. 

\n  por  ejemplo:  en  los  departamentos 
dp  Sai)  José,  Florida,  Soriano,  Río  Negro. 
PdV.sandú,  Salto,  Artigas,  Rivera,  Rocha  y 
.Minas,  está  afectado  al  sostenimiento  del 
Hí^spilal  de  Caridad  de  los  mismos. 

Kn  lüs  departamentos  de  Flores  y  Ta- 
cuarembí),  está  afectado  al  Asilo  de  Bene- 
^fpnm  de  los  mismos. 

Kn  el  departamento  de  Colonia  está 
iVlado,  en  primer  término,  á  lá  recons. 
Inicción  del  puente  del  arroyo  del  Rosa- 
rio y  compostura  áéí  bafiado  de  la  Colo- 

Tenninadaa  estas  obras,  se  invertirá  en 
la  constiucción  del  Hospital  de  Caridad 
y  en  su  sostenimiento. 

En  el  departamento  de  Canelones  el  im. 
P'J-?to  de  abasto  especial  fué  creado  en 
R^  cnn  destino  á  la  construcción,  conti- 
':  lí  non  y  refacción  de  templos. 

En  1878  se  aplicó  á  la  construcción  de 
I :  Jefatura,  Juzgado,  etcétera.  En  1881  se 
«If-r.g,)  ose  decreto  y  se  restableció  la  ley 
•ie  l>tó>,  invirhéndose  también  en  las  ca- 
P'lMíí  de  los  cementerios.  El  producido  de 
'^"impuesto,  como  se  ve,  ha  estado  has- 
ta la  írcha  (cuarenta  años)  destinado  á 
-'  oristnicción  y  refacción  de  templos  y 
'Jí'iil.is  de  cementerios». 

IK'  rnf)do,  pues,  que  vemos  que  en  todos 
^>'  departamentos  está  el  impuesto  de 
'^  í^tn  especial    afectado    unánimemente 

•ta  misma  cosa,  y,  como  decía  el  señor 
•[litado  Freiré,  en  el  departamento  de 
■  Oil.inia  está  afectado  á  la  construcción 

*  Jii  puente  en  el  arroyo  del  Rosario  y 

íüp.).«itura  del  bañado  de  la  Colonia  y 
í-^pués  será  invertido  en  la  construcción 

•  H'.spiial  de  Caridad. 

Sf.  Freiré  (don  T.)— Esa  ley  ya  fué  mo- 
por  otra. 


Sr.  Mora  Magariños— Lo  único  que  hace 
este  proyecto  es  suprimir  las  afectaciones 
especiales  de  este  impuesto,  sin  perjui- 
cio de  que  en  las  obligaciones  de  las  Jun- 
tas de  campaña  se  atienda  con  esos  mis- 
mos recursos,  lo  que  por  ley  está  re- 
suelto. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— No  dice  aquí. 

Sr.  Mora  Magariños— Así,  en  la  Colonia, 
dice  en  la  página  101  del  provecto  de  prf^- 
snpncstó: — para   los  destín. )<?   qwo     indií/, 

'     \i\    lí-y    (le    15   (ic   jiiün   (|.'    ISSr),    pcsíiv;    (i,r>')n, 
illlpiiitt»    tlt'l    im|tncs|(>    ...'icJM";'|    .!»«    ;)!»,•->- 

to  en  la  Colonia.» 

Ahí  tiene  el  señor  Freiré  que,  aún  cuan- 
do se  sancione  el  artículo  en  debate  en 
la  forma  como  lo  presenta  la  Comisión, 
en  lo  que  se  reñere  á  lo  di.spuesto  por  la 
ley  de  1885  para  construcción  de  esos 
puentes,  no  se  deroga.  Ése  servicio  será 
atendido  mientras  sea  necesario.  Una  vez 
terminado,  entonces  este  impuesto  que 
pertenece  á  las  Juntas  por  regla  general, 
— porque  todos  los  adicionales  de  abasto 
pertenecen  á  las  Juntas, — será  distribuí- 
do  anualmente  por  las  Juntas  en  sus  pre- 
supuestos aprobados  por  las  Cámaras. 

En  el  departamento  de  San  José,  como 
decía,  este  impuesto  está  afectado  al  Hos- 
pital de  Caridad.  Pues  bien:  el  señor  Cor- 
tinas puede  ver  en  el  presupuesto  muni- 
cipal de  San  José  que  se  proyecta,  que  el 
importe  total  de  ese  impuesto  se  apli- 
ca al  sostenimiento  de  la  caridad.  Lo  úni- 
co (jue  establece  el  artículo  es  una  má- 
xima de  derecho  administrativo — que  los 
impuestos  no  deben  estar  afectados  espe- 
cialmente para  cada  cosa.  Desde  que  son 
impuestos  municipales,  van  al  Tesoro  mu- 
nicipal y  después,  en  las  obligaciones  de 
las  municipalidades,  se  les  da  la  salida. 
Cuando  no  se  tenga  necesidad  de  estos  re- 
cursos, para  los  servicios  que  atienden 
actualmente, — ^la  Cámara,  de  acuerdo  con 
la  Junta,  determinará  su  inversión  de  la 
manera  que  crea  más  conveniente. 

De  modo,  pues,  que  no  habrá  conflicto 
ninguno,  porque  en  las  mismas  obligacio- 
nes de  cada  Junta  se  atienden  hoy  los 
servicios  á  que  por  leyes  especiales  están 
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determinados    los  recursos  del  impuesto 
especial  de  abasto. 

Creo  que  con  estas  explicaciones  que- 
darán satisfechos  los  señores  diputados. 

Sr.  Corünas— Perfectamente:  las  expli- 
caciones del  señor  miembro  informante 
me  han  convencido.  Así  es  que  no  tengo 
nada  más  que  decir. 

Sr,  Freiré  (don  T.>— Por  mi  parte,  si  se 
siguen  atendiendo  los  objetos  á  que  esa 
renta  fué  destinada  por  la  ley  especial 
que  la  creó,  también  estoy  confonne;  pero 
no  era  eso  lo  que  decía  este  artículo. 

Sr.  Mora  Magarlños— En  el  presupuesto 
de  la  Colonia  verá  el  señor  diputado  que 
está  la  partida. 

Sr.  Freiré  (don  T.>— Yo  promoví  esta  dis- 
cusión para  que  se  aclarara  el  punto. 

Sr,  Muró — Creo  que  las  observaciones 
formuladas  por  lus  señores  diputados  Cor- 
tinas y  Freiré  tienen  mucha  razón  de  ser, 
porque  la  redacción  del  artículo  12  que 
se  va  á  votar,  venía  á  derogar  el  absoluto 
todas  las  leyes,  puesto  que  es  una  ley  que 
va  á  derogar  todas  las  anteriores. 

Por  consiguiente,  sería  el  caso  de  que 
en  este  artículo  12,  el  miembro  informan- 
te introdujera  un  nuevo  inciso  haciendo 


la  excepción,  salvo  que  se  crea  que  con 
las  explicaciones  dadas  por  el  señor 
miembro  informante  queda  aclarado  el 
concepto. 

Sr.  Mora  MagariAos — La  ley,  señor  di- 
putado, la  componen  también  loa  anexos, 
y  en  ellos  se  establece  que  se  respeten 
en  cada  departamento  las  leyes  especia- 
les que  determinan  la  inversión  de  es(s 
recursos:  el  artículo  sólo  establece  una 
regla  general. 

Sr.  Presidente— Esos  anexos  van  á  ser 
pues! os  en  discusión  oportunamente. 

Sr.  Muró — Perfectamente. 

Sr.  Presídeme — Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra  se  va  á  votar. 

Habiéndose  retirado  varios  señores  di- 
putados, ha  quedado  la  Cámara  sin  núme- 
ro, y  no  es  posible  continuar  la  sesión. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión  siendo  las  cis- 
co y  cinco  minutos  p.  m.) 

Manuel  García  y  Santox, 

Secretarlo  Redactor. 

Samud  Blixén^ 

Secretario  Relator 


13.*  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


(819   Nt^MERO) 


NOVIBSfBBE  13  DE  1906 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON    ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


F.níran  al  salón  de  sesiones  á  las  cua- 
tr-i  y  rinco  minutos  p.  m.,  los  represen- 
í.'ir.tos  señores: 


Oliitra  (tf«n  L.   A.) 

Rlvas 

Itlrlinf 

Frcirt  (don  R.) 

AectfMlll 

Unzl 

Qutnuna  fdon  A.  S.) 

Arana 

Itrrt 

Luaaloh 

Canralht  Urtna 

Muró 

DtffneMixl 

Plaurquin 

iflMiat  Oanftatt 

Rodríguaz  LarraU 

UrrU 

Parada 

Nnamic 

Manlnl  Rioa 

%m 

VAaquaz  Aoavado 

QortlnM 

Qulllot 

tmklat 

SuAraz 

Frtirt  (dtn  T.) 

Vidal  (don  A.) 

Albín 

Brlto 

OiMto  y  Vlana 

Oabrai 

lutfrltn 

Faltando: 


CON  AVISO 

Cuvtfilla  Vidal 

Olivara  (don  P. 

^talllar 

■nolao 

*am4n  Quarra 

Oaatro 

^*ru  Olava 

Mora  MagariAoa 

KHMn 

Otara 

«vtintt 

Palayo 

^\tn 

Traviaao 

Tifr» 

Oanaata 

A.) 


CON  LICENCIA 


Quintana  (don  J.) 

Horrara 

Rodriguaz  (don  O.  L.) 

MagariAoa   Vaira 

Samaooltz 


Vidal    (don    B.) 

Tlaoornla 

Araoo 

Rozlo 

Plttaluga 


8IN  AVISO 


Ponoo  do  Loen  (don  V.) 

Maaaora 

loaturlaga 

Qaroia  (don  L.  I.) 

Porrando  y  Olaondo 

ParnAndaz 

Barro 


Barbaroux 

Ponoa  da  Laón  (don  L.) 

Qaroia   (don    B.) 

Oanflold 

Lazama 

SaldaAa 


Sr.  Presidente — No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  quorum. 

Va  á  darse  cuenta  de  un  asunto  en- 
trado. 

(Se  dA  del  siguiente:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral destina  á  V.  H.  un  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutlTo,  adjuntando  los  antecedentes  <iue  dan  mé- 
rito al  pedido  de  la  Universidad  sobre  ampliación 
del  préstamo  destinado  á  la  construcción  de  edi- 
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flclos  uniyersitarios.  que  autorizó  la  ley  de  fe- 
cha 38  de  diciembre  de  1904. 

A  la  Coinis¡(')n  de  Heicienda. 


guedn  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Maníiel  García  y  Santos, 
Secretarlo  Redactor. 

Samud  Blixén^ 
Secretarlo  Relator- 


14/  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


(sin  nt^mrro) 


NOVIEMBRE  15  DB  1906 


PftSSIOS   EL  DOCTOR  DON    ANTONIO  MARÍA  ROORIQü£2 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cua- 
tro y  qfuince  minutos  p.  m.,  los  reprtsen- 
íanles  señores: 


RiVM 

Fnira  (don  T.) 

Mtra  MacarlAos 

CMro 

Carrallit  Lcr«na 

Borrit 

Quintana  (don  A.  8.) 
itirllfif 

Oneto  y  Viana 

*«driKutz  Lar  rata 

Cortinas 

Berro 

Devineanzl 

Arma 

Oliftra  (don  L.  A.) 

taaklat 

Hartintz 

Sudrtors 

Faltando: 


Manlnl  Riot 
Albin 

Vidal  (don  B.) 

Quillot 

Oabral 

Iglotlas  Oanatatt 

Lonzl 

Froiro  (don  R.) 

Terra 

Péroz  Olave 

Sosa 

Perada 

Ferrando  y  Olaondo 

SaldaAa 

Rooten 

Lussich 

Brito 


CON  AVISO 


Utami 
Navimte 
Cttvivllla  Vidal 

Aeeintlli 

Ottrt 

'tmindei 
Haré 


24 


Paulllor 

Ramón  Querrá 

Oanfleld 

Olivera  (don  P.  A.) 

Pelayo 

Traviese 


CON  UCENCIA 

Quintana  (don  J.) 

Tlsoornla 

Herrera 

Areoo 

Rodríguez  (don  Q. 

L.) 

Roxio 

MagarlAct  Veira 

Pittaluga 

Samaooltz 

SIN 

AVISO 

Fleurquin 

Penco  de  León  (don  L.) 

SuArez 

Bnclao 

Viera 

Canessa 

loasurlaga 

Ponoe  de  León  (don  V.) 

Qaroia  (don  L.  1.) 

Massera 

Borro 

Vftsquez  Aeavedo 

Barbaroux 

Vidal  (don  A.) 

Garda  (don  B.) 


Sr.  Presidonle — No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número;  sólo  hay  trein. 
ta  y  cuatro  señores  representantes  en  el 
recinto. 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
tíados. 

(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  Comisión  de  Fomento  informa  el  proyecto 
de  ley  del  Poder  Ejecutivo,  creando  los  Juegos 
atlétlcos  anuales. 


Repártase. 


lOMü  I81| 
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— ^La  Comisión  de  Hacienda  se  expide  sobre  el 
proyecto  de  ley  relativo  á  la  percepción  del  im- 
puesto de  patentes  de  giro  de  los  departamentos 
del  Interior  y  litoral. 

Repártase. 

—La  misma  aconseja  á  V.  H.  una  minuta  de 
comunicación  devolviendo  al  Ministerio  de  Go- 
bierno las  cuentas  relativas  á  las  exequias  fú- 
nebres al  doctor  An^el  Floro  Ck)sta. 

Repártase. 


—La  Comisión  de  Fomento  se  expide  en  tí  ex- 
pediente Iniciado  por  don  Francisco  Plrla.  para 
la  construcción  de  un  puerto  en  la  Babia  del  In- 
glés  (Departamento   de  Maldonado). 

Repártase. 

Oneda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión. 

Manuel  García  y  SantoSf 
Secretarlo  Redactor. 
Samud  Blixéti^ 
Secretarlo  Relator 


28/  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


MOVIEMBRE  17  DE  1906 


PRESIDE  «L  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Filtran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
}  i>'Z  minutos  p.  m.,  los  representantes 


f^i-res: 

Kvas 

füiiilaiui  (d«n  A.  S  ) 

Wrflnc 

Mfwi  (tf^n  L.   A.l 

rmn  (ii«n  T.) 


8aMn  Q 


T«rt 


«««•y  Vlana 


TflfltM 


F'Uando: 


8«MI 

ROOMfl 

Oter« 

Artna 

Cahral 

VÉsquu  Aoov«do 

SaldaAa 

Vidal  (don  B.) 

OaiMMa 

Panoa  da  Laón  (don  L.) 

Péroz  Olavo 

Vidal  (ditn  A.) 

Oanflald 


Mora  MacarlAoo 

Poroda 

Porrando  y  Olaondo 


Ponoo  do  Loón  (don  V.) 

Polayo 

Plourquin 

Proiro  (don  R.) 


CON   UCENCIA 


con  Avno 


^'nn  (i,n  F.  A.l 


Oovlnoonzi 

Canralho  Lorena 
Sttdriort 


Rodri^MOz  (don  Q.  L.) 
Samaooitz 
MagarlAot  Volra 
Tltoornla 


Arooo 
Roilo 
Plttaluga 


SIN  AVISO 


Qaroia  (don  B.) 

Quintana  (don  4.) 

Suáru 

Horrora 

Navarrote 

VIora 

loaturlata 


Borro 

Bartoaroux 

Oaotro 

Muró 

Qaroia  (don  L.  1.) 

Lozama 


Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  anterior. 

(Se  lee  la  de  la  97.*  sesión). 

Siguen  tres  actas  de  sesiones  sin  nú- 
mero. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S,)— Hago  moción 
para  que  las  actas  de  las  sesiones  sin 
número  sean  suscriptas  por  la  Mesa. 

Sr.  Presidente-  Si  no  hubiera  oposición 
so  procederá  como  lo  indica  el  señor  di- 
putado. 

Está  á  consideración  de  la  Cámara  el 
acta  que  se  ha  leído. 
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Si  no  se  hace  uso  de  la  painhra  so  va 
(\  votar. 

Si  se  aprueba  dicha  arta. 

Los  señores  por  la  aílrnialivn,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Va  á  darse  menta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

(Se  da  de  \o  siguiente:) 

La  Honorable  Cámara  de  Senadores  devuelve 
con  modificaciones  el  proyecta)  de  ley  qiis 
crea  la  Escribanía  de  Marina. 

A  la  Coniisi(')n  do  Harienda. 

—La  misma  H.  Cámara  remite  en  nueva  for- 
ma el  proyecto  de  ley  dt  V.  H.  suprimiendo  el 
ejtamexi  de  ampliación  de  Práctica  Forense. 

A  la  Comisión  áú  Legislación. 

—La  Comisión  dt  LtrUlacidn  Informa  lobrt 
•1  mensaje  del  Podtr  SJecutiro  solicitando  la 
declaración  de  utilidad  pública  para  la  expro- 
piación de  Inmuebles  que  se  destinarán  á  mejora 
de  los  establecimientos  de  Caridad  y  Beneficen- 
cia Pública  y  de  la  Usina  de  la  Luz  Eléctrica. 

Repártase. 

—La  Comisión  de  Fomento  Informa  los  proyec- 
tos sobre  creación  de  los  Institutos  de  Anato- 
mía, Flsiologrfa  y  Química. 

Repártase. 

—El  señor  representante  por  el  Departamento 
de  Maldonado.  don  Juan  de  Dios  Devincenzi.  so- 
licita treinta  días  de  licencia  para  ausentarse  de 
la  Capital. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  ronoede  la  lirenoia  solicitada  por 
el  señor  diputado  Devincenzi. 

Los  señores  por  la  aíinnativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Sr.  Vidal  (don  B.) — .\caba  de  darse  men- 
ta de  que  el  Honorable  Senado  ha  remi- 
tido con  modificaciones  el  proyecto  de  ley 
qne  crea  la  Escribanía  de  Marina. 

Las  modificaciones  introducidas  por  el 


Honoral)le  Senado,  algunas  son  de  detall.- 
y  otras  son  simplemente  de  palabras,  p,u 
ra  dar  más  precisión  y  claridad  á  la  loy. 

La  discusión  de  este  asunto  en  el  Hono- 
rable Senado  ha  sido  publicada  en  el 
"Diario  Oficial»  de  ayer.  De  manera  que 
deben  tener  conocimiento  de  ella  todos  los 
sonoros  diputados. 

Las  modificaciones  han  sido  propuestas 
poi'  un  jurisconsulto  de  la  talla  del  doctor 
l'ablo  De-María,  que  es  una  garantía  dig. 
na  do  tonei'se  en  cuenta,  de  (pie  se  trata 
do  modificaciones  acertadas. 

Oeo  que  la  Honorable  Cámara  no  tieii'^ 
por  qué  ocuparse  más  de  este  asunto,  y 
debería  ponerle  término,  .sancionando  .so. 
bre  tablas  las  modiñcaciones  introducida* 
por  el  Honorable  Senado. 

En  este  sentido  hago  moción. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción  del  aeflor  diputado  Vidal? 

(ApOTAdol). 

Está  en  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Sr.  Ma.ssera — Vov  á  hacer  una  moditi- 
cación  análoga  á  la  que  acaba  de  aprobar 
1 1  Honorable  Cámara,  respecto  de  otro 
asunto  de  que  se  ha  dado  cuenta,  y  que 
ha  sido  sancionado  por  el  Honorable  Se- 
nado. Me  refiero  á  la  petición  de  los  es- 
tudiantes de  derecho  sobre  exoneración 
del  examen  de  ampliación  de  Práctica  Fo- 
rense. 

En  la  discusión  del  Senado  se  han  in- 
troducido algunas  modificaciones  de  es- 
casísima importancia,  al  proyecto  de  la 
Cámara  de  Representantes;  y  no  solamen- 
te son  de  escasísima  importancia,  sino 
que  vienen  á  expresar  en  artículos  concre- 
tos lo  que  la  propia  Comisión  de  Legisla- 
ción de  esta  Cámara  aceptaba  en  térmi- 
nos generales  y  amplios  en  s^  informe. 
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Así  la  ünica  modificación  de  importancia 
quf  hat-e  al  proyecto  de  la  Cámara,  es  de- 
í-larar  concretamente  que  las  prácticas  se 
hnrán  en  los  Juzgados  y  Tribunales,  bajo 
la  superintendencia  de  la  Alta  Corte  ó 
Tribunales  que  hagan  sus  veces. 

Y  esa  era  la  idea  fundamental  que  tu- 
VII  la  Comisión  de  Legislación  y  que  acep- 
f.'>  en  general  la  Cámara  de  Representan-  I 
tes  en  sesiones  anteriores.  De  manera, 
pues,  que  no  puede  haber  divergencia 
nspecto  de  este  punto. 

Ptir  lo  demás,  los  mismos  señores  dipu- 
(ados  que  impugnaron  el  informe  de  la 
Cnmisión  de  Legislación  de  esta  Cámara, 
'It'hen  quedar  desarmados  ante  la  reso- 
liM'ión  del  Senado,  desde  el  momento  en 
(jue  el  proyecto  sancionado  por  esta  ra- 
ma del  Cuerpo  Legislativo,  tiene  el  asen- 
timiento de  las  autoridades  universitarias, 
ramo  se  manifestó,  si  no  estoy  trascor- 
dado, en  la  discusión  á  que  hago  refe- 
rencia, habida  en  el  Senado  en  el  día  de 
íiver. 

Por  estas  consideraciones,  creo  que  no 
puede  haber  obstáculo  en  que  se  sancio- 
ne sobre  tablas  el  proyecto  aceptado  por 
í'l  Senado;  y  en  ese  sentido  hago  moción. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
;•  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  dipu- 
'íkJo  Massera. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Si  no  se  ha  uso  de  la  palabra  va  á  en- 
trarse á  la  orden  del  día. 


Léanse  las  modificaciones  del  Honora- 
l»le  .Senado  en  el  prpyecto  que  crea  la  Es- 
cribanía de  Marina. 

(S«  le«  lo  slffulenU:) 

Cimbra  de  Senadores. 

La  Honorable  C&mara  de  Senadores,  en  sesión 
«te  hoy.  ha  sancionado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  1*  Créase  la  Escribanía  de  Marina. 
coD  los  cometidos  siguientes: 


A)  Llevar  el  Registro  de  Buques,  en  el  cual 
se  transcribirán  los  documentos  que  acredi- 
ten la  propiedad  de  todo  buque  que.  en 
cuanto  al  tonelaje,  se  halle  en  el  caso  á 
que  se  refiere  el  párrafo  3.*  del  articulo 
1031    del   Código   de   Comercio. 

B)  Autorizar  todas  las  protestas  j  tomar  to- 
das las  declaraciones  que  ante  la  Coman* 
dancia  de  Marina  yeriflquen  los  agentes, 
capitanes  y  tripulación  de  los  buques  que 
arriben  al  puerto  ó  se  encuentren  en  61. 

C)  Protocolizar  los  documentos  relativos  á  sal- 
vamentos con  la  declaración  del  capitán  ó 
agente  y  de  la  Empresa  que  ha  salvado  el 
buque. 

D)  Actuar  en  los  sumarios  administrativos  que 
le  encomiende  la  Comandancia  de  Ma- 
rina. 

E)  Autorizar  los  contratos  de  arrendamientos, 
licitación,  etc..  que  celebre  la  Comandancia 
de  Marina. 

Art.  9.*  Los  actos  y  contratos  á  que  se  refie- 
ren los  incisos  A.  B.  C  y  ir  del  articulo  anterior 
serán  extendidos  en  el  Protocolo  y  Registro  res- 
pectivos déla  Escribanía  de  Marina,  llevados  coa 
arreglo  á  la  ley  y  disposiciones  vigentes.  Las 
protestas  á  que  se  refiere  el  inciso  B  del  artículo 
1.*.  podrán  constatarse  por  simple  acta. 

Art.  3.*  Los  sumarios  que  se  indican  en  el  in- 
ciso D,  serán  •  instruidos  por  el  Comandante  de 
Marina  ó  funcionario  que  áste  indique,  actuando 
como  Secretario  el  Escribano  de  Marina. 

Art.  4.*  Los  interesados  abonarán  por  derecho 
de  escritura  y  protocolizaciones  con  sus  respec- 
tivas coplas,  la  suma  de  cinco  pesos;  por  los 
extractos  y  certificaciones  la  cantidad  de  dos 
pesos  cincuenta  centesimos,  y  por  las  actas  un 
peso,  sin  perjuicio  de  las  reposiciones  del  sellado 
correspondiente. 

Por  la  primera  inscripción  de  buques  ó  em- 
barcaciones en  el  Registro  de  Naves,  se  abonará 
un  octavo  por  ciento  sobre  el  valor,  hasta  la 
cantidad  de  diez  mil  pesos,  y  medio  por  mil  so- 
bre el  exceso,  fijándose  como  máximum  del  dere- 
cho la  cantidad   de  cincuenta  pesos. 

Por  la  inscripción  de  las  transferencias  de  do- 
minio,  se   abonará  dos   pesos. 

Art.  5.*  Los  contratos  de  arrendamiento,  lici- 
tación, etc.,  pagarán  por  derecho  de  Escribanía 
el  tres  y  medio  por  mil  sobre  el  importe  de  la 
operación  hasta  la  cantidad  de  diez  mil  pesos 
y  uno  por  mil  sobre  el  exceso  de  esa  cantidad. 

Art.  6.'  El  Escribano  de  Marina  entregará  se- 
manalmente  á  la  Tesorería  General  de  la  Nación 
el  importe  de  los  derechos  percibidos,  con  una 
relación  de  los  actos  y  contratos  de  que  habla 
esta  ley.  Igual  relación  circunstanciada  remiti- 
rá mensualmente  á  la  Contaduría  del  Estado. 

Art.  7.'  Para  los  efectos  legales  se  estará  á 
la  fecha  de  la  inscripción  de  naves  en  la  Es- 
cribanía de  Marina. 

Las  reinscripciones  de  las  Inscripciones  hechas 
actualmente    en    los   Registros    de    Comercio,    se 
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luirán  en  el  plazo  de  seis  meses  á  contar  desde  la 
promulgación  de  esta  ley:  estas  reinscripciones 
serán  hechas  gratuitaihente  por  el  encargado  del 
Registro  de  Buques. 

Art.  8.*  El  personal  y  dotación  de  la  Oñcina 
será  el  siguiente,  mientras  no  disponga  otra  cosa 
la  ley  de  Presupuesto: 

Vn   Escribano S     2.800 

Ún  Oficial  1/.  encargado  del  despacho.  840 

$     3,640 
Impuesto   del   5   o/o 1^ 

$  3.458 

Dos  Auxiliares,  á $430  840 

Gastos    de   Oficina *240 

Para  gastos  de  instalación  por  una  sola 

vez       300 

'     $     4.838 


Art.  9*  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la 
pfSMnte  l«y. 

Art.  10.  Deróganse  las  leyes  que  se  opongan 
á  lA  pfMénte. 

Art.    11.    Comuniqúese,   etc. 

Sala  de  Melones  del  Honorable  Senado,  en  Mon- 
tevideo. A  14  de  noviembre  de  1006. 

Francisco   Soca, 
Presidente. 
Af.   Magariños  Solsoha, 
i.*'  Secretarlo. 

En  discusión  particular. 

8i  no  ae  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
A  votar. 

Si  80  aprueban  las  modiflcaciones  del 
llíiuorable  Senado  que  acaban  de  leerse. 

liím  Heftoreíí  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Aílnnatlva. 

yuí»(Ia  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará ul  l>od(»r  Kjeculivo. 


iJuniHíi   las    niodillcncioiic.s   al    proyectil 
Hdbre    «upinHÍún  kM  examen  de  Práctica 

(8fl  1e«  lo  NlKult^iito ) 
CAronra  da  AenAdoren. 

La  Ttonnrablfl  (*Amara  de  A^tiAdorfs,  en  ne^lón 
de  hoy,   hA   sAtirlonado  el   nifriil^nte 

PROYKíVrO   1)K  LKY 

Artículo   I*    Suprímoso   el    o\;iiuen    do   amplia 
ción   de   PrActlca   Fureuse.   (lue   est;UíUH'e   el    ar- 
tículo 4.*  de  la  ley  de  11  de  Julio  de  li>02. 


Art.  3.*  £1  Consejo  de  Enseñanza  Secundaria 
y  Superior  formulará  un  plan  completo  de  los 
trabajos  prácticos  y  su  debida  fiscalización,  que 
deberán  exigirse  en  la  Facultad  de  Derecbo  y 
Ciencias  Sociales. 

Dentro  de  ese  plan  los  estudiantes  harán  prác- 
tica íorense  en  los  Tribunales  ó  Juzgados  Le- 
trados de  Montevideo,  bajo  la  superintendencia 
de  la  Alta  Corte  de  Justicia  ó  el  Tribunal  Pleno 
que  baga  sus  veces. 

Art.  3.*  Los  estudiantes  que  concluyan  su  ca- 
rrera en  el  corriente  aflo  ó  en  el  periodo  comple- 
mentario de  febrero   próximo,   no  estarto   obll 
gados  á  acreditar  la  práctica  á  que  alude  el  ar- 
tículo anterior. 

Los  que  no  concluyan  este  afio,  la  acreditarán, 
dentro  de  la  reglamentación  á  que  alude  el  ar- 
ticulo 3.*,  por  el  tiempo  que  les  falte  para  con- 
cluir su  carrera. 

Art.   4.'   Comuniqúese,   etc. 

Sala  de  sesiones  del  Honorable  Senado,  en  Mon- 
tevideo A  16  de  noviembre  de  1906. 

Francisco    Soca. 

Presidente. 

EntiQue   Lavilía, 

3.'  Secretario. 

Kn    discusión    particular. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
{}  votar. 

Si  se  aprueban  las  modificaciones  del 
H()n()ral)le  Senado,  que  se  han  leído. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Q)ueda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
n.unicará  al  Poder  Ejecutivo. 


L^Nise   el   dictamen   de  la  Comisión   O'. 

Hacienda  en  el  j>royecto  de  patentes  de 

i»iro  para  los  departamentos  del  interior  y 

litoral. 

(Se  lee:) 


MENSAJE 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  septiembre  11  de  1906. 
A  la  H.  Asamblea  General. 

Tiene  el  honor  el  Poder  Ejecutivo  de  someter 
A  vuestra  consideración  el  adjunto  proyecto  de 
ley.  para,  la  percepción  del  impuesto  de  patentes 
de  piro  en  los  departamentos  del  litoral  é  Inte- 
rior de  la  Kopñlilira.  en  el  ejercicio  de  1906-1907. 


Noviembre  i 7  de  i906 
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Kir  ese  proyecto  se  rehabilita  la  misma  ley  que 
pm  en  1905-1906.  t>ero  con  las  supresiones,  am- 
lAciones  7  modlUcacloties  de  forma,  que  fueron 
urerldas  al  Poder  EJecutlco.  en  su  aplicación  y 
1^  pagara  á  explicar. 
Se  suprime  el  Inciso  3.*  número  7  del  artículo 

*  pi>rque  no  tiene  raión  de  ser.  desde  que  la 
itente  proporcional  de  l  y  l/S  por  mil  se  Uqul- 
é  y  se  cobra  en  el  curso  del  año  por  las  Re- 
fj.'í.rias  de  Aduana;— y  por  lo  que  respecta  al 

*  ««  911  prime  también  en  vista  de  que  el  Incl- 
!•  i.'  de  dicho  número  ya  deja  establecido,  con 

la  claridad,   la  patente  que  corresponde  á  los 
rip  ductores  con  casa  de  comercio. 
S?  incluyen   entre  los  ramos  de  3.'  categoría 
^temados  con   quince  pesos,  las  tornerías,  por 
r!intn  ya  se  han  establecido  en  campaña  algu- 
m  iilleres  de  ese  ramo. 
T  iM,r  último,  se  hace  necesaria  la  modiflca- 
(i'D  f  ampliación  que  se  ha  hecho  en  el  pro- 
!^^!<•   ron  respecto  al  inciso  1."  del  articulo  9.*. 
^ilctandolo   de   manera   que  evite   las   diversas 
nifrpretacioties  que  le  han  atribuido  los  contri- 
buyentes en  campaña. 

ü»ncioDado  en  la  forma  proyectada  para  1906- 
1^'  quedarán  resueltas  las  controversias  susci- 
U4i<.  por  tratarse  de  una  dis]:)osiclón  nueva 
it^;>tada  en  consonancia  con  el  principio  que 
1(M  adoptarse  en  materia  de  Impuestos  en  los 
a^«  dudosos,  cuya  resolución  debe  recaer  á 
l'iT'ir  del  contribuyente. 

U  adición,  pues,  proyectada  al  Inciso  1.*  del 

uuoilo  9.*  responde  á  ese  principio  y  tiende  á  la 

'  ^a  efltar  que,  cuando  le  convenga  al  contrlbu- 

l  >-i'e.  pueda  sacar  patente  separada  aunque  los 

i  nsíi^  patentados  estén  en  un  mismo  local  sin 

-^Mi-n  alguna. 

oliera  V.  H.  comprender  este  asunto  entre  los 
,v  motivaron    la    convocatoria    extraordinaria 
M  Honorable   Cuerpo  Legislativo. 
'%  salada  con  respetuosa  consideración. 

JOSÉ   BATLLE  Y  ORDOÑEZ. 
lóii  BERIlAtO. 


Vtmerlo  de   Hacienda. 

PROTECTO  DB  LST 

n  s«nado  y  Cámara  de  Representantes  de  la 
s^Jítíca  Oriental  del  Uruguay,  reunidos  en 
^lauea  General. 

DECRETAN 

általo  1.*  Declárase  en  vigor  durante  el  ejer- 
^  meómloo  de  1906-1907.  la  Ley  de  Paten- 
'« '^  Giro  para  los  departamentos  del  Interior 
'^*''Tal.  promulgada  con  fecha  22  de  diciembre 
^i  »fio  próximo  pasado,  para  el  ejercicio  de 
^'i*'<.  sin  más  modlflcaciones  que  las  siguien- 
*  4  saber: 


A)  Suprímanse  los  incisos  3.*  y  6.*  del  número 
7  del  artículo  3.*  que  dicen  así: 

««  3.'  Puede  sacarse  patente  de  introductor  so- 
«  lamente  ó  patente  de  exportador  solamente,  pe- 
«  ro  respecto  del  que  abarque  ambas  operaclo- 
«  nes,  se  graduará  la  patente  tomando  en  cuen- 
«  ta,  á  la  vez  el  valor  de  todos  los  artículos  im- 

•  portados  y  el  valor  de  los  productos  de  la  ga- 

*  nadería   exportados,   con   excepción   del   tasajt> 
«  y    demás    preparaciones    de    carne». 

«  6.*  La  patente  de  que  trata  este  número  co- 
«  rresponde  exclusivamente  al  ejercicio  y  las  fun- 
«  clones  del  importador  y  exportador,  debiendo 
«  éstos,  en  el  caso  de  tener  casa  de  comercio 
«  ó  industria  establecida  que  abarque  distintos 
«  ramos  de  industria  ó  de  comercio,  pagar  ade- 
«  más  de  la  patente  íntegra  que  le  corresponda. 
«  una  mitad  de  patente  según  el  ramo  gravado 
«  en  esta  ley  con  mayor  Impuesto  entre  los 
«  diversos  que  asocie  el  establecimiento  comer- 
«  cial,  siendo  dicha  mitad  de  patente,  el  único 
«  recargo  impuesto  á  la  acumulación». 

B)  Incluyanse  las  tornerías  entre  los  ramos  pa- 
tentados, en  la  8/  categoría,  del  valor  de  quin- 
ce pesos. 

C)  Modifícase  el  Inciso  1.*  del  artículo  9.*  de  la 
Ley  en  la  forma  siguiente: 

«  Cuando  en  un  mismo  local  j  sin  división 
«  alguna  se  abarquen  distintos  ramos  de  Indus- 
«  tria  ó  de  comercio,  pagará  el  establecimiento 
«  una  patente  íntegra  del  ramo  que  resulte  en 
«  esta  ley  gravado  con  mayor  impuesto,  fijo  ó 
«  proporcional,  tomándose  por  base  el  capital 
«  total  en  existencias  y  una  mitad  de  patente 
«  mínima  del  ramo  de  superior  categoría  ó  sea 
«  el  representado  con  mayor  capital  entre  los 
«  diversos  asociados,  siendo  dicha  mitad  de  pA- 
«  tente  mínima,  el  únloo  recargo  Impuesto  á  la 
«  acumulación. 

«  Los  establecimientos  que  se  encuentren  en  el 
«  caso  de  este  inciso  no  podrán  solicitar  ni  ob- 
«  tener  patentes  por  separado  para  cada  ramo 
•  acumulado». 

Art.   2.*    Comuniqúese,    etc. 

Montevideo,  septiembre  11  de  1006. 

JOSÉ  Serrato. 


INFORME 

Comisión  de  Hacienda. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

El  proyecto  de  Patentes  de  Olio  á  regir  en  el 
ejercicio  1906-1907  en  los  departamentos  del  Inte- 
rior y  litoral,  remitido  por  el  Poder  Ejecutivo, 
sólo  difiere  de  la  ley  vigente,  en  ciertas  aclara- 
clones  de  concepto  y  algunas  supresiones  que 
apenas  modifican  la  redacción  de  anoe  pocos 
artículos. 
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Por  lo  expuesto,  vuestra  Comisión  de  Hacienda 
os  aconseja  la  sanción  del  proyecto  adjunto. 

Despacho  de  la  Comisión,  noviembre  10  de  190C. 

Carlos  Oneto  y  Viana— Martin 
C.  Martínez  —  Germán  Roosen 
—Pedro  Manint  Rio»— Gabriel 
Terra— Blas   Vidal   (hijo). 

En  discusiói)  general. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.)— Estimo  que  la 
Honorable  Cámara  va  (i  considerar  las 
modificaciones  propuestas  en  el  proyecto 
(h  ley  que  se  acaba  de  leer. 

Como  el  (jue  hace  uso  de  la  palabra  va 
á  proponer,  ú  su  vez,  en  la  ley  vigente, 
dos  ó  tres  modificaciones,  se  permite  ha- 
cerlo saber  desde  ya,  para  cuando  llegue 
la  oportunidad  de  la  discusión  particular, 
üi.  rías  á  conocer  á  la  Honorable  Cámara. 

Sr.  Presidente — Se  tendrá  presente. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
¿^  firmativa. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.) — La  sanción  de 
esta  ley  la  considero  de  urgencia,  pues 
falta  menos  de  mes  y  medio  para  que  em- 
piece á  regir,  pues,  como  es  sabido,  de- 
be ponerse  en  vigencia  el  1.*»  de  enero. 

Las^  modificaciones  que  anuncié  en  la 
discusión  general  son  muy  breves  y  creo 
que  no  ofrecerán  mayor  discusión. 

Por  estas  razones,  voy  á  hacer  moción 
á  fin  de  (jue  sea  tratada  por  la  Honora- 
ble Cámara  en  discusión  particular  en  la 
presente  sesión. 

Sr,  Presidente —¿Ha  sido  apoyada  la 
moción? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Sr.  Berro — Yo  acepto  esa  moción  en  el 
bien  entendido  que  será  después  de  san- 
cionado el  presupuesto  para  las  Juntas  de 
campaña. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.)— No  tengo  in- 
conveniente en  adherirme  á  osa  indica- 
ción. Así  es  que  niodifico  mi  moción,  se- 
ñor Presidente,  en  el  sentido  indicado. 

Sp.  Presldcntf)-  Se  va  á  votar. 


Si  se  aprueba  la  moción  del  .seiKir  di- 
putado Quintana — para  que,  después  de 
terminada  la  discusión  particular  áe  l<«s 
presupuestos  de  las  Juntas  departamenta- 
les, se  trate  en  particular  el  proyecto  que 
acaba  de  aprobarse  en  general,  sobre  pa- 
tentes de  giro  para  los  departamentos 
del  litoral  é  interior. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Continúa  la  (uden  del  día  C(»n  la  discu- 
sión particular  de  los  presupuestos  para 
las  Juntas  Departamentales.  (1) 

Quedó  pendiente  la  discusión  del  artícu- 
lo 12. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  12. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  13. 

(Se  lee:) 

Artículo  13.  Quedan  derogadas  todas  las  leyes 
que  se  opongan  á  la  presente. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  leído. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

El  14  es  de  orden. 

En  discusión  particular  la  planilla  para 
la  Junta  Económico-Administrativa  del  de- 
partamento de  Artigas. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Me  parece  que 
debe  votarse  el  artículo  2.®,  que  quedó 
aplazado. 

.Sr.  Mora  Magariños — Fué  votado. 
Sr.  Presidente— No  ha  quedado  aplaza- 
do. Lo  que  quedaron  aplazadas  fueron  las 
planillas,  que  es  lo  que  pone  la  Mesa  en 
discusión. 

Sr.  Berro—Sería  conveniente,  señor  Pre- 
sidente,   indicar  las    modificaciones   pro- 

(1)    Ve  sesión   del  día  8  del  corriente. 
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|i  lletas  [M)r  la  Comisión  de   PresupuesU> 
!' spfuVs  de  inipresíis  estas  planillas. 

Sr.  Preslclenle — Sí,  señor:  van  á  leerse. 

La  planilla  en  discusión  figura  en  la  pá- 


gina 82  del   reparlido  que  tienen   los  se- 
ñores diputados.  (1) 

Léanse   las   planillas   con   las   niodiüca- 
ciones  propuestas  por  la  Comisión. 


(Se  lee:) 


ARTHíAS 


JunU  EcoRómicü-Admiiiisirativa 


PLANILLA  N.«  1 


SUELDOS 


Categoría    Clase    Mensual    Anual-Total 


1  Un  Secretario-Tesorero   .    .    . 

2  Un  Contador 

3  Un  Auxiliar 

Un  Escribiente 

I  Un  Agrimensor 

5  Vú  Veterinario 

6  ['n  Comisario   de   Salubridad 

7  Un  Sepulturero 

«  Un  Jardinero 

P  Un  Portero 

10  Un  Peón  del  Cementerio   .    . 

U  Un  Guardabosque 

13  Un  Encarcado  del  reloj  .    .    . 


II 

1.' 

$  70 

$ 

840 

III 

2.* 

40 

480 

IV 

3.' 

22 

264 

IV 

4.* 

20 

240 

II 

2.' 

60 

720 

I 

3/ 

80 

960 

III 

4.* 

30 

360 

IV 

4/ 

20 

240 

V 

2.' 

16 

192 

VI 

!• 

14 

168 

VI 

2.* 

12 

144 

VI 

2.' 

12 

144 

VI 

4/ 

7 

84 

GASTOS 


13  De  oficina  de  la  Central 

14  Eventuales  ídem   Ídem 

15  Alquiler  de   casa 

1^  Asignación  á  la  Banda  de  Música 

IT  ídem  para  libros  de  la  Biblioteca  Municipal.    .    . 

\^  Alumbrado 

u  Salubridad  y   limpieza 

M  Cementerios 

n  Vialidad  urbana 

H  ídem  raral  y  obras  públicas 

¿3  Gastos  extraordinarios.— Ayudante  Inspección     Técni- 
('a  Regional  número  2 

34  Chapas  para  rodados 

£  Asignación  al  Hospital 

Quebrantos  de  Caja  para  el  Secretario-Tesorero    .    . 


120 

800 

360 

360 

120 
1.600 

300 

200 
1.800 
8.169  16 

180 

140 

2.000 

120 


COMISIÓN  AUXILIAR  EN  SANTA  ROSA 


í6  Un  Secretario  . 
^Un  Kscriblente 
2*  Un  Sepulturero 
»Un  Peón  ,    .    . 


IV 

2.* 

$    25 

300 

V 

3.* 

15 

180 

VI 

!.• 

14 

168 

VI 

3.* 

10 

120 

II :  Ve  el  repartido  especial  que  lleva  el  título  de   «Presupuestos   para   las  Juntas  Departamen- 
tales». 
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CAMAKA   DE   RK  PHESENTANTES 


Catei^oría    Clase    Mensual    Anual-Toui 


O  jstos 

30  i\'    oticiiia 

31  Alíiiiiler  de  ca^a 

3'¿  Eventuales 


PLANILLA    N.«   2 


RECURSOS 


36 

6U 
60 


S     32/1-29  16 


Iinpiav  t(»  (le  viíita  y  verlíUacion  de  pesas  y  medidas $ 

Cí'Hí:' i>-líí    publiiM) 

C'ei'tÜ't'.Mloi  rurales 

Rcifistro  de  ventas 

S''larv?>   y   ciiacras • 

PernuMJS    para    editicar   y    otros 

L..icria    de    cartones 

Proihuto  líquido  de  (Uiías  y  Tornaguías 

Iinpoiie  de  la  Contribución  Inmobiliaria 

Pat.  liles   de    rodados 

Chapas  para  rodados 

Proventos  de  cementerios 

Aha.slo    especial    (liquido) 

Alund)rado   y   limpieza   (ídem) 

Derecho  por  testimonio  y  títulos  provisorios  de  terrenos       


$            97  47 

67  VJ 

47  ea 

672  50 

1.457  m 

1.038  2i 

151 

703 

7.307  99 

7.0S1  S& 

134  40 

S4S 

9.300 

6$4  34 

4» 

1     32.029  16 

Sr.  M;»rfíiuv.  -Nu  mo  cxpli'n  la  eninicM 
(la  i|';i*  se  ha  iiiInMlucido  (Mi  el  suoldd  do 
U!i  (vi:i)lc'a(l(),  |)(nqu(^  von  (juc  !a  caU^goiía 
(jiníhi  la  ini.sma,  y  sin  embargo,  el  sueldo 
iK»  «[lirda  (^I  iiiisinu. 

S. .  líerro    ¿ICl  sueldo  de  (jué,  señor  ili- 

])|i{(ldn? 

Sr.  Marlínez-  El  einpleu  cuya  reinune 
raci«'>ii  se  (juiere  modificar. 

Sr.  Berro— ¿El  del  Contador? 

Sr.  ^larlínez— Croo  (^uo  os  el  del  Contu- 
dor. 

Sr.  MiíTñ  ^Inijarlfios— Kl  del   Cc^ntador: 
no  hay  oira  modilicaeicín. 

Sr.  !\farlín4»7.-    Nc»  sé  cuál  os. 

Aprobamos  anlí\s  la  escala  y  se  ha  es- 


tabh^cido  (pie  á  tal  categoría  correspondo 
tal  sueldo.  Ahora  «e  modifica  el  sueldo  y 
no  s(;  modiíica  la  escala. 

Sr.  Berra -Sí,  señor:  está  modilicada  Ui 
escala:  3.»  calegoría,  2.*  dase,  en  lugar  de 
3.*  categoría,  3.»  clase. 

Subo  de  una  clase  conservando  la  mis- 
ma categoría:  una  diferencia  de  pesos  Gí). 

Sr.  Prosiíloiile — Si  no  se  hace  uso  de  In 
palal)ra  so  va  á  votar. 

Si  se  aprueban  las  planillas  del  dep«r- 
tamonto  de  :\rtigas,  números  1  y  2,  que 
Si»  han  leído. 

Los  señoirs  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
.MMMiíaliva. 
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(Se  IM:) 


CANELONES 


Junta  Económico-Adminisirativa 


PLANILLA  N.«  1 


SUELDOS 


Categoría    Clase    Mensual    Anual-Tutal 


1  l'n  Secretario-Tesorero 

i  l'n    Contador 

3  L'n    Auxiliar 

4  Dos  Escribientes 

5  l'n  Agrlineiisor 

6  l'n    Veterinario 

7  Dos   Comisarios    de    Salubridad 

a  Un   Sobrestante 

10  Un  Encargado  de  la  limpieza 

11  l'n  Sepulturero 

12  l'n  Jardinero 

13  Un  Portero 

14  Un  Encargado  del  reloj 

GASTOS 

15  De  oficina  de  la  Central 

16  Erentuales  de  la  ídem 

17  Asignación  á  la  Banda  de  Música 

is  ídem  para  libros  de  la  Biblioteca  Municipal 

19  Alumbrado 

2u  Salubridad  y  limpieza 

¡\  Cementerios 

^2  Chapas  para  rodados •    . 

i3  Vialidad  urbana 

34  ídem  rural  y  obras  públicas 

Quebrantos  de  Caja  para  el  Secretario-Tes4)rero. 


I 

3.' 

$  80 

$    960 

11 

2.' 

60 

720 

III 

3.' 

35 

420 

.  IV 

4.* 

20 

480 

II 

1/ 

70 

840  , 

I 

2.' 

90 

1.080 

III 

4.' 

30 

720 

III 

3/ 

35 

420 

IV 

1  ■ 

27 

324 

IV 

4* 

20 

240 

V 

2.' 

16 

192 

V 

3.' 

15 

180 

VI 

4.* 

7 

84 

180 

1.000 

360 

950 
1.400 
1.000 

140 
5.000 
21.100  77 

120 


Gomlaionea  Auxiliares 


SANTA     LUCÍA 


Sueldos 


*  Un  Secretario 

«  Un  Comisario  de  Salubridad 

í^  Un  Sepulturero 

28  Un  Jardinero 

*>  Un  Encargado   del   reloj    . 
5j  Un  Peón 


III 

3/ 

$ 

35 

$ 

420 

IV 

2.' 

25 

300 

V 

2* 

16 

192 

VI 

1.' 

14 

168 

VI 

5* 

6 

72 

VI 

3.' 

10 

120 

Gastos 


31  Alquiler  de  casa 
3áííastos  de  oñcina 
33  Eventuales    .    .    . 


no 

36 
120 


19C 


CÁMARA  DE   REPRESENTANTES 


Categoría    Clase    Mensual    Anual-Total 


LA8  PIEDRAS 

Sueldot 

34  Un  Secretarlo 

35  Vn   Comisarlo   de   Salubridad    . 

36  Un    Sepulturero , 

37  Un  Jardinero 

38  Un   Encargado   del   reloj    .    .    . 
3U  Un  Peón 

Gastos 

40  Gastos   de   oficina 

41  Eventuales 


PANDO 

Sueldos 

412  Un  Secretarlo 

43  Un  Comisario  de  Salubridad  . 

44  Un   Sepulturero 

45  Un  Jardinero 

46  Un  Encargado  del  reloj  .    .    . 

47  Un   Peón 


III 

3/ 

$    35 

IV 

2.' 

35 

V 

2/ 

16 

VI 

!.• 

14 

VI 

5.* 

6 

VI 

a.' 

10 

$ 


4» 
300 
19S 
168 
72 
120 


36 
120 


ITI 

3.* 

$ 

35 

1 

420 

IV 

2.' 

S5 

300 

V 

2/ 

16 

102 

VI 

1.' 

14 

168 

VI 

5.' 

6 

72 

VI 

3.» 

10 

120 

Gastos 


48  Alquiler  de  casa 

49  Gastos    de   oficina 

50  Eventuales    .    .    . 


60 

36 

120 


TALA 


Sueldos 


51  Un  secretarlo  . 

52  Un    Sepulturero 


IV 

2/ 

$    25 

S 

300 

VI 

1/ 

14 

168 

Gastos 


53  Alquiler  de  casa  . 

54  Gastos   de   oficina 

55  Eventuales     .    .    . 


60 

36 

120 


LA     PAZ 


Sueldos 


56  Un  Secretarlo  . 

57  TTn  Jardinero   . 
5«  Un    Sepulturero 


ÍV 

3/ 

$    98 

t         964 

VI 

2.' 

14 

168 

VI 

2.' 

U 

168 
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Categoría    Clase    Mensual    Anual-Total 
Gastot 


59  Alquiler  de  casa 60 

60  Gastos  de  oficina 36 

«1  ETentuales 60 


8AUCB 


Sueldoi 


IV 

2* 

$    25 

$          300 

VI 

!.• 

14 

168 

VI 

5/ 

6 

79 

es  Un  Secretarlo  .... 
63  Un  Sepulturero  .  .  . 
&í  Un  Encargado  del  reloj 


GastOi 

65  Alquiler  de  casa 60 

66  Gastos  de   oficina 36 

67  ETentuales 60 

MOSQUITOS 

Sueldot 

w  Un  Secretario IV           3.'        $    22          $        2G4 

ff»  Un  Sepulturero VI            2  •             12                     144 

Goitox 

70  Alquiler    de    casa 60 

71  Gastos   de   oficina 36 

79  Eventuales 60 


MIGUES 

SueMojf 

73  Un  Secretnrlo IV  3.'        $    22  $         2r>4 

7'.  Un  Sepulturero VI  2*  12  \\\ 

Gattos 

75  Alquiler   de    casa 60 

76  Gastos  de   oficina 36 

77  ETentuales 60 


SAN   RAMÓN 


Sueldoi 


"'i  Un  Secretarlo  . 
^  Un  Sepulturero 


IV 

3.' 

$     22 

8 

264 

VI 

2' 

12 

144 

id8 


CÁMARA  DE  HRPHESENTANTES 


Oa»t09 

80  Alquiler  de  casa 

81  Gastos   de   oficina    .... 

82  Eventuales 


Categoría    Clase    Mensual    Anual-Total 


ao 

36 
60 


SANTA  ROSA 

SueUlot 


83  Un  Secretarlo 

84  Un    Sepulturero 

Gastos 

85  Alquiler  de  casa 

86  Gastos   de   oficina   .... 

87  Eventuales 


IV 
VI 


3.' 
2.' 


S3 

19 


964 
144 


60 
36 
60 


BAlf  ANTONIO 


Sueldos 


88  Un  Secretarlo 

89  Un   Sepulturero 

Gcutos 

90  Alquiler  de  casa 

91  Gastos   de   oficina    .... 
9t  Eventuales 


IV 
VI 


3.' 
9.» 


99 

19 


964 
144 


60 
36 
60 


SAN  7ACINTO 


Sueldos 


08  ün  Secretarlo 

04  Un   Sepulturero 

Oastos 

95  Alquiler  de  casa 

96  Oa.stos   de   oficina    .... 

97  Eventuales 


IV 
VI 


3.» 

9.» 


I    99 

19 


964 
144 


60 
38 
60 


SAN  BAUTISTA 


Sueldos 


98  Un    Secretarlo 

99  i;n  Sepulturero 

Gastos 

100  Alquiler   de  casa   .... 

101  Gastos  de  oficina  .... 
109  Eventuales    ....... 


IV 

3.* 

$    99 

S 

964 

VI 

2/ 

19 

144 

60 
36 
00 


$     48^18  77 
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PLANILLA  N.o  2 


RECl-RSOS 


Impuesto  de  visita  y  veriflcaciAn  de  pesas  y  medidas       ^ 

Contraste    público 

Certlflcados  rurales 

RepístPo  de  Ventas 

Síílares  y   chacras 

Permisos  para  edificar  y  otros 

L/íteria    de    cartones 

Peaje,  pontazgro  y  barcaje 

Pnxiucto  líquido  de  Guías  y  Tomagruías 

Importe  de  la  Contribución   Inmobiliaria 

Patentes  de  rodados 

Chapas  para  rodados 

Prorentos  de  cementerios 

Aba.Mo   especial    (líquido) 

Alumbrado  y   limpieza   (líquido) 


$     407  S3 

190  75 

72  61 

1,199  80 

35 

604  68 

955 

30 

2.212  70 

14  325  14 

20.135  50 

137  92 

2.804  40 

4.292  40 

1.115  04 

$   48,518  77 

_  _ 

í^i  no  se  hace,  uso  de  la  palabra  se  va 

n  \«>tar. 

;   Si  se  aprueban  las  planillas  del  depar- 
¡íinioiitn  de  Cx^nelones. 


Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 


CERÍ10  LARGO 


«lunta  Económico-Administrativa 


PLANILLA  N.«  1 


Categoría    Clase   Mensual    Anual-Total 


SUELDOS 

1  Vn  Secretario-Tesorero 

3  tn  Contador 

3l'n  Auxiliar 

l'n  Escribiente 

*  Cn  Escribiente 

5  Cn  Agrimensor 

^  t'n   Veterinario 

^  tn  Comisario   de   Salubridad  y  Tablada   .    . 

^  l'n  Sepulturero 

9  Ün  Jardinero 

íí"  l'n  Portero 

W  Cn  Encargado   del   reloj 

OASTOS 

>*De  Oficina  de  la  Central 

13  Eventuales  de  la  ídem 

^^  Asljoiaclón  á  la  Banda  de  Música 

lóidem  para  libros  de  la  Biblioteca  Municipal. 


Il 

i.» 

$    70 

$    840 

III 

!.• 

45 

540 

III 

3.' 

35 

420 

IV 

4.' 

20 

240 

V 

!.• 

18 

216 

II 

2* 

60 

720 

I 

3.' 

80 

960 

III 

4.* 

30 

360 

IV 

4/ 

30 

240 

V 

2* 

16 

192 

VI 

1.* 

14 

168 

VI 

4.» 

7 

84 

120 
800 
360 
120 


x>oo 


CAMVRA   I)P:   HKPlíKSKNTANTKS 


Categoría    Clase    Mensual    Anual-Total 


16  Alumbrado 

17  Salubridad  y  limpieza 

18  Cementerios 

19  Chapas    para    rodados    

30  Vialidad    urbana 

21  ídem   rural  y  f>bras  públicas 

Quebrantos  de  Caja  para  el  Secretarlo-Tesorero 


••mltlén    Auxiliar    tfe    Artigas 

SUELDOfl 

22  l'n  Secretario 

23  Vri    Sepulturero 

GASTOS 

24  Alquiler  de  casa , 

25  Gastos   de   oficina 

26  Eventuales 


1.50U 

400 

áíjO 

130 
2.500 
15.4116  47 

1-20 


IV 

3.* 

n  25 

f 

3«>» 

VI 

1.' 

14 

1G8 

60 
36 
60 

$ 

27.650  47 

PLANILLA  N."  2 


C  CURSOS 


Impuesto  de  visita  y  verincaci('»n  de  pesas  y  medidas » 

Contraste    público 

Certificados    rurales 

Repristro  de  Ventas 

Solares  y  chacras   vendidos 

Permisos  para  edificar  y  otros 

Peaje,    pontazgo    y    barcaje 

Producto   líquido   dp   guías   y   tornaguías 

Importe  de  la  Contribución  Inmobiliaria 

Patentes    de    Rodados 

Chapas    para    rodados    

Proventos  de  cementerios 

Alumbrado   y   limpieza    (líquido) 

• 


123  25 

44 
48  87 

1.321) 

309  16 

271  a 

79  SO 

862  50 

10.390  84 

8.246  50 
125 
661  80 

2.067  50 


27.650  47 


Sp.  Enclso — Se  está  votando  sin  niinioro. 

Sp.  Pposldonle— So  niega  A  los  señores 
diputados  que  no  se  ausenten  del  recinto 
porque  es  imposible  que  la  Cámara  deli- 
bere en  estas  condiciones.  Para  rada  vo- 
tación la  Mesa  tiene  que  llamar  á  los  se- 
ñores diputados. 

(Apoyados) 


Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueban  las  planillas  del  depar- 
tamento de  Cerro  Largo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 


iNOVIEMBUK   17  DE  l'.MKi 


í;?()l 


(Se  l«e:) 


COLONIA 


Junta  Ecoiiómico-AcimhiislraUv.^ 


PLAMLÍ.A  X.°  1 


SUELDOS 


1  I  n    Secretario-Tesorero 

¿  l'n    Contador 

3  Un  Auxiliar  1/ 

4  Un    ídem   2/ 

Un    Escibriente 

5  l'n    Agrimensor 

6  Un    Veterinario 

7  Un  ';omlsario  de  Salubridad 

?  Un   Sepulturero 

n  Un  Jardinero 

10  Un  Encargado  de  la  limpieza  pública  y  manutención 

de    bestias 

n  Un  Portero 

12  Un  Peón  de  vialidad  urbana 

13  Un  ídem  de  la  Calzada  del  Bañado 

i;  T'n   ídem   Avenida  General   Flores 

i3  Un  ídem  Encargado  del  Estanque 

16  Di>s   Faroleros,    c/u 

IT  Un  Encargado  del  Depósito  de  Materiales 


Categoría    Clase    Mensual    Anual-Toíal 


I 

3.' 

$  80 

S    960 

II 

2.' 

60 

720 

III 

3.' 

35 

420 

IV 

2.' 

25 

300 

IV 

4." 

20 

240 

II 

1.' 

70 

840 

I 

3.' 

80 

960 

III 

4.* 

30 

360 

IV 

4.' 

20 

240 

V 

2.* 

16 

192 

III 

4.' 

30 

360 

V 

3.' 

15 

180 

V 

1.' 

18 

216 

V 

3.' 

15 

180 

V 

3.' 

15 

180 

VI 

3* 

10 

120 

V 

3* 

15 

360 

VI 

2.' 

12 

144 

GASTOS 


18 
.i 
'.■»• 

n 

Í2 
33 
ii 
25 

¿6 
27 

» 

30 
31 
32 


De  la  Oficina   Central 

Eventuales  de  la  ídem 

Ahignación  á  la  Banda  de  Música 

Ídem  para  libros  de  la  Biblioteca  Municipal.    .    .    . 
Alumbrado  (deducido  sueldo  y  comisiones). 

Salubridad  y  limpieza 

Cementerios 

Ciiapas    para    rodados 

Vialidad    urbana 

I'Jem  rural  y   obras  públicas 

I'or  la   recaudación    de  impuestos 

Para  los  destinos  que  indica  la  ley  de  15  de  julio  de 
im      

Cuota  para  la  Inspección  Técnica  Regional. 
Serrlcio  de  agua  corriente  (Plaza  35  de  Agosto) 
Alquiler  del  depósito  de  materiales  y  herramientas  . 
Quebrantos  de  Caja  para  el  Secretario-Tesorero        .    . 


S  170 

25 
12 


180 
1.000 

360 

120 
2,500 

500 
1.200 

380 
5.000 
19.062  03 

406  38 

6.500 
2.040 

300 

144 

120 


Oomltlonea  Auxiliares 


ROSARIO 


Sueldoi 


53  Tn    Secretarlo III 

^  i'n  Comisarlo   de   Salubridad VI 

^^Vn  Encargado  de  la  limpieza  domiciliaria  y  manu- 

'pnrión  de  bestias III 


3/ 
2.' 

4.' 


S     35 
25 

30 


420 
300 

360 


26 


TOMO  189 


202 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


B6  Un    Sepulturero 

37  Dos    Faroleros 

38  Un   Peón  para  vialidad  urbana 

39  Un  Peón 


Categoría 

Clase 

Mensual 

Annal-Total 

V 

2.' 
3/ 
1.* 
3.' 

16 
15 
18 
10 

193 

V 
V 
VI 

960 
316 
1?0 

Oastot 


40  Alquiler    de    casa 

41  Gastos   de   oficina 

42  Eventuales        

43  Para  libros  y  periódicos  de  la  Biblioteca  «General 
Artigas» 


96 
36 

ISO 

180 


CARMELO 


Sueldos 


44  Un  Secretario 

45  Un  Comisario  de  Salubridad 

46  Un    Encargado   de   la  limpieza   pública   domiciliaria 
y  bestias 

47  Un  Encargado  de  la  Bolsa 

48  Un    Sepulturero 

49  Dos  Faroleros 

50  Un  Peón  para  vialidad  urbana 

51  ITn  Peón 


III 

3/ 

$    35 

IV 

2/ 

25 

III 

4.' 

30 

IV 

4.* 

20 

V 

2.* 

16 

V 

3.* 

15 

V 

!.• 

18 

VI 

3/ 

10 

490 
300 

360 
340 
193 
360 
216 
130 


Gcutot 


53   Alquiler   de   casa   . 

53  Gastos    de    oficina. 

54  Eventuales   .    .    .    . 


96 

36 

190 


NT7EVA  PALinRA 


Sueldoí 


55  Un    Secretario 

56  Un  Comisario  de  Salubridad 

57  I*n  Encargado  de  la  limpieza  pública  domiciliaria  y 

manutención  de  bestias 

58  ITn    Sepulturero 

59  Dos    Faroleros       

60  Un   Peón   para  vialidad   urbana 

81    Un    Peón 


IV 

1.' 

87 

334 

IV 

4* 

80 

340 

in 

4.» 

30 

360 

VI 

!.• 

14 

16S 

V 

8.» 

15 

360 

V 

1.* 

18 

316 

VI 

8/ 

10 

120 

Gattos 


62  Alquiler  de  casa 

63  Gastos  de  oficina 

64  Kventual'ls 

65  Para  libros  y  periódicos  de  la  Biblioteca  Popular 


60 

36 

60 

130 
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Categoría    Clase    Mensual    Anual-Total 

LA  PAZ 


Sueldos 


'-Ó  Un  Secretario.  . 
e:  Un  Sepulturero. 
fr*  Cn  Peón  .    .    .    . 


IV 

3.* 

33 

364 

VI 

2.* 

18 

144 

VI 

3.» 

10 

120 

Gatto» 


''j  Alquiler   de  casa 60 

70  Gastos  de  oficina S6 

71  Eventuales 60 


NUEVA  HELVECIA 

Sueldos 

79  Un   Secretarlo 

T3  l'n  Sepulturero 

7i   Ln   Peón 

Gastos 

75  Alquiler  de  casa 60 

76  Gastos  de  oficina 86 

77  Eventuales 60 


IV 

3.* 

93 

964 

VI 

3.' 

13 

144 

VI 

3/ 

10 

130 

$    55.016  41 


PLANILLA  N.o  2 

RECURSOS 

Impaesto  de  visita  y  verificación  de  pesas  y  medidas      $  346  54 

T'  ntrastc    público 83  53 

•  unificados    rurales 75  16 

re.istro  de  Ventas ^•''^^ 

^  '  jres  y  chacras  vendidos 66 

I  ern  isr  s  para  edificar  y  otros 340  4') 

h  '"i  la  de  cartones 605 

f'^ije.  pontazgo  y  barcaje 1.361  99 

f*.   l'irto  líquido  de  guías  y  tornaguías 1.160  25 

Impune   de   la   Contribución   Inmobiliaria 15,361  54 

P'^nte  de   rodados 20.194 

CbipLis   de    rodados 375 

Pr-.Teníos    de    cementerios 1.644  40 

Aba^o   especial    (líquido) 6.786  30 

Alumbrado   y  limpieza  (líquido) 4.701  55 

l>wechos    por    testimonios 139  75 

Tl'.ulfis  provisorios  de  terrenos 19 


$     55,016  41 


2i)i 


CAMAIIA    I)K  REPIÍKSKNTANTES 


Sr.  Borro-  Kn  nombre  rio  1«  Comisión 
de  l*resiif>iiosto  voy  á  proponor  In.s  si- 
gniontos  modiíicacionos: 

En  el  número  29,  on  los  f ¿autos,  donde 
diré: 

««Para  los  destinos  que  indica  la  ley  de 
15  de  julio  de  1885»  debe  decir: 

««Para  los  destinos  (|ue  indican  las  le- 
ves de  15  de  iuli(í  de  1885  v  19  de  octu- 
bre  de  19(X).). 

En  la  página  102,  ni'unero  43,  dond'^ 
dic(»: 

«Para  libios  y  periódicos  de  la  Biblio- 
teca ««General  Artigas»,  del)e  decir: 

««Para  libros  y  [)er¡ódicos  de  la  ¡bibliote- 
ca ««J(»s6  Pedro  \'arela». 

En  la  página  103,  número  ()5,  donde  di- 
ce: ««Para  libros  y  periódicos  de  la  Biblio 
teca  Popular»,  poner  180  pesos  en  lugar 
de  120. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.) — Deseiría  del 


señor  miembro  informante  de  la  0»n!i<! 
de  Presupuesto  que  tuviera  la  defenT-  i 
de  decir  si  la  denominación  que  pide  >»^ 
establezca  en  la  página  102 — «José  P»Vím! 
Várela», — es  solicitada  por  la  Junta  E"- 
nómico-Adnunistrativa  de  la   Oilonia. 

Sr.  Olivera  (don  L.)— Es  el  nombre  quí^ 
tiene. 

Sr.  Berro — Es  el  nombre  que  licu^".  -• 
gún  los  informes  suministrados  por  ^^^  di 
pulados  del  departamento. 

Sr.  Quima!  a  (din  A.  S.)— Ha  sido  eiit  r: 
<es  un  error. 

Sr.  Berro— Ha  sido  un  ern»r  de  iuiprri 
In,- -no  es  cambio  de  denominación. 

Sr.  Pri»sldt»nto— Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueban  las  planillas  con  las  nio 
dillcaciones  indicadas.  | 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pio.^ 
Afirmativa. 


(Se  lee:) 


DURAZNO 


Junta  Económico- Administrativa 


PLANILLA  N.«  1 


Categoría    Clase    Mensual    Anual  Total 


SUELDOS 

1  Un    Secretario-Tesorero 

2  T'n    Contador        

3  Un    Auxiliar    1." 

4  Vu   ídem  2." 

5  Dos   Escribientes       

C  Un    Agrimensor        

7  Un    Veterinario 

8  Un  Comisario  de  Salubridad      .    .    .    . 
J  Un  Comisario  y  Revisador  de  Tablada. 

10  Un  Capataz  de  los  Corrales  de  Abasto. 

11  Un    Sepulturero 

12  Un  Jardinero 

13  Un    Peón    de    Cementerio 

14  Un  Peón  de  los  Corrales 

15  T^n    ríuardabosque 

16  Un    Portero       

GASTOS 

17  De   oficina    de   la    Central 

ÍA  Eventuales  de  la  ídem 

lü  Asiirnación  á  la  Banda  de  Música.    .    . 


I 

2/ 

$    80 

í^         96»^ 

II 

3.' 

50 

6(X) 

IV 

2.* 

25 

3ÜU 

IV 

3.' 

22 

264 

IV 

4.* 

20 

4».» 

II 

2.*      ^ 

60 

7S«1 

I 

3.' 

RO 

96il 

III 

4.* 

30 

360 

IV 

2/ 

85 

»M) 

IV 

3.* 

22 

264 

IV 

4.* 

20 

240 

V 

2.* 

16 

192 

VI 

2.* 

12 

144 

VI 

1.' 

14 

168 

VI 

2.» 

12 

144 

V 

3.» 

15 

180 

180 

1.000 

960 
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203 


Categoría    Clase    Mensual    Anual-Total 


-j>)  liiem  para  libros  de  la  Biblioteca  Municipal 

•:t  \lambrado 

ti  Salubridad   y   limpieza 

¿3 1  ementerio 

i«  cbapas    para    rodados 
^  Vialidad    urbana    .    . 
«  ídem  rural  y  obras  públicas 
r,  SosteDimlento  del  Cuerpo  de  Serenos 
Quebrantos  de  Caja  para  el  Secretario-Tesorero 


130 
3.840 

5Ü0 

400 

310 
6.000 
19.107  13 

950 

130 


Comitién  Auxiliar  de  Sarandi 
SUELDOS 

i>  Un  Secretario 

ti  l'n   Sepulturero 

3u  L'n  Peón 

GASTOS 

31  Alquiler  de  casa 

di  Gdstos   de   oficina 

33  Eventuales 


IV 

2/ 

$b 

900 

VI 

!•• 

14 

168 

VI 

3/ 

10 

120 

«O 
36 
60 


$     39.807  13 


PLANILLA  N.o  2 


KE CURSOS 


lmi>ue^tu  de  visita  y  verificación  de  pesas  y  medidas $       193  (/i 

*.ontrasic  público 249  75 

Certificados    rurales 184  63 

Heíi&tn>  de  Ventas 1,235 

filare»  y   diacras   vendidos 745  14 

l'ennisos  para  edificar  y  otros 679  63 

Lotería   de    cartones 377  91 

Alquileres  y  arrendamientos 77 

l'edje,  pontaziTo  y  barcaje 86 

PnKiuctü  liquido  de  gulas  y  tornaguías. 1.370  25 

lfflpue5to  de  la  Contribución  Inmobiliaria 17,474  96 

t*at«ntes  de    rodados 12.337  95 

Chapas  para  rodados 308  95 

íToTentos  de  cementerios 847  85 

Impuesto  de  Serenos  (liquido) 1,050  56 

Alambrado  y  limpieía  (ídem) 1.753  65 

Venta  de  leña  y  madera 150 

Testimonios    y    certificados 45 

Testimonios  del  Registro  de  Estado  Civil                   go 

Derecho  de  piso  en  Corrales  de  Abasto 750 


Sr.  Berro— No  he  podido  oír,  seftor  Pre- 
'^•ílí^nlo,  si  en  la  página  109 — «alumbrado 
Hírtrico» — se  han  modificado  las  cifras. 


(Se  lee:) 


i     39.807  13 


Alumbrado 


$       3.840 


206 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


Está  bien.  ¿Y  en  la  vialidad  urbana? 

(1«  IM:) 
vialidad    urbana $      6,000 

líny  algunas  modilicacioru-'s  más  quo  va  '\ 
proiioiuT  la  Cnmisií')!)  de  Presupuesto. 

«lii  Auxiliar  1."», — mtKiifiOíir:  «categoría 
3.*,  clase  i.*,  mensual  30,  anual  3G0». 

Esto,  en  el  número  3. 

En  el  número  15,  donde  dice:  Un  guai- 
dabnsijiie»,   ¡Kuier:    «dos    guarílabijS(]ues)). 

Después  (l(*l  número  10,  en  la  págini 
108,  iinles  de  «Gcistos»),  poner: 

«(^)rralón  Municipal,  —l'n  Encargado, 
categoría  2.*,  clase  i.»,  mensual  20, 
anual  2K)». 


«Dos  Peones,  categoría    5.*,    clase  'A: 
mensual  15,  anual  360». 

(Se  leen  estas  enmiendas). 

En  la  página  109,  después  de  «Üuubran 
tos  de  Caja»,  poner: 

ítManutención  de  bestias,  3nO  pes«;¿j'. 

Después  en  la  página  110,  pijuer: 

"Contribución  Inmobiliaria,  18,57S.',K»:  y 
el  total  «Í4),yil.l3)). 

Sp.  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueban  las  planillas  relativa>  al 
departamento  del  Durazno,  con  las  na-úl 
licaciones  (pie  acaba  de  pro]>(jner  la  (-nint- 
sión  de  i*resupuesto. 

Los  señores  por  la  alirmativa,  en  [ñe.- 
Aílrmativa. 


(Se  lee:) 


FLUKES 


Junta  Económico- AduiinlstraU va 


PLANILLA  N.°  1 


Categoría    Clase    Mensual    Anual-ToUI 


SUELDOS 

1  Un   Secretario- Tesorero 

2  Un    Contador 

3  Un    Auxiliar 

Un    Eíscribienle 

4  Un    Agrimensor 

5  Un     Veterinario 

6  Un  Comisario  de  Salubridad 

7  Un  Encargado  de  la  Plaza  de  Frutos  y  Uevisador     de 

gulas  y  tornapuías 

8  Un    Sepulturero 

9  Un  Jardinero 

10  Un  Encargado  del  reloj 

11  Un  Portero 

GASTOS 

12  De    oficina 

13  Eventuales 

14  Asignación  á  la  Banda  de  Música 

15  ídem  para  librf)s  de  la  Biblioteca  Municipal  .... 
IB  Alumbrado 

17  Salubridad   y   limpieza 

18  Cementerios       

19  Chapas  para  rodados 

20  Vialidad   urliana       

21  ídem  rural  y  obras  públicas  


II 

!•• 

$  70 

$   840 

III 

1.' 

45 

540 

IV 

2." 

S5 

3Ü0 

IV 

4.» 

20 

240 

II 

9.' 

60 

720 

I 

3." 

80 

MO 

III 

4.' 

30 

360 

III 

4.* 

30 

36ü 

IV 

4.' 

20 

240 

V 

2-' 

16 

Í\H 

VI 

4.' 

7 

84 

VI 

i." 

14 

16rt 

120 

mo 

360 

120 

1.150 

1.000 

500 

00 

1.500 

12.011  SS 
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Categoría    Clase    Mensual    Anual-Total 


rf  St»>teniiniento  del  Cuerpo  de  Serenos  .... 

•i3  ,v>ip  nación  al  Asilo  de  Beneficencia 

guebrantos  de  Caja  para  el  Secretario-Tesorero 


1.150 

1.500 

120 


$     35.395  48 


PJ.AX1LLA  N.o  2 


RECURSOS 

Imiuéitu  de  visita  y  verificación  de  pesas  y  medidas j 

V  iiiraste    público 

u.-iiiaados    rurales 

r.ei:i>iru  de  ventas 

>  :arc>  y  chacras  vendidos 

í\rmiNjs   para   edificar   y  otros 

L'-iefía    de    cartones 

A!'¡jileres  y  arrendamientos , 

Pr  .<liir(o  liquido  de  gTiías  y   tornaguías. 

impuesto  de  la  Contribución  Inmobiliaria 

P.itente   de   rodados 

í^hapa&  para  rodados 

Pn»Tentos  de   cementerios 

abasto   especial    ilíquido) 

Impuesto    de    Serenos    (ídem) 

Alumbrado  y  limpieza  (ídem) 

Títulos    provisorios    de    terrenos    ... 


09  t36 

79  ÜÜ 

55  20 

530  3ó 

1.689  95 

238  21 

405 

310  47 

715  75 

9,507  67 

5.762  50 

55  02 

1.000  54 

1.895  60 

1.388  91 

1.687  60 

104 


Kíi  discusión. 

^!  iin  sp  ob.-^erva,  se  va  A  votar. 

^  -♦'  apniobarí  estas  planillas. 


I       85.395  48 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 


iSe  lee:) 


FLOIUDA 


Junta  Económico-Administrativa 

PLANILLA  N.o  1 


SUELDOS 

1  Cn  Secretarlo-Tesorero   .... 

i  l'n  Contador 

3  t  n  Auxiliar  1.' 

i  ''n   ídem   2.* 

>  rn  ídem  3.* 

*  iJos  ídem  4.*' 

'  Tn   agrimensor 

^  'b   Veterinario 

*l'»  Comisario   de   Salubridad    . 
JíTn  Inspector   de   Cementerios   . 

^1  Tu  Sepulturero 

í2  Tn  Peón   del   Cementerio      .    . 
í3  Cn    Jardinero     ....... 

'•Tn   Peón 

íi  ^  artero 


Categoría    Clase    Mensual    Anual-Total 


I 

3.' 

80 

960 

II 

2.* 

60 

720 

III 

3.' 

35 

420 

III 

4.* 

30 

360 

IV 

2.' 

25 

300 

IV 

4.* 

20 

480 

II 

1.* 

70 

840 

I 

2.* 

90 

1.080 

III 

4.» 

30 

360 

IV 

!.• 

27 

324 

IV 

3.* 

22 

264 

VI 

I.* 

14 

168 

V 

2.* 

16 

192 

VI 

1.' 

14 

168 

V 

•.• 

15 

180 

208 


CÁMARA  DE  RE  PHESENTANTES 


Categoría    Clase    Mensual    AnualT 'tai 


GASTOS 


16  De    oficina    de    la    Central 

17  Eventuales    de    la    Ídem 

18  Asignación  a  la  Banda  de  Música .    . 

19  Asignación  para  libros  de  la  Biblioteca  Municipal 
30  Alumbrado 

21  Salubridad  y   limpieza 

22  Cementerios 

23  Chapas  para  rodados .    , 

24  Para  parques  y  Jardines .    . 

25  Vialidad    urbana .    . 

26  ídem  rural  y  obras  públicas .    . 

27  Asignación  al  Hospital  de  Caridad .    . 

28  Comisión  de  cobranza  de  los  Impuestos  municipales 

y  gastos  de  Impresión  de  libretas 

Quebrantos  de  Caja  para  el  Secretario-Tesorero 


m 

l.üüO 

i-» 

5.000 
1.010 

300 

190 

ISO 
3.000 
96.38155 
2.200 

500 
120 


Opniltlonet    Auxiliares 

8ARANDI    GRANDE 

Sueldos 

24  Un    Secretarlo 

35  Un    Sepulturero 

Gastos 

36  De    Oficina 

37  Alquiler    de    casa 

3fl  Eventuales 


IV 
V 


4' 


20 
15 


5WI 
18D 


98 
96 
60 


47.909  56 


PLANILLA  N.«  2 

RECURSOS 

Impuesto  de  visita  y  verificación  de  pesas  y  meciiuas        ...  $       195  ^t 

Contraste    público 65  37 

Certificados    rurales 148 19 

Registro  de  ventas 1,155 

Solares  y  chacras  vendidos 404  5S 

Permisos  para  edificar  y  otros 373  12 

Lotería    de    cartones 361  99 

Peaje,    pontazgo    y    barcaje 56 

Producto  liquido   de  guías  y   tornaguías 1.601 

Impuesto  de  la  Contribución  Inmobiliaria 24.955  06 

Patente   de  rodados 11.874  75 

Chapas  para  rodados 187  90 

Proventos  de   cementerios 788  03 

Abasto    especial    (líquido) 2.343  15 

Impuesto   de   serenos 1,380 

Impuesto   de   Salubridad 600 

Alumbrado 1.300 

Derechos  por  t'^stlmonlos  ó  certificados 120 


i   47.909  56 


NOVIEMBRE    V  DE  1906 


2()9 


En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Sr.  Canessa — Si  no  he  entendido  mal, 
(MFOt-e  que  se  suprime  por  completo  el 
ínUiv  de  ««Isla  Mala». 

Sr.  Presidente— Sí,  señor:  totalmente. 

Sr.  Canessa — ¿Y  quién  entierra  á  los 
«¡M»-  mueren  en  Isla  Mala? 

Sp.  Berro — La  Comisión  ha  suprimido 
e-le  rubro,  y  especialmente  al  sepulture- 
tm,  por  la  sencilla  razón  de  que  allí  no 
t'\,>te  cementerio. 

(Hilaridad). 


Sp.  Canessa — ¿Y  entonces  por  (¡ué  lo  pu- 
sieron antes? 

Sp.  Berro — Yo  no  lo  puse,  señor  diputa- 
do: hn  sido  un  error. 

Sp.  Canessa — Como  lo  habían  puesto  an- 
tes, era  de  imaginarse  que  lo  hubiera. 

Sp.  Beppo — Errare  humanum  cM. 

Sp.   Canessa — Merecía  la   explicación. 

Sp.  Ppesidenle — Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueban  las  planillas. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  leej 


MALDONADO 


Junta  Económico-Administpativa 


PLANILLA  N.«  1 


Categoría    Clase    Mensual    Anual-Total 


SUELDOS 

1  Un   Sect*etario-Tesorero 

2  Un   Contador 

3  Un    Auxiliar       

Un    Escribiente 

4  Vn   Agrimensor 

5  Un   Teterinario 

6  Un  Comisario  de  Salubridad 

7  Un    Capataz 

8  Un  Sepulturero 

9  Un  Jardinero 

10  Dos  Peones 

11  Un  Portero 

GASTOS 

li^  De  oficina  de  la  Central 

13  Erentuales  de  la  ídem 

14  Asismación  á  la  Banda  de  Música 

13  ídem  para  libros  de  la  Biblioteca  Municipal.    . 

16  Alumbrado 

17  Salubridad  y  limpieza 

15  Cementerios V »    •     • 

13  Chapas  para  rodados 

SO  Vialidad    urbana 

¿1  ídem  rural  y  obras  públicas 

3!  Bosque  Municipal 

Quebrantos  de  Caja  para  el  Secretarlo-Tesorero. 


11 

1.* 

$  70 

$   840 

111 

2.* 

40 

480 

IV 

3.* 

22 

264 

IV 

*.• 

20 

240 

II 

2.* 

60 

720 

I 

3.* 

80 

960 

III 

4.' 

30 

360 

IV 

4.* 

20 

240 

IV 

4.' 

20 

240 

V 

2.' 

16 

192 

VI 

2.' 

12 

288 

• 

VI 

1.' 

14 

168 

120 

800 

360 

120 
1,671 

500 

200 
60 
1.200 
5.833  80 

500 

120 


7! 


TOMO  189 


210 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


0»itilil«nM  AMftiliarM 


SAN     CARLOS 


Sueldot 


Categoría    Clase    Mensual    AnualTntál 


'23  Un  Secretarlo 

'¿i  Un  Comisarlo  üe  Salubridad 

25  Un    Sepulturero 

id  Vn  Encargado  de  la  plaza  . 
27  Un  Peón 


111 

4/ 

30 

360 

IV 

3.' 

39 

á» 

V 

3.- 

15 

180 

VI 

«.' 

i8 

144 

VI 

».• 

10 

tí» 

Oattot 


28  De    oficina 

2ü  Eventuales 

30  Alumbrado 

31  Vialidad    urbana     .    . 

32  Salubridad  y  limpieza 


36 
60 

644 
1.000 

300 


PAN  DE  AZÚCAR 

Sueldoi 

33  T'n   Secretarlo      

3\  Vn    Set>ultttlwrr> 

Goitos 

35  Alquiler  de  casa 

36  Gastos    de   oflclna 

37  Eventuales 

3S  Alumbrado 

30  Vlilldnd     urbana 

40  Rnlubrldnd   v   limpieza   .... 


IV 
VI 


9.* 


300 

144 


•O 

18 
•O 

too 

400 
60 


20.4»  80 


PLANILLA  N.«  2 


¿IECURSOS 


Impuesto  de  visita  y  verllicaclón  de  pesas  y  me^Was S  92u: 

Contraste    público 5*  ^ 

Certificados    rurales "^  ^3 

Registro  de  ventas ^^ 

Solares  y  chacras  vendidos • 1'025  97 

Permisos   para  edificar  y  otros 249  60 

Lotería    de    cartones ^ 

Alquileres  y  arrendamientos *í*  ^ 

Producto  líquido  de  guías  y   tornaguías TH  % 

Importe   de   la   Contribución   Inmobiliaria *.S*8  U 

Patente   de   rodados 6.101  25 

Chapas  para  rodados 58  80 

Proventos  de   cementerios 513  75 

Alumbrado   y    limpieza   (líquido) 1426  45 

Impuesto  de  pieles  y  a<'eite  de  lobos *.W  * 

S  20.438  80 


NOVIEMBRE    í  7  DE  1906 
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8r.  BoRA— Hftce  varíos  días  Indiqué  al 
•^'fior  diputado  Mora  Magariños  la  conve- 
i.i.'iK  ia  de  agregar  á  esta  planilla  un  ru- 
iTu  especial  relativo  á  la  Comisión  Au- 
xiliar del  pueblo  de  Aiguá,  que  por  una 
!♦ )  de  la  Asamblea  se  ha  creado  reciente- 
riiHjite. 

Como  entiendo  que  la  Comisión  de  Pre- 
Niipiieslo  ya  se  ha  ocupado  de  este  asun- 
•"  y  tendrá  fijados  los  empleos  y  los  • 
si]HhIí>s  que  corresponden,  yo  no  hago  la 
iiNliraíión  en  esa  forma:  sólo  pido  á  la 
<:«. misión  de  Presupuesto  que  proponga  la 
«uivgación  de  esa  Comisión  Auxiliar. 

Sr.  Berro — Las  modificaciones  que  pro- 
fH'ííO  la  Comisii3n  de  Presupuesto  en  esta 
planilla,  son  las  siguientes: 

Kn  los  sueldos,  un  encargado  del  reloj, 
«atpgoría  6.»,  clase  4.*... 

Sr.  Presidente— ¿Dónde? 

Sr.  Berro— En  la  planilla  número  1. 

8r.  Presidente— ¿Con  qué  número? 

Hf.  Borro— Con  el  número  12  puede  po- 
-.^-íse:  «Un  encargado  del  reloj,  categoría 
«i.*,  ríase  i.\  mensual  pesos  7,  anual  pe- 


>    iV 


S4. 


Kn  el  rubro  «Gastos  de  la  Comisión  Au- 
xiliar de  San  Carlos»,  página  121,  asig- 
•iiiiii'»n  para  libros  de  la  Biblioteca  Muni- 
'•i|>al  12t)  pesos,  y  en  la  página  122,  des- 
l"i»'>  de  la  planilla  que  se  refiere  á  Pan 

(Se  lee:) 


d-  Azúcar,  poner  la  de  Aiguá  con  las  si- 
guientes asignaciones: 

"SUELDOS 

"Secretario,  Categoría  4.*,  clase  4.*,  men- 
sual pesos  20,  anual  pesos  210. 

"Sepulturero:  categoría  6.%  clase  2.*. 
mensual  pesos  12,  anual  pesos  144. 

"Gastos  de  alquiler  de  casa,  pesos  BO. 

<(Gnstos  de  oficina,  pesos  30. 

"Eventuales,  pesos  GO». 

Sr.  Príísídente— ¿La  planilla  de  recur- 
sos, se  modifica,  señor  diputado? 

Sr.  Berro — La  planilla  de  recursos  se 
modifica  agregando  estos  aumentos:  84 
pesos  del  encargado  del  reloj;  120  pesos 
para  la  Biblioteca,  etc. 

Sr.  Presidente— ¿Al  rubro  de  "Contribu- 
ción   Inmobiliaria»? 

Sr.  Berro — Al  rubro  de  (cContribución 
Inmobiliaria». 

Sr.  Presidente— La  Secretaría  verificará 
los  cálculos. 

Sr.    Berro — Perfectamente. 

Sr.  Presidente — En  discusión. 

Si  no  se  observa,  se  votará. 

Si  se  aprueban  estas  planillas  con  las 
modificaciones  indicadas. 

Loa  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.-  - 
Afirmativa. 


MINAS 


Junta  Económleo-Admlnlstratlva 


PLANILLA  N.o  1 


Catef?oría    Clase    Mensual    Anual-Total 


SUELDOS 

1  In   Secretario  Tesorero 

3  l'n   Contador 

3  In   Auxiliar  !.• ^ 

i  t'n   ídem    2.* 

j  r)o5  Escribientes  «." 

fl  Tn  Auxiliar  para  la  Inspección  Técnica  Regional 

?  Vn   A?riiD«iisor 

«  Tn    Vefertitorio 

^  Tn   Comis^no    de    Salubridad 


I 

2/ 

$  80 

$   960 

II 

3/ 

50 

600 

III 

4.' 

30 

360 

IV 

3.' 

8S 

264 

IV 

4.' 

20 

480 

III 

4.' 

30 

360 

II 

Q." 

60 

720 

I 

3.* 

80 

OfíO 

IH 

4.' 

30 

360 

z¡2 


CÁMARA  DE  REPllESENTANTES 


Categoría    Clase    Mensual    AuualTuui 


lu  Lh   Admiiiistradur   del   Mercado 

■        •        • 

11  Lii  ln:ipector  del  Ídem 

12  Un  Ídem  de  Alumbrado 

13  Un  Encargado  del  C.  Municipal 

14  Una    Partera 

15  Un    Sepulturero 

16  Un    Jardinero 

17  Un  Sereno  del  Mercado 

18  Un  Peón  del  ídem 

19  Un  Ídem  del  Cementerio 

20  Un   ídem  Oficina  Central •    • 

31  Un  ídem  para  la  Inspección  Técnica  Regional    •    •    • 

33  Cuatro   Peones   de   Salubridad 

m  Un    ídem    Ídem .    . 

1\  Un  Encargado  del  reloj .    . 

35  Un  Portero .    . 

QASTOS 

36  De  oficina  de  la  Central 

37  Eventuales  de  la  idem  . 

38  Asignación  á  la  Banda  de  Música 

39  Ídem  para  libros  de  la  Biblioteca  Municipal  .    •    .    . 

30  Alumbrado .    . 

31  Salubridad  y  limpieza .    . 

33  Cementerios .    . 

33  Ctiapas  para  rodados .    . 

34  Vialidad    urbana t    ■    • 

35  ídem  rural  y  obras  públicas .    . 

36  Cuota  contributiva  al  Ayudante  de  la  Inspecc  ion 

Técnica    Regional 

37  Alquiler  de  casa,  gastos  de  oficina  para  la  Ins  p  e  c- 

ción  Técnica 

38  Asignación  al  Hospital  de  Caridad 

Quebrantos  de  Caja  para  el  Secretario-Tesorero    .    . 


111 

1.* 

45 

54Ü 

IV 

1." 

37 

as4 

IV 

3.' 

35 

3U0 

iw 

4.' 

3U 

240 

/7 

4.* 

3U 

34U 

IV 

4.' 

30 

3«U 

V 

3.' 

Iti 

Ití 

VI 

1.' 

14 

iW 

VI 

3.' 

13 

144 

VI 

3." 

13 

144 

VI 

3.- 

13 

144 

VI 

3.* 

13 

144 

VI 

1.' 

14 

673 

VI 

3.' 

lu 

1^ 

VI 

4.' 

7 

84 

V 

3.» 

15 

im 

50  50 
90 


5üÜ 

360 

120 
4.000 

500 

300 

160 
3.00Ú 
11.879  «6 

606 

340 

3.500 

130 


OomUionM  Auxiliarte 


NICO    PBREZ 


SueUlot 


39  Un  Secretario  . 

40  Un   «s^nulturero 

41  Un  Peo' 


1.' 


95 

300 

14 

168 

10 

190 

Gati 


«#» 


43  Alquiler  de  casa  . 

43  Gastos    de   oficina 

44  Eventuales    .    .    . 


60 
36 
60 


80Lt8 


Sueldot 


45  Ün    SecretArlo 

46  Un    Sepulturero 

47  Un  Peón  .    .    . 


tv 

s.* 

99 

964 

VI 

2.* 

19 

144 

Vi 

3.» 

10 

190 
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Gasta 

\              Categoría    Cía  e    Mensual    Anual-Total 

4^  Alquiler  de  casa   . 

60 

v.<  Gastos   de  oficina   . 
áu  Erentuales    .    .    .    . 

36 

60 

zapicAn 

Suelílot 

'»t  rn    Secretarlo 

w  rn   Sepnlturero 

53  rn    Peón 

Gasto». 

:«  Alquiler  de  casa 

S5  Gastos  de   oficina 

»  Eventuales 


IV 

4.' 

20 

240 

VI 

2.' 

12 

144 

VI 

3/ 

10 

120 

60 
36 
60 


$     36.493  ^6 


PLANILLA  N.o  2 


RE  CURSOS 

Impuesto  de  risita  y  yerlficación  de  pesas  y  medidas $       252  45 

íoniraste    público 

unificados   rurales 

Replsiro  de  ventas  .• 

SDlares  y  chacras  Tendidos 

Permisos  para  edificar  y  otros 

U.teria   de   cartones 

Mercados 

rrtdnclo  líquido  de  guías  y   tornaguías. 

Impnrte  de  la   Contribución   Inmobiliaria 

í'jfenies  d«  rodadv? 

Chip-ís  para  rodados 

PpíTentos  de  cementerios       •, 

Mimbrado  y  limpieza  (líquido) 

riererhos  por  testimonios  varios  y  de  Kstado  r\v\: 

Puente  municipal 

Abasto  especial 


103  04 

86  47 

1.682  50 

187  50 

606  85 

317 

814  04 

1,229  75 

10.588  30 

12.067  25 

155  92 
1.037  40 
3,574  55 

115  75 

100 
3.576 


8     36.403  86 


Sr.  Berro—Hay  que  agregar,  señor  Pre- 
<^:^n\e^  lo.s  gastos  de  la  Comisión  Auxi- 
i  r  ívtrrespondiente  al  pueblo  de  «Pira- 
f  '/i',  cuya  creación  acaba  de  ser  san- 
•i-naíla  por  la  Cámara  y  que  seguramen- 
í  i'j  será  por  el  Senado,  en  ía  forma  si- 

ñrarajá: 

Vírolariü,   igual   ú  Zapicán— es   decir, 


categoría  4.»,  clase  4.*,  mensual  20, 
anual  240. 

«Sepulturero:  categoría  6.»,  clase  2.*, 
mensual  12,  anual  14i. 

«Gaafos— Alquiler  de  casa  pesos  00, — gas- 
tos de  oficina  pesos  30. 

«Eventuales  pesos  00. — n,  aumentando  el 
importe  de  la  Contribución  Irmiobilinria 
Olí  lo  que  seo  indisponsnble  pnra  equili- 
brar el  presupuesto. 


214 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


Sp,  Prealdente-'Se  va  A  volar. 
Si  se  aprueban  estas  planillas  con  las 
modificaciones  propuestas. 


Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.-- 
Afirmativa. 


(Se  lee:) 


PAYSANDU 


Junta  £eonómico-AdiiiinlslraÜva 


PLANILLA  N.o  1 


Categoría    CUee    Mensual    Anual-Toui 


SUEI4DOS 


1  Un   Secretario-Tesorero t 

2  Un   Contador ^  H 

3  Un   AuxlUar  1.* Uj 

4  Un  ídem  2.' *    '    '  jjj 

5  Dos  SscrlJblentes jY 

6  Un   Agrimensor U 

7  Un   Capataz  de  Vialidad m 

8  Un    Veterinario i 

9  Un  Comisario  de  Salubridad  ...    ^   *.....    .  III 

10  Un    Subcomisarlo   de    ídem IV 

11  Un    Inspector   de   Tabladas IV 

12  Un  Encargado  de  los  Corrales  de  Abasto 11 1 

13  Cinco  Peones  de  ídem  ídem V 

U  Dos  Revlsadores  de  tropas  (cuatro  meses),  cada  uno  .    .  III 

16  ün   Sepulturero IV 

16  Un  Jardinero V 

17  Un    Pertn    de   Cementerio VI 

18  Ub  Encargado  del  reloj VI 

19  ün    Portero ^ 

GASTOS 

20  De  Qflclna  de  la  Central 

3t  Bventualee  de  la  ídem 

99  Asignación  a  U  Banda  de  Música 

28  ídem  para  libros  de  la  Biblioteca  Municipal  .... 

24  Alumbrado 

25  Salubridad  y  limpieza 

26  Cementerios ; 

27  Vialidad  urbana      

28  ídem  rural  y  obras  ptSblícas 

29  Sostenimiento  del  Cuerpo  de  Serenos 

30  Asignación  al  Hospital  de  Caridad 

31  Chapas    para    rodados 

Quebrantos  de  Caja  para  el  Secretario-Tesorero.    .    . 


PLANILLA  N.*  2 


RECURSOS 


3.' 

$    80 

$       960 

2.' 

60 

720 

2.» 

40 

480 

S* 

35 

4«) 

4.» 

20 

480 

!.• 

70 

840 

4.» 

30 

360 

2/ 

90 

1.080 

4.» 

90 

360 

2.' 

25 

300 

2.' 

25 

300 

4/ 

30 

360 

2.» 

16 

960 

1.' 

45 

360 

3.» 

22 

264 

2.» 

16 

19S 

!• 

14 

168 

4.» 

7 

64 

«.• 

16 

199 

180 
1.000 


190 

9.000 

1.80O 

900 

8.000 

24,216  TO 

5.180 

8.500 

60 

190 


$     57.416  70 


Impuesto  de  visita  y  verlflrnción  de  pesas  y  medidas 
Contraste   ptibUco 


246  10 
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rwiUlcailos    runUes 

H«r>stro  de  ventas 

StiUree  y  cbacras  vendidos 

I'emliios   para  edificar  y  otros 

Uitaria    de    cartones 

Alquileres  y  arrendamientos 

Meirados 

Producto  líquido  de  guías  y   tornaguías. 
Importe   de   la   Contribución   Inmobiliaria 

l^atentes   «Je   rodado -í 

Chapas  para  rodados 

Prríventos   de  cementerios 

\ha>to    especial    (liquido) 

Impuesto  de  Serenos  (idem) 

Alumbrado  y  limpieza  (ídem) 

Dererbo9    de   saladeros 


48  W 
847  50 

305  75 
083  19 
737 
955 
1.545 
1.366  50 
17.078  72 
10.089 
56  66 
837  30 
4.878  45 
5.848  60 
5.940  50 
6,876  75 


57.416  TO 


Hri   íliscusión. 

Si  no  se  ohsorva  se  vn  á  votar. 

í>¡  flo  apnioban  estas  planillas. 


Los  .sofiores  por  la  afirmativa,  en  pie. 
Afirmativa. 


(Se  lee:) 


RIO    NEÍiRO 


Junta  Económi  'O-Adinlnlslrallva 


PLANTf.LA  N.o  1 


Categoría    Clase    Mensual    Anual  Total 


SUELDOS 

1  Un  Secretarlo-Tesorero ,    .    . 

i  Un  Contador 

a  Un   Auxiliar 

Uq  Escribiente ,    .    . 

4  Un  Escribiente 

6  Dn  Agrimensor 

fl  Un  Inspector  de  obras 

7  ÜQ    Capataz 

a  Un  Veterinario 

I  Un  comisarlo  de  Salubridad 

10  Un  Rerlsador  de  Tablada •    •    • 

II  ün  Sepulturero 

it  Un  Bnenrgado  del   rélo] 

13  Un  Portero 

GASTOS 

14  De  oficina  de  la  Central 

iSErentoales  de  la  fdem 

11  AstgttMiAn  A  la  Banda  4«  If tliloa 

17  ídem  para  libros  de  la  Blbllofimi  Municipal. 

18  Alnipbrado 

w  Salubridad  y  limpieza 

» Cementerloe 


II 

I/ 

$  70 

$   840 

III 

!.• 

45 

540 

IV 

9/ 

85 

800 

IV 

4.' 

90 

940 

V 

!.• 

18 

916 

II 

9.» 

60 

790 

ITI 

8.' 

85 

490 

IV 

!.• 

97 

894 

I 

8.* 

80 

960 

III 

4.» 

30 

360 

III 

9.» 

40 

480 

IV 

4/ 

90 

940 

VI 

4.» 

7 

84 

VI 

1.* 

14 

168 

190 
800 
880 
190 
1.000 
900 
150 
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CÁMARA   DE  REPIiKSKNTANTES 


Categoría    Clase    Mensual   Anual-Total 


21  Chapas   para   rodados 

22  Vialidad  urbana      

23  Ídem  rural  y  obras  públicas 

24  Sostenimiento  del  Cuerpo  de  Serenos 

25  Asiírnación   al   Hospital 

Quebrantos  de  Caja  para  el  Secretario-Tesorero. 

Oomitión    Auxiliar    de    Nuevo    MñrUn 


80 
IJUO 
8.467  7S 
l.dOO 
4,500 

120 


srpXDos 

20  Un  Secretario 

27  Un    Sepulturero 

GASTOS 

28  Alquiler    de    casa 

29  Gastos  de  oficina 

30  Eventuales 


IV 
VI 


4/ 
2.' 


90 
19 


PLAxNI  .LA  N.»  2 


240 
144 


60 
36 
60 


$     95.149  ?8 


!IE  CURSOS 


Impuesto  de  visita  y  verificación  de  pesas  y  me  medidas 

Contraste    público 

Certificados    rurales 

Registro  de  ventas 

Permisos   para  edificar  y  otros ^ 

Lotería    de    cartones 

Alquileres  y  arrendamientos 

Producto  líquido   de  guías  y   tornaguías 

Importe   de   la   Contribución   Inmobiliaria 

Patentes   de   rodados 

Chapas  para  rodados  

Proventos  de  cementerios 

Abasto    especial    (líquido) 

Impuesto  de  Serenos  (ídem) 

Alumbrado  y  limpieza  (ídem) 


$ 


1. 


192  91 

109  1¿ 

25  17 

260 

105  46 
42 

128 

679  25 

10.902  06 

4,765  95 

75  60 

264 
4.700  S4 
1.748  00 
1.939  20 


En  disrusión. 

Sr.  Berro — La  Comisión  áe  Presupues- 
to propone  que  se  agregue  en  esta  plani- 
lla-en  el  rubro  Sueldos, — intercalándolo 
entre  los  números  8  y  9,  después  del  «Co- 
misario de  Salubridad»: 

I'n    Auxiliar   de   Veterinaria,    categoría 


t     95.149  78 
■k  ■        ■* 

3.*,  clase  2.*,  mensual  pesos  25,  antial 
pesos  300. 

Sr.  Prosldenle — Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra  se  va  A  votar. 

Si  se  aprueban  estas  planillas  con  la 
modifieaeión. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pió.— 
Afirmativa. 


NOVIEMBRE     17  DE  190G 


21  r 


(Se  lee.) 


RIVERA 


Junta  Económi(*(^-A(1miiiislrativa 


PLANIl.LA  N.«  1 


SUELDOS 

1  l'ii   Secretario-Tesorero 

2  l'n   contador 

3  Un    Auxiliar 

In  Escribiente 

k  Vn   Agrimensor 

5  rn    Veterinario 

h  l'n  Comisario 

7  Tn   Sepulturero    .    .    : 

»» l'n  Peón  caminero 

'j  Ln  Portero 

GASTOS 

10  De  oficina  de  la  Central 

11  Erentoales  de  la  ídem  ídem 

13  Aalfnaclón  á  la  Banda  de  Música 

13  ídem  i>ara  libros  de  la  Biblioteca  Municipal  .    . 

14  Alumbrado 

15  Salubridad  y  limpieza 

i6  Cementerios 

17  Vialidad    urbana 

18  ídem  rural  y  obras  públicas 

n  Asi^aclón  al  Hospital  de  Caridad  ..... 
•X»  Chapas  para  rodados 

Quebrantos  de  Caja  para  el  Secretario-Tesorero. 


Categoría    Clase    Mensual    Anual-Total 


11 

i.' 

d  70 

S    840 

III 

2.* 

40 

4S0 

IV 

3.* 

22 

264 

IV 

4.» 

20 

240 

11 

2.* 

60 

720 

I 

3.' 

80 

960 

III 

4.' 

30 

360 

IV 

4.* 

20 

240 

IV 

2.' 

25 

300 

VI 

!• 

14 

168 

190 
800 

860 

190 

800 

100 

50 

1.250 

3.931  50 

1.400 

50 

120 


Cemitlón   Auxiliar  de  Oerralet 

SUELDOS 

i\  rn  Secretario 

22  Tn  Sepulturero 

SUELDOS 

33  Alquiler  de  casa 

M  Castos  de  oficina 

3^ETentuales 


IV 
VI 


PLANIM.A  N.o  2 


RECURSOS 


4. 
2. 


20 
14 


240 
168 


60 
36 
60 


8      14  2.T7  .V) 


Imp»iesto  de  visrita  y  verificación  de  pesas  y  medidas S 

r.mir\«;te   público 


124  40 
162  72 


» 


TOMO  189 


218 


CÁMARA   DE  RKPHKSKN TANTES 


Certificados    rurales 41 99 

Registro  de  ventas , 902 

Solares  y  chacras  vendidos S46 

Permisos  para  edificar  y  otros sao  30 

Lotería    de    cartones /  .    .  96 

Peaje,  pontazgo  y  barcaje 15 

Producto  lúiuido  de  guias  y  tornaguías 733 

Patentes  de   rodados 4.979  75 

Chapas  para  rodados 46  74 

Proventos  de  cementerios ' 82 

Abasto   Mptcial    (liquido) 1.483  06 

Alumbrado  y  limpieza  (ídem) 549  33 

Importe  de  la  Contribución  Inmobiliaria 4.454  19 


$      14.237  SO 


En  discusión. 

Si  se  aprueba  esta  planilla. 

Los  sííílores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Sr,  Manini  Ríos — Yo  desearía  que  la  Co- 
misión de  Presupuesto  diera  explicaciones 
del  por  qu<^  del  hecho  anormal  de  que 
Minas  sea  el  11  n ico  departamento  que 
cuenta  en  su  Presupuesto  Municipal  con 
una  partera. 

Según  las  explicaciones  de  'a  Comisión 
podría  reabrirse  la  discusión  sobre  esto. 
ri  las  explicaciones  fueran  satisfactorias, 
podríamos  pasar  por  alto  esto  y  votar. 

Sr,  Mora  MagariAos— Ha  sido  pedida 
por  la  Junla  de  Minas.  El  presupuesto  de 
esa  Junta  viene  Cím  esa  parlida  y  la  Co- 
misión lo  ha  aceptado. 


Sr.  Manini  Ríos— Yo  me  explicaría  qnc 
hubiera  un  mr'Miico  subvencionado  por  la 
Junta;  que  se  estableciera  un  servinó 
médico  municipal. 

Sr.  Arena— Lo  que  yo  creo  es  que  todos 
los  departamentos  tienen  derecho  A  una 
partera. 

(Hilaridad). 

Yo  no  votaré  la  supresión  de  esa  parti- 
da; lo  que  votaré  es  que  se  incorpore  una 
partera  {\  todos  los  departamentos. 

(Murmullos  é  interrupciones). 
Sr.  Presidíanle— ContimuT  la  discusión. 

(Se  lee:) 


ROCHA 


Junla  Económico-Administrativa 


PLANILLA  N.°  1 


Categoría    Clase    MeasaiU    ApiMU-Total 


GASTOS 


t  Un    Secretarlo-Tesorero II 

3  Un   Contador III 

3  Un    Auxiliar IV 

4  Dos  Escribientes IV 

5  Un    Agrimensor II 

6  Un  Inspector  de  obras III 

7  Un   Veterinario I 

8  Un  Comisarlo  de  Salubridad III 

9  Un   Sepulturero ,    .    ■  IV 

10  Un    Jardinero V 

11  Un    Portero V 

12  Un  Peón  de  Cementerio VI 


i." 

$  70 

$   840 

!.• 

45 

540 

«.' 

85 

300 

4.' 

90 

480 

2.' 

00 

780 

9.» 

40 

480 

8.» 

80 

MO 

4.» 

80 

800 

8.' 

» 

984 

«.• 

16 

19S 

3.' 

15 

180 

!.• 

U 

168 

V 


NOVIEMBRE    17  DE  1906 


i9 


Categroria    Clase    Mensual    AQual>Total 


GASTOS 


la  De  oficina  de  la  Central 

14  Alqnüer  de  casa  de  la  ídem 

15  Eventuales  de  la  ídem 

16  Asignación  á  la  Banda  de  Música 

17  ídem  para  libroe  de  la  Biblioteca  Municipal  .... 

18  Alumbrado 

19  Salubridad  y  limpieza 

SO  cementerios    .    .    '. 

f\  Chapas  para  rodados 

99  vialidad    urbana 

SS  ídem  mral  7  obras  públicas 

94  Asignación  al  Hospital  de  Caridad > 

95  Bo9(Tue  Municipal 

Quebrantos  de  Caja  para  el  Secretario-Tesore'O-    • 


ISO 

360 

800 

800 

X20 
1,400 

$00 

400 

S300 

1.800 

11.810  19 

S.5(X) 

500 

190 


OomlBlonet  Auxlllaret 


LMCAWO 

Sueldos 

«  L'n  Secretario 

87  Un   Sepulturero  ■ 

Gastos 

3R  Alquiler   de    casa 

»  Gastos  de  oficina 

30  Eventuales 


ni 

VI 


2.' 


95 
14 


900 
168 


00 
96 

eo 


SAN  VICENTE 


Sueldos 


31  ün  Secretario 

as  Un  Sepulturero 

Gastos 

31  AlQoiler  de  caía 

34  GRstos  de  oficina 

3&  Eventuales 


III 
VI 


2.* 


95 
14 


300 
168 


00 


SAN  LTJT8 

Sueldos 

36  Tu  Secretarlo 

Ti  Vn  Sepulturero 

Gastos 

^  Alquiler  de  casa 

%  (iMlos  de  oficina 

w  Eventuales . 


IV 

VI 


9.» 


99 

19 


964 
144 


PLANILLA  N.»  2 


RECURSOS 


Impnefrto  de  visita  7  verificación  de  pesas  7  medidas .    .    .    $ 

Contrasto  pú|»ltoo    ,   ,    .    t   t /  •   •   • 


158  40 


1 


220 


CÁMARA   I)K  Ur.I^ESENTANTES 


Certificados    rurales »W 

Registro  de  ventas 1.M8  50 

Solares  y  chacras  vendidos ^81 

Permisos  para  edificar  y  otros 4»  52 

Lotería    de    cartones I*!* 

Peaje,  pontazgo  y  barcaje 173  TS 

Producto  líQuido  de  guias  y  tornaguías. 801  35 

Importe   de  la  Contribución   Inmobiliaria ''•^**  * 

Patentes  de   rodados 7.193  50 

Chapas  para  rodados 117  07 

Proventos  de  cementerios 983  60 

Abasto    especial    (líquido) S.757  90 

Alumbrado  y  limpieza  (ídem) 1.757  75 

Impuesto  de  pieles  y  aceite  de  lobos *-í*t  ** 


t     29.986  13 


So  va  á  vDtar. 

Si  so  aprueban  las  planillas  del  dopar 
lamento  de  Rocha. 


Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. 
Afirmativa. 

(Se  lee). 


SAN    JOSÉ 
Juiítn  Rconónii(*o-.\dmiiiislraliva 


PLANILLA  N.«  1 


Categoría    Clase    Mensual    Anual-Total 


SUELDOS 

1  Un   Secretario-Tesorero 

2  Un    Contador 

3  Un   Auxiliar   1.' 

4  Un    ídem   2.' 

5  Un    ídem    3.' 

Un    Escribiente 

6  Un  expedidor  de  guías  y  tornaguías  .    .    .    .    • 

7  Un  Agrimensor 

8  Un    Veterinario 

9  Dos  Comisarios  de  Salubridad      

10  Un    Sepulturero       

11  Un    Jardinero       

12  Un  Peón  caminero 

13  Un  Encargado  del  reloj 

14  Un  Portero 

GASTOS 

15  De  oficina  de  la  Central 

16  Eventuales  de  la  ídem 

17  Asignación  á  la  Banda  de  Música 

18  ídem  para  libros  de  la  Biblioteca  Municipal  .    . 

19  Alumbrado 

20  Salubridad  y  limpieza 

21  Cementerios 

22  Chapas  para  rodados 

23  Vialidad    urbana 

24  ídem  rural  y  obras  públicas 

2.5  Sostenimiento  del  Cuerpo  de  Serenos 

26  Asicrnarlón  al  Hospital  de  Caridad 

OiiebrantoR  de  Caja  para  el  Socret ario-Tesorero. 


I 

3.' 

1  80 

$    960 

II 

8.* 

60 

720 

III 

4.' 

30 

360 

IV 

2.' 

25 

300 

IV 

S.* 

22 

264 

IV 

4.* 

20 

S40 

IV 

«.• 

95 

300 

II 

1.' 

70 

840 

I 

2.* 

90 

1.0?0 

III 

4.' 

30 

720 

IV 

3.' 

S2 

264 

V 

2.* 

16 

192 

IV 

2.' 

95 

300 

VI 

4* 

7 

84 

V 

8.« 

15 

180 

180 
1.000 

3G0 

190 
4.000 
1200 

300 

950 

3.500 

26.987  72 

9  517 

4.900 

190 


NOVIEMBRE    17  ÜE  1906 
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Categoría    Clase    Mensual    Anual-Total 


Oomltlonet  Auxlliaret 


LIBERTAD 


Sueldos 


f¡  Un    Secretarlo    .   , 

tt  rn  Sepulturero 

Gastos 

39  Gastos  de  oficina 

30  Alquiler   de    casa 

31  Eventuales 


VI 


14 


900 
168 


36 
60 
60 


ITUZAmoó 


Sueldos 


33  Vn    Secretarlo 

33  Un  Sepulturero 

Gastos 

34  Gastos  de   oficina 

35  Alquilor  de  casa 

36  Eventuales 


IV 
VI 


3/ 
2.* 


92 
12 


964 

144 


36 
60 
60 


SANTA   ECILDA 

Sueldos 

37  ün  Secretarlo 

3S  Un  Sepulturero 

Gastos 

39  Gastos  de  oficina 

40  Alquiler   de   casa 

41  Erentuales 


IV 
VI 


4.» 
3." 


90 
10 


940 
190 


86 
00 
00 


$     59.549  79 


PLANILLA  N.o  2 


RECURSOS 


Impuesto  de  visita  y  verificación  de  pesas  y  medidas I       28090 

Contraste    público 157  96 

Certificados   rurales IW  80 

Registro  de  ventas *'W' 

Solares  y  chacras  Tendidos ^'^M  W 

Pemlsos  paTa  edificar  y  otros 614  89 

lotería  de   cartones ** 

alquileres  y  arrendamientos 141  60 

l*eaje,  pontaigo  y  barcaje ** 


222 


CÁMARA  DE  REPllESKNTANTES 


Mercados 865  61 

Producto  líquido  de  gulas  y  tornaguías 1.546  75 

Importe  de  la  Contribución   Inmobiliaria 17.870 » 

Patentes  de  rodados 13,^  tó 

Chapas  para  rodados 340 /o 

Proventos  de  cementerios 1.534  tt 

Abasto   especial   (líQuldo) iJXTt  40 

Impuesto  de  Serenos  (ídem) S.754  46 

Alumbrado  y  limpieza  (Idom) 3.949  84 


S     58.543  H 


En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueban  estas  planillas. 


Los  señores  por  la  afirmativa,  en  píe. 
.Vfirniativa. 

(Se  lee). 


SALTO 


Junta  Ecoiiómico-Adiiiliiistraüva 


PLANILLA  N.»  1 


Categoría    Clase    Mensual    Aniua-Total 


SUELDOS 

i  Un  Secretarlo 

9  Un   Contador 

3  Un    Tesorero 

4  Un  Auxiliar  I.* 

5  Un  ídem  2.* 

Un    Escribiente 

6  Un  Inspector  Técnico  ó  Agrimensor 

7  Un  Auxiliar  dibujante 

8  Un    Veterinario 

9  Un  Comisarlo  de  Salubridad  .    .    . 

10  Un   Encargado   del   reloj    .... 

11  Un  Portero 


I 

2.« 

$    90 

$    l.OdO 

II 

2.* 

60 

790 

III 

!.• 

45 

540 

III 

2.* 

40 

480 

lít 

4.* 

30 

360 

IV 

*.• 

90 

940 

I 

2.' 

90 

1.080 

II 

S.* 

90 

800 

I 

2.* 

90 

1.080 

III 

*.• 

30 

360 

VI 

*• 

7 

84 

V 

«.• 

18 

102 

ADMINISTRACIÓN   DE   MERCADOS   Y   CEMENTERIOS 


19  Ütt  Administrador  é  Inspector  de  Cementerios    .    .    . 

13  Un  Auxiliar  del  Mercado 

14  Un  Peón  para  el  Mercado  principal 

15  Un  ídem  para  el  ídem  Central 

16  Un   Sepulturero 

17  Un  Peón  para  el  Cementerio 

DIRKCCION   DE   PARQUES   Y   JARDINES 

18  Un  Jardinero 

W  Un  Peón 

REVISACTON  DE  TABLADA.  HACIENDA  Y  FRUTOS 

90  T^n  Revlsador  de  Tablada  y  Hacienda 

91  Dos  Revlsadores  de  frutos  para  las  esta** iones    F.    C. 

N..  F.  C.  M.  y  Plaza  Libertad 


I 

3." 

80 

960 

III 

4.' 

30 

360 

VI 

2.* 

12 

144 

VI 

3/ 

10 

120 

IV 

3.* 

92 

264 

VI 

!• 

14 

168 

V 
VI 


Til 


IV 


2.' 
2.* 


18 

n 


30 


25 


199 
144 


300 


300 


NOVIEMBRE    1?  DK  1906  . 


90^ 


GASTOS 


CaUflroría   Clase   Meniual   Aiiuál-total 


i2 
?i 
85 
?6 

^ 

ti 

31 

.r» 


De  oficina  de  la  Central 

Eventuales  de  lu  ídem 

Asignación  á  la  Banda  de  Música 

ídem  para  libros  de  la  Biblioteca  Municipal 
Alumbrado 

Salubridad  y   limpieza 

(ementerios 

Viilldad    urbana  

ídem  rural  y  obras  públicas , 

Sostenimiento  del  Cuerpo  de  Serenos 
Asisrnación  al  Hospital  de  Caridad  .... 

Chipas  para  1^)dAdos 

VuebraiitoB  de  cuja  para  el  Tesorero  .    .    . 


«40 
1.900 

MO 

ISO 
9.000 
5.000 

500 

3.600 

S9.4S5  U 

4.438 

0.184 

160 

130 


»aiiiifli«n«e  Attilliamt 


CONSTITUCIÓIf 


Sueldoa 


^  Un  Secretarlo 

35  Un   Sepulturero 

Ooitoi 

36  De  oficina 

97  Alquiler  de   casa 

38  Erentuales 


IV 
VI 


8.* 
3.* 


93 
19 


364 
144 


60 
36 
00 


BELÉN 

Sueldos 

30  Un  Secretarlo 

40  Un  Sepulturero 

Oa8t08 

41  De  oflcüía 

43  Erentuales 


IV 

vr 


3.* 
3.* 


93 
19 


364 
144 


00 


•     78.6B3  34 


PLANILLA  N.»  2 


RECURSOS 


Inpuesto  de  visita  y  verificación  de  pesas  y  medidas I  919  44 

Contraste    público ^95 

Oftlflcados   rurales ^i  b\ 

ReíTlstTo  de  Ventas      1 034  5^ 

S«>lares  y  chacras  vendidos 810  04 

Permisos  para  edificar  y  otros.    . 460  42 

I/»íerta  de   cartones    .    .    .    .  ■ 605 

Mercados V S.Ml  r^ 

Prtiducto  liquido  de  'guíat  y  tornaguías 1  800  75 

Importe  de  la  Contribución   Inmobiliaria S7VI36  40 


t¿i 


CA\L\RA  DE  REPfiüSENTANTES 


Patentes  de  rodados 10.346  75 

Chapas  para  rodados 156  30 

Proventos  de  cementerios 713 

Abasto   especial    (líquido) 9.264 

Impuesto  de  Serenos  (Ídem) 5.461  65 

Alumbrado  y  limpieza  (ídem) 4.987  % 

Derechos   de   saladeros 2,194  90 


Kn  discusión. 

Sr.  Berro— La  Comisión  do  ^"^resiipnesto 
propone  las  siguientes  modificaciones: 

En  la  página  15i,  donde  dice:  <(Un  Co- 
niisurio  de  Salubridad»,  poner: 

((Dos  Comisarios  de  Salubridad,  catego- 
ría III,  clase  4.%  mensual  30  pesos, 
anual  720  pesos». 

Después  del  Veterinario,  número  8: 

(rl7n  Auxiliar  de  Veterinaria,  categoría 
IV,  clase  2.»,  mensual  25 .  pesos,  anual 
300  pesos». 

En  el  número  12,  donde  dice:  <(Un  Ad- 
ministrador é  Inspector  de  Cementerios», 
debe  decir:  ((Un  Administrador  de  Merca- 
(l(ís  6  Inspector  de  Cementerios». 

En  el  número  13,  donde  dice:  cUn  Auxi- 


$      73.683  24 


liar  del  Mercado»  debe  decir:  ((Un  Auxiliar 
íJc  Mercados». 

En  la  página  156,  en  el  rubro  ((Gastas 
d(»  la  Comisión  Auxiliar  de  Constitucióíj», 
donde  dice:  ((De  oficina  60  pesos,  debe  de- 
cir: 36  pesos»  y  donde  dice:  «Alquiler  de 
casa  36  pesos,  debe  decir:  60  pesos.  Es  un 
error  de  imprenta. 

Sr.  Presidente — Se  elevará  la  partida  de 
Cí)ntribución  para  equilibrar  estos  aumen- 
tos. 

Sr.  Berro — Exactamente. 

Sr.  Presidente — Si  se  aprueban  las  pla- 
nillas del  Salto  con  las  modificaciones  que 
se  han  leído. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


(Se  lee:) 


TACUAREMBÓ 


Junta  Económico-Administrativa 


PLANILLA  N.«  1 


Categoría    Clase   Mensual    Anual-Total 


SUELDOS 

1  Un   Secretaplo-Tesorero 

2  Un   Contador 

3  Un    Auxiliar 

Un    Escribiente • 

4  Un    Escribiente 

5  Un   Agrimensor 

6  Un  Inspector  de  obras / 

7  Un    Veterinario    .  

8  Un  Comisario  de  Salubridad 

9  Un   Sepulturero 

10  Un   Jardinero      

11  Un  Portero 

12  Un    Peón * 

GASTOS 

13  De  oficina  de  la  Central 

14  Alquiler   de    casa 


1 

3.' 

$  80 

S    960 

II 

8.^ 

50 

600 

III 

4/ 

30 

360 

IV 

4.* 

90 

i40 

V 

1.' 

18 

216 

II 

2.» 

00 

790 

III 

A." 

30 

360 

I 

8.« 

80 

960 

II 

4.* 

30 

360 

IV 

4.» 

M 

.240 

V 

2/ 

16 

192 

VI 

l.^ 

14 

168 

VI 

1.' 

14 

168 

180 
216 
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Categoría    Clase    Mensual    Anual-Total 


15  Eventuales    de    la   Central 1,000 

!6  Asignación  á  la  Banda  de  Música 360 

17  ídem  para  libros  de  la  Biblioteca  Municipal.    ...  120 

18  Alambrado l.ooo 

VJ  Salubridad   y   limpieza 600 

5)   Cementerios 400 

21  chapas  para  rodados 50 

¿á  Vialidad    urbana 2,000 

23  ídem  rural  y  obras  públicas 19,863  19 

34  .V5ignación  al  Asilo  de  Beneficencia 4.000 

Quebrantos  de  Caja  para  el  Secretario-Tesorero    ...  120 

Oomit iones  Auxiliares 

SAN    ÚREOORIO 

Sueldos 

25  Un    Secretario IV              2.'              25                    KK) 

•26  Un  Sepulturero    .    .  * VI             3.'             14                   168 

Gatto» 

f7  De  oficina 36 

2s  Alquiler  de  casa 60 

O  Eventuales 60 

lANTA  I8ABBL 

Sueldoi 

a  Un  secretario IV              4.'              20                    240 

M  Vn  Sepulturero VI              2.*              12                    144 

Gastos 


as  De  oficina   .    .    . 

33  Alquiler    de    casa 

34  Eventuales      .    . 


36 
60 
60 


$     36.617  19 


PLANILLA  N.«  2 

RECURSOS 

Impuesto  de  Tísita  y  verificación  de  pesas  y  medidas $  216  47 

Cí.ntraste    público 280  85 

Certificados    rurales ^ ''^ 

Renstro   de    ventas *'^^  ^ 

Vílares  y  chacras  vendidos 123  26 

Permisos  para  edificar  y  otros  .    .    •• . 315 

U>tería  de   cartones » 

Peaje,  pontazgo  y  barcaje i *•* 

2g                                      *    .    *                                                                                                  TOMO  189 


32  75 


•2¿(; 


CÁMARA  t)E  REPUKSKfíTANTES 


Producto  líquido  de  guias  y  tornaguías l.tós 

Importe  de   la  Contribución   Inmobiliaria IS.761  £ 

Patentes  de   rodados 7.87t5 

Cliapas  para  rodados 4^  36 

Proventos  de  cementerios 831 

Alumbrado   y   limpieza   (líquido) 1.411  * 

Abasto    especial 4.843  4ti 


$     36.617  VJ 


Én   discusión. 

Sr.  Leiizí — Ven,  señor  Presidenle,  que 
1 1  (]()inisiún  liu  omitido  eslal)lccer  ol  ru- 
]>i()  (¡no  (•orresj)oii(le  á  lu  (loiiiisión  Auxi- 
Vuiv  del  [)nel)lo  cíCurliiuis».  Debía  estable- 
cei'  lo  Uiisino  (fue  para  San  Gregorio,  pues 
Ls  el  nn'sniíj  ruso. 

Así  es  que  pido  (i  la  Coinisión  (jue  ha- 
<4««  osa  corrección. 


Sr.  How»!)— La  Comisión  de  PrcBíipnrst.. 
a<'ei)la  lo  indicado  por  el  señor  diputad" 
y  estima  conveniente,  como  se  trata  de  un 
puel)lo  de  reciente  creación,  que  se  asig- 
ne el  presupuesto  de  sueldos  y  gastn.^  qu-í 
íifíuran  en  el  mismo  Departamento  para 
Santa  Isabel  i  y  rtsí,  después  de  la  planilli 
di  Santa  Isabel,  se  diría: 


I 


CURT IMAS 


Sueldos 


Categoría    Clase    Mensual    Anual-Toui 


Uh  Secretario 
Un  Sepulturero 


IV 
VI 


4.» 
2.* 


$    90 

13 


840 
144 


Gastos 


De    oficina    .    . 
Alquiler  de  casa 
Eventuales    . 


Sr.  Presidente— Se  va  A  votar. 
Se   elevará  la  partida   de   Contribución 
Inmobiliaria  para  equilibrar  estos  gastos. 
Si  se  aprueban  las  planillas  del  depárta- 


se 

60 
60 


mentó  de  Tacuarembó  con  las  modificario- 
nes  que  se  han  leído. 

Los  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


(Se  lee). 


SORIANO 


Junta  Ecotióinl c^o- Atlniinislrativa 


PLANILLA  N.°  1 


Categoría    Clase   Mensual    Anual-Totai 


SUELDOS 

1  tJn  Secretarlo 

2  Un   Contador 

3  T^n    Tesorero 

4  t:n    Auxiliar 

5  Un   ídem  2/ 


I 

2.» 

$  90 

$ 

1.080 

n 

8.* 

eo 

750 

Til 

!.• 

45 

540 

III 

«.• 

40 

480 

III 

4.* 

30 

360 

« 

• 
• 

t 

•  .V 
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t  I  n    ídem    3.* 

7  l"n    Ídem    4.' .  . 

Un    Escribiente .  , 

8  Un   Escribiente .  . 

i  l'n   Agrimensor .  . 

w  Un  Gomisario  de  Salubridad  .    • 

11  Un  Inspector  de  islas  y  encargado  del  muelle  33.  . 

li  Un    Portero .  . 

OFICINA   DEL  MERCADO 

13  Un  Comisarlo 

u  Un   Inspector 

15  Un  Peón 

OFICINA  DE  TABLADA 

\6  Un  Comisario 

17  Un  Veterinario  (cantidad  con  que  contribuye  la  Jun- 
ta para   ese  empleo) 

14  Un  EncarRado  de   Corrales 

13  Tres  Peones,    cada   uno 

CORRALÓN   MUNICIPAL 

»  Un    Capataz 

21  Un  Inspector  de  rie^o  y  alumbrado 

-a  Seis  Peones  de  limpieza  y  riego,  cada  uno      .    .    .    . 


Categoría 

Clase 

Mensual 

Anual-Total 

IV 

i." 

27 

324 

IV 

a.' 

S5 

300 

IV 

90 

240 

V 

18 

216 

11 

70 

840 

III 

30 

360 

IV 

90 

240 

V 

3/ 

15 

180 

III 

3/ 

35 

420 

IV 

2.' 

25 

300 

V 

3/ 

15 

180 

III 


4.' 


30 


360 


360 

IV 

2* 

25 

300 

V 

3.* 

15 

540 

IV 

2* 

25 

300 

IV 

2/ 

25 

•00 

V 

2.' 

16 

1.158 

CEMENTERIOS 


¿3  l'n  Sepulturero 

24  In    Jardinero 

GASTOS 

2:^  De  oficina  de  la  Central ... 

^  Alquiler  de  casa  de  la  Ídem 

27  Eventuales  de  la  ídem 

¿^  Asienación  á  la  Banda  de  Música 

^  ídem  para  libros  de  la  Biblioteca  Municipal.    •    •    • 

» Alumbrado 

?t  Salubridad  y  limpieza 

^i  Cementerios     .    .    !.     .   y 

^Q  Chapas  para  rodados 

y*  Vialidad    urbana 

15  ídem  rural  y  obras  públicas 

3S  S<-i5tenimiento  del  Cuerpo  de  Serenos 

37  Asignación  al  Hospital  de  Caridad  que  se  creará    en 

Mercedes 

PneHrantos  de  Caja  para  el  Tesorero  ....••• 


IV 
V 


3.* 
2.* 


22 
16 


264 
102 


240 

360 

XJK9 

860 

120 

6.400 

1.800 

1.000 

140 

3200 

30.846 

3.300 

4.500 
120 


228 
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Categoría   Clase    Mensual    Anual-ToUl 


Oomltlonet  Auxiliarte 


D0L0RB8 

Sueldos 


38  Un  Secretarlo 

39  Un  Comisario  de  Salubridad  . 

40  Un    Sepulturero 

41  Un  Jardinero 

Gastos 

42  De    oficina 

43  Eventuales 


III 

4.* 

$    30 

$        360 

rv 

3/ 

39 

S64 

V 

3/ 

15 

180 

VI 

1.' 

14 

168 

36 
60 


SURIANO 


Sueldos 


44  ün  Secretarlo 

45  Un    Sepulturero 

Gastos 

46  De    oficina 

47  Eventuales 


IV 
VI 


1.' 


14 


300 


36 
fiO 


AGRACIADA 

Sueldos 

48  Un    Secretario 

49  Un    Sepulturero 

Gastos 

50  De    oficina 

51  Alquiler  de  casa 

5S  Eventuales 


IV 
VI 


3.» 
2/ 


22 

12 


S64 

144 


PLANILLA  N.«  2 


RECURSOS 


36 
60 
60 


$     66.330 


Impuesto  de  visita  y  verificación  de  pesas  y  medidas $      244  82 

Contraste    público 244  11 

Certificados    rurales 122  18 

Registro  de  Ventas      1,420 

Solares  y  chacras  vendidos 382  is 

Permisos  para  edificar  y  otros 139323 

Lotería    de    cartones 817  15 
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Alquileres  y  arrendanlentos 

Mercados 

PitMlucto  liquido  de  guias  y  tomaguias  . 
Importe  de   la   Contribución   Inmobiliaria 

Patentes  de   rodados 

(liapas  para  rodados 

PMventos  de  cementerios 

Abanto   especial    (liquido) 

Impuesto  de  Serenos  (Ídem) 

Alambrado  y  limpieza  (idem) 

Derechos   de    saladeros 

Impuesto   de   muelle 


879  50 

0.410  79 

2.006  75 

31,568  ^0 

12.720  -5 

132  46 

1.473 

4.777  05 

3.541  30 

5.059  11 

547  24 

S.586  89 


$     66.330 


í'n  discusión. 

Sr.  Berro— En  la  página  164  hay  que 
hgroííar,  después  de  donde  dice:  «Un  Co- 
nnstrio  de  Salubridad»: 

«'1*11  Auxiliar  de  Veterinaria,  categoría 
I\,  clase  2.»,  mensual  pesos  25,  anual 
P'  í^os  300.» 

En  el  rubro  Gastos,  en  la  página  166,  in- 
njediatamente  después  del  número  37, 
después  de  "Quebrantos  de  Caja»,  hay 
']w  poner: 

'  I^tra  obras  de  mejoras  en  los  muelles 
•1    Mercedes,  pesos  8,414  con  66  oentési- 

V  (ni  la  página  168,  inmediatamente  des- 
!= .'  s  de  «Impuestos  de  Muelle»,  la  partida 
Mulliente: 

f'ni'P4.')sitos  en  el  Banco  de  la  República 
^•-r  ((nicppto  del  Impuesto  de  Muelle  en 
M»r. fílps,  hasta  el  12  de  noviembre  de 
:'"«;.  posos  8,il4  ron  66  centesimos.» 


Sr.  Rivas — Voy  a  proponer  una  pequeña 
modificación,  señor  Presidente. 

En  el  número  37  de  la  planilla  número 
1,  donde  dice: 

((Asignación  al  Hospital  de  Caridad  que 
so  creará  en  Mercedes»,  que  se  diga  ((al 
Hospital  de  Caridad  de  Mercedes»,  porque 
tiene  veinte  años  de  existencia. 

Sr.  Presidente — «Asignación  al  Hospital 
de  Caridad  de  Mercedes...» 

Sr.  Berro — La  Comisión  de  Presupuesto 
acepta  la  modificación  propuesta  en  ese 
renglón. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueban  las  planillas  del  Depar- 
tamento de  Soriano,  con  las  modificacio- 
nes que  se  han  leído. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie; — 
Afirmativa. 

(Se  lee.) 


TREINTA    Y    TRES 


Junta  Económi  ?(i- Administrativa 


PLANILLA  N.°  1 


Categoría    Clase    Mensual    Anual-Total 


SUELDOS  

1  í'n  Secretarlo-Tesorero II 

ií'n  Contador III 

3rn   Auxiliar IV 

l'n  Escribiente IV 

*fn  Agrimensor II 

^T^n  Veterinario I 

« Tn  Comlpario  de  Sa)ubr|d{^d HI 


!• 

$  70 

$   840 

2/ 

40 

480 

2.* 

25 

300 

4.' 

20 

240 

2/ 

60 

720 

8.* 

80 

960 

4.* 

30 

gao 
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III 

4.* 

» 

9» 

VI 

!.• 

14 

an 

▼I 

«.' 

19 

144 

IV 

4/ 

» 

910 

V 

8.' 

16 

19t 

IV 

9.* 

» 

SM 

VI 

!,• 

14 

MI 

Categoría   Clase   Menanal    Annal-YMt} 

7  Un  Encargado  de  los  servicios  de  alumbrado  y  um- 

pieía   pública 

8  Dos  Peones  para  dtcbo  servicio,  cada  uno  ..... 

9  Un   Guardabosque 

10  Un   Sepulturero 

11  Un  Jardinero 

19  Un  Peón  caminero 

18  Un  Portero 

GASTOS 

14  De  oficina  de  la  Central 190 

15  Alquiler  de  casa  para  depósito,  etc eo 

16  Eventuales  de  la  Central aoo 

17  Asignación  á  la  Banda  de  Música 9G0 

18  ídem  para  libros  de  la  Biblioteca  Municipal.    ...  i30 

19  Alumbrado 4O0 

90  Salubridad  y   limpieza 900 

91  Cementorios 900 

99  Chapas  para  rodados M 

33  Vialidad    urbana i.ooo 

94  ídem  rural  y  obras  públicas 796073 

95  Cuota  contributiva  á  la  Inspección  Técnica  Regional  ■  9^ 
Quebrantos  de  Caja  para  el  Secretarlo-Tesorert-»    ...  190 

Oomlsión    Auslllar   en   «Pueblo   Vergara» 

SUELDOS 

26  Un  Secretarlo IV  4.»  90  940 

27  ün    Sepulturero yi  ^.»  19  ]44 

GASTOS 

98  Alquiler  de  casa 60 

99  Gastos   de   oficina 36 

30  Eventuales 60 


$     17.920  73 

PLANILLA  N.o  2    ' 

RECURSOS 


Impuesto  de  visita  y  verificación  de  pesas  y  medidas 

Contraste    público , 

Certificados    rurales 

RejiTlstro  de  Ventas      

Permisos  para  edificar  y  otros 

Lotería    de    cartones 

Peaje,  pontazgo  y  barcaje 

Producto  líquido  de  fruías  y  tornaguías 

Importe  de  la  Contribución   Inmobiliaria  .    . 

Patentes  de  rodados 

Chapas  para  rodados .     . 

Proventos  de  cementerios . 

Alumbrado  y  limpieza  (líquido) 


.    $         89  5-) 

31  90 

14  87 

750 

76-4  05 

50 

«74  96 

6g7 

9.S41  50 

3.901  75 

35  90 

4Í3  73 

656  18 

$     17.990  73 
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Rn  discusión. 

Si  no  st»  obstírva  se  va  á  votar. 

>;  se  aprueban  las  planillas  que  se  han 

l.K  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
\fii  mativa. 

Sr.  Enclso— Voy  á  pedir  reconaidera- 
t  11  «le  la  pianüla  correspondienle  al  De- 
j;'i •amento  de  Florida,  en  el  rubro  refe- 
Mite  á  la  Comisión  Auxiliar  de  Sarandí 
r.Niiide. 

^.  Presidente— ¿Qué  página? 

Sr.  Enelso — Página  117. 

<e  suprimió  en  «Isla  Mala»  un  Secreta- 
li)  (le  la  Comisión  Auxiliar,  que  induda» 
bl 'iiiente  allí  no  lo  hay;  pero  no  así  en  Sa- 
randí Grande,  el  que  se  ha  decretado  pue- 
1»! »  y  que  es  un  núcleo  de  población  ya 
í-nuido:  tiene  más  de  dos  mil  habitantes 
V  un  comercio  fuerte. 

^r.  Presidente — Hay  Secretarlo. 

^r.  Eneteo — Sí,  sefior,  pero  yo  deseo  que 
• ".  vez  de  20  pesos  que  se  le  asignan,  se 
Ir  pnífuen  %.  Creo  que  el  señor  miembro 
¡'formante  de  ta  Comisión  de  Presupuesto 

•  leT)dn\  inconveniente  en  aceptar  esta 
V.",  I  i  fijación. 

Sr.  Berro — La  Comisión  no  tiene  incon- 
v'-niente  en  aceptar  que  se  eleve  el  sueldo 
'1  -I  í^'cretario  de  la  Comisión  Auxiliar  de 

"^arandí  Grande>i  á  85  pesos. 

fer.  Presidente — ¿En  qué  categoría  esta- 
rá entonces? 

Sf.  Berro — «Cuarta  categoría,  clase  se- 
cunda:  mensual,   pesos  25;  anual,  pesos 

ftr.  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  sefior  Enci- 
^'\  qne  ha  sido  aceptada  por  la  Comisión 
'!  *  Presupuesto. 

Lí«  seflores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Sr.  Aectnelll — Por  inadvertencia  dejé 
pfesar  el  momento  oportuno  sin  hacer  una 
ii.t'ión  referente  á  la  planilla  de  la  muni- 
'falidad  del  Departamento  de  Canelones. 

fr.  Presidente — ¿Qué  página,  seflor  di- 
í'Mlado? 

í^.  Aeeinelll— Página  86. 

E8  el  caso,   sefior  Presidente,   que  en 


esa  planilla  figuran  tres  pueblos  con  sus 
respectivas  Comisiones  Auxiliares,  —  de 
verdadera  importancia, — de  una  impor- 
tancia tal,  que  sólo  basta  considerar  el 
número  de  habitantes  que  forman  estos 
pueblos,  para  darse  desde  luego  cuentft 
(le  ello.  Me  refiero,  señor  Presidente,  á  los 
pueblos  de  Santa  Lucía,  Piedras  y  Pando. 

En  la  planilla  que  se  relaciona  con  las 
Comisiones  Auxiliares  de  estos  pueblos  no 
figura  ninguna  partida  para  faroleros,  ni 
menos  aún  entre  las  de  gastos,  aquella 
que  podría  ser  aplicada  para  gastos  de 
alumbrado. 

Mientras  tanto,  otros  pueblos  de  di- 
forentes  departamentos,  tienen  un  rubro 
especial  asignado  á  este  servicio. 

Creo  que  es  una  omisión  que  ha  pade- 
cido la  Comisión,  ó  algo  por  el  estilo,  y 
que  me  parece  también  que  fácilmente 
puede  ser  reparada,  si  á  eüo  no  se  opone 
la  Comisión. 

Basta  con  nombrar  los  pueblos  á  que 
me  he  referido,  conocidos  por  todos  los 
miembros  de  la  Comisión,  para  darse 
cuenta  de  que,  atendida  la  Importancia  de 
su  municipio  y  el  nómero  de  servicios  que 
estos  mimicipios  deben  atender,  el  de 
alumbrado  es  uno  de  los  principales,  y 
por  lo  tanto  uno  de  los  que  deben  ser 
atendidos  preferentemente. 

Por  consiguiente  yo  haría  moción  en  el 
sentido  de  que  en  esta  planilla  se  pusieran 
á  cada  uno  de  estos  pueblos,  dos  farole- 
ros, con  un  sueldo  mensual  de  15  pesos, 
como  está  establecido  para  otros  pueblos 
de  los  departamentos  de  Colonia,  por 
ejemplo,  y  Soriano. 

(Apoyados). 

Sr.  Berro — Pos  faroleros,  ¿con  (jué  suel- 
do?... 

Sr,  Acclnelli — Con  quince  pesos,  como 
en  otros  pueblos  de  la  misma  importan- 
cia. 

Sr.  Berro— ¿De  modo  que  el  seflor  dipu- 
tado propone  que  en  los  pueblos  de  San- 
ta Lucía,  Piedras  y  Pando  se  incorporen 
do^i  faroleros,  á  15  pesos  mensuales  cada 
uno?... 
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Sr.  Accínellí— Sí,  señor. 

Sr.  Berro— La  Comisión  de  Presupuesto 
acepta. 

Sr.  Presidente — Un  momento,  señor  di- 
putado. La  Mesa  necesita  saber  si  ha  si- 
do apoyada  la  moción. 

(Apoyados). 

Eslá  en  discusión  la  moción  ílc  re- 
consideración del  señor  diputado  Acci- 
nelJi. 

Sr.  Ponce  de  I^eón  (don  L.) — Antes  de 
que  s(»  vote  la  reconsideración  solicitada 
por  el  señor  diputado  Accinelli,  deseo  ha- 
cer luia  indicación  también,  jmra  que  se 
comprenda  en  ese  pedido  de  reconsidera- 
ción. 

Me  parece  (pie  en  la  planilla  corres- 
pondiente al  Departamento  de  Cerro  Lar- 
go se  ha  sufrido  un  pequeño  error  de  de- 
nominación, donde  dice:  Asignación  para 
la  Biblioteca  Municipal. 

Que  yo  sepa,  no  existe  tal  Biblioteca 
Municipal.  Lo  que  existe  es  la  biblioteca 
Uaniada  «Popular»,  de  Meló,  que  es  cono- 
cida de  muchos  señores  diputados. 

Kn  el  presupuesto  anterior  de  la  Junta, 
página  83,  veo  que  decía:  «Formación  de 
la  «Biblioteca  Popular»,  y,  efectivamente, 
esos  diez  pesos  mensuÉÜes  han  sido  en- 
tregados nara  esa  biblioteca. 

Yo  creo  (pie  es  un  error  de  la  Comi- 
sinri  de  Presnpuest'»  haber  puesto  (n\\ü 
Bit)li()f(V'ii   Municipal,  íV)sa  (jue  no  existe. 

Píír  consiguiente,  haría  moción  para 
que  se  pusiera  simplemente:  «Asignación 
á  la  Bil)lioteca  Popular». 

(Apoyados). 

Sr.  Mora  Magariñus — Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra;  pero 
la  Mesa  entiende  que  primeramente  es 
menester  saber  si  la  Cámara  accede  á 
la  reconsideración  de   esas   planillas. 

(Apoyados). 

Se  va  á  votar. 

Si  se  reconsideran  las  planillas     en  los 


Departamentos  de  Canelones  y  Cerro  Lar- 
go, ])ara  hacer  posible  la  incorporación 
d'-»  las  enmiendas  enunciadas  por  los  se- 
ñores diputados  .\ccinelli  y  Ponc<»  Je 
L(ón. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 

¿Quiere  dictar  su  enmienda  el  ?»M'i'r 
Accinelli?... 

Sr.  Acelnelll— Sí,  sefior. 

Santa  Lucía,  dos  faroleros,  calegnn.i 
5.*,  3.*  clase,  15  pesos  mensnale.s,  ?/^) 
anuales». 

Igual  cosa  para  Las  Piedras  y  para 
Pando. 

Sr.  Presidente — /.Es  uno  ó  dos  filma- 
ros?... 

Sr.  AcclnelII — Dos  faroleros. 

Sr.  Casaravilla  Vidal— Creo  que  son  ne- 
cesarias las  partidas  para  faroleros  que  in- 
dica el  señor  diputado  Accinelli,  pero  ha- 
bría conveniencia  en  votarle  uno  al  Tala, 
— si  no  dos,  porque  también  es  un  pue- 
blo muy  importante  y  poblado. 

Así,  que  haría  moción  para  que  se  pu- 
siera, tambi(*n,  un  farolero  al  pueblo  Ta- 
la, para  no  dejarlo  A  oscuras,  y  también 
á  San  Ramón. 

Sr.  Berro — ^I.a  Comisión  de  Preaupuestn 
acepta  la  incorporación  de  dos  farolero^^ 
en  los  pueblos  de  Santa  Lucía,  Las  Pie- 
dras y  Pando,  en  la  forma  propuesta  pnr 
(»l  señor  diputado  Accinelli;  v  la  aceptti, 
tanto  más  cuanto  que  es  la  misma  canti- 
dad de  faroleros  y  las  mismas*  asignacio- 
nes que  figuran  en  otras  poblaciones  de 
campaña,  como  el  Carmelo,  Nueva  Pal- 
mira,  etc. 

En  cuanto  á  la  incorporación  de  esa 
clase  de  empleados  para  pueblos  de  ter- 
cera ó  cuarta  importancia,  como  aquellos 
á  que  se  ha  referido  el  sefior  diputado  Ca- 
sara villa  ... 

Sr.  Casara  villa  Vidal— No:  está  en  un 
error   el   señor   diputado. 

Sr.  Berro — ...no  es  posible,  porque  la 
Comisión  de  Presupuesto  tendría  que 
aconsejar  exactamente  lo  mismo  para  to 
d(ís  los  pueblos  de  campaña  que  tienen 
tanta  importancia  como  la  pueden  tener 
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Kv'.^s  pueblilos  de  Canelones,  como  Tala, 
S.j-e,  etc. 

De  modo,    pues,   que  el  temperamento  , 
i:.a>  acertado  sería  el  que  aconseja  la  Co- 
:.  ;>iún  de  Presupuesto:  que  se  acepte  esa 
liase  de  empleados  para  esas  tres  pobla- 
n  nos  de  alguna  importancia. 

AMeinás,  es  menester  tener  presente  que 
un  se  puede  estar  votando  así  gastos  sin 
{ 'iier  en  cuenta  el  cálculo  de  recursos. 

Sr.  Qisaravilla  Vidal— Pero  dos  farole- 
r H^  más,  no  lo  van  á  alterar. 

Sr.  Bí^rro — Pero  señor:  es  que  habría 
qin»  establecerlos  para  todos  los  pueblos 
«v  la  República,  y  eso  no  es  posible!... 

Pí>r  las  razones  expuestas,  la  Comisión 
-i'  Presupuesto  no  cree  juicioso  acceder 
n  1)  *;olioitado,  porque— por  razones  \e 
Ktjiíiilad  y  de  justicia— habría  que  crear 
r>  is  faroleros  en  todos  los  pueblos  de  la 
República. 

Sr.  Presidente— Se  va  á"  votar. 

^i  se  aprueba  la  adición  propuesta  por 
.1  s-nor  diputado  Accinelli— y  que  acepta 
l-i  CDinislón  fie  Presupuesto:— dos  farole- 
ras para  Las  Piedras,  dos  para  Santa  Lu- 
(¡i  y  dos  para  Pando,  con  15  pesos  men- 
^•:;í!»s  cada  uno. 

Lf>s  seftores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Sírvase  dictar  su  enmienda  el  señor  di- 
iaílíi  Ponce  de  León. 

Sr.  Ponce  de  U^ón  (don  L.)— Que  diga: 
«Asiüiiación    para   la    Biblioteca    Popu- 
lar o. 
Sr.  Presídeme— Asignación  para  la  Bi- 

blit.leca  Popular. 
¿Ha  .sido  apoyada  la  enmiiíuda? 

(Apoyados). 

Está  en   discusión. 

Sr.  !Mora  Magariños— Concretándome  o. 
h  subvención  para  la  Biblioteca  Popular, 
•  f  mo  diputado,  como  autor  del  proyecto, 
rn  tendría  inconveniente  en  que  se  votará 
iK.íi  subvención  á  esa  Biblioteca  Popular; 
I< rr«  la  razón  por  la  cual  figura,  no  sola- 
mente en  Cerro  Largo,  sino  en  todos  los 
departamentos  una  cantidad  para  fomen- 
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to  de  Biblioteca  Municipal,  es  por  un  or- 
den de  interés  general  que  todos  los  muni- 
cii'.ius  tengan  una  biblioteca  á  la  cual 
concurra  la  juventud  de  los  departamen- 
tos. 

Si  se  le  quita  á  Cerro  Largo  esa  parti- 
da, habría  que  quitarla  á  todos  los  depar- 
tamentos, porque  es  una  medida  general 
como  expreso. 

La  Comisión  también  tiene  intención  de 
quo  se  formen  bibliotecas  municipales,  > 
me  opongo  á  que  se  borre  la  partida: 
«Para  el  fomento  de  la  Biblioteca  Muni- 
cipal». No  tendría  inconveniente,  repito, 
en  que  se  asii^nase  algo  para  otras  biblio- 
tecas que  existen,  y  que  igual  criterio  se 
tenga  para  otros  departamentos. 

Sr.  Ponce  de  I-eón  (don  L.)— Yo  creo 
quo  con  10  pesos  no  se  puede  formar 
ninguna  biblioteca:  es  una  cosa  irrisoria. 
La  Biblioteca  Municipal,  no  existe;  la 
Popular,  sí,  es  una  de  las  más  grandes 
á'ú  interior  de  la  República. 

Sr.  Mnnini  Ríos— ¿No  se  puede  munici- 
palizar? 

Sr.  Ponce  de  Voón  (don  L.)— Eso  no  po- 
demos hacerlo  nosotros.  Esa  es  otra  cues- 
tión. Es  municipalizar  un  club. 

Yo  no  tendría  ningún  inconveniente  en 
adoptar  el  temperamento  propuesto  por 
el  señor  diputado  Mora  Magariños:  que 
«e  ponga  una  nueva  asignación  para  la 
Biblioteca  Popular,  que  la  tiene  desde 
muchísimos  años,  y  que  en  realidad  la 
merece  y  la  necesita,  porque  es  un  club 
que  tiene  afectados  todos  su  recursos  ,i 
un  local  propio  que  está  por  edificar,  y 
esos  10  pesos  servirían  para  pagar  un 
Auxiliar. 

Sr.  Mora  Magariños — Para  libros  actual- 
mente se  da  á  algunas  bibliotecas;  pero 
no  para  otros  gastos;  y  el  interés  que  tie- 
nen la  Cámara  v  el  país  es  que  este  dine- 
ro vaya  para  comprar  libros  únicamente 
y  que  no  se  invierta  en  limpieza,  alum- 
brado, etc. 

Sr.  Ponce  de  I^ón  (don  L.) — La  Biblio- 
teca Popular  de  Meló  tiene  diez  mil  vo- 
lúmenes. 
Yo  creo  que  estamos  discutiendo  inú- 
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til  mentó,  porque  podemos  ponernos  de 
aeiierdo  ron  el  doctor  Mora  Maííariftos. 

Yo  aeppto  la  subsistencia  de  la  partida 
para  libros  de  la  Biblioteca  Municipal, 
pero  pido  al  establecimiento  de  la  partida 
vicíente  para  libros  de  la  Biblioteca  Po- 
¡)nlar.  Si  se  quiere  poner  una  cantidad 
díible,  que  se  í»onga. 

Sr.  ^fora  Magaríños — Para  libros. 

Sr.  Ponee  do  León  (don  L.) — No,  seftor: 
para  la  Biblioteca  Popular. 

8r.  Mora  Magariftos — Pero  para  libros. 

8r.  Ponce  de  Ix5ón  (don  L.) — ¡Si  tiene 
libros  en  cantidad! 

ftr.  IVIora  Üfaíjarlflos— Entonces,  ¿para 
un   auxiliar?... 

Sr.  Ponee  de  I>eón  (don  L.) — Para  un 
auxiliar  al  «er vicio  del  prtblíco,  para  aten- 
d»'i  al  pilblico  on  forma  conveniente. 

(Murmuliofl), 

Sp.  Presldenfi» — Que  se  vote  urjp.  sub- 
\c]\(W)U  de  120  pesos  anuales  6  \f\  Biblio- 
tec/i  Popular  de  M(»lo. 

4 

(Apoyados) 

Pr.  Qidntma  (don  \,  S.)— Por  lo  menos 
neccHitaría  lener  un  empleado  jl  servicio 
del  priblicn. 

Sr,  Prt*KÍdenfe — ¿Ha  sido  apííyada  ^u 
moción  del  m^ñnr  di|)utado  Ponce  de  León: 
«(KubvíMíción  A  la  Biblioteca  Popular  de 
inelo,    120  pesos   anuales»? 

(ApoyQdop) 

Sr.  Barro — La  Comisión  de  Presupuesto 
acepta  la  asignación  de  120  pesos  para  \n 
Hiiilioteca  Popular  de  Meló,  por  las  razo- 
i\0A  expueale.H  por  ni  señor  diputado  Pon- 
ce de  León. 

8r.  Presidente — Re  va  á  votar. 

Si  ee  íi prueba   esta  partida. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

tjuedan  saiK'jonados  los  presupuestos 
departamentales,  y  se  comunicará  al  Ho- 
norable Senado. 

La  planilla  del  resumen  general  la  for- 
nndarA    la    Secretaría,    en   vista   de   las 


modificaciones    incíirporadas    durante    r\ 
debate. 


Continúo  In  orden  del  día  con  la  di.scu- 
sión  particular  de  la  ley  de  patentes  de 
giro  para  los  deparlamentos  del  litoral  ó 
inleriíir. 

L¿*use  el  artículo  L«  del  proyecto  del 
PíKJer  Ejecutivo, 

(Se  lee  ) 

Artículo  1.*  Declárase  en  yi^or  durante  el  ejer- 
cicio económico  de  1906-1907.  la  ley  de  Patentes 
de  Giro  para  los  departamentos  del  Interior  y  li- 
toral, proini^lgada  con  fecha  23  de  diciembre  dn 
sLño  próximo  pasado,  para  el  ejercicio  de  1905- 
1906,  sin  más  modificaciones  que  las  siguientes. 
A  saber; 

A)  Suprfmense  los  incisos  3/  y  6.'  del  ntünero 
7  del  aftírulo*  3",  que  dicen  así: 

«  3.*  Puede  sacarse  patente  de  intn)ductor  m)- 
«  lamepte  ó  patente  de  exportador  solamente. 
«  ppro  respecto  del  que  abarque  ambas  opera- 
«  clones,  se  graduará  la  patente  tomando  en 
«  cuenta.  A  la  vez.  el  valor  de  todos  los  pro- 
M  durtos  de  la  ganadería  exportados,  con  excep- 
«  ción  del  tasajo  y  demás  preparaciones  de  car- 
a  ne». 

»  6/  La  patente  de  que  trata  este  número  co- 
M  rresponde  exclusivamente  al  ejercicio  y  las 
«  funcionen  del  importador  y  exportador,  debien- 
•<  Cío  éstos,  en  el  oaso  de  tener  casa  de  comercio 
«  ó  industria  establecida  que  abarque  distintos 
«  ramos  de  industria  ó  de  comercio,  pagar,  ade- 
«  más  de  la  patente  integra  que  le  corresponda. 
H  una  mitad  de  patente  según  el  ramo  grava- 
«  do  en  esta  ley  con  mayor  impuesto  entre 
><  los  diversos  que  asocie  el  establecimiento  co- 
«(  mercial.  siendo  dicha  mitad  de  patente,  el  únl- 
«  co  recargo  impuesto  á  la  acumulación». 

B)  incldyense  la^  tomerias  0ntre  los  ram<>s 
patentados,  en  la  9/  categoría,  del  valor  de 
quince  ppsos. 

f)  Modlfkase  el  íaclso  l.'  del  artículo  •.)•  «le 
la  ley  en  la  forma  siguiente. 

Cuando  en  up  mismo  Ipc^l  y  sin  división  al- 
guna se  abarquen  distintos  ramos  de  Industria  ó 
de  comercio,  pagará  el  establecimiento  una  pa- 
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uai«  íntegra  del  ramo  que  resulte  en  esta  ley 
KTirudí)  con  mayor  impuesto,  fljo  ó  proporcional, 
tt  •mandase  por  base  el  capital  total  en  existen- 
1 115  y  una  mitad  de  patente  mínima  del  ramo 

de  superior  categoría  ó  sea  el  representado  con 
mayor  capital  entre  los  diversos  asociados,  sien- 
•to  dicha  mitad  de  patente  mínima,  el  único  re- 
i-arfo  lupueslo  á  Ta  acumniaclón. 
Uk  tscableciinientoe    que  se  encuei>tren  en  el 

ca^o  de  este  Inciso  no  podrán  solicitar  ni  obtener 
{«tintes  por  Mparado  para  cada  ramo  aeumu- 

Udi>. 

En  ílisnisión  particular. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.)— í^reo,  señor 
pTviidente,  que  ha  llegado  el  momento 
oportuno  de  harer  conorrr  de  la  Hono- 
rio'¡If  Cámara  la  moción  que  deseaba  pre- 
•«<  íití'.r  de   modificaciones  al  proyecto  Ae 

Sr.  Onelo  y  Vlana — ¿Me  permite  el  se- 
Aor  flipntndo  Quintana? 

$p.  Quintana  (don  A.  S.) — Sí,  seflor. 

Sr.  Onofo  y  Vlana— A  no  ser,  sefior  Pre- 
si'loiite,  que  se  lomaran  en  cuenta  las  en- 
rr'jendas,  siauiendo  el  orden  de  los  ar- 
IÍ4  íilos,  creo  que  es  mejor  votar  las  en- 
n tiendas  que  eslán  en  el  proyecto  del  Po- 
1 T  Ejecutivo,  que  son  las  que  aconseja 
h  Comisión  de  Hacienda.  Me  parece  más 
r>r;^rtiro,  y  después  el  señor  diputado 
O'íinfana  formularía  sus  enmiendas. 

Sp.  Quintana  (don  A.  S.) — A  mí  me  es 
M'fíiferenfe  proponerlas  después  ó  antes, 
>'  la  Honorable  Cámara  así  lo  iTsuelve. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Que  se  vote  prime- 
ro <»|  proyecto. 
Sr.  Quintana   (don  A.  S.) — Los  térmi- 
•>  -leí  artículo  1.®  del  proyecto  de  ley 

'r  íüscnsión,  establece  en  todas  las  mo- 

i'¡f¡«-ai'iories    que    deben    resolverse.    Lue- 

-  ,  <Tef)  que  sería  correcto  que  yo  las  hi- 

''f-ra  ahora:  p^ro  no  tengo  inconveniente 

'"  ínfinularlas  después. 
Sr.  ^fartínez — Deseo  someter  al   señor 

niioiTibro   informante,    una  indicación   de 

ntf^ra  forma. 
Creo  que  es  muy  inconveniente  el  san- 

'"'Miar  estas  leyes  anuales  en  la  forma 

I'i' 'puesta  por  el  Poder  Ejecutivo,  decla- 


rando en  vigor  la  ley  del  ejercicio  ante- 
rior, salvo  estas  modificaciones. 

¿Qué  sucede?  Un  contribuyente,  que  no 
es  un  abogado,  un  perito  en  leyes,  tiene 
que  estar  consultando  dos  leyes  y  cote» 
jando  basta  qué  punto  la  primera  modifi- 
ci  la  otra. 

Está  bien  que  nos  limitemos  á  votar, 
como  dice  nuestro  Reglamento,  sólo  las 
modificaciones  que  requieran  las  leyes 
anuales;  pero  una  vez  aprobadas  estas 
modificaciones,  deben  incorporarse  en  un 
solo  texto. 

(Apoyados). 

Bien:  como  ahora  se  está  hablando  de 
votar  estas  modificaciones  y  después 
otras,  es  que  me  permito  hacer  esta  indi- 
cación. Sería  una  tarea  que  encomenda- 
ríamos á  la  Mesa,  la  de  vaciar  las  modi- 
ficaciones en  la  ley  general  de  patentes. 

Ya  ha  sucedido  con  la  ley  de  Timbres: 
h»  oído  á  porción  de  comerciantes  el  en- 
gorro que  ha  resultado  el  tener  que  con- 
sultar dos  leyes. 

Lo  útil  es  que  un  contribuyente  pueda 
ir  á  la  categoría  de  su  ramo  y  encontrar 
alJí,  sin  más,  el  impuesto  que  debe  pa- 
gar. 

Sp.  Arena— Es  lo  menos  que  se  puede 
hacer. 

Sp.  Martínez— Es  lo  menos,  como  dice 
pI  señor  diputado  Arena — que  podemos  ha- 
cer; cumplir  aquella  regla  elemental  1e 
Adam  Smith,— que  el  impuesto  debe  ser 
dictado  en  términos  claros. 

Sp.  Oneto  y  Vlana— El  mismo  doctor 
Martínez,  que  hizo  la  observación,  nos  da 
ki  fórmula  que  resuelve  el  inconveniente 
ese. 

1>  manera  que  la  Secretaría  puede  en» 
cargarse  de  intercalar  en  el  proyecto  las 
enmiendas,  una  vez  sancionadas, 

Sp.  Maptínez- En  la  ley  vigente  actual- 
mente, intercalar  las  modificaciones  que 
apruebe  la  Cámara,  en  el  orden  que  co- 
rresponda. 

Sr.  Presidente— Convendría  que  la  Ho- 
norable Cámara  votara  una  moción  en 
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psr  senti(l(»,  para  (jiio  la  Mosa  trasiniliora  i 
f\\  Senado  la  sanriún... 

Sr,  IVIarliiioz — Do  una  loy  sola,  íntoiíra. 

Sr.  Presídanlo —  fVrf  oda  mente. 

Si  no  hubiera  oposición,  empezaríamos 
poi   volar  esta  indicación. 

(Apoyados). 

Se  va  á  volar  la  indicación  previa  for- 
mulada por  el  señor  diputado  Martínez  y 
aceptada  por  la  Comisión  de  Hacienda, 
para  que  en  las  leyes  aiuiales  de  impues- 
tos, sin  perjuicio  de  efectuarse  la  discu- 
sión particular  en  la  forma  abreviada  que 
preceptúa  el  Reglamento,  se  comuniquen 
v.\  Senado  las  leyes  completas,  incorporan- 
do la  Me.sa  todas  las  modificaciones  (pie 
se  adopten  durante  el  debata  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Se  va  á  votar  ahora— si  se  aprueba  el 
artículo  1.0  del  proyecto  del  Poder  Ejecu- 
tivo sin  perjuicio  de  hacer  objeto  de  un 
artículo  2.°  aditivo  las  enmiendas  anun- 
(Madas  por  el  señor  diputado  Quintana. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Sr.  Leiizl — Xov  A  hacer  una  moción  de 
orden. 

Como  faltan  pocos  minutos  para  sonar 
la  hora  y  podríamos  concluir  en  cinco  ó 
diez  minutos  mAs  la  discusión,  yo  hago 
moción  para  (jue  se  prí)rrogue  la  .sesión 
hfista  terminar  el  íisunto. 

Sr.  i*rv'»sl(lenlo-    ¿lia  sido  apoyada? 

'Apoyados). 

Se  va  á  votar. 

Si  se  prorroga  la  sesión  por  un  cunrlo 
de  hora  h  fin  de  terminar  esta  lev. 

Los  señores  i)or  la  aliimativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Sr.  Quinlaim  (don  A.  S.)— Voy  á  propo- 
ner, señor  Pn\*íidenle,  en  la  3.*  categoría 
con  patente' de  15  pesos,  un  inciso  que 
comprenda  los  talleres  de  sasherías  con 
capital  que  no  exceda  de  500  pesos.  Pá- 
gina 5  del  repartido: 

«Letra  O,  talleres  de  sastrerías  con  capi- 
«  tal  que  no  exceda  de  500  pesos»). 


En  la  4.*  categoría,  patentes  de  25  pr- 
sos,  al  final  de  la  letra  Z),  c'onde  (!:•»  •. 
«(Sastrerías  dítnde  se  venda  ropa  hechai  - 
agregar:— «cuyo  capital  exceda  de  oOu  pf. 

sns». 

En  la  página  13  del  repartido  y  al  fin -I 
de  las  patentes  proporcionales,  donde  «1;- 
ce:  «de  las  que  correspondan  á  las  Imw 
dí-íias  de  vinos  naturales»!,  voy  á  profiont'r 
la  agregación  del  siguiente  inciso: 

(Dicta:)  "Exceptúase  del  pago  de  pa- 
tciíte  la  elaboración  de  vino  natural  en 
casa  de  familia  para  consumo  de  la  min- 
ina hasta  mil  litros  anuales,  .siempre  qu»- 
diíha  elaboración  sea  efectuada  por  po:- 
sona  extraña  á  ramo  de  comercio  que  pue- 
('a  comprender  transacciones  sobre  vino-, 
debiendo  sin  embargo  cumplirse  las  di-^- 
pusiciones  de  la  ley  de  17  de  julio  de  1íhí3 
y,  su  reglamentación,  con  excepción  del 
pago  del  impuesto  de  consumo». 

Ese  inciso  que  he  dictado  está  exao- 
tomente  en  esos  mismos  términos  en  la 
Wy  de  patentes  de  giro  de  la  Capital,  y  p(>r 
espíiitu  de  justicia  y  equidad,  creo  que 
tambi(^n  debe  ser  intercalado  en  la  lev  de 
pal  entes  fle  giro  para  los  departament<'s 
d^  campaña. 

Recientemente  fueron  denunciados  ni- 
gniios  viticultores  ó  agricultores  que  ela- 
boraban vino  para  su  consumo  parli<Mi- 
lui*  que  no  excedía  de  mil  litros,  y  la  Di- 
r< cción  General  de  Impuestos,  en  consulta 
íiuc  le  remitió  la  .\dminist ración  Depar- 
tamental de  Rentas  de  Paysandú,  la  eva- 
cuó favorablemente  desde  que  falta  la 
cíiiidición  esencial  de  bodegueros  á  fin  de 
ser  considerados  dentro  de  la  ley  de  pa- 
tentes. 

Líís  fimdamentos  que  tengo  para  la-^ 
otras  dos  modificaciones  que  he  propues- 
to,  son   completamente  justos  también. 

.\ctualmente  todas  las  sastrería.'^,  sin 
determinar  capital,  pagan  el  mismo  im- 
puesto de  patente,  25  pesos  anuales. 

R(»sulta  que  A  un  taller  de  insignificante 
ví¡l(»r,  que  muchas  veces  no  alcanza  á  100 
pesos,  incluyendo  los  útiles  de  trabajo,  se 
I?  obliga  á  pagar  la  patente  de  25  pesos. 

Omito  otras     consideraciones     por    lo 


NOVIEMBRE    17  DE  1906 


287 


vniizado  de  la  hora  y  porque  considero 
:  .e  la  Honorable  Cámara  se  penetrará  por 
'  rnpleto  de  la  justicia  que  animan  estas 
•i'  ^  modificaciones  que  he  enunciado. 

H«»  terminado. 

Sr.  Presidente— ¿Han  sido  apoyadas  las 
inndiilcaciones  propuestas  por  el  señor 
iljMitado  Quintana? 

(Apoyados). 

Kstáu  en  discusión. 

Sr.  Onoto  y  Vlana— En  cuanto  á  la  pri- 
iii*  ra  enmienda  propuesta  por  el  señor  di- 
}Hi(ado  Quintana,  relativa  á  las  sastre- 
lúis  de  los  departamentos  del  interior  v 
:*"ral,  no  tengo  ningún  inconveniente  en 
a.  optarla.  Se  trata  de  favorecer  á  aque- 
II  "s  pequeños  talleres  que  no  cuentan  con 
'\'I»¡ta!  y  que  no  es  justo,  en  verdad,  que 
\>mm\  un  impuesto  igual  á  los  que  tienen 
Hii  «vipital  mayor. 

Respecto  á  la  segunda  enmienda,  rela- 
hvii  á  los  que  elaboren  vinos  naturales, 
ni  nombre  de  la  Comisión  de  Hacienda  yo 
'!•>  la  puedo  aceptar,  porque  importa,  en 
"  ¡♦'I  to  modo,  incorporar  á  la  ley  un  agre- 
cado  de  importancia. 

Ks  cierto  que  existe  en  la  ley  de  Pa- 
f^iites  del  departamento  de  Montevideo, 
p-rn  el  señor  Ministro  de  Hacienda,  cuan- 
rJ»  tuve  ocasión  de  hablarle  respecto  á  la 
l^^y  de  Patentes  de  Montevideo,  me  dijo 
f\'h-  proyectaba  reformar  esa  ley,  porque 
«"iní,  en  la  Capital,  se  prestaba  .i  fraudes; 
proci.samente  por  falta  de  tiempo— por 
i  •  mismo  que  la  materia  requiere  un  es- 
^'lílifi  severo— el  señor  Ministro  no  incor- 
pTó  esa  reforma  al  proyecto  del  Poder 
ejecutivo. 

Li  razón  de  equidad,  que  da  el  señor 
'Hpiitado  Quintana,  existe. 

Kn  rigor  no  es  justo  someter  á  los  de- 
píjrtamentos  de  campaña  á  un  régimen 
flisijntn  del  de  Montevideo,  cuando  no  hay 
-izunes  especiales  que  aconsejen  esa  di- 
f't^nna:  pero  por  lo  mismo  que  sé  que 
^•1  la  Capital  ha  dado  malos  resultados 
•'  ley  en  vigencia,  y  como  la  Comisión 
"i'   Hacienda  no  ha   tomado  en  conside- 


ración esa  enmienda,  yo,  en  nombre  de 
ella,  no  puedo  aceptarla, 

Sp.  ^lartínez — Por  mi  parte,  como  miem- 
bro de  la  Comisión  de  Hacienda,  adhe- 
riría á  la  indicación  propuesta,  por  la  ra- 
zón de  estar  en  la  ley  de  la  Capital. 

Parece  una  injusticia,  que  separados 
por  una  línea,  un  habitante  esté  impuesto 
y  el  otro  no. 

Si  la  reforma  se  hace  debe  hacerse  con 
generalidad;  si  la  disposición  ofrece  peli- 
gros, la  suprimiremos  el  año  que  viene, 
para  todo  el  país.  No  se  puede  negar  que 
hay  algún  fundamento  de  justicia  en  im- 
pedir que  el  Fisco  vaya  á  gravar  así  una 
pequeña  elaboración  doméstica.  Más  que 
el  gravamen,  lo  que  importa  es  la  incomo- 
didad, la  traeaseriay  digamos  así,  que  siem- 
pre trae  el  cobro  del  impuesto. 

Yo,  por  eso,  sin  perjuicio  de  un  examen 
más  meditado,  aceptaría  la  modificación 
por  este  año. 

Esa  es  la  ventaja  que  tienen  estas  le- 
yes anuales. 

Sp.  Accinelli — Con  este  agregado,  señor 
diputado  Martínez:  que  si  el  fraude  se  pro- 
duce en  la  Capital,  en  campaña  es  mucho 
más  difícil;  allí  no  se  presta... 

Sp.  Maptínez — Por  supuesto:  es  mucho 
más  difícil. 

Sp.  Quintana  (don  A.  S.) — Además  exis- 
te esta  otra  circunstancia:  esos  agricul- 
tores, muchos  de  los  cuales  elaboran  ape- 
nas 500  ó  600  libros,  están  obligados  á 
hacer  las  declaraciones  en  las  Administra- 
ciones Departamentales  con  todas  las  mo- 
lestias consiguientes  para  obtener  los  bo- 
letos á  fin  de  poder  elaborar  esa  insig- 
nificancia; y  todavía  hay  que  dejarlos  su- 
jetos á  que  mañana  los  re\nsadore8  de  im- 
puestos, porque  la  ley  de  Patentes  de 
campaña  no  los  exime  del  pago  de  paten- 
te, los  mortifiquen,  los  molesten  impo- 
niéndoles más  contrariedades. 

Sp.  Ppesldenle — Se  va  á  votar  en  primer 
término  la  enmienda  relativa  é  las  sas 
t rerías,  incorporada  en  las  categorías  3.* 
>  4.*,  que  propone  el  señor  diputado  Quin- 
tana y  que  ha  sido  aceptada  por  la  ma- 
voría  de  la  Comisión  de  Hacienda. 
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Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Se  va  á  votar  ahora  la  enmienda  que 
propone  el  mismo  señor  Quintana  al  final 
dí^i  artículo  3.°  inciso  li,  que  no  acepta 
Jm  mayoría  de  la  Comisión  de  Hacienda, 
sobre  exoneración  de  impuesto  á  la  ela- 
boración de  vinos  á  domicilio. 

Sr.  Martínez— Sería  bueno  leer  el  in- 
ciso propuesto,  para  que  se  viera  el  al- 
cance. 

Sr.  Presidente— Léase. 

(Se  106). 

Si  se  aprueba  esta  enmienda. 

LoB  Beñoree  por  la  afirmativa,  en  pie.- 

Afirmativa. 

Sr.  Onelo  y  Vlana— Posteriormente  A  la 
presentación  del  informe,  la  Dirección 
üe  Impuestos  me  ha  pedido  que  incorpo- 
rase dos  pequeñas  enmiendas. 

En  la  4.»  categoría,  después  de  la  letra 
/,  entre  los  que  pagan  25  pesos,  que  se 
incluyan  los  vendedores  ambulantes  de 
calcado  con  carro  ó  carguero. 

Bs  una  incorporación,  por  le  que  se  pa- 
tenta especialmente  un  gremio  que  no 
existe  en  la  ley  vigente. 

6r«  Martillea— ¿Entonces,  hoy  no  pagan 
nada?...  porque  si  no  estuvieran  en  la 
ley,  no  pagarían  nada. 

8r%  Onelo  y  Vlana— La  Dirección  de  Im- 
puestos 6n  este  caso  habrá  procedido  por 
analogías 

fir%  Martínea^-No  hay  analogía  en  esta 
materia.  Tratándose  dei  Impuesto  de  pa- 
tentes para  campaña,  el  principio  que  es- 
la  establecido  en  la  ley  es  que  lo  que  no 
estA  expresamente  gravado,  no  paga.  Es 
al  contrarto  de  la  ley  de  patentes  para  la 
CapiUü,  en  que  la  oficina  aplica  siempre 
el  impuesto  por  analogía. 

Sr.  Otielo  y  Vlana— Se  me  manifestó 
(lue  hasta  ahora  no  se  habían  expendido 
patentes  de  esta  categoría;  pero  que  aho- 
ra son  numerosos  en  campaña  los  ven- 
dedores ambulantes  de  calzado  con  carro 
ó  carguero. 

(MurmuUos  é  Interrupciones). 


Sr.  Martínez — ^Yo  no  me  opondría  al  pa- 
go de  alguna  patente;  pero  me  parece  muy 
alta  para  esos  gremios. 

Sr.  Oneto  y  Viana— Que  se  incluya,  se- 
ñor  Presidente,  en  la  3.*  categoría. 

Sr.  Mora  Magaríños — Pero  i-j  se  puedí 
fijar  igual  patente  á  uno  que  lleva  ca- 
rro, que  es  un  capilal,  que  al  que  Ueva  un 
atado. 

Sr.  Arena — ¿Cómo  una  sastrería  con  5í)0 
pesos  va  á  pagar  la  misma  patente  que  un 
vendedor  ambulante? 

(MurmuUos). 

Sr.  Oneto  y  Viana — Después  de  haber 
manifestado  cierto  espíritu  de  tiansacción, 
resuelvo  insistir  en  lo  primero,  porque  no 
(piieio  desautorizar  á  la  Dirección  de  Im- 
puestos, ya  que  no  he  hecho  un  estudio 
meditado  del  punto,  porque  se  me  pasó 
esto  con  posterioridad  al  estudio  del  infor- 
me. La  Cámara  adoptará  la  resolución  que 
cniísidere  más  conveniente;  pero  desde 
que  la  Dirección  de  Impuestos  ha  inclui- 
do este  grefnio  en  esta  categoría,  es  de 
piesumir  que  haya  estudiado  en  forma  su 

I 

incorporación. 

Sr.  Martínez — Peio  la  Dirección  de  Im- 
puestos lo  que  del)(*  hacer  ós  someter  esas 
observaciones  en  tiempo  al  Ministerio  de 
Hacienda,  para  cjue  éste,  á  su  vez,  las 
envíe  á  la  Cámara  y  ésta  no  se  encuen- 
tre en  el  caso  de  votar  inconsultamente. 

Sr.  Lenzt— También  el  Senado  las  pue- 
do tratar,  y  después  venir  aquí,  y  así  hay 
tiiMupo  de  e«^tudiarlas. 

Sr.  l*resldenle— Re  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  adición  propuesta  por 
el  miembro  informante  de  la  Comisión 
de  Hacienda  en  la  4.*  categoría: 

«Vendedores  ambulantes  de  calzado  cnu 
carro  ó  carguero». 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  i>ic. — 
Negativa. 

Se  va  á  votar  ahora  la  moción  dtq  .se- 
ñor diputado  Martínez. 

Sr.  Martínez — Yo  no  hago  moción  nin- 
guna, señor  Presidente.  No  me  atrevt»  a^í 
n  establecer  la  patenle  que  correspoiula 
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í.'>  que  he  observado  es  que  esto  debe 
\ '.lir  (''^tudiado  por  lo  menos  por  la  Co- 
•  .>i')!i.  \o  tiene  tanta  importancia  como 

Til  darle  una  resolución  inmediata. 

Sr.  OiM'lo  y  Viaiía— Entonces  pasaré  á 
.  :.!  ♦'nnii#nida,  en  la  5.*  categoría. 

V'tiialmenle  la  ley  exonera  de  patente, 
■:  .nii^  el  término  de  tres  afios,  á  los 
. '  <di\^h^s  y  médicos  que  al  principio  de  la 
.    M'1,1  s<»  instalen  en  campaña. 

'/•ii  ia  enmienda  que  voy  á  presentar, 

:.'.  ])  itH'ñáw  de  Impuestos  se  pi opone  ex. 

l-r  esa  prerrogativa  á  los  dentistas  y 

•  '  'ifiarios... 

Sr.  \Ianiiii  Ríos — Y  agrónomos. 

Sr.  Onelo  y  Via  na — ...y  agróiurmos^  po- 
"  .1  ponerse. 

(.'•uno  está  modificada  la  redacción  del 

itúnlo,  voy  á  pasarlo  á  la  Mese^  para 
que  le  haga  dar  lectura,  incluyendo  los 
.i;:nHi(imos. 

(Lü  manda  á  la  Mesa  y  se  lee  lo 
siguiente:) 

MeOicüs  con  excepción  de  los  de  policía  y 
»uá  respectivos  supernumerarios,  abogados  (sean 
«il^iderados  ó  no  y  aún  cuando  ejerzan  íunciones 
de  contadores):  dentistas,  veterinarios;— unos  y 
oinis  establecidos  dentro  de  los  ejidos  de  las 
ciudades,  villas  y  pueblos,  cuando  hayan  trans- 
'.urndo  tres  años  desde  la  recepción  de  sus  res- 
pt-rüvos  títulos. 

Sr.  Presidíanle — ¿Ha  sido  apoyada  es- 
!.i  eiiniienda? 

(Apoyados) 

l>tá   en    discusión. 

Sr.  Canessa — Hago  moción,  señor  Pre- 
^  lente,  para  que  la  indicación  que  hace 
^!  seiior  diputado  Oneto  y  Viana  se  ex- 
■t "ida  á  todas  las  profesiones  liberales. 

(Apoyados) 

Sr.  Sf«a — ^Profesiones  universitarias. 

Sr.  Canessa— Con  título  aniversitario. 
E-o  es. 

Sr.  Presidente— ¿Quiere  dictar  su  en- 
ruií'nla  á  la  Mesa,  el  señor  diputado? 

Sr.  Dinessa— Hago  moción  en  ese  sen- 
tul»  •.  señor  Presidente:  para  que  se  ex- 
'.»'nda  á  todas  las  profesiones  con  título 
'  'iversitario... 


Sr.  Manini  Ríos— Sería  conveniente  pro- 
rrogar la  sesión  por  cinco  minutos  hasta 
concluir  este  asunto.  Tengo  entr^ndido  que 
no  hay  más  enmiendas  que  volar  que  la 
presentada  por  el  señor  Oneto  y  Viana. 
Xí)  se  va  á  discutir,  se  va  á  votar.  Por 
diferencia  de  unos  minutos  se  podría  de- 
jar de  sancionar  el  proyecto,  y  se  podría 
prorrogar  la  sesión  y  quedaría  sancionada 
líi  ley. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente- Se  va  á  votar. 

Si  se  prorroga  la  sesión  por  diez  minu- 
tos. 

¿Quiere  dictar  su  enmienda  el  señor  di. 
putado  Canessa?... 

Sr.  Canessa — Es  la  misma  del  señor 
(Jneto  y  Viana,  arapliándola. 

Sr.  Presidente — ¿((Todas  las  profesiones 
liberales,  con  título  universitario»?... 
•  Sr.     Canessa — Con     Ut\do     universitario^ 
sj.  señor. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la  en- 
mienda del  señor  diputado  Canessa? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión  conjuntamente  con  la 
propuesta  por  el  señor  diputado  Oneto  v 
Viana. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Yo  acepto  la  enmien- 
da propuesta  por  el  señor  diputado  Ca- 
nessa. 

Sr.   Presidente— Perfectamente. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  esta  enmienda  con  la  mo- 
dificación propuesta  por  el  señor  diputado 
Canessa. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión  siendo  las  seis 
y  Quince  minutos  p.  m.). 

Manuel   García  y  SaiUott- 

Secretario  Redactor. 

Samud  BUxén^ 

Secretarlo  Relator. 
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PR£SID£    EL  DOCTOR  DON    ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Kiitran  al  salón  de  sesiones,  \  las  cua- 
^T'*  y  veinte  minutos  p.  m.,  los  represen- 
tantes señores: 


Uxama 

Ramón  Omrra 

Olivtra  (d«n  L.  A.# 

Castr« 

Irito 

eaMravIlla  Vidal 

Cartalho  Larana 

OiMto  y  Viana 

Quintana  (dan  A.  8.) 

Fiturquin 

Muré 

Itrr* 

RMMn 

tuiritrt 

■ivas 

INra  Masan ftaa 

Mrrát 

Ttira 

Frtirt  (dan  R.) 

Saldaña 

temaiat 

nnat  da  Laén  (don  V.) 

6«rtinaa 

Fnira  (dan  T.) 

Faltando: 


Ponea  da  La6n  (don  L.) 

Aooinalll 

Péraz  Olava 

Qulllot 

Iglaaiaa  Canstatt 

Lanzl 

8oaa 

Váaquaz  Aoavado 

Manlnl  Rioa 

Parrando  y  Olaondc 

loaauriaga 

Vidal  (don  A.) 

Albín 

ParnAndaz 

Luaaloh 

Arana 

Vidal  (don  B.) 

Oanflald 

Olivara  (don  P.  A.) 

Palayo 

Enolao 

Maasara 

Otaro 

Oatoral 


CON  AVISO 


iaitaroui 
^auiliar 

ai 


Stirling 
Qaroia  (don  B.) 


CON  LICENCIA 


Rodriguaz  (don  Q.  L.) 
Magariñoa  Vaira 
Samaooitz 
Tiaoornia 


Araoo 
Aoxio 
Pittaluga 
Davinaanzl 


SIN   AVISO 


Borro 

Oanoaaa 

Parada 

Quintana  (don  J.) 

Rodriguaz  Larrala 

Travlaao 


Vlara 

Qaroia  (don  L.  I.) 

Horrara 

Navarrata 

Martinaz 

BuAraz 


Sp.  Ppcsldenlí» — Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  se- 
sión anterior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. - 
Afirmativa. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

TOMO  189 


242 


CAMAR\  t)E  REPRESENTANTES 


(Se  da  de  los  siguientes:] 

La  l*resídcncia  de  la  lioiuiralile  Asamblea  (te- 
iieral  destina  á  V.  H.  el  meii.Mjc  del  Píider  Eje- 
cutivo relativo  a  la  expropiación  de  terrenos 
c()ntis:ur)s  á  la  «(iranja  Modelo»  de  la  Escuela 
de  AKronoraia. 

A  Ui  Oniiisiúii  (le  Legislación. 

— La  misma  remite  un  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo por  ol  cual  solicita  atnpÜAClóit  dfil  fubro 

«üastos  y  refacción 3s  de  Aduana*. 

A  la  (dimisión  úv  Prosiipuesln. 

—  El  Ministerio  de  (toblerno  remite  una  soli- 
citud c!e  los  señores  Urta  y  C*  plülendu  que. 
en  mérito  del  poder  que  acompañan,  se  les  ten- 
ga como  apoderados  de  don  Marcial  Miras/  (de 
Buenos  Aires),  en  las  gestiones  iniciadas  para 
el  cobro  del  servicio  íiínebre  del  doctor  Án- 
gel  Floro  Costa. 

A   sns   aiitocíMlentes. 

—La  Comisión  de  Hacienda  se  expide  en  el 
proyecto  que  establece  el  Impuesto  de  alumbra- 
do eléctrico  en   la  ciudad  de  Durazno. 

no[)árlaRi*. 

—Don  J<  sí»  M.  Carrera,  concesionario  del  «Ca- 
nal Zalíala»,  presenta  a  V.  H.  un  escrito  refutan- 
do la  exposición  del  señor  Guillermo  Oalwey. 
Gerente  de  la  Compañia  de  Aguas  Corrientes  de 
Montevideo. 

A  sns  aiil(HO(lí'nU»s. 

—El  mismo  .señor  «x|)resa  á  V.  H.  las  MCon«^ 
lei'ales  <iue  dieron  mérito  para  la  presenta- 
ción de  planos  definitivos  en  la  primera  conce- 
sión  del  canal  de  riego  y  navegación. 

A  sus  anloccdcnles. 
Si  no  hay  quien  haga  usu  de  Id  paUíbra 
Vvi  á  entrarse  á  hi  orden  del  dÍM. 


Sr.  :\Ianinf  Utos — H«rÍH  moción  ixwa 
que  s(»  trfiUir<i  oii  primer  (érniino  y  on 
geneí'al  el  |)ix»y<H(<í  <le  ttrewión  <H»  nn  H<i- 
fel-( Casino  y  Teatro  eií  el  Parque  Urbaní». 

Como  la  moción  que  piopongo  es  nada 
iná.*-  que  í)ara  que  ?<t*  tliscuta  en  general, 
creo  (|ue  no  habrá  inconveniente  para 
que  los   sef^ores   diputados  la  voten. 


E)  asunto  que  figura  en  primer  térmi- 
no en  la  orden  del  día,  es  la  discusión 
particular  de  la  ley  de  herencias  y  ámn- 
cione.s,  que  probablemente  absorberá  ^k- 
da  la  sesión.  El  autor  del  provecí* >,  din- 
to:-  Terra,  está  conforme  con  que  se  tn- 
t^»,  con  prelación  á  ese  asunto,  el  que 
propongo. 

Oe()  que  no  habría  ningún  incotivt»- 
niente,  sobiv  todo  tf^nletido  en  cupuIh  «i  i»* 
e!  proyecto  del  Teatro  y  Casino  en  -I 
Parque  Urbano  tendrá  que  pasar  toda\iK 
por  su  discusión  particular,  en  una  df 
la-;  ])róximas  sesiones. 

líe  dicho. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Habiendo  sido  apoyada 
se  va  A  v<)tar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  seftor  Ji- 
puladu  Manini  Ríos. 

Lt»s  si^rtores  pcw  la  afirniativcL,  en  pií-.— 
AHrtnativa. 


Sr.  Oneto  y  Viana — En  una  de  las  sesi'w 
ihA  anterinre»,  se  dio  cuenta  d^  un  írh 
foiine  de  la  Comisión  de  Hacienda,  p»^r 
el  cual  se  pro(>onía  pasar  una  iniíiuta  lic 
c(»municación  al  Piwler  Ejecutivo»  relativa 
á  los  gnstoí  c¡\\p  neasionaron  !n?  exe<pii«5 
(1"1  doctor  Cosía. 

La  Comisión  se  proponía  pedir  que  «?** 
tratara  sobir  tablas,  como  se  hace  gew- 
raímenle  cuando  se  trata  de  minutas  ry 
comunicación  al  Poder  Ejecutivo;  pen» 
couKt  no  hubo  qwdrum  en  esa  siesión,  w^ 
se  pudo  hacer  V\  moción. 

Ahora  veo  que  entre  los  asuntos  eulra* 
dos  aparece  una  nota  del  Ministerio  tie 
Gobierno,  por  ía  mal  los  señores  Urta  v 
C*  se  presentan  acreditando  personona 
de  la  Empresa  de  Pompas  Fétiebre^  ^ 
Miiás,  de  Buenos  Aires,  que  fué  la  qii»' 
corrió  con  lodo  lo  relativo  á  las  exrq\iins 
di»l  doctor  Costa,  nota  que  el  Ministerio 
pasa  á  la  Cámara»  prolongando,  diré  así, 
la  intervención  de  la  Cámara  en  eso 
asunto. 
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o  ano  se  ver&  por  la  minuta  de  comu- 
ni'iiíMÓn,  hay  una  ley  que  autoriza  los 
líastos  de  las  exequias  del  doctor  Costa. 
P»'r  lo  tanto,  el  Poder  Ejecutivo  es  el  que 
>WW  runiplir  esa  ley. 

Hiigo  nuK'ión,  entonces,  para  que  inme- 
!.,ítu!iiente  después  de  tratarse  en  gene- 
ra! o\  asunto  que  índica  el  sefior  diputado 
Manini,  se  trale  la  minuta  de  comunica- 
•'Í4iii  aconsejada  por  la  Comisión  de  Ha- 
cieiida. 

<ApoyaAo0). 

^.  l^ffwrfd^nte — Habiendo  sido  apoyada, 

r>\(\  on  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  ae  aprueba  la  moción  del  «eñor  ii- 
fNitado  Of)elo  y  Viana. 

!j»s  seftc»res  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Al'ii  íiíalivu. 


St.  Frolre  (don  T.)— Voy  ft  hacer  m«»- 
M»'ii,  srfiur  Presidente,  para  que  se  trate, 
•;i*.si>u(*ti  del  asunto  ¿  que  se  lia  reíeri- 
ili)  p(  «eAor  diputado  Manini,  el  que  tie- 
h'  n»lación  con  la  implantación  de  un 
tranvía  tni  la  ciudad  de  San  José,  y  que 
se  trate  Uiiibiéa  en  discusión  general. 

Vo  «reo,  señor  Presidente,  que  los  otros 
.1*^11  nlns  que  hay  en  la  orden  del  día,  nos 
\ii>  ú  llevar  mucho  tiempo,  y  siempre  se- 
rv  tmeiU)  ti'atar  de  inmediato  este  asun- 
(iK  que  es  de  interés  general^  porque  iodo 
l*>  qtiíí  sea  establecer  un  tranvía  ó  un  fe- 

i'i'arril,  es  de  interés  general. 
iiai¿i),  pue««   moción  para  que  se  trate 

'm:i»1'1»M!  con  relación  á  la  orrien  del  día, 

•"'  s»»!»eral  este  asunto. 
Sr.  PresIdiMile— ¿Ha    sido    apoyada? 

C^tá  en  disc42«ión. 

^.  Csrtinaü— Yo  lamento  tener  que  opo- 
*\'Tvoo  h  la  moción  presentada  por  «•! 
-^fmr  diputado  Freiré.  Este  es  un  asunto 
']<■  lije  pnipouifo  estudiar,  lo  cual  no  hi 
^  hecho,  f»r)rqtie  no  faa  llef^ado  la  opor- 


tunidad, es  decir  porque  no  le  ha  llegado 
su  turno  en  la  orden  del  día. 

Sr.  Freiré  (don  T,) — Pero  es  en  general, 
no  más. 

Sr.  Cortinas — En  general  también  tengo 
que  oponerme  A  que  se  trate  sobre  tablas 
y  sin  estudio  necesario  la  parte  que  se 
refiere  á  tranvía  de  carga,  pero  no  al  de 
pasajeros. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— ¡Cómo!...  ¿Enton- 
coa  quiere  andar  en  carreta?... 

Sr.  Cortinas — La  concesión  abarca  dos 
cosas  distintas  que  me  parece  deben  me- 
ditarse y  estudiarse,  porque  se  trata  de 
tranvía  de  pasajeros  y  de  tranvía  de  car- 
g'^i  y  yOi  antes  de  darle  mi  voto  en  gene- 
ral al  tranvía  de  carga,  desearía  una  ex- 
plicación de  algunos  de  los  miembros  de 
la  ConiLsión  informante,  y  es  posible  que 
éstos  no  estén  habilitados  para  dármela. 

Por  esta  razón,  pediría  que  se  dejara  la 
orden  del  día  en  la  forma  en  que  está, 
respecto  á  este  asunto,  á  fin  de  tener 
tiempo  de  estudiarlo  y  )K)derlo  tratar  en 
la  sesión  próxima.  Así  es  que  la  demora 
puede  decirse  que  es  de  un  día;  y  esto  no 
perjudica  a  nadie  y  es  posible  que  puedan 
conseguirse  grandes  ventajas  para  los 
habitantes  de  la  ciudad  de  San  José. 

He  dicho. 

Sr*  Freiré  (don  T.) — ^Si  un  diputado  por 
el  departamento  que  va  á  ser  beneñciado 
poi*  el  establecimiento  del  tranvía — donde 
es  siHiiameníc  necesario,— se  opone,  yo, 
scfáor  Presidente,  retiro  la  moción;  que 
corra  la  suerte  que  pueda  correr  patro- 
cinado por  el  señor  diputado. 

Sr.  Cortinas — No;  la  suerte  que  debe 
correr  este  asunto  será  la  de  todos  los 
asuntos  en  que  st*  consultan  los  intere- 
se-5  geiíerales  y  el  bien  del  departamento. 

Sr.  Presidente — Si  no  hubiera  oi)osicióíi, 
se  consideraría  retirada  la  moción  del 
señor  diputado  Freiré. 

Va  á  entrarse  á  la  orden  del  día. 


T.énse   el   dictamen   de  la   Comisión   de 
Fomento  en  el  asunto  relativo  A  la  cons- 
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truí  tióii  de  ua  hotel,  tctilro  y  casino  en 
lu  i)luya  Kaniírez. 

(Se   empieza     á   leer   la   ducumen- 
tacion  siguiente:) 

MENSAJE 

Puder  Kjecutivu. 

Montevideo,  junio  38  de  ILNjG. 
H,  Asamblea  General: 

Kl  Puder  Ejecutivo  tiene  el  lionor  de  elevar 
á  la  consideración  de  V.  H.  los  antecedentes  de 
la  concesión  que  la  Junta  Económico-Adminis- 
trativa de  la  Capital  proyecta  otorgar  á  los  se- 
ñores Luis  Crodara  y  C,  para  construir  y  ex- 
plotar un  Hotel,  Hestaurant  y  Casino  en  el  Par- 
que Urbano,  en  terrenos  de  propiedad  munici- 
lial. 

El  Poder  Ejecutivo,  ha  sintetizado  en  la  re- 
solución puesta  en  el  expediente  las  condiciones 
definitivas  de  la  concesión,  según  la  propuesta  y 
los  informes  aprobados  por  la  Junta  Económico- 
Administrativa  de  la  Capital,  cree  que  debe  agre- 
garse á  esas  condiciones  la  de  que  los  edificios 
estarán  concluidos  ¿  los  tres  años  de  otorgada 
la  concesión,  por  ser  práctica  muy  conveniente 
la  de  fijar  estos  términos  con  toda  precisión, 
á  fin  de  que  no  se  prolongue  sin  objeto  la  ocu- 
pación de  los  bienes  de  uso  publico,  obstaculi- 
zando otras  aplicaciones;  y  que  en  los  casos  vn 
que  abandonen  los  proponentes  la  explotación  de 
los  edificios  á  que  se  refieren  la  base  4/  y  la 
que  acaba  de  indicar  el  Poder  Ejecutivo,  el  re- 
sultado de  la  venta  de  aquéllas  pertenecerá  á 
la  Junta  Económico-Administrativa,  la  que  po- 
drá también,  si  no  tuviera  ofertas  aceptables  en 
el  remate,  ó  si  no  creyera  conveniente  realizarlo 
reservarse  la  propiedad  de  los  edificios  y  con- 
tinuar la  explotación  en  la  forma  más  oportuna, 
sin  que  los  concesionarios  tengan  derecho  á 
parte  alguna  del  producto  de  la  venta  ó  de  la 
explotación. 

El  proyecto,  con  estas  ampliaciones,  se  some- 
te á  vuestra  aprobación  por  requerirlo  el  tér- 
mino de  la  concesión  según  lo  dispuesto  en  el  ar- 
tículo 46  (inciso  5.*)  de  la  Ley  Orgánica  de 
Juntas. 

Con  este  motivo,  el  Poder  Ejecutivo  reitera  á 
V.  TI.  Ins  expresiones  de  su  más  alta  considera- 
ción. 

JOSÉ   BATLLE   Y   ORHÓÑEZ 
CLAUDIO    WILLTMAN. 


Seflor  Director  de  Parquea  y  Jardines,  don  Car- 
los  Sanguinettl. 

¿>i;ii.j«     ülicClUi': 

iaj:»  lii^c  bUijcriucu,  lcu  üomicillu  iej¿al  cu  u 
cuiic  Aiiucfe  iiumcio  Jo,  en  i-cpre5euiat-ii.JU  a¿  uu 
núcleo  de  capiíalistaü.  auto  el  señor  uu-cctor 
be  presen  lan  y  exponen: 

(^ue  lanlo  quienes  :)US€ril>en.  como  ¿>u>  repre 
hcni.idos,  han  ouboivuuo  con  atención  la  reaii 
zaci«)a  del  i»ian  ¿jcíicral  de  emi>eiiccimieiiiii  c  hi 
gieiiizacion  de  la  ciudad  y  sus  alreded'.>re>. 
dispuesto  por  la  U.  Junta  a  solicitud  de  esa  Di 
recciou. 

La  ejecución  de  tales  obras,  han  superado  cuo 
exceso  los  beneficios  calculados,  tanto  respec- 
to á  la  higienización.  como  al  enahelieclmleo- 
to.  habiendo  contribuido  á  la  vez  eficaanente  pa- 
ra la  valorización  territorial. 

Ahora  bien:  habiendo  tenido  ocasión  de  e>t li- 
diar el  plano  general  del  trazado  del  Parque 
Urbano,  en  el  que  se  Indica  un  área  de  terreoo 
de  propiedad  municipal  destinado  á  Hotel,  Tea- 
tro y  Casino.— ubicado  en  el  triángulo  cuyos  li- 
mites son:  por  el  Este  y  Norte,  el  Arroyo  Están 
zuela;  por  el  Sur,  la  Rampla  que  está  en  cons^ 
trücción  y  que  limita  la  Playa  desde  la  caUe 
Juan  D.  Jackson  al  Oeste. 

La  realización  del  proyecto  apuntado  honra 
á  e.sa  digna  Corporación,  por  cuanto  procura 
para  el  futuro,  no  sólo  el  proporcionar  de  si- 
tios en  que  el  pueblo  encuentre  donde  higie- 
nizarse y  distraerse,  sino  que  á  la  vez  fomenta 
con  esos  planes,  el  que  nuestras  costas  en  la 
ciudad  se  transformen  en  verdaderas  playas  de 
recreo. 

A  fin  de  que  tan  basto  plan  pueda  ser  Ue- 
vado  á  la  práctica,  es  que  en  oportunidad  hemo5 
llevado  al  conocimiento  de  esa  H.  Junta  el  pro- 
pósito de  contribuir  por  nuestra  parte  al  mejo- 
ramiento apuntado.— y  es  en  cumplimiento  de 
lo  resuelto  por  esa  Dirección,  que  adjuntamos 
un  anteproyecto  para  la  edificación  de  un  «Ho- 
tel», un  «Teatro»  y  un  «CasinoB  por  el  estilo 
de  los  existentes  en  las  principales  ciudades, 
cuyas  con.strucclones  y  su  decoración,  origina- 
rán un  desembolso  de  medio  millón  de  pe«is 
aproximadamente. 

La  agrupación  de  los  edificios  se  compondrá 
de:  hotel,  con  cien  habitaciones  y  sus  respec- 
tivas comodidades,  con  salones  de  café  y  restau- 
rants  para  una  capacidad  aproximada  de  mil 
personas;  destinándose  el  piso  bajo  para  las  co- 
cinas, cuartos  de  servicio,  garage  para  automó- 
viles 7  bicicletas,  etc.;  un  hermoso  «Teatro»  para 
verano  é  Invierno  con  capacidad  hasta  para 
1.500  personas;  y  un  ^Casino»  al  estilo  europeo,  el 
que  estará  dotado  de  sus  salas  de  reunión,  de 
¿ectura.  de  recreo,  ejercicios  físicos,  etc..  y  ade- 
más un  gran  salón  para  conciertos  y  bailes. 
Los   planos   que   acompañamos  dan   una  idea 
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arabadd  de  la  crrandeza  y  suntuosidad  de  nues- 
»n»  proyecto,   asi  como  de  sus  disposiciones  ge- 

I^is  materiales  á.  emplearse  ser.ln  de  la  me- 
]<  r  calidad  y  adaptados  en  los  sistemas  má^  mo- 
dfrn<w  de  construcción,  para  cuya  demostración 
«;  oportunidad,  si  es  que  la  H.  Corporación  Mu- 
niiipal  acepta  nuestro  proyecto,  presentaremos 
]•»>  planos  definitivos  y  sus  memorias  explica- 
tivas. 

En  mérito  á  lo  expuesto,  solicitamos  de  esa 
n  Junta  se  nos  conceda  el  drea.  de  terreno  In- 
(liíadi  para  su  explotación  durante  el  plazo  de 
treinta  y  cinco  aflos.  obligándonos  por  nuestra 
parle  á  la  construcción  de  las  obras  referidas, 
y  a  la  vez  nos  comprometemos  á  llenar  todas  las 
necesidades  y  cumplir  las  disposiciones  que  se 
rel.irionen  con  la  reglamentación  municipal  en 
lo  referente  á  los  edificios  mencionados. 

Kn  compensación  del  otorgamiento  de  la  con- 
fesión solicitada,  ofrecemos  entregar  á  la 
H  Junta.  Analizados  que  fueren  los  treinta  y 
(in>'o  aíios  de  la  fecha  de  la  escrituración  de 
Li  (iMicesión  y  para  ser  de  su  exclusiva  perte- 
nencia, los  edificios  enumerados  en  el  presente; 
y  además  el  entregar  mensualmente  el  10  f)^^ 
)!el  importe  del  arrendamiento  del  hotel  y  tea- 
t^^  y  el  10  ^/  también  de  las  entradas  que  por 
'•ti.ilquíer   concepto   tuviera   el    Casino. 

Ks  entendido  que  la  H.  Junta  se  compromete 
á  ni>  conceder  permisos.— sean  de  carácter  per- 
manente ó  transitorio, — para  el  establecimiento 
y  íiinrionamlento  di  locales  con  fines  análogos  á 
l'í  expresados  y  comprendidos  solamente  den- 
\T<}  del  perímetro  del  Parque  Urbano  y  del  Pue- 
blo y  ensenada  de  Ramírez,  obligándonos  por 
nuestra  parte  á  verificar  el  ensache  de  los  edi- 
f!*  ¡US  tan  pronto  las  necesidades  del  público 
<1M  lo  demandasen. 

En  garantía  del  cumplimiento  de  esta  pro- 
puesta, y  para  el  caso  de  ser  ella  aceptada,  nos 
"Midamos  á  consignar  en  calidad  de  garantía 
lu'jta  la  cantidad  de  diez  mil  pesos  en  valores 
Eíublíios,  los  que  nos  serán  devueltos  una  vez 
•jue  el  valor  invertido  en  la  ejecución  de  las 
'  :<r3s  alcance  á  -20.000  pesos. 

£1  comienzo   de  las  construcciones  será  inme- 
•it.itamente  después  de  aprobados  los  planos  de- 
finitivos, ó  en  su  defecto,  una  vez  aprobada  la 
t-'íTicesion  por  el   H.   Cuerpo  Legislativo. 
Si  la  presente  propuesta  mereciera  ser  tomada 
ii    cuenta     c«)n     la    amplitud    de     miras     que 
:"tra  su    presentación    hemos    tenido,    no    duda- 
m'>^  que   al    ser   ella   aceptada   conquistará   con 
eü«)  un    nuevo    timbre   de    adelanto    urbano    de 
que  podrá  enorgullecerse  esa  digna  corporación 
manicipal  y   su   delegación   en  la  Dirección   de 
Parques  y  Jardines. 
Será  ello  de  Justicia,  etc. 

Montevideo,  mayo  17  de  1906. 

Luis  Crodara  y  r.'j 


Dirección  de  Parques  y  Jardines. 


Montevideo,    junio   de    1906. 

Señor    Presidente    de    la    Junta    Económico-Ad- 
ministrativa. 

Seúor   Presidente: 

La  situación  excepcional  de  la  Playa  de  Ra- 
mírez y  del  Parque  Urbano  en  el  centro  de  la 
ciudad,  ha  sido  prácticamente  apreciada  tanto 
por  los  habitantes  de  Montevideo  como  por  los 
extranjeros,  que  vienen  unos  á  buscar  el  descan- 
so y  otros  la  salud. 

Es  sabido  que  muchos  médicos  uruguayos  y 
argentinos  recetan  á  sus  enfermos,  para  varias 
dolencias,  los  aires  del  Parque  Urbano  ó  los 
benéficos  efectos  de  la  playa. 

La  Administración  pública  está  obligada  á 
aprovechar  de  esa  circunstancia  tan  excopcional 
en  las  capitales,  y  esU  en  el  caso  de  facilitar 
la  creación  de  comodidades  especiales;  de  ahí  que 
desde  un  principio  la  Dirección  de  Parques  y 
Jardines  haya  pensado  en  la  construcción  de  un 
gran  hotel  con  sus  anexos  obligados  de  diver- 
sión y  de  reunión.  E.ste  conjunto  es  el  que  se 
encuentra  en  todas  las  poblaciones  del  mundo 
que  poseen  costas  y  playas  como  las  que  ador- 
nan nuestra  hermosa  Montevideo. 

Se  cuenta  ya  con  un  cómodo  y  excepcional  me- 
dio de  acceso,  como  el  que  constituye  el  hecho 
de  que  todas  las  vías  de  trenes  eléctricos  que 
cruzarán  la  ciudad,  concurran  al  Parque  Ur- 
bano. 

Los  señores  Crodara.  en  representación  de  un 
grtipo  de  capitalistas  se  presentan  y  proponen 
llevar  á  cabo  las  obras  que  requieren  un  gran 
hotel,  un  teatro  y  casino. 

Puede  verse  en  los  planos  presentados  que  el 
proyecto  responde  completamente  á  los  fines 
deseados,  tanto  por  lo  apropiado  de  la  dispo- 
sición como  por  las  comodidades  que  ofrece  y 
por  la  importancia  y  belleza  de  las  edificios. 

Su  ubicación  con  frente  á  la  terraza  que  se 
construye  en  estos  momentos,  y  por  consiguien- 
te á  orillas  de  la  playa,  en  el  triángulo  de  pro- 
piedad municipal  que  el  arroyo  .separa  del  res- 
to del  Parque  Urbano,  es  la  más  apropiada  y 
conveniente. 

En  cuanto  á  las  condiciones  del  proyecto,  los 
proponentes  piden  la  concesión  del  terreno  por 
35  aflos.  entregando  al  finalizar  ese  plazo  todas 
las  construcciones  á  que  se  refiere  la  conce- 
sión. 

Tratándose  de  obras  de  valor  considerable  co- 
mo representan  las  proyectadas,  el  plazo  no  «^s 
exce.slvo.  y  esta  Dirección  lo  considera  acepta- 
ble. Ofrecen  esos  señores  el  10  por  ciento  del 
arrendamiento  del  hotel  y  del  teatro;  también 
es  conveniente  esta  forma  de  contribución,  por- 
que tiene  en  cuenta  el  mayor  ó  menor  valor 
il«  la  poncesión.  según  sea  grande  ó  no  su  éxl- 
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to.  En  cuanto  al  10  por  ciento  de  las  entradas 
que  i)or  cualquier  concepto  pueda  tener  el  ca- 
sino, su  Importancia  dependerá  de  la  latitud 
que  las  autoridades  convengan  en  dar  á  ese  es- 
tablecimiento, sobre  cuyo  punto  la  Municipa- 
lidad sólo  pudiera  comprometerse  á  prestigiar 
cualquier  pedido  que  tuviera  por  objeto  poner 
esa  instalación  á  la  par  de  sus  similares,  fran- 
cesas, belgas,  inglesas,  alemanas,  españolas,  etc. 

El  pedido  de  los  interesados  de  que  la  Junta 
se  comprometa  á  no  conceder  permisos  para  el 
establecimiento  ó  funcionamiento  de  locales  con 
fines  análogos,  dentro  del  perímetro  del  Parque 
Urbano  y  del  Pueblo  y  ensenada  de  Ramírez, 
es  muy  justo  en  lo  que  se  relaciona  con  las 
propiedades  públicas  ó  municipales  y  con  estable- 
cimientos que  requirieran  una  concesión  especial 
de  parte  del  Municipio;  fuera  de  esos  casos, 
la  Administración  no  tendría  acción. 

Esta  Dirección  opina  que.  en  general,  las  con- 
diciones de  la  propuesta  son  aceptables,  pero 
aconseja  que  se  agreguen  las  siguientes: 

El  importe  de  la  contribución  por  concepto 
del  10  por  ciento  del  arrendamiento  del  hotel 
y  del  teatro  no  podrá  bajar  nunca  de  200  pe- 
sos mensuales,  que  la  Empresa  se  compromete- 
rá á  entregar  aún  en  el  caso  de  que.  por  cual- 
quler  motivo,  el  establecimiento  dejase  de  fun- 
cionar temporariamente. 

SI  Dor  cualquier  razón  la  Emoresa  no  pudiera 
ó  no  qnlsl<!ra  rontlnnar  ernlotfindo  la  conce- 
sión. Ir»  Mnnlrln'ílld'^d  t^^ndrá  1«  farnlfod  de 
ponAr  ATI  reninfA  m^Miro  los  pdlflrlos  v  la  con- 
rpcf/)*^    ñnryfrn   fla  los  tres   mesAs   d»  1p    r»sJ!rlón 

d*»l     flinrlrínoTTifAnto     ñ»     lo*;     n«f  f^hl«/»^Tn1/»n*r»««       «fr| 

que  pueda  haber  oposición  de  parte  de  los  con- 
cesionarios, entregándose  al  Juzgado  que  corres- 
ponda  el    producto    del   remate. 

La  Junta  está  en  el  caso  de  asegurar  la  efec- 
tividad no  Interrumpida  del  funcionamiento  del 
servicio  que  se  concede:  por  eso  es  necesario  una 
cláusula  especial  en  el  sentido  de  la  propuesta, 
varlándola  en  su  forma  si  fuera  necesario  para 
ejecutarla  ft  derecho. 

También  hay  que  establecer  un  control  espe- 
cial, moral  6  financiero:  los  gastos  que  él  de- 
mandara serían  sufragados  por  cuenta  de  la 
Empresa. 

La  formación  del  paseo  en  el  terreno  de  la 
concesión,  así  como  la  conservación,  estarla  á 
cargo  de  la  Empresa. 

Finalmente,  en  ningún  caso,  el  uso  de  la  con- 
cesión podrá  ser  motivo  de  ninguna  clase  de 
inconvenientes  para  el  libre  uso  del  paseo  públi- 
co y  de  la  Playa  Ramírez. 

Para  terminar,  esta  Dirección  pediría  á  la 
H.  Junta  que  dictara  preferente  atención  á  este 
asunto  que  puede  reportar  grandes  beneficios  á 
la  ciudad  de  Montevideo,  contribuyendo  á  embe 
llecerla  y  á  hacerla  más  atrayente  para  el  «x- 
tranjero. 

C.  SAifouTmsm. 
Francisco  de  Viana, 

Secretarlo. 


Junta  Econdmloo-AdinlnlstratlTm. 

Montevideo.  Junio  2  de  19«. 

Pase  á  estudio  y  dictamen  de  una  Comisión 
Especial  compuesta  de  los  seflores  Dlrectowi 
AcosU  y  Lara,  Legrand  y  Sangulnetti.  y  del  íji 
frascrito  Presidente. 

VlDIELLA. 

Presidente. 

Benzano, 
Secretario. 


Comisión    Especial. 

Montevideo,  junio  22  de  1Q06. 
Seflor  Presidente: 

Estudiado  el  precedente  Informe  de  la  Direc 
ción  de  Parques  y  Jardines,  esta  Comisión  Es 
pedal  encuentra  que  conviene  á  los  intereses  mn 
niclpales.    modificarlo   en   la   siguiente    forma: 

En  vez  del  10  por  ciento  del  arrendamiento 
del  Hotel  y  Teatro  que  ofrecen  los  peticionarios, 
se  fijaría  el  pago  mensual  de  la  suma  Invariable 
de  pesos  125  por  aquel  concepto  y  por  todo  el 
tiempo  que  dure  la  concesión,  y  por  lo  que 
respecta  al  Casino,  se  comprometerían  A  la  en- 
trega del  25  por  ciento  de  sus  utilidades  llqul 
das.  determinadas  éstas  con  fiscalización  de  h 
Junta  en  la  forma  que  crea  conveniente. 

En  el  caso  previsto  en  el  Informe  de  la  ref^ 
renda,  de  abandono  de  la  explotación  por  parte 
de   los   concesionarios,   la   Municipalidad    proce-  | 
derla  al  remate  de  los  edificios  y  la  concesión.  ¡ 
á   los   ocho   meses   después   de   cesar   el   fundo-  ¡ 
namlento    de   los   establecimientos.  i 

Los  concesionarios  aceptan  las  Indicadas  mo- 
dlflcadones  que  se  les  consultaron,  y  en  fe  de 
ello,  subscriben  este  Informe  definitivo  con  la 
Comisión   Especial. 

Federico  n.  Vidiella—fíoraein 
Aeosta  y  tara— Carlos  !^an- 
üuinem— Eugenio  Zeqranñ-^ 
LíHs   Crodara   y    r.*. 


Junta    Económico- Administrativa. 

Montevideo.   Junio  23   de    1906. 

Adóptanse  como  resolución  los  informes  pro- 
ducidos y  con  oficio  elévese  al  Superior  Go- 
bierno. 

VlDIKLLA. 

presidente. 

Benzano, 

Secretarlo. 
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Janu   BfoBdmtco-AtfmliitsinUlTa. 

Monte?UI«o.  Junto  9&  de  1906. 

Cicao.  Mílor  Mlnlatro  de  Gobierno,  doctor  don 
iUiMlto    Wiuinan. 

(\>nfornie  &  \o  acordado  por  esta  Junta,  tengo 
el  honor  de  «lerar  á  V.  £.  la  proposición  tormu- 
laü.i  por  los  señores  Crodara  y  C,  ofreciendo 
construir  un  Hotol.  Teatro  y  Casino,  según  las 
tB<Ueacloii«s  del  plano  al  efecto  presentado,  en 
k»^  terrenos  del  Parque  Urbano,  mediante  las 
ci^ridictonee  establecidas  en  los  Informes  &  que 
ha  dado  mérito  el  asunto. 

Sírvase  V.  E.  someterlo  como  corresponde  á 
la  aprobación  del  H.  Cuerpo  Legislativo,  y  en 
el  caso  de  que  no  sea  posible  durante  las  ac- 
inales  sesiones  ordinarias,  incluirlo  entre  los 
a>unfi»s  que  motiven  la  próxima  convocatoria  ex- 
traordinaria de  la  H.  Asamblea  General. 

Saludo  á  y.  E.  con  la  expresión  de  mi  más 
<)i»itnguido  aprecio. 

Federico  r.  Vidtelt.a. 
Presidente. 

Ramón   V.  Beniano, 
Secretarlo. 


Vtnfsterto   de   Gobierno. 

Montevideo.  Junio  38  de  1906. 

Kléveee,  con  mensaje,  loe  antecedentes  ad- 
Jontot  á  la  R.  Aiamblea  Oeneral.  haciéndose 
enflitar  que  las  condiciones  establecidas  en  defl- 
nitiva  en  dichos  antecedentes,  son  éstas: 


1*  Loe  sefloNB  Luis  Orodara  y  O.'  oonstml- 
riB  en  si  Parque  Urbano  na  hotel  oon  den 
habitaciones  y  sus  rsspeetlyas  comodidades  con 
taloDCt  de  café  y  restnrant  para  una  capacidad 
ftpioxlBiada  de  mil  personas;  un  teatro  para 
«trano  é  InTlerno  con  capacidad  hasta  para  mil 
qoialsntas  personas;  un  casino  con  salas  de  reu- 
tVm,  lectura,  reereo,  ejercicios  físicos,  eto. 

1*  lA  Junta  B.  Administrativa  concederá  el 
irea  de  terreno  para  esa  implantación,  por  si 
(ormino  de  treinta  y  cinco  afios. 

1  *  Pfnallsadoe  los  treinta  y  cinco  aflos.  conte- 
ní» desde  la  eeerl^uraclón  de  la  concesión,  pasa- 
rtn  á  ser  tf e  exclusiva  pertenencia  de  la  Jnn- 
u  \m  edificios  A  que  se  refiere  él  articulo  i.*. 
Alienas,  loe.  coneestonarlos  pagarán  la  snma  de 
Ktfito  veinticinco  pesos  mensuales  por  el  Hotel  y 
Teatro  durante  todo  el  término  de  la  concesión. 
▼  d  S  por  ciento  de  las  lltilldades  líquidas  del 
ruino,  que  se  determinarán  ron  fiscalización  de 
U  Junta,  y  por  el  mismo  término. 

4  *  tn  el  caso  de  abandono  de  la  explotación 


por  los  concesionarios,  la  Junta  E.  Administra- 
tiva rematará  los  edificios  y  la  concesión,  á  los 
oc/io  meses  después  de  cesado  el  funciona- 
miento. 

5*  La  JuT»:ii.  mientras  dure  esta  concesión,  no 
concederá  permisos,  permanentes  ni  transito- 
rios, para  establecimientos  análogos  dentro  del 
perímetro  del  Parque  Urbano.  Parque  del  Pue- 
blo y  Playa  Ramírez. 

e.'  Los  concesionarios  se  obligan  á  ensanchar  les 
edificios  si  las  necesidades  del  público  lo  de- 
mandan. 

1.'  La  construc{;ión  empezará  inmediatamente 
después  de  aprobados  los  planos  definitivos,  ó 
una  vez  aprobada  la  concesión  por  el  Cuerpo 
Legislativo. 

8.*  Los  concesionarios  depositarán  una  garan- 
tía de  diez  mil  pesos  en  valores  públicos,  la  que 
les  será  devuelta  una  vez  que  el  valor  de  las 
construccionee  alcance  á  veinto  mil  pesos. 

9.*  Los  gastos  que  demande  el  control  á  ejer- 
cerse por  la  Junta  en  los  establecimientos  se- 
rán pagados  por  los  concesionarios. 

10.*  Será  de  cuena  de  los  concesionarios  la  for- 
mación del  paseo  en  el  terreno  de  la  concesión 
y   su   conservación. 

11.'  En  ningún  caso  el  uso  de  la  concesión  po- 
drá ser  motivo  de  ninguna  clase  de  inconvenien- 
tes para  el  Ubre  u*»  del  paseo  público  y  de  la 
Playa   Ramírez. 

A  estas  condiciones,  el  Poder  Ejecutivo  cree 
conveniente  se  agregue  la  de  que  la  construcción 
de  los  edificios  á  que  se  refiere  la  concesión  debe 
estar  terminada  á  loe  tres  afios  de  otorgada 
ella,  bajo  la  pena  de  declararse  abandonados  y 
aplicarse  lo  dispuesto  en  la  base  4.*;  que  en  es- 
tos casos  de  abandono  el  resultado  de  la  venta 
de  los  edificios  y  de  la  concesión  pertenecerá 
á  la  Junta  Económico-Administrativa:  que 
ésta  podrá  también,  si  no  tuviera  oferta  acep- 
table en  el  remate,  ó  si  no  creyera  conveniente 
realizarlo,  reservarse  la  propiedad  de  los  edi- 
ficios y  continuar  la  explotación  en  la  forma 
más  oportuna;  y  que  en  ninguno  de  estos  ca- 
sos podrán  los  concesionarios  reclamar  parte  al- 
guna del  producto  de  la  venta  6  de  la  exolota- 
clón.  Y  avísese  ^  la  Junta  E.  Admtnlstrntiva  de 
la  capital. 

BATTXE   T  ORDÓNEZ. 
CLArniO  Wn.T.TMAN 


.  INFORME 

Comisión  de  Fomento. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

Vuestra    Comisión    de    Fomento    ba    estudiado 
detenidamente    la    solicitud    presentada    por    el 
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seílor  Lui5  Crodara  y  C*  ante  la  Juota  Econé- 
mico-AdministratíTa.  con  el  fin  de  construir  y 
explotar  un  Hotel.  Teatro  y  Casino  en  el  Par- 
que Urbano,  en  terrenos  de  propiedad  munici- 
pal, y  venida  á  la  aprobación  del  Cuerpo  Le- 
gislativo pr«r  requerirlo  así  el  término  que  se  sé- 
llala para  el  plazo  de  la  concesión,  de  acuerdo 
con  lo  dispuesto  por  el  artículo  46  (inciso  5.*) 
de   la  Ley   Orgánica   de  Juntas. 

Entiende  vue:)tra  Comisión  que  los  intereses 
del  país  ban  sido  en  este  caso  bien  defendidos 
por  el  Municipio  de  Montevideo  y  por  el  Poder 
Ejecutivo  en  las  cláusulas  aditivas  cuya  san- 
ción propone  y  que  son  á  la  vez  aceptadas  por 
el  solicitante. 

Es  evidente  que  nuestra  Capital  por  su  situa- 
ción topográfica  y  por  sus  condiciones  natura- 
les, en  general  está  en  situación  de  ser  una  gran 
estación  balnearia,  la  mejor  sin  duda  alguna  de 
esta  parte  de  América;  y  es  evidente  también  que 
esas  condiciones  naturales  no  han  dado  hasta 
ahora  los  resultados  que  debieran  por  la  caren- 
cia de  un  establecimiento  de  la  magnitud  del 
que  se  proyecta,  el  que  por  sn  ubicación,  sus 
comodidades  y  el  poderoso  atractivo  que  ejerce 
siempre  todo  centro  de  sociabilidad,  coadyuvará 
eficazmente  al  triunfo  de  Montevideo  como  esta- 
ción balnearia. 

No  vamos  á  entrar  en  el  detalle  de  las  ven- 
tajas que  supone  para  nosotros  la  construcción 
de  la  mejora  que  se  proyecta:  creemos  á  V.  H. 
suficientemente  ilustrada  al  respecto. 

Creemos  que  la  cesión  del  terreno  y  las  pri- 
micias que  se  conceden  están  en  relación  con 
las  ventajas  que  «e  obtendrán,  y  nos  parece  que 
el  plazo  de  treinta  y  cinco  afios  que  se  estable- 
ce para  que  el  edificio  pase  á  ser  dominio  de  'a 
Junta,  no  es  de  ninguna  manera  excesivo  si  se 
tiene  tn  cuenta  los  plazos  habituales  entre  nos- 
otros para  este  género  de  concesiones,  si  se  tie- 
ne en  cuenta  también  que  en  la  construcción 
se  va  á  invertir  la  suma  de  500.000  pesos,  y  si 
se  toma  en  consideración  que  mensuaUnente  in- 
gresarán al  tesoro  municipal  sumas  más  ó  me- 
nos elevadas  por  el  arrendamiento  de  un  terreno 
que  ahora  nada  !e  produce,  y  que  con  la  eleva- 
ción de  ese  edificio  monumental,  acrecerá  no- 
tablemente su  valor  propio  y  el  de  las  reglo- 
nes circunvecinas,  así  como  será  un  complemen- 
to necesario  en  la  ornamentación  del  que  ca- 
si podríamos  llamar  nuestro  único  paseo  po- 
pular. 

X7n  .solo  punto  que  podría  suscitar  dudas  en  el 
porvenir  es  que  vuestra  Comisión  desea  dejar 
perfectamente  aclarado  y  sólidamente  estableci- 
do; ese  punto  es  el  referente  á  la  naturaleza  del 
Casino  y  el  porcentaje  de  utilidades  que  su 
explotación  dejará  para  la  Junta  Económico-Ad- 
ministrativa. 

Es  bien  entendido  que  esta  concesión  no  im- 
porta derogar  las  leyes  subsistentes  en  materia 
de  Juego;  que  las  diversiones  que  podrán  prar- 
ticarse  eti  el  Cíasiño  í5erAi1  todíi.*?  aíinéllas  qtié  fio 


se  opongan  á  las  leyes,  disposiciones  y  reglamen- 
tos vigentes,  y  que  el  articulo  408  del  Código 
Penal  y  siguientes,  regirá  en  este  caso  como  en 
todos  para  los  contraventores. 

Es  en  tal  concepto  que  vuestra  Comisión  os 
aconseja  la  sanción  del  adjunto  proyecto  de 
ley. 

Sala  de  la  Comisión,  noviembre  2  de  1906. 

Antonio  Cabral^Santiago  ñi- 
va$^VUtor  B.  Sudriers— Al- 
berto F.  Caneisa^Manuel  B. 
Otero^Domingo    Arena. 

PROYECTO  DE  LEY 

£1  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 

DECRETAN: 

Artículo  1.'  Autorízase  á  la  Junta  Económico- 
Administrativa  de  Montevideo  para  contratar  con 
los  señores  Luis  Crodara  y  C*  la  construcción 
en  el  Parque  Urbano  de  un  hotel  con  cien  habi- 
taciones y  sus  respectivas  comodidades,  con  salo- 
nes de  eafé  y  restaurant.  para  una  capacidad 
aproximada  de  mil  personas;  un  teatro  para  v^ 
rano  ó  invierno  con  capacidad  liasta  para  mil 
quinientas  personas;  y  un  casino  con  salas  de 
reunión,  lectura,  recreo,  ejercicios  físicos,  etc. 

Art.  2."  La  Junta  Económico- Administrativa 
concederá  el  área  de  terreno  necesaria  para  sus 
construcciones,  por  el  término  de  treinta  y  cin- 
co  aflos. 

Art.  3.*  Finalizados  los  treinta  y  cinco  aflos, 
contados  desde  la  escrituración  de  la  concesión, 
pasarán  á  ser  de  exclusiva  pertenencia  de  la  Jun- 
ta todos  los  edificios  á  que  hace  referencia  el 
artículo  1.*. 

Además  los  concesionarios  pagarán  una  su- 
ma mensual  durante  todo  el  término  de  la  con- 
cesión que  determinará  la  Junta  Económico-Ad- 
ministrativa al  firmarse  el  contrato. 

Art.  4.*  En  caso  de  abandono  de  la  explotación 
por  los  concesionarios,  la  Junta  Económico- Admi- 
nistrativa rematará  los  edificios  y  la  concesión, 
á  los  ocho  meses  después  de  cesado  el  funciona- 
miento; en  este  caso  el  resultado  de  la  venta 
de  los  edificios  y  de  la  concesión  pertenecerá  á 
la  Junta  Económico-Administrativa. 

La  Junta  podrá  también  si  no  tuviera  oferta 
aceptable  en  el  remate,  ó  si  no  creyera  conve- 
niente realizarlo,  reservarse  la  propiedad  de  los 
edificios  y  continuar  la  explotación  en  la  for- 
ma más  oportuna. 

En  ninguno  de  estos  casos  podrán  los  conc-?- 
slonarlos  reclamar  parte  alguna  del  producto 
de  la  venta  de  la  explotación. 

Art.  5."  La  construcción  de  los  edificios  comen- 
zará Inmediatamente  después  de  escriturada  esta 
concesión,  y  las  obras  deberán  terminarse  á  los 
tres  aAoíí  ds  otorgada,  bajo  t>ena  de  declararse 
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«iviiidonadas  y  aplicarse  lo  dispuesto  en  todas 
«US  panes  por  el  artículo  4.*. 

Art.  6/  La  Junta  mientras  dure  esta  conce- 
sión, no  concederá  permisos  permanentes  ni 
transitorios  para  establecimientos  análogos  den- 
tn  del  perímetro  del  Parque  Urbano.  Parque 
.i<»i  Pueblo  y  Playa  Ramírez. 

Ari.  7*  Los  concesionarios  se  obligan  á  ensan- 
riur  los  ediflcios.  si  las  necesidades  del  pue- 
i>l)  lo  demandan. 

Art.  8/  Los  concesionarios  depositarán  una 
nrintia  de  diez  mil  pesos  en  valores  públicos,  la 
que  les  será  devuelta  una  vez  que  el  valor  de 
!.iv  construcciones  alcance  á  veinte  mil  pesos. 

Art.  9.*  Los  gastos  que  demande  el  control  á 
fjerrerüe  por  la  Junta  en  los  establecimientos. 
H'r.in  pagados  por  los  concesionarios:  así  como 
ser.n  también  de  cuenta  de  los  concesionarios  la 
fiirmarión  del  paseo  en  el  terreno  de  la  conce- 
M"n,  y  su   conservación. 

Art  10.  En  ningún  caso  el  uso  de  la  concesión 
[tr^TÁ  ser  motivo  de  ninguna  clase  de  Incon- 
venientes para  el  libre  uso  del  paseo  público 
y  il*  la  Playa  de  Ramírez. 

Art    11.   Comuniqúese,   etc. 

^al.i  de   la   Comisión.   Montevideo,   noviembre   3 
de   1906. 

Cabral—Rivas  —  Sudriera  —  Ca- 
nessa— Otero— Arena. 

Sr.  I^nzi — (Interrumpiendo) — Hago  mo- 
*  iñr  para  que  se  .suprima  la  lodiira  dol 
iiifornie,  que  todos  ronocpinos. 

(Apoyados). 

Sr.  Presídonlc— Habiendo  sido  apoyada, 
<•'  va  A  votar. 

."N!  se  suprime  la  lectura  del  informe  en 
•'^tf    asunto. 

I.i»s  señores  jíor  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

I /'ase  el  proyecto  de  ley. 

(Se  lee). 

En  di.scusión  general. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  ¿i 
VHÍnr. 

Si  se  pasa  A  la  discusión  particular. 

\x>s  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Sr.  Maninl  Ríos— Entiendo  que  hay  nú- 
mero suficiente   de   señores   diputados  y 


senadores  para  celebrar  Asamblea  Gene- 
ral; y  como  el  motivo  que  reúne  á  la 
Asamblea  es  muy  urgente,  y  es  difícil 
leu  11  irla,  sería  conveniente  que  la  Cáma- 
ra pasara  á  cuarto  intermedio  á  objeto 
d.*  celebrar  Asamblea  General,  suspen- 
diéndose la  sesión  para  continuarla  en 
caso  de  que  la  Asamblea  terminara  an- 
t.^5  de  finalizar  la  hora  reglamentaría 
de  nuestras  sesiones. 

Sr.  Presidente — Ese  es  el  propósito  le 
la  Mesa,  señor  diputado;  pero  espera  un 
aviso  que  el  señor  Presidente  de  la  Asam- 
blea General  ha  quedado  en  enviarle. 
Tan  pronto  como  se  tenga  conocimiiMi- 
to  de  que  va  A  entrar  á  sesión  la  Asam- 
blea, era  su  projíósito  pasar  d  cuarto  in- 
termedio. 

Sp.  Maniíii  Ríos — Yo  entendía  que  el  se- 
ño:* Presidente  de  la  Asamblea  General 
esi)eraba  que  llegaran  los  diputados. 

Sr.  Presidente — No  ha  llegado  el  señor 
Presidente  de  la  Asamblea. 

Sr.  Manini  Ríos — EstA  el  Vine,  doctor 
Derinduague. 


Sp.  Presidente — Lóase  el  informe  de  ia 
Comisión  de  Hacienda  en  el  asunto  á  que 
se  ha  referido  el  señor  diputado  C^neto  v 
Vinna. 

(Se  lee  lo  siguiente:) 

Ministerio  de  Oobierao. 

Montevideo,  octubre  23  de  1906 

SeAor  Presidente  de  la  H.  Cámara  de  Represen- 
tantes. 

Tengo  el  honor  de  remitir  &  V.  H.  las  cuentas 
del  embalsamamiento  del  cadáver  del  diputado 
doctor  Ángel  Floro  Costa  y  del  servicio  fúnebre 
hecho  en  Buenos  Aires,  á  las  cuales  este  Minis- 
terio ha  dado  una  tramitación  que  consideró 
\  necesaria  para  verificar  si  los  precios  se  ajus- 
taban á  los  corrientes  en  esta  clase  de  servi- 
cios, sin  perjuicio  de  la  resolución  que  corre» 
ponde  á  la  H.  Cámara. 

Saluda  al  seftor  Presidente  con  la  mayor  con 
sideración. 
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INFOHMB 

Comisión  de  Hacienda. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

El  Ministerio  de  GK)bierno  ha  remitido  á  la 
Mesa  de  esta  Cámara  algunas  cuentas  relativas 
A  las  exequias  fúnebres  del  malogrado  doctor 
Ángel  Floro  Costa,  causadas  en  Buenos  Aires, 
con  las  obserTaciones  que  dlcbas  cuentas  lian 
merecido    de    las    oficinas    públicas. 

Estando  autorizadas  por  la  ley  de  fecha  11  de 
junio  del  corriente  aflo  las  honras  fúnebres  del 
doctor  Costa,  todas  las  erogaciones  de  ese  ori- 
gen deben  ser  atendidas  por  el  Poder  EJecutlTo. 
á  quien  corresponde  apreciar  su  Importancia,  co- 
mo en  los  demás  casos  de  leyes  que  causen  ero- 
gaciones. 

En  consecuencia  os  aconsejamos  que  autori- 
céis á  la  Mesa  para  devolver  los  antscedentes 
referidos  con  inserción  de  este  informe  en  la 
minuta  de  comunicación. 

Sala  de  la  Comisión,  Montevideo.  19  de  noviem- 
bre de  1900. 

Martin  C.  Martínez  —  Cartón 
Onetú  y  Ylana  —  BUu  Vidal 
(hijo)  —  Gabriel  Terra-^er- 
mán  ñooitn  —  Pedro  Manini 
Ríos. 

En  discusión  particular. 

Sr.  Mora  ^lagariños — Me  llama  un  poco 
la  atención,  señor  Presidente,  la  forma 
en  que  se  expide  la  Comisión  de  Hacien- 
da Me  parece  que,  según  nuestras  prác- 
ticas reglamentarias,  debía  haberse  for- 
mulado la  minuta  de  comunicación,  como 
siempre  se  ha  hecho,  y  no  votar  un  infor- 
mo para  que  sea  incluido  en  una  nota 
ó  en  una  minuta. 


Yo  no  me  explico  bien  esto... 

Sr,  Massera — Es  an  I  ir  reglamentario. 

Sr.  Mora  ^lagariAos — ...Votamos  aquí 
un  informe  que  debe  ser  incorporado  a 
otní  trabajo;  y  la  práctica,  y  rreo  que  ei 
Rrglamento,  establecen  que  deben  ser 
docretüs  ó  artículos  que  debe  votar  la 
Cámara,  no  frases  verbales  ó  informes. 

Yo,  por  eso,  creo  que  sería  más  cnw- 
veniente  que  la  Comisión  de  Hacienda  re- 
dactase la  minuta  en  forma. 

Sr.  Prefiidenle — Este  asunto  podría  que- 
d/ir  pendiente,  porque  en  este  momento 
el  señor  Presidente  de  la  Asamblea  in- 
vito á  los  señores  diputados  á  concurrir 
á  sesión. 

í^  Cámara  pasa  á  cuarto  intermedÍM, 
con  el  propósito  de  continuar  la  sesión, 
9\  hubiera  tiempo  hábil. 


(Así  se  efectúa,  y  vueltos  á  Sala  ) 

Por  haberse  retirado  varios  señores  re 
presentantes,   no  es  posible  continuar  la 
sesión. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión  siendo  las 
cinco  y  cuarenta  y  cinco  minu- 
tos p.  m.) 

Manuel  García  y  Santos. 
Secretarlo  Redactor. 

Sorrotnrln  Hclntor 


15.*  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


(sin   NÓMBllO) 


NOVIEMBRE  22  DE  190G 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  AURELIANO  RODRÍGUEZ  LARRETA 

(  2S  VICEPRESIDENTE  ) 


Kntran  al  salón  de  sesiones  á  las  eiiatro 
:  dos  minutos  p.  m.,  los    representantes 

>" ñores: 

Frtlrt  (d»n  T.) 

Rifas 

l«rr*t 

FIturquin 
Natarret* 
Frtira  <il«n  R.) 
Canralho  Ltrtna 

TilTt 

OiMta  y  viana 
Canaiaa 

Olivara  (dan  L.   A.) 

Cortinas 

Ierra 

Ram6n  Oua^ra 
Unii 

Travlasa 

Castro 

Cneifo 

Vitfal  (don  A.) 

Fallando: 


Quintana  (don  A.  8.) 

Samtoiat 

Albin 

PernAndez 

Iglesias  Oan^tatt 

Massara 

Ponce  de  León  (don  V.) 

Saldafta 

Manini  Ríos 

Qulllot 

Vidal    (don    B.) 

Arena 

Sosa 

VAsquez  Aoevedo 

:*ereda 

Pérez  O  lave 

Martínez 

Rodríguez  (don  A.  M.) 


CON  AVISO 


FauUiar 

Otara 

Qareia  (den    B.) 

Itrbaraux 

Irtta 

Ferrantfe  y  Olavndo 


Cabra! 

Aoolnelll 

Ponoe  de  León  (don  L.) 

Muró 

Pelayo 


CON  LICENCIA 

Rodríguez  (don 

Q. 

L.) 

Roxio 

Samaooltz 

Plttaluga 

Tlaoornla 

Devincenzi 

Areoo 

SIN 

AVISO 

SuArez 

Oanfleld 

Herrera 

Lueeleh 

Qareia  (don  L. 

1.) 

loaaurlaga 

Viera 

Mora  MagarlAoi 

Quintana  (don  J.) 

Sudriere 

Borro 

Roosen 

MagarlAos  Veira 

Oaearavllia  Vidal 

Stirllng 

Lezama 

Olivera  (don  P. 

A.) 

Sr.  Presidente— No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número. 

Va  á  darse  cuenta  de  los  apuntos  en- 
tT  ados. 

(Se  da  de  lo  siguiente:) 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  de  la  ley  que 
suprime  el  examen  de  ampliación  de  Pr&ctlca 
Forense  establecido  por  la  de  11  de  Julio  de  1903. 
y  de  haberle  puesto  el  cúmplase. 

Archívese, 
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—El  Honorable  Senado  comunica  haber  san- 
cionado el  proyecto  de  ley  que  suprime  el  exa- 
mén general  de  Práctica  Farmacéutica  y  el  que 
te  impone  á  los  estudiantes  de  Odontología. 

Archívese. 


No  siendo  para  mAs,  queda   terminrií] 
el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   García   y   Santo*, 
Secretario  Redactor. 

Samud  Blixén^ 
Secretario  Relator. 


30.*  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


KOVIBMBRB  24  DE  1906 


PRESIDE  EL  DOCTOR    DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Püiitran  al  salón  de  sesiones  á  las  cua- 
l!n  y  diez  minutos  p.  m.,  los  representaji- 
it  >  ¿señores: 


Oneto  y  Vlana 

lrn« 

Oliftrm  (d«n  L.  A.) 

IglMlai  Oaiwtatt 

Rivat 

tudrtors 

t«rrte 

CairallM  L»r«na 

Nafarrvte 

Gulltot 

Ollvtrm  (don  F.  A.) 

lOTiblat 

Mora  MasariAM 

Prtirt  (don  R.) 

Ctrtlnas 

Quintana  (dan  A 

Fnirt  (don  T.) 

Rtdriguaz  Larrata 

FlMirauln 

AIkin 

taldaAa 

Pffida 

Martí  nat 

Faltan: 


«.) 


Arana 

Manlnl  Riot 

Caatro 

Ponoa  da  Laón  (don  V.) 

Pdraz  Olava 

loaaurlaga 

VAaquaz  Aeovoda 

Otoro 

Vidal  (don  A.) 

Forrando  y  Olaondc 

Luaaloh 

Vidal  (don  R.) 

FarnAndaz 

Gabral 

Barro 

Traviato 

Sosa 

Rooaan 

Maaaara 

Ponoa  da  Laón  (don  L.) 

Ganooaa 

Aoolnolii 

Enolso 


CON  AVISO 


^aulliar 
Nlaya 


Lazama 
Viara 


Muró 

Qaraia  (don  B«) 

Barbara u I 

CON  UCnSNCIA 

Rodriffuaz  (don  Q. 

t.) 

Araoo 

Samaooftz 

Plttaluga 

Titoornla 

Dovlnoonzl 

SIN 

AVISO 

Roxio 

Quintana  (don  J.) 

Oasaravllla  Vidal 

Horrora 

Oanflald 

SuAroz 

Stlrllnv 

Qaroia  (don  L.  1.) 

Borro 

Ramón  Quorra 

MagarlAoa  Vaira 

Sr.  Presidente — Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  ante- 
rior. 

(Se  lee  la  de  la  99.*  sesiÓD). 

Sigue  un  acta  de  sesión  sin  número. 
Puede  observarse  el  acta  leída. 
Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
No  hay  asuntos  de  qué  dar  cuenta. 
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Sp.  Pérez  Ola  ve — Entre  los  esuntos  in- 
formados por  la  Comisión  de  Fomento  y 
que  ya  figuran  en  la  orden  del  día,  se  ha- 
lla el  referente  á  la  creación  de  Institutos 
do  Química,  Fisiología  y  Anatomía. 

Existe  una  cierta  urgencia  en  resolver 
este  asunto,  por  cuanto  por  él  se  destina 
una  cierta  cantidad  para  enviar  á  estudiar 
i\  Europa  á  tres  profesores  que  serán  los 
encargados  de  ponerse  al  frente  de  estos 
Institutos. 

Como  creo  que  el  asunto  no  va  á  ofre- 
cer mayor  discusión,  mociono  para  que 
seu  tratado  en  primer  término  en  la  se- 
sión próxima. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
Id  moción  del  sefior  diputado  Pórez  Olave, 
está  en  discusión. 

Sr.  Mora  Magariños — Pido  la  palabra. 

Sr.  PKsMtenle — ¿Es  para  este  mismo 
asunto? 

Sr.  Mora  Maj^arlAas — Lo  que  voy  á  ha- 
blar comprende  también  la  moción  del  se- 
ñor diputado,  en  cierto  sentido. 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra. 

Sr.  Mora  Magariñas — En  la  orden  del 
día  de  hoy  figuran  para  tratarse  en  geno- 
ral  varios  asuntos:  el  que  ha  indicado  el 
sefior  diputado  preopinante;  el  de  instalar 
un  tranvía  á  trancción  á  sangre  en  Ja  ciu- 
dad de  San  José;  el  de  los  juegos  aftéti- 
cos,  y  «1  d«l  puerto  denominado  «Piriá- 
polis»). 

Creo  que  todos  estos  asuntos  podrían 
ser  tratados  en  general  en  esta  sesión, 
pucüto  que  no  Tan  á  merecer  chservaci^Sn 
por  parte  de  la  Cámara,  según  creo. 

El  que  podría  dar  motivo  á  di.scusión. 
por  parte  del  sefior  diputado  ('ortinas,  os 
el  relativo  al  tranvía  en  la  ciudad  de  San 
José;  peix)  me  ha  manifestailo  el  sefior  di- 
putado que  sus  observaciones  son  más 
pertinentes  para  la  discusión  particular, 
que  para  la  discusión  general,  y  que  no 
ir.sistiría  oji  las  ya  he>chas  ant-eriormonte, 
cuando  so  refirió  á  la  moción  dol  sefior  di- 
putado Freiré. 

Así  es  que  haría  moción   para   quo   so 


tratasen  en  general  todos  estos  asun- 
tos en  esta  sesión,     ) 

(Apoyados). 

comprendiendo,  ó  modificando  en  parle, 
por  consiguiente,  la  moción  del  señar  di- 
putado Pérez  Olave. 

Sr.  Pérez  Olave — La  mía  tiende  á  que 
so  trate  el  asunto  en  primer  férmíno  en  l?i 
sesión  próxima,  y  no  ahora,  sobre  tablas. 

Sr.  Mora  Mafjariños — Pero  hay  que  tra- 
tarlo en  general. 

Sr.  Pérez  Olave — Se  podría  destinar  una 
sesión  especial,  para  tratar  estos  asuntos. 

Sr.  Mora  Magariños— ¿En  general? 

Sr.  Pérez  Olave — Podría  fijarse  la  sf^ 
sión  próxima  para  tratarse  todos  ostus 
asuntos. 

Sr.  Mora  Magariños— Perfectamente:  n^ 
tongo  inconveniente  en  que  se  traten  tn 
dos  en  la  sesión  próxima. 

Sr.  Rivas — En  general  y  particular. 

Sr.  Pérez  Olave — En  general. 

Sr.  Rl vas— Entonces  no  adelantaríamos 
nada,  porque  muchos  de  ellos  están  en 
1:.  urden  del  día  de  hoy. 

Sr.  Presidente — Se  va  6  votar  la  mo- 
ción del  sefior  diputado  Pérez  Olave,  ron 
1m  modificación  propuesta  por  el  señor  di- 
putado Mora  Magarifios,  para  que  se  tra- 
ten en  primer  término  en  la  sesión  pn'íxi- 
ma,  en  general,  los  asuntos  quo  figuríin 
0.1  la  orden  del  día  y  que  han  sido  in- 
dicados por  eptoí  sofiores  diputado». 

Los  sefioros  por  la  afirmativa,  en  pie.- - 
Afirmativa. 


Sr.  Maului  Ríus— Vov  á  hacíT  otra  nio- 
ción  previa  á  la  orden  del  día. 

So  trata  de  incluir  en  esta  sesión  v  en 
primor  término,  la  discusión  de  un  asnn- 
(:»  que  os  de  urgente  resolución. 

La  Comisión  do  Hacienda  ha  infonna- 
do  ol  provecto  de  nuevo  impuesto  do 
alnnihnido  on  ol  Durafno. 

La  urgencia  so  explica,  porque  desde 
agí»slo  del  corrionto  afio  se  ha  <amhiad") 
ti   sistema   de  alumbrado  de  aquella   cin- 
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';'<j;  y,  á  pesar  de  ese  cambio,  se  están 
n»iimn*^  las  cuotas  antiguas  ro»*  f^Wa  de 
suirWn  de  la  ley  que  fué  presentada  al 
\\bn\  del  perícKio  oi^inario. 

Kn  liiiiguna  otra  localidad  ccurre  eso: 
rjiuhiadí»  el  sistema  de  alumbrado,  se 
«iiiihiu  la  cuota  que  tienen  que  pagar  los 
hiliitantes. 

Ks,  por  oim  parle,  un  asunto  de  muy 
írndUa  resi>lurión,  y  esté  informado  des. 
«!''  hace  dífts. 

Pí)r  estas  razones,  rogaría  á  mÍA  oole- 
«MH  (pie  votaran  la  moción  para  tratar 
niv  üsuntíí  OM  prim<?r  ténniíio  en  la  se- 
^\*^\\  lie  hoy. 

Sr.  l*resldenlc-~¿En  general  y  en  parti- 

nilar? 

Sr.  Maaliil  ñim  En  general  y  en  parti- 
nílnr. 

Sr.  I*rcs¡den(e— ¿Ha  sido  apoyada  la  nío- 

(Apoyados). 

Kslá  en  discusión. 

^  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 

á  volar, 

Si  se  aprueha  la  moción  del  señor  di- 
pulBdi)  Maníni. 

Im  seAnrea  por  la  aArmatíva,  en  pie.— 
Aiinnativa. 


Sr.  Arena — La  Comisión  de  F^ímenio  es- 
íH  ctapefiada  desde  hace  días  en  el  esta- 
•M»  del  pniyecto  dd  «Canal  E»l>alatt. 

^♦»  ha  considerado  que,  dadas  las  cues- 
li"ues  que  envuelve  ese  apunto,— algunas 
<^''  carácter  legal  un  poco  complicado— ha- 
bría verdadera  conveniencia,  -V  fin  de  que 

I  informe  viniese  convenientemente  ilus- 
ifiido  en  esas  fases,  en  que  iwe  integrase 

1^  OMnisión  con  un  par  de  miembros  de 

I"  Owisión  de  Legislación. 
Omsideramos   que   de   esa   manera   no 

-"Irt  se  ptxlrá  andar  más  ligero  sino  que 

I^^dríi  venir  la  cuestión  abordada  en  tt^das 

sus  fases,  con  lo  que  la  Cámara  saldría 

flanando. 

l*<'r  consiguiente^  pedida  t^ue  la  Mesa 


integrara  la  Comisión  de  Fomento  en  la 
forma  que  he  dicho. 

Upoyaidoi), 

8r.  Pn»ifleiile--iLa  indicación  «e  iKiee 
é  nombre  da  la  Comi«tón  de  Tomento? 

Sr.  Arena— De  la  Comisión  de  Fo- 
menta 

Sr.  Presideiile-^  integra  ta  Gomtttión 
do  Fomento,  para  dictaminar  en  el  asuntn 
á  (jue  se  ha  referido  el  señor  diputado 
Arena,  con  los  señores  diputadas  Gui- 
IJot  y  SaldaAa. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  va  á 
entrarse  á  la  orden  del  día. 


Léase  el  dielameti  de  la  Gomlsidn  de 
Hacienda  en  el  proyecto  sobre  Impuesto 
d*  luz  eléctrica  en  el  burazno. 

INFORME  (1) 
Comisión  de  Hacienda. 

H.  C&mtLm  d«  Representantes: 

Vutsita  €oml8l<Ki  ha  estudiado  el  proyecto  de 
nuevo  Impuesto  de  alambrado  en  el  Durazno,  á 
cobrarse  con  motivo  de  la  implantación  del  sis- 
iMoa  «Mctrioo»  w  VM  han  wn^liHu  I»  tmko- 
res   representantee  por  aauel  4cciarianMato, 

Encuentra  vuestra  Comisión  aceptable,  en  tér- 
minos generales,  dicho  proyecto,  y  sobre  todo 
su  parte  sustancial,  que  se  refiere  &  las  cuotas 
que  deba  abonar  la  poUanióa»  cuotas  que  son 
más  ventajosas  que  las  de  otras  localidades  en 
que  existe  alumbrado  eléctrico. 

En  el  artículo  3.*  del  proyecto  adjunto,  vues- 
tra  09inlsióii  encuentra  conveniente  Introducir 
una  pequeña  modificación.  fiM  artfcoílo.  en  afec- 
to, w»  se  concilla  coa  el  crttvl»  «Éo^lMlo  •or 
V.  H.  al  sancionar  los  presupuestos  lanlolp» 
les  de  campaña,  criterio  según  tí  cual  quedan 
abolidas  todas  las  afectaciones  especiales  de  las 
i%tiUs  Buaicliialei.  aesUnando  «I  noa^o  UAal  de 
su  producido  á  cubrir  indistintamente  lot  ^Mli^ 
rentes  servicios.  Cono  qu«  se  trata  de  una  ro^la 
de  buena  administración,  vuestra  Comisión  cn- 
cnentm  «onv^fitent-e  respetarla,  y  al  effecto  propo- 
ne  el    siguiente    artículo   fu  stltutivo: 


(1)   Ve  la  presentación  del  proyecté  en  la  se- 
sión de  Julio  7  de  este  año. 
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«  Articulo  2*  La  Municipalidad  del  Durazno  se- 
«  rá  la  encargada  de  percibir  este  impuesto,  cu- 
tí yo  producido  aplicará  á  los  fines  del  presa- 
«  puesto  respectivo». 

Hay  también  conveniencia,  á  juicio  de  vues- 
tra Comisión,  en  señalar  el  procedimiento  que 
debe  seguirse  con  los  deudores  morosos.  Al  efec- 
to, entiende  que  lo  mejor  es  optar  por  la  vía 
de  apremio  ordinaria  ante  la  Justicia  menor,  ya 
que,  siquiera  parcialmente,  debe  tratarse  de  elu- 
dir las  disposiciones  de  otras  leyes  de  impues- 
tos municipales,  que  facultan  á  constreñir  &  los 
morosos  al  pago  por  medio  de  la  prisión,  lo  que 
está  en  pugna  con  el  principio  universal  de  le- 
gislación que  prohibe   la  prisión   por  deudas. 

En  consecuencia,  en  lugar  de  los  artículos 
3.'  y  4.'  del  proyecto,  que  son  ociosos,  vuestra 
Comisión  os  propone  el  siguiente: 

«  Artículo  3.**   La  Municipalidad  perseguirá  á 

•  los  contribuyentes  atrasados  en  mas  de  tres 
«  meses,  ante  los  Tenientes  Alcaldes  respectivos. 

•  Los  contribuyentes  morosos  serán  obligados  al 
«  pago  de  lo  adeudado  y  á  una  multa  uniforme 

•  de  10  pesos,  con  más  las  costas  del  Juicio.  De 
«  los  fallos  de  los  Tenientes  Alcaldes  habrá  ape- 
«  lación  ante  el  Juez  de  Paz,  cuya  sentencia  en 
«  todos  los  casos  hará  ejecutoria». 

Por  lo  demás  el  resto  del  proyecto  merece,  á 
Juicio  de  vuestra  Comisión,  la  sanción  de  vues- 
tra Honorabilidad. 

Sala  de  la  Comisión,  90  de  Noviembre  de  1906. 

Pedro  MatUni  Rio»  —  Cartoi 
Oneto  y  Viana— Gabriel  Te- 
rra—Germán  Rooten—BUu  Vi- 
dal (hijo). 

Sr.  Pérez  Olavo — Mociono  para  que  se 
suprima  la  lectura  del  proyecto  en  la  dis- 
cusión general. 

(Apoyados). 

Sr,  Presldonlo — Se  va  á  votar. 

Si  se  suprime  la  lectura  del  proyecto 
en  discusión  general. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

En  discusión  general. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  á 
votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  l.<*. 


(Se  lee:) 

Articulo  1.*  Desde  el  momento  de  librarse  H 
servicio  del  público  el  alumbrado  eléctrico  en 
la  ciudad  de  Durazno,  el  impuesto  municipal 
que  deberá  regir  será  como  sigue: 

Abonarán  mensualmente: 


Inciso  A)  i.*  Casas  de  comercio  cuya 
patente  de  giro  sea  de  cinco  á  nue- 
ve pesos  noventa  centesimos  inclu- 
sive    

2."  Casas  de  comercio  cuya  patente  de 
giro  sea  de  $  lO.oo  á  $  14.90  .    .    . 
3.*  De  $    15.00    á    8    34.90 


4.*  >     >    95.00    » 

5.*  «      »    50.00    > 

6.*  »     »    75.00    » 

7.*  .     .  100.00    • 

8.*  Los    teatros. 


»    49.90 

»    74.90 

»    99.00 

•  150.00 

sociedades  recrea- 
tivas, instituciones,  procuradores, 
escribanos  y  demás  profesiones  gne 
no  paguen  patente  fija,  abonarán. 


8      0.70 

0.90 
l.^J 
1.50 
L75 
8.00 
S3} 


1.20 


B)  Las  casas  de  familia,  con  excepción  de  las 
anexadas  á  las  de  comercio  ó  profesiona- 
les, pagarán  un  impuesto  proporcional  en 
la  forma  siguiente: 

1.*  Las  aforadas  hasta  mil  pesos  pa- 
ra  el    impuesto   inmobiliario.    .    .     $   0.35 

9.*  Las  aforadas  en  mayor  cantidad  de  p^ 
sos  1.000.   pagarán  una  aomento   de  pesos 
0.05  centesimos   por  cada  fracción    de  mil 
pesos,  hasta  la  cuota  de  o.so,  como  máxi 
mum,  sea  cual  fuere  el  monto  del  aforo. 

C)  Siempre  que  en  las  casas  de  comercio,  es- 
critorios, etc..  exista  también  la  de  familia 
del  contribuyente,  con  una  entrada  comúo. 
se  considerará,  á  los  efectos  del  impuesto, 
como  una  unidad,  cobrándose  la  cuota  ma 
yor.  SI  las  entradas  son  dos.  serft  aumen- 
tada en  0.15  centesimos  por  la  casa  de  fa* 
mflla. 

D)  En  las  calles  que  estén  alumbradas  con 
arcos  voltaicos  se  pagará  el  impuesto  si- 
guiente: 

Para  el  inciso  A  y  B: 

1.'    Categoría $   0.80 

9.'        •  1.10 

S.'  •  1.40 

4.'  •  1.70 

5.»  •  9.00 

e.'         •  9.90 

7.*         ■  9.60 

8.»         »  1.40 

9.*        »  $  0.05  centesimos    más    so- 

bre la  cuota  respectiva  que  le  correspon- 
da por  el  alumbrado  general. 
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^.  Marlíiiez — Rocorriondo  ligoramonle 
a  larifii  la  encuentro  excesiva  para  las 
jiinlas  cfiísas  de  comercio  cuya  pa- 
\W  (le  giro  sea  inferior  á  quince  pesos. 
vias  patentes  corresponden  á  indus- 
ttó  ínfimas,  casi  domésticas,  y  no  creo 
e  debieran  pagar  esos  contribuyentes 
lí!  (le  lo  que  paguen  las  casas  de  fami- 

í'ii  general. 
^011  verdaderas  habitaciones  de  familia, 

que  se  ejerce  una  industria  rudimen- 
ia  casera. 

Sci  tengo  aquí  la  ley  de  patentes,  pero 
'lé  pueden  ser  estas  industrias  que  pa- 
ii  patente  inferior  á  quince  pesos?... 
Sr.  Arena — ^Remendones. 
Sr.  Martínez — Los   remendones,    como 
re  el  señor  diputado  Arena,  ó  alguna 
ra  industria  por  el  estilo. 
D»-  suerte  que  me  parece  que  no  debe- 
ui:  Ñt^r  peor  tratados  que  la  generalidad 
» l«is  habitantes  con  casas  jndependien- 
■<  \  íuyos  recursos  son  superiores  á  es- 
«  infirnos  industriales. 

M^  permito  hacer  esta  indicación  á  la 
•  i:ii<i(')n  informante. 

Sr.  Presidente — ^¿Ha  sido  apoyada  la 
i-¡«>ii  del   señor   diputado? 

(Apoyados). 

l>ía  »*ii  discusión. 

Sr,  Manini  Ríos — Debo  hacer  presente 
iM»  ^^sos  pequeños  comercios,  á  que  se 
tt»rc  el  señor  diputado  Martínez,  no 
Hiiráii  á  pagar  el  impuesto  solamente 
•  rasas  de  comercio;  lo  vendrán  á  pa- 
i'iinbién  como  casas  de  familia,  por- 
*'s  sabido  que  ningún  comerciante 
•tt^^oría  tan  pequeña  tiene  sus  v¡- 
•  'i'is  particulares  en  un  lado  y  su  co- 
">  eii  otro, — de  manera  que  vienen 
í  i::;ir  por  los  dos  conceptos. 
il^'r  títra  parte,  esta  cuota  que  figura  en 
ir.yectn  es  tan  moderada,  que  se  des- 
i  >"bre  las  cuotas  que  se  cobran  en 
^•>  nuilades  de  la  República  que  tienen 
'|.l'ra«lo  eléctrico.  Precisamente  en  Mi- 
^  'dbeza  del  departamento  que  repro- 
i'a  p1  señor  diputado  Martínez   en  el 


parlamentü,  se  cobra  una  cuota  muy  su- 
perior. 

Dice  la  ley  que  crea  el  impuesto  de 
alumbrado  eléctrico  en  Minas: 

«Casas  de  comercio  de  1.*  hasta  la  6.- 
categoría  inclusive,  pesos  1.50». 

De  manera  que  estos  pequeños  comer- 
cios que  pertenecen  á  la  primera  y  se- 
gunda categoría,  vienen  á  pagar  más  del 
doble  de  lo  que  pagarán  los  pequeños 
comercios  del  Durazno. 

Por  algo  ha  sido  que  para  Minas  se  ha 
establecido  una  cuota  un  tanto  elevada. — 
Kl  sistema  del  alumbrado  eléctrico  en  los 
di^partamentos  cuesta  bastante. 

De  manera  que  es  de  comprenderse 
que  la  cuota  se  cobre  siempre  un  poqui- 
to elevada. 

En  el  Durazno,  sin  embargo,  como 
digo,  es  menos  de  la  mitad  que  en  los 
otros  departamentos  de  la  República. 

Debo  hacer  presente  que  la  autora  de 
estr  proyecto  es  nada  menos  que  la  Junta 
Econ(')m  ico- Administrativa  del  Durazno, 
una  Junta  compuesta  por  elementos  ex- 
tensamente vineulados  con  todas  las  cla- 
ses scK'iales  de  aquella  ciudad,  y  que  esa 
Junta  debe  haber  tenido  muy  presente 
todas  estas  observaciones  que  hace  el 
señor  diputado  Martínez  y  las  que  se  pue- 
dan harer  en  este  recinto  al  dictar  esta 
tarifa. 

Es  por  estas  ccmsideraciones  que  me 
ímrece  que  debo  mantener  el  inciso  á 
que  se  refiere  el  señor  diputado  Martí- 
nez, tal  como  está. 

Sr.  illartínez — Yo  no  he  tenido  ocasión 
d»»  comparar  la  tarifa  que  eslá  en  de- 
bate con  otras  análogas. 

Hacía  esta  observación  que  me  pare- 
ce resultar  de  la  comparación  que  debe- 
mos tener  más  en  cuenta,  que  es  la  de  los 
otros  rubros  de  las  misma  tarifa. 

Si  yo  hubiera  pertenecido  á  la  Cámara 
donde  se  ha  aprobado  esa  otra  tarifa,  pro- 
bablemente hubiera  hecho  la  misma  ob- 
servación. 

Estas  casas  de  comercio,  son  á  la  vez 
casa-habitación,  y  tienen  generalmente  ¡a 
misma  entrada.  Si  tuviesen  dos  entradas. 


33 


TOMO  189 


258 


CÁMARA  DE  RE ^HKSENT ANTES 


tú  iiicisü  C  i)revi('ne  que  se  cobrará  una 
(•Milla  aditiva  [nn-  la  otra  entrada.  Todavía 
íir  sul)¡rá  la  cunla  en  algnims  centúsinins 
nu'is. 

8r.  .Miiiiiiií  llii.s  — Pero  esas  casas  nun- 
ci  tienen  dos  entradas  y  la  cui>ta  qin' 
lia}  qiir  subir  es  casi  íníiina.  l.os  jM^qu»*- 
ños  zapalcrtis  tienen  una  pucila  á  la  ca- 
lle nada  más. 

Sr.  Marliiiez— I*ero  si  la  luvirscn  jía^a- 
rííin  <S5  ccnlrsinKís,  y  si  no  la  lienrn,  si 
(\s  un;i  Silla  puerta  í'í  la  calle,  yo  di^'o  qin» 
es;i  «'s  una  industria  (•as''ra  que  no  debe 
ni(»tivar  ninjíuna  agravación  d<d  impues- 
to, (jue  debe  pa^ar  como  cualquiera  ue 
las  familias  pobr^'s,  «^ener'alnuMdc*  niís 
píidienles  que  estos  pequeños  industria- 
I  s. 

No   Icn-ío   nada   niiis   «iue   dt  cii-. 

Sr.  .Maiiíiii  lUi)s — Yo  no  tendría  incon- 
vcMiienle  en  Ib'í^^ar  á  una  Iriinsacción  a 
(  st(  respecte»  con  el  señor  (li|)utado  Mar- 
tíi.ez,  auiiquí'  niMcJK»  me  temo  destruir  "I 
plan  (pie  lia  formulado  la  Junta  del  Du- 
razno. 

Sr.  .Marlínez — Como  es  nuiv  cit^ta  la 
última  obseivación  que  hace  el  señor  rli- 
pulado  Manini,  lo  que  ¡«.xlríamos  hacer, 
dada  la  buíMia  voluntad  que  denuiestra  «'I 
siTi'f  mii  inbro  informante,  st^ría  d(»jar 
para  la  sí's.i'm  i»ró\ima  la  saiiciiui  d<*  vMv 
ailífiílt».  cítsa  (i'K^  pudiera  avcrii^uarse  si 
realmente  eompromele  la  (M-onomía  del 
pmyeeto. 

Sr.  Maiiiiii  llíos  -Yo  no  voy  á  estar  en 
la  sí^si 'mi  próxima,  porque  voy  á  pedir 
licencia  á  la  Cámara  por  algunos  días, 
p(M'o  no  tendría  inconveniente. 

Yo  [)(Misaba  propoia^r  una  rebaja  de  al- 
eamos centesimos,  debiendo  haeer  pre- 
sentí»— como  lo  hice  cuando  us(^  de  la  pa- 
labra por  primera  vez — que  la  cuota  tal 
cual  está  v\\  el  proyecto  es  menos  de  la 
mitad  de  lo  que  se  cobra  en  Minas  y  otras 
locídidades. 

Por  ejemplo,  podría  cobrarse»  para  las 
casas  de  comercio  cuya  patente  sea  de 
cinco  á  nueve  pe^sos,  55  centf^simos;  ten- 
drían una  rebaja  de  15  cent/»s¡mos,  y  para 
líis  casas  i\o  comercio  cuya  ]>atente  de  ^i- 


ro  sea  de  10  pesos  á  U.90,  podría  CMbrai 
s'  esta  cuota  de  70  centé'siuios  que  i<va 
lijada  paia  las  otras. 

Sr.  Uivas — Pero  la  observación  d«'l  >.- 
ñ'ir  diputado  Martínez  es  respeclM  a  .n 
primera  caleg(»ría. 

Sr.  .Muiiiiii  Uiüs— De  manera  que  hiihu.i 
una  rebaja  de  ¿O  centesimos  para  iaa 
jiequefias  casas  de  comercio. 

Sr.  .Murlíiiez — Para  pequeñas  casa^^  o 
comen  io  que  pagan  patente  inferiui  4 
quince  ])esos,  yo  lo  que  encontraría  ju-  • 
sería  que  se  consideraran  á  la  par  de  h> 
casas  de  familia,  porque  son  en  realulal 
los  habitantes  más  pobres  del  puebU»  >  no 
debe  ser  muy  crecido  el  núinero  que  r\i- 
ta  de  estos  industriales. 

Sr.  .^laiiiiii  Ríos— Pero  con  esa  reb.íjn 
que  yo  pro[)í)ngo  podríamos  conciliar  lus 
cosas.  Rebajaríamos  en  un  caso  á  70  (»m- 
tc'simos  y  en  otro  á  55  centésiniíís. 

Yo  no  me  atreve»  á  aceptar  la  cuota  que 
propone  el  doctor  Martín^^z,  porque,  como 
es  naturiil,  no  conozco  la  ciudad  ae  aba*lu- 
I líente;  no  sé  los  recursos  con  que  euiMita. 

Sr.  .Marlüiez — Yo  lanibión  tengo  mi  va- 
ciiación. 

Sr.  Qiiiiilniía  (don  \.  S.) — Es  induda- 
b!«'  que  si  la  Junta  del  Durazno  ha  i«miíí- 
tido  el  proyectíi  de  tarifa,  es  teiii»'iifio! 
en  cuenta  las  erogaciones,  porque  deliidn 
á  la  jxiea  densidad  de  la  población  «n 
campaña  resulta  caro  el  alumbrado  el»H- 
Irico. 

Sr.  \laiiiiii  Ríos — Es  una  Junta  muy 
vinculada,  compuesta  de  personas  iiiiiy 
honorables  y  conspicuas  dentn»  de  la  ciu- 
dad. ¿Acepta  esa  rebaja? 

Sr.  !Vlariíiiez— Sí,  señor. 

Sr.  ^laniíii  Ríos — Propongo  por  cons»»- 
cuencia  las  cuotas  que  araba  de  indictir: 
5'i  centesimos  para  las  casas  á  que  se  re- 
fiere el  inciso  4  nñmero  1,  v  70  rentf'si- 
mos  paia  las  casas  á  que  se  refiere  I 
número  2  del  mismo  inciso. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción  d(^l  señor  diputado  Manini? 

(Apoyados). 
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Kstó  vu  discusión. 

Sf.  Ponro  de  I-eóii  (don  L.) — Voy  á  ha- 

r  lina  pequeña  observación. 
N"fo  aquí  que  en  el  inciso  D  se  habla 
»  lina  novena  categoría  que  no  aparece 
I  H  iiiíñso  .4.  Supongo  que  esta  novena 
lí'^íí'Tía  que  se  ha  puesto  en  el  inciso  D, 
i  rijífir  no  es  na«in  más  que  el  inciso  JB, 
pi.ra  qiie  quede  claro  propondría  que  ee 
it-ra  así: 

• 

»>«»  pagará  el  impuesto  siguiente:  para 
in^Míío  A  prinnera  categoría»,  y  donde 
»v:  «iH>veim    categoría»    poner:    «Inci- 

Sr.  ^lanlni  Ríos-^Eso  es;  tiene  razón  '1 
'fi'»r  diputado.  Acepto  la  modificación, 
ruriiu  ronsecuencia  de  la  niodificación 
H"  pn)]nise  para  el  inciso  A,  debería 
[«'piTiorse  otra  análoga  para  el  inciso  D, 
tí»  si>  refiere  al  impuesto  que  deben  pa- 
hr  las  casas  de  aquellas  calles  en  que 
■>a  ilnminaeión  con  arco  voltaico.  La 
pl*iiJH  favorecería  á  las  casas  de  la  pri- 
ítni  y  segunda  categoría,  como  en  el  in- 
i*  i. 

Er  íoiiseruencia,  propondría  que  para 
I  primora  categoría  se  rebajara  de  «SO 
*nifé?imos  á  65  la  cuota  del  impuesto,  y 
tera  la  segunda  de  1  peso  10  á  90  centé- 
•niin>.  hicisn  D  del  artículo  1.*». 

^.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  la 
E-Món  del  señí>r  diputado  Manini? 

(Apüyailos) 

f>lü  fii  discusión. 

^í»  á  leerse  ePartículo  I.*»  con  las  en- 
8'-H(las  propuestas. 

(Se  lee:) 

^i<^ulo  1/  Desde  el  momento  de  librarse  al 
»"Kio  del  público  el  alumbrado  eléctrico  en 
^  -«MUd  de  Durazno,  el  impuesto  municipal 
^  leberá  regir  será  como  sigue: 

^finirán  mensualmente: 

'ViÑ)  \,  \i  Casas  de  comercio  cu- 
Ta  patente  de  giro  sea  de  cinco  á 
*«^e  pesos  noventa  centesimos  in- 

'^■^si^e $     0.55 

'  Casas  de  comercio  cuya  patente 
^  flrn  jiea  de  «  10.00  á  $  14.90  0.70 


3.'  De  $    15.00    á    $    24.90  1.20 

4.*    »      »    85.00    •    »    49.90        ....  1.50 

5.'    .     »    50.00    »    »    74.90        ....  1.75 

6.*    •     »    75.00    .    •    99.00        ....  2.00 

7.'    •     .  100.00    .     .  150.00        ....  2.30 
8.*   Los  teatros,   sociedades   recreati- 
vas,    instituciones,     procuradores, 
escribanos  y  demás  profesiones  Que 

no  paguen  patente  fija,  abonarán.  1.20 

B)  Las  casas  de  íamilia.  con  excepción  de  las 
anexadas  á  las  de  comercio  ó  profesiona- 
les, pagarán  un  impuesto  proporcional,  en 
la   forma  siguiente: 

1.'   Las   aforadas   hasta      mil   pesos 
para    el    impuesto    impobiliario    .     $    0.35 

2.'  Las  aforadas  en  mayor  cantidad  de  pe- 
sos 1,000,  pagarán  un  aujnento  de  pesos 
0.05  centesimos  por  cada  fracción  de  mil 
pesos,  hasta  la  cuota  de  0.80,  como  máxi- 
mum, sea  cual  fuere  el  monto  del  aforo. 

C)  Siempre  que  en  las  casas  de  comercio,  es- 
critorios, etc.,  exista  también  la  de  fami- 
lia del  contribuyente,  con  una  entrada  co- 
mún, se  considerará,  á  los  efectos  del  Im- 
puesto, como  una  unidad,  cobrándose  la 
cuota  mayor.  Si  las  entradas  son  dos,  será 
aumentada  en  0.15  centesimos  por  la  casa 
de  familia. 

D)  En  las  calles  que  estén  alumbradas  con 
arcos  voltaicos  se  pagará  el  impuesto  si- 
guiente: 

Para  el  inciso  A: 

1."    Categoría $     0.65 

2.'  .  0.90 

3'  »  1.40 

4.'  »  1.70 

5'  •  2.00 

6.'  >•  8.30 

7.'  •  2.09 

B."  n  1.40 

Para  el  inciso  B: 

0.05  centesimos  más  sobre  la  cuota  respectlra 
que  le  corresponda  por  el  alumbrado  general. 

Se  va  á  votar. 

Si  so  aprueba  este  artículo  con  las  mo- 
diíicaciones  que  se  han  hecho. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie, — 
Aíii'inativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  3.*  La  Municipalidad  del  Durazno 
será  la  encargada  de  percibir  este  impuesto, 
cuyo  producido  aplicará  á  los  fines  del  presu- 
puesto respectivo. 
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En   discusión. 

Si  no  se  observa  se  vu  ú  volar. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
.\firnna1iva. 

(Se  lee:) 

Artículo  3.*  La  Municipalidad  perseguir&  á  los 
contribuyentes  atrasados  en  más  de  tres  meses, 
ante  los  Tenientes  Alcaldes  respectivos.  Los  con- 
tribuyentes morosos  serán  obligados  al  pago  de 
lo  adeudado  y  á  una  multa  uniforme  de  10  pe- 
sos, con  más  las  costas  del  Juicio.  De  los  fa- 
llos de  los  Tenientes  Alcaldes  habrá  apelación 
ante  el  Juez  de  Paz,  cuya  sentencia  en  todos 
los  casos  hará  ejecutoria. 

Kii   discusión. 

Sr.  Pén»z  Olave-  -Me  parece,  s^eílor  Pre- 
sidente, ípie  la  innovación  que  intnulu- 
C'^  la  Comisión  de  Hacienda  en  el  artícu- 
lo 3."  respecto  del  cobro  A  los  deudíU'es 
morosos,  va  á  perjudicar  los  intere.ses  mu- 
nicipales de»l  Durfizno. 

Ks  sabido  ípie  actualmente,  cuando  el 
deudor  j)asa  tres  meses  sin  hacer  el  pago 
respectivo,  es  citado  ante  el  Teniente  Al- 
calde, y  si  no  paga,  sufre  prisión  de  tres 
días. 

La  Comisión  de  Hacienda  dice  que,  in- 
terpretando el  principio... 

Sr.  Mnnini  Rfos — .\plicando. 

Sr.  Pérez  Olave — ...ó  aplicando  el  prin- 
cipio de  que  no  hay  prisión  por  deudas, 
propone  esta  modificación. 

Níe  parece  (pie  aquí  está  el  error. 

Xo  es  posible  en  este  caso  especial  apli- 
car ese  criterio,  porque  ese  ciiterio  está 
bien  en  la  legislación  común,  mientras 
que  en  este  caso  se  trata  del  Fstado,—  del 
Estado,  que  ejerce  una  función  de  sobe- 
ranía j)or  medio  del  impuesto,  y  se  supo- 
ne que  le  conviene  el  cobro  pronto  de 
ese  impuesto  para  aplicarlo  á  sus  necesi- 
dades. 

Pues  bien:  ¿qué  va  á  suceder  en  el  caso 
que  propone  la  Comisión  de  Hacienda?  Se 
emplaza  al  deudor  moroso;  el  deudor  mo- 
roso no  tiene  con  qué  pagar;  se  le  cobra 
la  multa  y  dice:  Señor,  si  no  tengo  para 
pagar  el  importe,  menos  voy  A  te- 
ner para  pagar  la  multa.   ¿Qué  se  hace 
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c.ui  ese  deudor  moroso?  Se  le  .siguo  J 
juicio  ejcculivo  con  pérdida  de  tiempo,.^ 
transcurriría  sin  poder  cobrar,  íjdi] 
porque  esté  la  tercera  parte  del  m 
embargada. 

De  modo,  pues,  que  se  dará  el  ra> 
que   el    Municipio   .se   verá    imj)u>ibii¡l; 
d  •  obtener  recurso.s;  porque,  con  t«KJa 
guridad,   cuando  se  den   cuenta  úc  pií 
los  deudores  morosos,  van  á  ser  nmr 
les  que  van  á  proceder  en  esta  forma. 

I^»r  eso  creo  que  sería  convenicnlf 
jnr  en  un  todo  subsistente  la  legislan 
c  mini,   es   decii*,   que  el   deudor  mv 
sea   citado  ante  el  Juez  de   Paz  á  juji 
breve  y  sumario,   y  si  no  paga,  los  \i 
illas  de  encierro. 

Sr.  Rívas— Y  el  Kslado  le  da  de  nnuií 

Sr.  Pérez  Olave— Por  estas  C(»iisi(jf»é 
ciones,  me  opongo  á  la  modiíicariú!!  n 
Iroducida  por  la  Comisión. 

Sr.  Mnnini  Ríos— La  Coniisi«')n  dt-  Ü 
cienda  creyó  del  caso  introducir  esta  in 
diíicación  en  el  proyecto,  como  lo  duc  r 
su  dictamen,  para  dar  aplicacir)n  Unuh\ 
en  el  cobro  de  los  impuestos  inuni<'ipj 
les,  á  ese  principio  universal  de  h-^' 
lación  que  prohibe  la  prisión  por  deiblíu 

VA  seilor  diputado  Pérez  (^lave  paii 
de  una  base  errónea  al  decir  que,  cuanJ 
ei  Kstado  es  el  acreedor,  puede  const.i 
ñir  al  pago  de  lo  que  se  le  debe  p«ír  lU 
dio  de  la  prisión.  Ksií  no  es  exacto:  y  iú 
LO  es  exacto,  que  los  impuestos  muniíi}^ 
le.*-  en  esta  materia  son  una  excep<i»v 
en  ninguna  ley  de  impuestoa,  que  no  sí^í 
estos  municipales,  figura  la  cláusula  t 
obligar  al  ciuilribuyente  á  pagar  la  úc 
da  (pie  tiene  contraída  con  el  Rstarí 
por  medio  de  la  prisión. 

Sr.  Pérez  Olave — El  Estado  tiene  «t 
medio.  En  el  caso  de  la  Contribución  I 
mobiliaria  inmediatamente  tiene  una  a 
ción  real  .sobre  el  inmueble,  puesto  .ji 
lo  pone  á  remate. 

Sr,  Maiihii  Ríos — Hay  otros  impnost- 
í¡ue  no  gravan  como  el  mobiliario,  \  s 
embargo,  el  Estado  no  emplea  esos  m 
dios. 

Sr.  Pérez  Olave— Pero  remala  la  i»r 
piedad  para  obtener  el  pago. 
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;r.  Maiiiiii  Ríos — No  tiene  necesidad, 
f.   \rona — Está   el   caso  del   impuesto 
|i.it  tantos. 
*.  ^lanini  Rius — Ln  misma  ocultación, 

pjrniplo,  para  el  pago  del  impuesto 
ludiente!  La  misma  ocultación  que  se 
^i»'  hacer  para  el  pago  liel  impuesto 
ií''.<il>«d.  se  puede  hacer  para  el  pago 
t'Kliis  los  impuestos  nacionales. 
^':  «lira  parte,  los  inconvenientes  que 
(  i.Mh'i'ran  para  obtener  el  pago  de  los 
p'irslus  municipales  por  parte  de  los 
iulfit  s  morosos,  no  se  salvan  general- 
^i!t'>  íon  la  prisión:  primero,  porque 
\v  lufílio  de  la  prisión  está  muy  rela- 
rn  y  so  emplea  muy  poco... 
Sr.  Pérez  Olavc — Le  parece  al  señor 
[Kitadf). 

Sr.  Maninl  Ríos — ...y  segundo,  porque 
p  Y^e  no  pagan  y  no  están  dispuestos  á 
igur  ni  aún  ante  la  amenaza  de  la  pri- 
m,  van  tranquilamente  á  ella... 
Sr.  Are.ia— Y  chancelan. 
Sr.  Mtinini  Rios — Además,  hay  otros 
ni<h'i>  medios  para  cobrar,  pc^rque  el 
•iii'ilmyonle  por  concepto  de  alumbrado 
.1 1  i»n  «sto  caso  ó  propietario  ó  comer- 
f':''^  ú  simple  vecino  que  tendrá  empleo 

p:uíesión  renumeraliva. 

S:  Ims  propietarios  ó  comerciantes  no  pa- 
!.'  I  se  puede  obtener  que  lo  hagan  por 
i'  1'  «IpI  embargo;  y  si  los  profesionales 
»■  ['ígafi  tampoco,  por  el  embargo  de  los 
tiUri's  de  sus  respectivas  profesiones. 

!>"  manera  que  teniendo  presente  estas 

í  N  .>tancias  y  teniendo  también  pve- 
^  'i^  la  de  que  la  prisión  por  deudas  no 
■»»  íiíilica  en  la  generalidad  de  los  casos, 
li-  {KTmito  insistir  en  nombre  de  la  Co- 
^'"  'H  on  el  artículo  tal  cual  ha  sido  for- 

"^r.  Pwsldente— Se  va  á  votar. 

^  "^e  aprueba  el  artículo  3.°  que  acón- 
=*•;'  la  0)inisión  de  Hacienda. 

I '  >  ^^erlores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
^  '•iiiativa. 

^'  ^'  08  de  orden. 

V'ieda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
'^  -i'Mrá  al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden  del  día. 

Está  en  discusión  el  dictamen  de  la  Co- 
misión de  Hacienda  en  el  asunto  relativo 
ai  pago  de  las  exequias  del  doctor  Ángel 
Floro  Costa.  (1) 

Sr.  Onclo  y  Vlana — Yo  había  pedido 
la  palabra  en  momentos  en  que  el  señor 
Presidente  pasaba  á  cuarto  intermedio,  á 
fli.  de  que  la  Cámara  concurriera  á  la 
Asamblea  General,  y  pedí  la  palabra, 
porf|Me  el  doctor  Martínez,  (pie  era  el 
miembro  informante  en  este  asunto,  no 
c.'.íaba  presente  en  ese  entonaos. 

El  doctor  Mora  Magariños  observaba 
que  la  práctica  seguida  en  la  Cámara  en 
estos  casos,  es  que  la  Comisión,  al  acon- 
sejar que  se  pase  una  minuta  de  comu- 
nicación al  Poder  Ejecutivo,  presente  la 
minuta  ya  redactada,  y  esto  no  ocurría  en 
i !  informe  de  la  referencia. 

Yo  creo  que  esto  no  tiene  mayor  impor- 
tancia. 

Desde  luego,  en  el  informe  se  da  la  fór- 
mula; pero,  con  todo,  había  dejado  en  Se- 
cretaría, redactada,  una  pequefía  minuta 
d(»  comunicación  para  el  caso  que  el  doc- 
tor Martínez  no  insista. en  otra  cosa;  creo 
por  otra  parte,  que  é\  no  tendrá  ningún 
interós  en  intervenir  en  este  asunto. 

Sr.  Marliiiez — No,  señor:  absolutamente. 

Sr.  Frosldenle — Léase  la  minuta  de  co- 
municación proyectada  por  el  doctor  One- 
t  í  v  Viana. 

(Se  lee:) 

MINUTA  DE  COMUNICACIÓN 

Al   Poder  Ejecutivo. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en 
sesión  de  hoy.  ha  resuelto  devolver  al  Poder 
Ejecutivo  los  antecedentes  relativos  á  los  gastos 
originados  por  las  exequias  del  doctor  Ángel 
Floro  Costa,  teniendo  en  cuenta  que.  en  virtud 
de  la  ley  de  11  de  Junio  próximo  pasado,  que 
dispone  corran  á  cargo  del  Estado  las  exequias 
de  aquel  ciudadano,  corresponde  al  Poder  Eje- 
cutivo dar  cumplimiento  á  la  referida  ley. 

Podría  agregarse:— idos  gastos  origina- 
dos en  la  ciudad  de  Buenos  .Mres»,  por- 

(1)    Ve    sesión    del   20   del    corriente. 
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que  los  originados  en  Montevideo,  han  bí. 
üu  pagos  ya. 

Sr.  Oneto  y  Vlana — Perfectamente. 

Sr.  Martiiiez — Debo  agregar  que  si  se 
propuso  simplemente  que  se  autorizara  A 
la  Mesa  para  devolver  los  antecedentes 
referidos,  con  indicación  de  las  razones 
expuestas  en  este  informe,  es  porque  real- 
mente no  se  trataba  de  hacer  una  comuni- 
cación al  Poder  Ejecutivo. 

Se  trata  de  una  nota,  no  del  Poder  Eje- 
cutivo, sino  del  Ministerio  de  Gobierno,  y 
no  dirigida  á  la  Cámara  tampoco,  sino  á 
lo  Mesa  de  la  Cámara  de  Representantes, 
remitiéndole  unas  cuentas. 

La  Mesa  ha  podido  contestar  e.sto,  me 
parece;  pero  prefirió  que  la  Cámara  diera 
su  opinión  en  el  asunto,  y  la  Cámara  pidió 
informe  á  la  Comisión  de  Hacienda.  De 
suerte  que  la  comunicación  propiamente 
es  al  Ministerio  de  Gobierno. 

Sr.  Onelo  y  Viann — Cuando  se  trató  en 
d  seno  de  la  Comisión  de  Hacienda  este 
asunto,  yo  también  opinaba  que  el  proce- 
dimiento más  correcto  á  seguirse,  era  ese: 
de  que  la  Mesa  se  dirigiese  al  Ministerio 
de  Gobierno;  pero  ya  que  el  temperamento 
adoptado  por  la  Comisión  fué  otro,  me 
parece  que  no  había  otra  forma  sino  di- 
digirse  al  Poder  Ejecutivo.— De  ahí  la  re- 
dacción de  la  minuta  de  comunicación  en 
esos  términos. 

La  Cámara,  en  ningi^n  caso,  podría  di- 
rigirse al  Ministerio  de  Gobierno. 

Sr.  Martínez — Es  la  Mesa.  Por  eso  el 
diclamen  decía:  «Os  aconsejamos  que  au- 
toricéis á  la  Mesa,  para  devolver  los  an- 
tecedentes referidos,  con  inserción  de  es- 
te informe  en  la  minuta  de  comunica- 
ción»,— es  decir,  de  las  razones  que  aquí 
se  exponen. 


Sr.  Presidente — El  incidente  podría  qn 
dar  resuelto  con  una  autorización  dp 
Cámara  á  la  Mesa,  para  devolver  est< 
antecedentes,  por  los  fundamentos  (J 
informe.  En  ese  caso,  la  Mesa  los  dpv.j 
vería  al  señor  Ministro  de  Gohiemf».  \ 
quien  los  recibió. 

Sr.  Martínez— Eso  es;  dándole  la  thxí 
do  la  devolución.  Era  lo  que  decía  la  ( 
misión  informante. 

Sr.  Pre.sl(lc;nle—SÍ,  señor. 

Se  va  á  votar.  I 

Si  se  autoriza  á  la  Mesa  para  de  vi 
ver  al  Ministerio  de  Gobierno  lo«^  autH^ 
denles  de  este  asunto,  por  las  rnz  m 
aducidas  en  el  dictamen  de  la  C<imisii 
de  Hacienda.  ' 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pn'¡ 
Afirmativa.  I 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  ih^'\ 
sión  particular  del  proyecto  que  nindifil 
la  ley  de  impuesto  de  herencias  y  (hn 
Clones.    (1) 

Léanse  nuevamente  el  artículo  1."  d 
proyecto  de  la  Comisión,  y  las  nuujii*! 
ciones  propuestas  por  el  señor  diputai 
Vásqaez  Acevedo. 

(Se  lee:) 

Articulo  1.*  Toda  transmisión  de  bienes,  i^ 
herencia,  legado  ó  donación  entre  vivos.  {Migaj 
al  Estado  el  impuesto  que  á  continuación  ^í  < 
presa,  sobre  el  monto  de  cada  hijuela,  le/radf- 
donación,  de  acuerdo  con  la  siguiente  escala 


(1)  ve  sesión  del  S9  de  maro  de  este  año. 
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Besceodlfntes    legítimos  (meoo 
res  de  edad) 

9c8cendt€n'es  leniUtnoa  s(roayo 
res  dé  «dad) 

AKcndicnCcs  legítimos  .     .     . 

Dttccfidient^  natnialea    .    . 

AFCtndttiites  ou  tu  ralea.    .    . 

Bsp«8oe 

Hermanos,  hijos  adoptivos  y  pa 
drcs  adopUinlM    .... 

aiatérales  da  3.«  grado    .     . 
-          de  4.»       • 
•         de  5.*  y  6.«  grados  y 
eztrnfios 

Derechos  do  extracción.     .    .    . 


OB  $  1,000 
A  10,000 


1.50 

9 

a.  60 

S.50 
4 

7 
8 

11 

4 


UE  $    10,000 
Á  20,000 


UR  $   20,000 
A  50,000 


1.25  •/• 

1.76 
2.60 
2.7*. 
8.76 
4.25 

6.25 

7.50 
8.60 

U.50 

4 


1.60    •/• 

a 

2.75 

8 

4 

4.50 

6.  O 

9 

12 
4 


DB  I   50,000 
A  100,000 


1.75  Vo 

2.25 

3 

8.25 

4.25 

5 

5.75 
8.50 
9.50 

12.50 
4 


DE  $  100,000 
A  250.000 


2 

2.50 
8.25 
8.60 
4.50 
6.25 

6 

9 

10 

13 
4 


•/• 


DB  S  '¿50,000 

PARA  ARRIBA 


3.50 
4.25 
4.60 
6.50 
5.50 

6.25 

9.50 

10.50 

14 


(Se  lee  el  siguiente  cuatro  sustitutlvo    presentado  por  el  doctor    Vásguez   Acevedo:) 


DB  1,(01  A 
10,000 


DK   10,001  A 
20,000 


DK  20,001   A 
50,000 


DK  50.001    Á 
100,000 


De»ceDdientes  legítimos    .     .     . 

AtecBdlsntes  Isgltimos  .... 

Cúoyoges  (porción  conyug»!).    . 

Cóoyttges  ex  testamento  sobre 
excedente  da  la  porción  con- 
yugal cuando  ésta  proceda,  y 
Mbre  toda  la  herencia  cuando 
no  proceda 

cónyuges  ofr  iutestato,  sobre  ex- 
ctdeate  de  la  porción  conyugal 
caando  ésta  proceda,  y  sobre 
tuda  la  liareocla  cuando  no 
procada 

Desecad  lentes  naturales    .    .     . 

Atceoí) lentes  naturales.    .    .    . 

Reroianor,  ht)oe  adoptlTos  y  pa- 
dres adoptantes  (ex  testamen- 
to)   

Herma no9,  etc.,  etc.  (ab  Infesta 
fo) 

Colaterales  de  3.*  grado    . 
•    4.«        • 

•  •    6.»        •        . 

•  •    6.»        -         . 

•  •   7.*  á  10.*  grados  y 

extraños  .... 


t 

a 

1 


a 


8 

a 

3 


6 
6 
7 
8 
9 

la 


•/. 


1.25 
2.25 
1.?6 


•/. 


2.25 


3.26 
2.20 
3.25 


4.25 

6.25 
6.26 
7.60 
8.60 
9.50 

18.60 


I.ÜO 
2.50 
1.50 


2.S0 


8.50 
2.50 
8.50 


4.50 

6.50 
6.50 
8 
9 
10 

18 


1 .75  V- 
a. 75 
1.75 


2.75 


8.75 
2.75 
8.75 


4.75 

6.76 
6.75 
8.50 
9.60 
10.50 

18.60 


DX  100,001  A 
250.000 


OB  260,001 

PARA    ARRIRA. 


2 

8 

a 


4 

8 
4 


O 

6 

9 

10 

11 

14 


-1 L- 


•/. 


8 

4 
3 


A 

4 
5 


6 

7 

7 

10 

11 

13 

16 


Sr.  Terra — Antes  de  entrar  -í  examinnr 
1m'-  nlijprioíios  í|no  se  hirieron  '\  la  ley  por 
1*  <I')d(íreH  Vi'i.squez  Aeov(Mlo  y  Mnrtír» 
Mnrlíiie»z,  íles(»aría  saber — para  ordenar  el 
«¡f-haio— si  hay  alguna    otra    obsei'vació  i 

"^^•  ella... 

Sr.  \la.s.sera — Yo  voy  á  harer  algunas, 
i>»'fíor  diputado. 


Sr.  Terra — ...para  contestar  todas  con- 
juntamente. 

Sr.  Lerizl — Yo  pienso  reproducir  m&s 
anipliíunento,  si  vs  posible,  las  que  hice 
en  la  discusión  general. 

Sr.  Vásqiiez  Acevedo  —  Sobre  el  ar- 
tículo l.«. 

Sr,  Lenzl— Sobre  el  artículo  I.*»,  no. 
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Sr.  Massora — Yo  voy  á  hnror  tainl)i¿Mi 
algiinfis  obspivnciones  respertd  ai  artíni- 
1^  1.®  que  eslá  cu  disrusiún. 

El  artículo  dice: 

«Toda  traiisinisión  de  bienes  por  heren- 
cia, legado  (I  donac¡(')n  enfre  vivos,  pagará 
al  Estado  el  inipiieslo  que  á  continuación 
s"  expresa,  sobre  el  monto  de  cada  hijue- 
1:1,  legado  ó  donaciún,  de  acuerdo  con  la 
signieiiíe  escala.» 

Y  sigue  la  escala. 

Mis  observaciones  son  de  dos  clases: 
unfis  relativas  (i  la  forma  en  que  estA  re- 
(liH'lado  el  arlícub», — para  el  caso  de  (pie 
Iri  Cánuira  sancionara  el  provecto  de  la 
Connsión: — las  otras,  son  de  fondo,  y  con- 
sislirán  en  manifestar  las  razones  que 
tengo  para  no  acei)lar  en  general,  en  to- 
tal,  la  reforma  que  se  (piiere  hacer. 

A  primera  vista  parecerían  contradicto- 
rias estas  manifestaciones;  pero  no  creo 
que  la  Cámara  deba  tomarlas  así,  y  voy 
a  aplicar  por  qué  no  lo  son. 

Desde  el  momento  en  que  yo  debo  po- 
nei  ine  en  el  caso,  como  legislador,  de  que 
s;^  aceple  el  artículo  1.*»  del  proyecto  de 
la  Comisii'ni  de  Hacienda,  mi  deber  es  ob- 
servar los  errores  en  que,  á  mi  juicio,  pu- 
diera incurrirse  por  parte  de  la  Cámara, 
a!  aceptarlo  así,  !al  como  eslá  redactado, 
— sin  perjuicio  de  (pie  á  la  vez  presente 
los  motivos  que  tengo  para  no  admitir  la 
reforma  que  encierra  este  artículo. 

Voy  á  seguir,  por  lo  lauto,  este  orden 
en  mi  exposición. 

Algunas  de  las  observaciones  que  te- 
nía que  formular,  ya  han  sido  subsanadas 
por  el  doctor  Vásquez  Acevedo,  en  su  pro- 
yecto sustitutivo;  pero  hay  otras  que  de- 
ben detenerme  por  algunos  instantes. 

En  la  planilla  que  forma  parte  del  ar- 
tículo 1.°,  ó  sea  en  el  cuadro  del  impues- 
to, se  dice,  al  fmal  de  la  misma:  "Dere- 
chos de  extracción,  i  %,  en  todos  los 
órdenes  de  sucesión,  y  en  toda»  las  cate 
gorías  de  fortunas.» 

Yo  entiendo  que  este  artículo  no  debe 
llamar  derecho  de  extracción  á  este  recar- 
go que  impone,  porque  la  misma  ley  no 
jo  consierde  como  la  aplicación  de  un  vei- 


diídero  derecho  de  extracción,  es  d(*<^ir. 
de  un  impuesto  á  la  extracción  de  capi- 
tales del  territorio  del  país. 

El  artículo  2.^  que  está  íntimamente  re-. 
laeiíniado  con  el  1.*»,  expresa  cuál  es  el 
concepto  y  fundamento  de  este  derecb<< 
adicional. 

Dice  el  artículo  2.°: 

«Cuando  el  heredero,  legatario  ó  donn- 
lario  por  causa  de  muerte,  se  lallr  domici- 
liado en  el  extranjero  al  tiempo  de  fallecí- 
el  causante,  pagará  además  la  cuota  pro- 
gresiva que  se  determina  en  el  cuadro  d*4 
arlículo  1.**». 

Según  el  texto  de  este  artículo,  no  se 
trata  verdaderamente  de  un  derecho  de 
extracción;  es  decir,  de  un  derecho  que  do 
ban  pagar  los  capitales  por  el  hecho  di 
ausentarse  del  país;  sino  de  un  recarg" 
impuesto  por  un  hecho  ajeno  á  esta  cir- 
cunstancia,— cual  es  el  domicilio  del  he- 
redero, donatario  ó  legatario  por  causa 
de  muerte. 

De  manera  que  en  mi  sentir,  es  impro- 
[)io  usar  de  las  palabras  «(derecho  de  ex 
tracción»  en  este  artículo,  desde  que  ella-^ 
expresan  otra  cosa  distinta  de  lo  que  s.» 
define  en  el  artículo  2.®.— Yo  propondríii, 
para  el  caso  de  que  se  aceptara  el  ar- 
tículo de  la  Comisión,  que  en  vez  de  «do- 
iccho  de  extracción»,  se  dijera  simplemen- 
te: recargo  adicional  de  impuesto,  en  e! 
caso  de  estar  domiciliado  el  hereden»  en 
el  extranjero,  ó  solamente  recargo  adirio- 
nal  de  impuesto.  | 

Sr.   Presldoiile— ¿El   señor  diputado  va    , 
á  concietar  al  íinal  de  su  discurso  las  en- 
miendas  que  presenta,  ó  desea  saber  si  la     ' 
Cámara  ha  apoyado  esta  primera  modifi- 
cación? 

Sr.  Massora— Podría  hacerse  por  parfes. 
Podría  seguirse  este  último  tempera- 
mento. 

Sr.  Presldeiile — El  señor  diputado  hace 
moción  para  que  en  vez  de:  «derecho  do 
extracción»,  se  establezca:  «(recargo  adi- 
cional». 

¿Ha  sido  apoyada  esta  modificación? 

(Apoyadas). 
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Kslá  OH  discusión. 

Sr.  I^oiici^  de  León  (don  L.)— Yo  iiabía 
..;:  fiado  la  misma  observación  en  mis 
.i|»iniles:  pero  voy  á  ser  más  ladical  rpie 
••t  u«K'lor  Massera;  es  decir,  suprimiría  del 

•  líuins    todo   lo  referente  al   derecho  de 

•  vlraccióii. 

\)or<úe  cpie  la  cuota  progre-iva  se  ha 
>iipnmido,  ya  no  tiene  razón  d^^  figurar. 

Sr.  ^lasí'Ora — Yo  no  he  entrado  en  esa 
•üi'stión,  pt»rque  la  observación  qne  yo 
ha.^ii  es  simplemente  condicional;  la  pre- 
MMito  píira  el  caso  de  que  la  CAmara  acop 
U'  el  proyecto. — Se  trata  sólo  do  un  defec- 
t    de  furma... 

Sr.  Poneo  de  León  (don  L.)— Pero  ya 
•r  >•  va  á  concretar    la  moción  el  doctor 
M;ss?ra — yo  le  hago  esa  indicación,  q\ie 
; »    mejor  es  suprimirlo  del  cuadro,  por- 
que ya  está  excluido... 
Sr.  Massera—No  está  excluido. 
Sr.  Ponee  de  León    (don  L.) — ...Lo    que 
'iniere  decir  que  la  materia  de  discusión 
V  \ti  excluyo  intencionalmente. 

S7.  !^Ia5isera — Pero  puede  aceptarse  per- 
fil í amenté  el  impuesto  y  no  dársele  el 
I  '.iiibre  que  se  le  da  en  el  proyecto,  por 
-cr  impropio.  Es  á  lo  que  yo  voy. 

Sr.  Ponee  de  León  (don  L.) — Pero  aón 
¡.'Optando  el  impuesto,  la  cuota  que  le 
<''irresponde  es  la  del  artículo  2.°,  porque 
f"  el  artí<nilo  1.°  está  de  más,  desde  que 
y.i  1,0  hay  progresión  del  impuesto... 

Sr.  MasRora — Y  ¿por  qué  no  se  ha  de 
Imíor    progresivo? 

Yn  no  sé  lo  que  la  Cámara  pensará  al 
'••>j»octo. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  L.) — Parto  de  la 
1  "ío  del  proyecto  de  la  Comisión. 

Sr.  Massera — Lo  más  lógico  es  que  fue- 
la  progresivo,  como  lo  era  en  el  primitivo 
pr. «yerto  del  doctor  Terra;  porque  si  en  al- 
ji!>  cabe  la  progresión,  con  más  justicia... 
Sr.  Presidente — La  Mesa  iba  á  hacerle 
ni  señor  diputado  Massera  la  misma  ob- 
^•Tvación  que  acaba  de  formularle  el  se- 
iVír  diputado  Ponce  de  León;  y  es  que  la 
nu'dificación   que  propone  correspondería 
'li-^í'utirla  cuando  se  pusiera  en  discusión 
^1  artículo  2.^  del  proyecto  de  la  Comi- 
sión. 


Sr.  Massera — No,  señor  Presidente;  des- 
do el  momento  que  en  el  cuadro  que  está 
incorporado  al  artículo  l.<>  hay  una  tas  i 
que  se  llama  «derechos  de  extracción»,  yo 
tengo  el  derecho  de  sostener,  en  la  dis- 
cusión de  este  artículo,  que  esa  tasa  está 
mal  caracterizada. 

Debo  proponer  las  enmiendas  donde  en- 
cuentro el  error,  y  es  en  el  artículo  1.® 
donde  lo  encuentro,  pues  en  él  es  que  está 
consignado  el  míinto  del  recargo  adicional 
que  define  el  artículo  2.**;  y  esto  sin  per- 
juicio de  que  en  la  discusión  del  artícu- 
lo 2.°  pudiera     insistir  'sobre  lo   mismo. 

Estoy  bien  convencido  de  que  no  me 
equivoco;  en  el  artículo  2.°  está  expresa- 
dt>  con  toda  precisión  el  fundamento  del 
impuesto;  y  es  en  el  1.®,  en  el  cuadra 
anexo,  donde  está  la  equivocación,  al  dar- 
lo el  nombre  de  «derecho  de  extracción» 
á  lo  que,  según  el  artículo  2.^  no  es  un  de- 
recho de  extracción,  sino  un  recargo  de 
impuesto,  por  la  circunstancia  de  estar  el 
heredero  domicihado  en  el  extranjero. 

Prosigo,  señor  Presidente. 

La  otra  observación  se  refiere  á  un 
error;  probablemente  de  imprenta, — pues 
yo  no  me  explico  ese  error,  y  menos  me 
explico  que  nadie  se  haya  fijado  en  él. 

En  el  artículo  3.^  se  dice:  «Las  donacio- 
nes entre  riros)»,  etc. 

Entiendo,  señor  Presidente,  que  esta  re. 
dacción  está  equivocada;  que  debe  decir: 
«Toda  trasmisión  de  bienes  por  herencias, 
legado,  ó  donación  por  causa  de  muertes. 

Sr.  Vásqiiez  Aceved j — j  No! 

Sr.  Massera— Sí:  voy  á  explicar  por  qué. 

En  el  artículo  2.<»  á  que  me  rr feria  hacs 
w  momento  se  habla  del  recargo;  y  al 
hablar,  incidentalmente,  del  punto  que 
ahora  trato,  se  dice:  «Cuando  el  heredero, 
legatario  ó  donatario  por  causa  de  muerte 
se  lialle  domiciliado  en  el  extranjero»,  pa- 
gará tanto. 

Por  otra  parte,  el  artículo  3.''  es  más  da- 
Vi)  y  significativo  todavía. 

ríe:  «iLos  donaciones  entre  riros  que- 
(]<\\\  U¿  yjn  sujetas  al  impuesto  que  esta- 
l)1íH  (^  el  artículo  1. <*»... 

S¡  estuviera  bien  el  artículo  1.°,  se  ha- 


34 


TOMO  189 


266 


CÁMARA  DE  HEPhESENTAXTES 


bría  oonmgnado  dos  veces  la  misma  ro- 
sa: se  habría  dirbo  en  el  arlíciilo  1.°  (pie 
li'H  donaciones  entre  riros  pagarán  tal  im- 
puesto, para  después  repetir  la  misma  ro- 
su  en  el  nrtículo  3.». 

Yo  creo  que  se  trnta  de  un  error  de 
imprenta  ó  de  unu  dislracci^^n  cometidí 
id  redactar  el  artí(  ulo,  porque  la  ley  vi- 
gente contiene  la  misma  disposición,  sin 
incurrir  en  el  defecto  apuntadí». 

El  «rtículo  1.0  de  la  ley  actual  dice: 

«Las  herencias,  legndo*?  y  dniíacúnirs  por 
eauAa  dr  mufrtr,  cuyo  cnusíiiile  fallezca...» 
elcélern,  pngnrf'in  tanto. 

Y  luego,  el  artículo  3.°,  e.vnctamenle 
igual  al  (le  la  ley  que  se  provecí  a,  diré: 

«Las  donacimifi  entrr  ñros  qitpdan  tam- 
Jfién  sujetas  ni  impuesto  que  establece  el 
artículo  l.o»... 

Por  otra  parte,  si  fue.se  admisible  que 
e!  artículo  1.°  estuviese  bien  redactado, 
Ins  donaciones  pí)r  causa  de  muerte  no 
quedarían  gravadas  por  la  ley  ó  queda- 
rían gravadas  con  arret^lo  a  In  lev  í»ctiinl 
y  escaparían  á  la  reforma  que  se  quieie 
hacer. 

8r.  Vá.sqiiez  Aeevedo— El  artículo  1.°  es- 
tá bien. 

Sr.  ^lasHera — Por  eso  yo  creo  que  el 
nitículo  1.°  debe  decir,  y  en  ese  sentido 
tambióii   hago  moción: 

"Toda  transmisión  de  bienes  por  heren- 
cia, legado,  ó  donación  por  caum  de  muer- 
/r»...»,  etcíMera. 

Sr.  Arena— ¿I*cro  donación  por  causa  de 
ni»ierle  y  legado,  no  es  la  misina  cosa? 

Sr.  Arena — ¿Pero  donación  por  causa  de 
ma  cosa. 

Sr.  Vásquez  .Aeevedo — No  hay  necesidad 
de  decir  por  cauna  de  muerte. 

Sr.  MaK.sera — Yo  mantengo  la  redacción 
del  artículo  1.°  de  la  ley  vigente,  que  no 
veo  por  qué  ha  de  n nulificarse. 

(Murmullos). 

Hay  que  convenir  en  que  en  uno  de  los 
dos  artículos  hav  error,  v  vo  me  inclino 
ñ  la  soluc¡<')n  que  indico  para  .«ub.sanarlo, 
porque  me  parece  que  aclara  y  prevé  to- 
dos los  casos. 


Sr.  ^farUnez — Y  p(>rquc  es  la  que  ot.: 

en   la   ley   vigeide,   cuyr)  cuadro  de  üi^p<- 
siciones  se  mantiene. 

Sr.  \laHSf*ra — \'ov  á  hacer  ahora  «jh  i 
ohservación,  aún  cuando  va  ha  sido  re- 
suelta  por  el  doctor  Vásquez  Acevedo  rn 
sil  proyecto,  y  creo  que  de  cualquier  ina- 
nera  el  error  no  ha  de  sancionarse. 

Consiste  en  que,  dentro  de  la  planilíi 
aprobada  por  la  Comisión,  del  6.°  al  lo.'^ 
grado  de  parentesco  no  hay  unpuesto,  v 
cabe  la  duda  de  si  queda  vigente  la  I»  v 
actual,  si  no  se  dijera  nada  en  este  fnn- 
yecto,  y  en  tal  caso  (ícurrirá  una  anoin;ilía 
niuy  curiosa,  y  es  (\\\c  los  colaterales  de 
5."  y  G.**  grado  pagarían  un  11  %  cnaiuJ 
so  halara  de  hijuelas  de  mil  á  diez  nii! 
pesos,  en  lanto  cpie  los  colaterales  del  r» 
;il  10.*»  grado,  de  un  parentesco  más  hja- 
no,  pagarían  una  cuota  menor,  tan  snln 
(!e  un  10  %,  que  es  lo  que  pagan  cun 
aireglo  á  la  ley  vigente. 

Es  forzo.so,  por  lo  tanto,  que  de  un  iii"- 
(?(,  ú  otro  la  Cámara  evite  este  defecli  (jii,' 
va  conira  el  criterio  adoptado  en  el  pr - 
yecto,  y  que  ya  lo  evita,  como  he  dicho,  o! 
cuadro  presentado  por  el  doctor  Vásquiz 
.\revedo,  en  el  que  se  establece  un  im- 
puesto mayor  para  los  coraterales  df  ra.i- 
allá  del  (>.«  grado. 

Otra  observación  que  voy  á  hacer,  tam- 
bién de  forma,  se  refiere  á  la  palabra  «hi- 
juela» empleada  en  el  artículo  1.®. 

p]|la  no  se  refiere  al  hecho  lundaniental 
ací»nsejado,  de  qwo  en  vez  de  hacer  gravi. 
tar  el  impuesto  sobre  el  monto  total  de 
lo  herencia, — se  le  haga  pesar  sobre  la  hi- 
juela,— sino  á  otras  consecuencias  que 
pucíle  producir  la  colocación  de  esta  p.i- 
labra  en  el  artículo  1.°. 

Es  fácil  comprender  que  si  toda  trasmi- 
sión de  bienes  por  herencia,  legado  ó  do- 
nación por  causa  de  nmerte,  se  impone  so. 
bre  el  monto  de  la  hijuela  y  la  ley  emplea 
expresamente  la  palabra  «hijuela",  sen*^ 
forzoso  no  solamente  abrir  todas  la.s  su- 
cesiones, como  ya  es  obligatorio  en  la  ley 
vigenle,  sino  también  hacer  la  partición 
en  todas  las  sucesiones,  lo  que  no  es  obli- 
gatorio  por  la  ley  actual. 
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I^  ley  vigente  es  muy  sabia  en  este 
pnrito,  pues  es  evidente  que  hay  gran  be- 
nctino— por  razones  que  la  Cámara  fácil- 
mente comprenderá — en  muchos  casos  en 
li?»  hacer  de  inmediato  la  partición,  pues 
miií'has  veces  conviene  dejar  pasar  un 
lapso  de  tiempo  más  ó  menos  largo  espe- 
niiido  una  mayor  valorización  de  la  pro- 
piedad ó  por  otras  mil  circunstancias  re- 
hilivas  al  interés  de  los  herederos,  que  fá- 
cilmente se  conciben. 

Considero  que  la  premisa  de  que  parto 
p-i  indiscutible;  y  por  eso  creo  que  la  Cá- 
mara comprenderá  que  es  conveniente  no 
usar  la  palabra  «hijuela»  en  la  ley. 

Lo  que  la  Comisión  ha  querido  no  es  ex- 
prpsar  que  el  importe  del  impuesto  gravite 
propiamente  sobre  «la  hijuela)),  sino  sobre 
ia  parte  que  corresponde  al  heredero.  En. 
tiondo  que  la  Comisión  no  ha  querido  obli- 
gar á  que  se  haga  la  partición  como  paso 
previo  para  el  pago  del  impuesto,  sino  que 
ha  querido  simplemente  que  éste  pesara 
si'bre  la  cuota-parte  que  correspode  il 
heredero,  calculada,  como  se  calculan  hoy 
esas  fracciones  de  herencia,  teniendo  en 
í^uenta  el  monto  total  de  los  bienes,  el  nú- 
mero de  hijos,  las  bajas,  etc.,  y  sin  que 
sen  forzoso  hacer  la  partición. 

Creo  que  no  habrá  dificultad  entonces 
'Hi  aceptar  la  enmienda  que  propongo  en 
e.sle  artículo. 

Sr.  Presidente— ¿Quiere  dictar  esa  en- 
mienda, el  señor  diputado? 

Sr.  Massera— Que  el  artículo  l.«,  en  vez 
fie  decir:  sobre  el  monto  de  la  hijuela,  diga: 
nthn  (i  monto  de  la  parte  que.  corresponda 
ó  cada  heredero,  esto  es:  sobre  el  monto  de 
^;i  cuota  líquida. 

Sr.  l^nzi— Eso  es  lo  que  se  llama  «hi- 
juela». 

8r.  .Hassera— «Hijuela))  supone  partición. 
V  quiero  hacer  constar  que  esta  observa- 
non  no  es  mía,  sino  que  me  fué  indicada 
por  el  señor  Fiscal  de  Hacienda,  que  por 
su  preparación... 

(MurmuHos). 

Sr.  f/5nzl— En  la  hijuela  se  establece  la 
cuota  líquida  que  corresponde  6  cada  he- 
redero. 


Sp.  lVfas.sepa— La  hijuela  es  el  título  del 
heredero;  y,  para  que  exista  el  título,  es 
necesario  que  se  haga  la  partición  con 
las  formas  que  la  ley  prescribe,  mientras 
que  la  cuota  líquida  puede  determinarse 
antes,  sin  necesidad  de  hacer  la  partición 
y  en  una  forma  diferente. 

(MurmuUos). 

Voy  á  pasar  ahora,  señor  Presidente,  á 
otra  observación  de  conjunto,  de  carácter 
general,  respecto  á  la  reforma  que  se  trata 
de  hacer  y  que  está,  en  realidad,  sintetiza- 
da en  este  artículo  1.*». 

Yo  me  he  preguntado,  al  estudiar  la  pla- 
nilla del  artículo  l.^  si  hay,  en  rigor,  ma- 
yor justicia  al  establecer  el  impuesto  en 
la  forma  que  se  proyecta,  que  el  impuesto 
establecido  por  la  ley  vigente;  y  me  he 
pieguntado  también,  si  teniendo  en  cuenta 
los  intereses  fiscales,  es  una  cosa  segura 
el  mayor  rendimiento  que  se  espera  de  la 
aplicación  del  impuesto  progresivo  en  la 
forma  que  se  expresa  en  el  proyecto. 

No  voy  á  discutir  la  cuestión  del  im- 
puesto progresivo  y  del  impuesto  propor- 
cional en  una  forma  teórica  y  abstracta, 
porque  eso  nos  llevaría  muy  lejos  y  hasta 
lo  considero  innecesario  en  este  momento. 
\  podría  decirse,  en  puridad  de  verdad, 
que  el  impuesto  progresivo,  tal  como  se 
trata  en  los  libros,  no  es  ninguno  de  los 
impuestos  progresivos  que  en  las  legisla- 
ciones positivas  existen,  porque  los  legis. 
ladores  han  tratado  siempre  de  evitar  los 
defectos  á  que  se  llega  con  la  aplicación 
del  principio  rígido  y  descarnado  de  la 
progresividad. 

No  entraré,  pues,  en  divagaciones  teó- 
ricas que  repugnan  á  mi  espíritu.  El  es- 
tudio que  voy  á  hacer  se  refiere  concreta- 
mente á  la  economía  del  proyecto  que  i>e 
nos   presenta. 

El  doctor  Terra  formuló  una  planilla  de 
impuesto  bastante  distinta  de  la  que  la 
Comisión  nos  aconseja. 

El  doctor  Terra  era  más  francamente 
revolucionario  en  esta  materia,  y  por  eso 
me  parecía  hasta  más  simpática  la  forma 
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en  que  presontó  su  cuadro,  aún  cuando 
yo  no  acepte  como  buena,  sino  en  sus 
trazos  más  generales,  la  institución  del 
impuesto  progresivo. 

No  obstante,  la  planilla  del  doctor  Terra 
presentaba  algunos  defectos  evidentes, 
que  la  Comisión  ha  subsanado.  Estaba 
tomada,  casi  al  pie  de  la  letra,  de  la  ley 
francesa;  y  esto,  como  se  comprende,  no 
podía  ser  aceptado,  por  su  absoluta  dis- 
crepancia con  nuestro  sistema  actual  de 
sucesión. 

Conviene  recordar  las  diferencias  de 
una  y  otra  planilla  para  establecer  las 
ventajas  y  desventajas  que  ellas  prese? i- 
tfin  y  entrar  así  de  lleno  al  estudio  com- 
pleto del  asunto. 

El  doctor  Terra  imponía  la  tasa  sobre 
el  monto  de  la  herencia;  la  Comisión  lo 
ha  establecido  sobre  la  hijuela. 

El  doctor  Terra  establecía  progresivi- 
dad  en  todo,  hasta  en  el  derecho  de  ex- 
tracción; y  la  Comisión,  sin  explicar  en 
realidad  el  por  qué,  no  aplica  á  este  dere- 
cho el  principio  do  la  progresividad  sino 
el  de  la  simple  proporcionalidad. 

AdemAs  la  Comisión,  creyendo  que  la 
planilla  del  doctor  Terra  era  excesiva- 
mente severa,  ha  disminuido  algunas  ta- 
sas. 

En  las  categorías  también  se  han  he- 
cho algunas  modificaciones.  El  doctor 
Terra  hacía  ocho  categorías  respecto  del 
valor  de  los  bienes  sucesorios,  lo  que  me 
parecía  más  lógico  y  más  en  relación  con 
el  principio  del  impuesto  progresivo, — en 
tanto  que  la  Comisión  ha  reducido  éstas 
á  seis,  resultando  que  de  250,000  pesos 
para  arriba,  los  beneficios  de  la  progresi- 
vidad desaparecen  por  completo,  en  el 
supuesto  de  la  existencia  de  esos  benefi- 
cios. En  realidad,  es  un  defecto  de  lógica 
el  que  apunto,  pues  es  ilógico  detener  la 
progresión  cuando  la  hijuela  pasa  de  dos- 
cientos cincuenta  mil  pesos. 

Pero  estos  pequeños  errores  quedan  os- 
curecidos entre  otros  mayores  que  reve- 
lan, á  mi  juicio,  la  falta  completa  de  un 
criterio  fijo  y  definido  al  establecer  las 
categorías  y  las  cuotas. 


En  toda  la  planilla  de  la  Comisión  hay 
seis  categorías  de  fortunas,  establecidas 
con  un  criterio  que  no  vacilo  en  calificar 
de  arbitrario,  por  lo  siguiente:  En  la  pri- 
mera categoría  se  impone  á  las  hijuelas 
d^  1,000  hasta  10,00  pesos  un  1  %  á  1()S 
descendientes  legítimos  menores  de  edad. 
Esta  primera  categoría  parecería  expro- 
sa:- que  el  criterio  de  este  impuesto  pro- 
gresivo consistiría  en  aumentar  las  cuo- 
tas cada  9,000  pesos  de  aumento  en  las 
hijuelas;  pero  no  es  así,  porque  en  la  s»^- 
gunda  categoría  se  nota  un  aumento  do 
10,0(K)  pesos  que  paga  1.25  %  (la  segunda 
categíuía  es  de  10  á  20,000  pesos).  Y  el 
ciitorio  varía  más  aún  en  la  tercera,  pues- 
to que  esta  categoría,  en  vez  de  presenta i" 
un  aumento  de  10,(KX)  pesos  como  en  !a 
anterior,  va  de  20,000  á  50,000  pesos,  y 
aumenta,  sin  embargo,  la  cuota  progresi- 
va tan  sólo  en  0.25  %. 

En  la  cuarta  categoría  prosigue  <I 
aumento  de  0.25,  pero  no  sobre  30,000  pe- 
sos de  aumento  en  la  hijuela,  sino  sobre 
5(),()00:  de  50  á  100,0(X)  pagarán  pesos 
1.75  %.  En  la  quinta  hay  aumento  tam- 
bién de  los  0.25;  pero  .sobre  150,000  pes(»s 
(\o  aumento:  así  de  100,000  á  250,000  pa- 
garán  el  2  %.  Por  último  en  la  sexta  ca- 
tegoría se  aumenta  ele  golpe  el  1  %  en 
la  tíKsa,  y  sin  límite  alguno,  en  cuanto  fil 
valor  de  la  hijuela:  de  250, (XX)  pesos  arri- 
ba pagará  un  3  %. 

El  sistema  es  igual  al  expuesto,  si  bien 
partiendo  de  una  base  más  elevada,  cuan- 
d  1  se  trata  de  descendientes  legítimos 
mavores  de  edad,  descendientes  naturales 
v  ascendientes  naturales.  Para  los  cola- 
ferales  de  tecero,  cuarto,  quinto  y  sext;> 
grado  y  extraños,  el  sistema  es  algo  in:'is 
fuerte  en  el  sentido  de  que  el  paso  de  una 
categoría  á  otra  no  es  de  0.25  %  sino  de 
0.50  %;  pero  con  la  diferencia  de  que  es-í 
aumento  de  0.50  %  se  observa  hasta  entre 
las  dos  últimas  categorías,  cosa  que  no 
sucede  en  los  anteriores  órdenes  de  suce- 
sión á  que  me  he  referido. 

En  algunos  grupos  existen  otras  ano- 
malías de  criterio  que  yo  no  me  explico. 
Por  ejemplo,  en  el  grupo  de  ascendientes 
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1  ¿¿íti-ios,  entre  la  primera  y  segunda  ca- 
tijíoiía,  hay  una  diferencia  de  peso 
o.jíí  %,  en  vez  de  la  diferencia  de  peso 
(..¿/  "o  que  se  encuentra  en  las  otras  cate- 
p  irías  i\  que  antes  me  refería;  y  sin  enri- 
bargü  en  las  demás  se  conserva  de  la  mis- 
líu  nuiiuTa  que  en  los  grupos  anteriores. 

No  me  explico,  repito,  á  qué  criterio 
(ibedece  esta  diferencia. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Debe  ser  un 
error  de  imprenta. 

Sr.  Massora — No  debe  ser  un  error  ao 
iriprenla,  porque  después  sigue  aumen- 
Itpido  la  cuota  de  0.25  en  0.25  como  lo 
arabo  de  observar.  Si  se  tratara  de  un 
''ii'»r  de  imprenta  la  cuota  de  peso^ 
J.5C  %  que  señala  la  2.*  categoría  se^re- 
IMtiría  en  la  3.». 

En  el  gruyo  (•Esj>osos)),  de  la  peftúltinm 
calo^oría  á  la  última,  no  se  pasa  como  en 
l'is  anteriores  á  que  me  he  referido,  con 
un  aumento  de  1  %,  sino  con  un  aumento 
>iinpleniente  de  0.25;  y  de  la  tercera  á  la 
(iiarta,  en  vez  de  0.25  %  como  en  los 
otros,  hay  0.50  %  de  aumento.  Son  inex- 
plirables  también  estas  diferencias  de  cri- 
terio. 

En  el  grupo:  «Hermanos,  hijos  adopti- 
\«'S  y  padres  adoptantes»,  la  escala  es  de 
í'25  %  de  aumento  en  todas  las  catego- 
rías, á  diferencia  de  los  otros  grupos  que 
he  indicado. 

¿Por  qué  razón  en  algunos  de  estos 
órdenes  el  criterio  es  idéntico,  exacto  y 
va  por  grados  iguales,  y  en  otros  los 
íírados  son  tan  distintos  que  unas  ve- 
í5*s  aumentan  de  0.50  %  y  otras  de 
1  %  sin  orden  apreciable? 

Declaro  francamente  que  no  advierto 
ísa  razón,  ni  comprendo  el  criterio  que 
puede  haber  presidido  al  formular  una 
planilla  tan  desigual. 

Debo  decir  también  que,  desde  este 
plinto  de  vista,  el  cuadro  presentado  por 
el  doctor  Vásquez  Acevedo  me  parece 
muchísimo  mejor  estudiado  que  el  de  la 
Comisión,    como   lo   es    sin   duda   desde 

filros  puntos   de   vista  que  trataré   más 

adelante.  El  criterio  que  le  sirve  de  base 

Oó  muchísimo  más  lógico. 


Tengo  otras  observaciones  que  aducir 
acerca  de  la  planilla  de  la  Comisión  de 
Hacienda  que  son  aplicables  á  todas  las 
enmiendas  que  han  sido  presentadas,  por- 
que se  refieren  á  un  defecto  general  del 
sistenm  progresivo,  engendrado  por  la  ne- 
cesidad de  no  llegar  hasta  altas  cantida- 
des en  la  tasa  del  impuesto. 

Voy  á  proceder  por  partes  para  tra- 
tar de  ser  lo  más  claro  posible  en  este 
asunto. 

Los  ascendientes  legítimos — me  refiero 
al  cuadro  sustitutivo  de  la  Comisión — que 
reciban  de  1,000  á  20,000  pesos— es  decir 
que  están  comprendidos  en  las  dos  prime- 
rns  categorías, — pagarán  el  doble  de  los 
descendientes  legítimos  menores:  los  pri- 
meros, un  2  %,  y  los  segundos  un 
I  %.  Pero  esta  proporción  no  sigue  en 
toda  la  tabla:  de  20,000  pesos  para  arriba 
pagan  menos  del  doble  y  tanto  menos 
cuanto  más  alta  es  la  categoría.  No  me 
parece  un  resultado  que  pueda  llamarse 
d?  justicia  al  que  llegamos  de  esta  ma- 
ncipa con  el  impuesto  progresivo. 

Se  advierte  mejor  este  defecto  estudian- 
do lo  que  pasa  en  otros  grupos  suceso- 
rios. 

Entre  los  esposos  y  los  hermanos  pasa 
lo  siguiente:  si  tienen  que  recibir  de  1,000 
á  50,000  pesos,  los  segundos,  los  herma- 
nos, pagan  1  %  más  que  los  primeros, 
pero  si  tienen  que  recibir  de  50,000  pesos 
I)ara  arriba,  no  pagan  sino  0.75  %  más 
que  éstos.  Yo  pregunto  qué  clase  de  equi- 
dad  es  esa. 

El  mismo  hecho  se  reproduce  en  este 
otni  ejemplo:  los  hermanos  pagan  cinco 
veces  más  que  los  descendientes  legiti- 
mes menores  en  la  primera  categoría;  pa- 
gar, un  5  %  y  los  descendientes  legítimos 
menores  un  1  %;  en  la  segunda  categoría 
pagan  menos  de  cuatro  veces;  en  la  terce- 
ra y  cuarta  menos  de  cuatro  veces;  en  la 
quinta  tres  veces  justas  (los  descendien- 
tes legítimos  menores  abonan  un  dos  y 
los  hermanos  un  seis  por  ciento};  y  en  la 
sexta  muy  poco  más  de  dos  veces  jus- 
tas 

Parecería  natural  que  á  medida  que  au- 
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menta  la  fortuna,  con  el  criterio  del  im- 
puesto progresivo,  estas  relaciones  fueran 
más  exactas  y  equitativas. 

Resulta  así  que,  relativamente  á  mayor 
herenci8^  corresponde  menos  impuesto. 

Y  m&s  se  concreta  este  defecto,  y  se 
amplifica  en  los  últimos  grupos  suceso- 
rios de  la  planilla;  y  se  explica  perfecta- 
mente este  resultado,  porque  como  el  im- 
puesto es  muy  grande  en  las  primeras 
categorías,  es  natural  que  en  las  últimas 
no  pueda  aumentar  progresivamente  en 
l'i  misma  forma  en  que  puede  aumentar 
cuando  se  parte  de  una  tasa  pequeña,  co- 
mo sucede  en  los  primeros  grupos  suce- 
sorios. 

Así  ocurre,  por  ejemplo,  que  los  cola- 
terales de  cuarto  grado  en  la  primera 
categoría— de  1,(XX)  á  10,000  pesos— pagan 
ocho  veces  más  que  los  descendientes 
legítimos  menores;  en  la  segunda  catego- 
ría, menos  de  siete  veces;  en  la  tercera, 
seis  veces  justas;  en  la  cuarta,  isenos  le 
seis  veces;  en  la  quinta  cinco  veces  jus- 
tas, y  en  la  sexta,  menos  de  cuatro  veces. 
De  manera  que  un  individuo  que  tiene 
que  recibir  230,000  pesos  de  hijuela,  si  es 
u^  colateral  de  cuarto  grado,  pagará  algo 
menos  de  cuatro  veces  más  que  un  des- 
cendiente legítimo  menor,  en  vez  de  pagar 
ocho  veces  más,  como  ocurriría  si  la 
hijuela  fuera  en  los  dos  casos  de  l,íX)0 
>\  10,000  pesos. 

En  buena  justicia,  este  colateral  de- 
bería pagar  un  24  %,  en  vez  de  un 
10.50  %,  sobre  la  hijuela  de  250,000  po- 
«os,  ruando  el  descendiente  Icí^ítimo  me- 
nor pagaría  un  H  %,  desde  que  si  ambos 
tuvieran  que  recibir  mil  pesos,  el  primero 
pagaría  un  ocho  y  el  segundo  un  uno  por 
ciento. 

(Murmullos). 

Yo  no  niego  que  en  general — y  por 
eso  quiero  descartar  en  absoluto  toda 
discusión  respecto  de  la  teoría  del  im- 
puesto progresivo  y  del  impuesto  propor- 
cional,— yo  no  niego,  repito,  y  creo  que 
no   fmeiie  negarse,    el   íoixh)  de   equidad 


y  de  jiisticia  que  tiene  en  abstracta  el 
impuesto  progresivo;  pero  es  tan  difícil 
concretar  esa  equidad,  es  tan  vaga  esa 
mayor  suma  de  justicia  que  tiene  el  im- 
puesto progresivo  sobre  el  impuesto  pr.»- 
porcional,  que  yo  casi  estoy  con  vene  id»» 
i\^  que  toda  vez  que  trata  de  e.stablecers< 
en  términos  concretos  dentro  de  las  fór- 
mulas estrechas  de  una  ley,  se  llega  i 
cometer  mavor^s  arbitrariedades  de  Im.^ 
qíi  •  pueden  resultar  del  impuesto  pro- 
porcional. 

Por  eso  me  parecía  que  debía  oponerme 
á  la  sanción  de  esta  reforma,  sobre  tod."», 
cuando  tenemos  ya  establ^cidtí,  dentro  dr 
la  ley  actual,  un  principio  de  impuesto 
progresivo  que  no  causa  graves  injusti- 
cias. Existe  hoy  la  progresión  en  las  cuo- 
tas, del  impuesto,  no  en  el  monto  de  ¡as 
lr_uelas  {\  recibir,  sino  en  cuanto  á  los 
órdenes  de  sucesiones:  no  paga  todo  •*! 
mundíí  el  mismo  porcentaje,  sino  que,  i 
medida  que  el  j>arentesco  se  aleja,  aumen- 
ta la  tasa,  y  esa  es  ya  una  conquista  bas- 
tante aceptable  en  el  sentido  de  la  ten- 
dencia hacia  la  progresividad  del  im- 
puesto. 

Fl  impuesto  progresivo,  repito,  cada 
vez  que  trata  de  concretarse  en  una  lev, 
llega,  forzosamente,  á  lo  arbitrario,  par- 
que no  hay  manera  de  determinar  exac- 
tamente el  límite  de  las  categorías  y  hi 
justicia  de  cada  ima  de  esas  catego- 
rías. 

Se  choca,  por  otra  parte,  con  el  temor 
(\c[  eyreso  del  impuesto  y  el  [leligro  dt^ 
\a^  defraudaciones.  Para  combinar  un 
sistenía  de  impuesto  progresivo,  tal  con;o 
debería  ser  con  arreglo  á  los  principios, 
sería  preciso  llegar  á  tasas  fabulosas, 
enormes,  tales  como  las  que  se  aconseja 
bar.  hace  p(K»o  por  el  Ministro  Poincaiv 
en  Francia,  que  equivalen  casi  á  la  con- 
fiscación de  las  grandes  herencias. 

Yo  no  puedo  admitir  que  en  esa  forma, 
así,  con  motivo  de  una  ley  de  herencias, 
se  llegue  á  reformas  tan  fundamenta- 
les, de  esa  especie.  Me  parece  que  refor- 
mas de  ese  orden  deberían  venir  directa- 
mente y  ligadas  nm  otras,  con  arreglo  «*• 
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i!.i  plan  científico  y  bien  meditado.  Si  se 
.jiti»  n»   liacor    socialismo,    es    preciso   ha- 
ll-•  í'lara,    nota  y  precisamente. 

(Apoyados). 

^n  I  vnt  más:  creo  que  im  esta  forma  la 
j»  (jii -ña  herencia — ya  lo  he  demostrado— 
\    «I   lieredero   directo,    vienen   á   quedar 
ni' ;».in'¡onalmrnte,  desde  cierto  punto  de 
.:>}d,  algo  más  gravados,  en  rigor,  que  l.i 
1  ;♦  ni  ia  graruhs  y  más  todavía,  si  tene- 
lllM^  tMi   cuenta   la   facilidad  con  que  las 
vKítrd's   herencias   escapan   y   escaparán 
lít  ;ic«  i 'm  del  impuesto. 
Nn  rí>mi)ríMido  cirno  (\s  que  se  llega  fi 
'H-   jidas    tasas  que   se  establecen   en   el 
í»n>yef  lo,   tía  hiendo  dicho  la  Comisión  en 
^1   iiifonne    que    con   la    ley    actual,    la» 
;4r,'Mdes    herencias    escapan    A   la   acción 
'1  I  impuestí». — Hay  un  párrafo  en  el  in- 
lí'ifiie  de  la  Comisión,  en  que  se  dice  ex- 
: 'Súmente  oso  mismo.   Dice  más  ó  me- 
ii"<:  "Los   cálculos  que  se  habían  hecho 
1"»?'  el  autor  de  la  actual  ley  de  herencias, 
fitllaronii.  Se  creía  que  este  impuesto  pro- 
'nuiría  alrededor  de  6(K),(K)0  pesos,   y   no 
liH  llegado  á  dar  nunca  ni  la  ten-era  par- 
t.M-:  y  agrega  la  Comisión  que  este  resul- 
tú<ln  no  se  debe  á  defecto  de  los  calcu- 
les, sino  al  hecho  de  que  el  impuesto  ha 
vi'fiidn   defraudándose   escandalosamente. 
Ahtua,  pregunto  yo;  si  un  impuesto  que 
>'»lí    llega    al    12    %    como    máximum   se 
«h^frauda  en  esa  forma,  ¿cómo  no  se  va  á 
tií'frnudar  im  impuesto  más  pesado  toda- 
ví»  y  que  alcanza  al  18  %*í 

Sp  dice:  no  ocurrirá  tal  cosa,  porque  se 
j'inio  evitar  el  fraude  de  alguna  manera. 
Yo  creo  que  el  fraude  no  se  puede 
í*vilar,  desgraciadamente,  porque  son  ina- 
gotables los  medios  de  que  disponen  los 
¡ím lides  propietarios  pora  ocultar  sus  bfe- 
i;"s  y  ponerlos  fuera  del  alcance  de  la 
■icrjon  ñscal. 

El  proyecto  trata  de  evitar  algunos  de 
h<  fraudes,  castigando  á  las  asociaciones 
annaderas  por  acciones;  pero  no  puedf* 
•  ^ilar  los  otros  mil  medios  de  escapar  ni 
impuesto,    que    existen    en    todas    partes 


d(l  mundo,  y  que  aquí  también  se  obser- 
van: La  venta,  por  ejemplo,  que  se  hace 
p(»r  un  acaudalado  propietario  en  favor 
de  sus  hijos  es  ui.  medio  facilísimo,  senci- 
llísimo, V  los  autores  están  llenos  de  in- 
dicaciones  sobre  otros  múltiples  medios 
de  eludir  fácilmente  el  impuesto. 

Más  aún:  yo  creo  que  esta  es  una  ley 
que  va  contí'a  el  noble  fin  que  se  propone 
su  autor,  de  favorecer  á  los  pobres,  á  los 
que  tienen  poca  fortuna. 

El  acaudalado  propietario  tiene  mayo- 
res facilidades  para  hacer  las  trampas  A 
la  ley.  Recordaré  un  caso,  por  vía  de 
ejemplo,  para  probar  lo  que  digo. 

En  las  ventas  simuladas,  una  de  las 
causas  que  iníluyen  y  tienen  más  fuerza 
para  demostrar  la  simulación,  es  el  hecho 
de  no  saberse,  de  no  poderse  explicar  le 
dónde  se  ha  sacado  el  dinero  para  adqui- 
rir la  propiedad  que  se  ha  comprado.-- 
Este  argumento  se  puede  hacer  siempre 
contra  un  pobre,  y  no  se  puede  hacer 
nunca  contra  un  rico. 

El  acaudalado  propietarií),  que  vendo 
simuladamente  sus  propiedades  á  sus 
hijos,  ricos  también,  para  hacerlas  esca- 
par al  imj)uesto  de  herencias,  estará  se- 
guro de  que  la  trasmisión  se  va  á  efec- 
tuar así  sin  obstáculos,  porque  una  «le 
las  grandes  presunciones  de  que  siempre 
se  celia  mano  para  demostrar  la  simula- 
ción, no  tendría  valor  alguno  en  este  ca- 
s»\  por  la  sencillísima  razón  de  que  el 
hijo  es  muy  rico  también,  y  ha  podido 
comprar,  aunque  en  realidad  no  haya 
comprado. 

Por  eso  yo  creo  que  encarada  también 
la  cuestión  que  estamos  debatiendo  desde 
el  punto  de  vista  del  rendimiento  que  po- 
dría proporcionar  el  impuesto  progresi- 
vo, la  solución  es  muy  dudosa. 

Yo  no  me  atrevería  á  afirmar  que  la 
ley,  tal  cual  ha  sido  propuesta  por  la  Co- 
misión, va  á  dar  mayor  rendimiento  que 
la  ley  actual;  y  tengo  en  mi  apoyo,  no 
sólo  las  consideraciones  que  a<^abo  de  ha- 
cer sobre  la  facilidad  de  defraudar  el  im- 
puesto en  los  casos  de  grandes  fortunas, 
sino  también  otras  consideraciíaies  que 
voy  á  indicar. 


272 


CÁMARA  DE  RE  ^PRESENTANTES 


El  doctor  Martínez,  en  una  de  las  se- 
siones anteriores,  decía  que  la  reforma 
introducida  por  la  Comisión  de  Hacienda, 
de  hacer  recaer  el  impuesto  sobre  la  lii- 
juela,  había  producido — en  la  economía 
d*  1  proyecto,— una  grave  modificación,  y 
l)odía  dar  por  resultado  un  rendimiento 
mínimo, — que  él  trataba  de  evitar  por 
medio  de  una  pequefia  modificación,  de 
que  después  me  bcuparé. 

Las  demostracii»nes  del  doctor  Martí- 
nez, eran  concluyentes;  pero  yo  voy  i'i 
observar  algo  más  en  el  mismo  sentido  y 
voy  á  hacer  otro  argumento,  que  viene  (i 
corroborar  lo  afirmado  por  el  doctor  Mar- 
tínez— de  que  el  rendimiento  de  este  im- 
puesto, aplicado  sobre  la  herencia,  puede 
ser  mucho  menor  de  lo  que  nosotros  nos 
figuramos. 

No  son  solamente  las  herencias  m(;no- 
res  de  5,r)0()  pesos,  y  aún  mayores,  las 
que  podrán  esc¿ipar  á  la  acción  del  im- 
puesto, según  el  número  de  hijos  que 
s,'  las  repartieran.  La  circunstancia  de 
j>oder  hacer  pasar  una  herencia,  ó  una  hi- 
juela, de  una  í-ategoría  á  otra,  puede  re- 
ducir enormemente  el  impuesto. 

Así,  por  ejemplo,  las  herencias  Je 
1ÍX),000  pesos.  Si  se  reparten,  entre  diez  o 
más  herederos,  pagarán  lo  mismo  que 
hoy,  sencillamente  porque  la  hijuela  será 
de  10,000  pesos,  ó  menor  de  10,000,  y,  en 
estf  caso,  estará  incluida  en  la  1.*  cate- 
goría, que  paga  el  1  %,— tratándose  de 
descendientes  legítimos,  menores,  pongo 
por  caso.  Se  trataría  de  una  nueva  he- 
rencia de  100,000  pesos,  que  á  nosotros 
nos  parece,  así,  á  primera  vista,  que — con 
el  cuadro  de  progresión  del  impuesto — iba 
á  pagar  un  dineral. 

Así  que,  sólo  cuando  esta  herencia  se 
repartiera  entre  menos  de  diez  hijos,  es 
que  podría  rendir  algo  más  de  lo  que  hoy 
rinde,  y  no  mucho  más,  según  cayera  en 
la  2.*  ó  3.»  categoría. 

Las  herencias  de  pesos  50,000,  si  se  re- 
parten entre  cinco  hijos  ó  más,  pagarán 
idéntica  tasa  que  hoy,  por  la  misma  ra- 
zón que  he  indicado.  Y  así  sucesivamente, 
las   de  pesos  20,000,   por  ejemplo,   si   se 


reparten  entre  dos  ó  más  hijos,  pagarán 
lo  mismo  que  hoy.  Solamente  qiie  per- 
teneciera á  un  solo  hijo,  es  que  pagaría 
algo  más  que  las  actuales. 

i\es[)ecto  á  las  herencias  de  pes««s 
10,0(M),  y  menores  de  pesos  10,0(X),  yn  ad- 
hiero en  absoluto  á  las  observaciones  qn»* 
hizo  el  doctor  Martínez,  que  en  mi  con- 
cepto s!:n  ilevantables.  Pueden  llegar  -i 
rendir  menos  que  lo  que  rinden  hoy,  es- 
tando, sin  embargo,  establecido  ua  iníiií- 
mum  imponible  de  pesos  5,0(X). 

El  doctor  Martínez  proponía,  entorici-s 
— para  evitar  este  último  orden  de  dismi- 
nuciones en  la  renta — un  mínimum  im- 
ponible de  pesos  100.  Pero  se  ir.c  ocurre 
que  este  último  sistema  es  algo  contradic- 
torio con  el  mismo  principio  del  sistema 
progresivo,  si  es  que  puede  discutirse 
con  precisión  respecto  del  valor,  como  de- 
cía antes,  del  sistema  progresivo,  porque 
los  términos  son  tan  vagos,  que  en  rea- 
lidad no  se  puede  decir  nada  con  exac- 
titud. 

Yo  afirmo,  por  ejemplo,  que  para  mí  se- 
ría injusto— dentro  del  criterio  del  sisti'- 
ma  progresivo— que  se  gravara  del  mis- 
mo modo  la  hijuela  de  101  pesos  que  la 
hijuela  de  10,0(X)  pesos,  porque  si  es  in- 
justo que  se  grave  del  mismo  modo  la 
hijuela  de  10,000  pesos  que  la  de  20,(.)<yi 
pesos,  me  parece  que  con  mayor  razón 
es  injusto  que  se. grave  del  mismo  modo 
la  de  101  que  la  de  10,000  pesos. 

Sr.  Arena — Pero  ese  inconveniente  lo 
va  á  encontrar  el  señor  diputado  en  todas 
lap  levos  de  impuestos. 

Sr.  Massera — No:  en  todas  las  leves, 
no;  en  unas  más  que  en  otras. 

Sr.  Arena — De  acuerdo:  es  cuestión  de 
grados. 

Sp.  \Iassepa — El  sistema  proporcional, 
por  ejemplo,  no  se  presta  á  esta  clase  de 
observaciones;  eso  es  evidente. 

No  obstante  lo  dicho,  me  parece  que  •:! 
sistema  del  doctor  Martínez  podrían  acep- 
tarlo los  partidarios  de  la  progresión... 

Sr.  Martínez — El  mío  no  es  un  sistema: 
es  una  manera  de  impedir  que  se  vaya 
á  hacer  una  reforma  con  el  propósito  de 
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sarar   m6s    renta,    y   que   nos    dé    me- 

(Murmullos). 

Sr.  Arena — Eso  es  lo  único  que  hay  que 
luidar  en  materia  de  impuestos  de  heren- 

f  ias. 

Sr.  Massera — Yo  creo  que  no:  yo  creo 
que  ps  necesario  considerar  otros  fines 
"iperiores;  que  no  es  solamente  la  vora- 
cuiad  fiscal  la  que  debe  guiarnos  en  este 
n  ntros  casos.,. 

Sr.  Martínez — Es  que  yo  no  creo  que 
la  ley  actual  sea  voraz:  la  ley  de  heren- 
«■in>  actual  es  una  ley  moderada,  de  im- 
p'xstíi  moderado. 

Sr.  Massera — Perfectamente:  estamos 
íl*  aruerdo;  por  eso  es  que  yo  me  resisto 
a!  aumento. 


Yo  iba  á  indicar,  cuemdo  fui  interrumpi- 
do, que,  aceptando  la  observación  del 
doctor  Martínez,  los  partidarios  de  la  pro- 
gresión del  impuesto  podrían  hacerle  al- 
gunas modificaciones  en  términos  que 
quedara  más  justa,  estableciendo  algunas 
gradaciones... 

(Suena  la  hora  reglamentaria). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sonado  la  ho- 
ra, queda  terminado  el  acto  y  con  la  pa- 
labra el  doctor  Massera. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   García  y  Santos, 
Secretario  Redactor. 

Samuel  Mixiu^ 
Secretario  Relator 
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(sin    HtlMRBO) 


NOVIEMBRE  27  DE  1906 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  cinco  minutos  p.  ni.,  los  representantes 
señores: 


•altfalla 

AmíimIII 

Ttm 

Prtira  témn  T.) 

Oanralh*  L«r«n« 

Navarr*to 

Ollvtra  Cd«ii  L.  A.) 

0«rtlnat 

RaniAii  QiMrrs 

UrrU 

OiMU  y  Vlaiui 

■•rr* 

PtnM  Ú9  L«én  (d«n  L.) 
Attln 

•IfM 

Frtirt  (d»n  R.| 
FtrnAntfaz 
ttmktat 
Ufitl 

Faltan: 


Quiiiat 

Quintana  (dan  A.  t.) 

RooMn 

•udrUrt 

LuMloh 

Ftrranda  y  tlaanda 

Sosa 

Brlto 

Parada 

Vidal  (dan  ■.) 

Vidal  (dan  A.) 

Panat  da  Laén  (dan  V.) 

Ptlaya 

Mará  MagarlAat 

Oahral 

Flaurquin 

loaturlaga 

Otara 


CON  AVISA 


Paulllor 


tarfearaux 

Muré 

iglMlai  Oanaiatt 

Ltiama 

Rsdricuaz  Larrala 

•auravllla  Vidal 


MagarlAat  Vaira 

Oanflald 

Pértz  O  lava 

Castro 

Manlnl  Rias 

Arana 

Ollvora  (dan  r    A.) 


CON  LICENCIA 

Radriguaz  (dan  •. 

L.) 

Arooo 

Bamaooltz 

Plttaluga 

Tlseornla 

Dovlnoanzl 

« 

SIN 

AVISO 

Qaroia  (dan  L.  i.) 

Oarela  (dan  B.) 

tuAraz 

Viera 

Horrara 

■nolso 

Quintana  (don  4.) 

Massara 

Borro 

Travloso 

Stlrllnc 

VAsquoz  Aoovodo 

Rollo 

m 

Martinoz 

Sr.  Presidente — No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número. 

Va  &  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

(So  da  de  los  siguientes:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  (H- 
neral  destina  A  Y.  H.  el  mensaje  y  proyecto  da 
ley  del  Poder  Ejecutivo,  estableciendo  el  dere- 
cho due  debe  abonar  todo  propietario  de  buque 
Que  solicite  la  patente  de  nacionalidad. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

—La  misma  remite  con  antecedentes  el  mensa- 
je del  Poder  Ejecutivo  al  gue  se  acompafla  el 
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convenio  que  ha  celebrado  ad  referéndum  con 
la  "The  Urupruay  Lobos  Flshing  Company  Limi- 
ted» estableciendo  las  condiciones  mediante  las 
cuales  la  Empresa  desiste  de  todo  reclamo  con- 
tra el  Estado. 

A  la  misma  Comisión. 

—La  misma  destina  á  V.  H.  el  mensaje  re- 
mitldo  por  c)  Poder  Ejocotivo  al  que  ét  acom- 
paña un  proyecto  que  lé  ha  sido  propuesto  por 
las  autoridades  universitarias,  creando  ocho  b«- 
cas  anuales  á  favor  de  los  estudiantes  que  termi- 
nan su  carrera  á  fln  de  que  completen  sus  es- 
tudios  en    Europa   ó   Norte   América. 

A  sus  anteceden  íes. 

—La   Comisión    de    Hacienda   informa   respecto 


de  la  negociación  concertada  por  el  Poder  Ej^ 
cutivo  con  el  seflor  Félix  ReTello  sobre  venta  de 
campos  fiscales  en  el  Departamento  de  Artigas 

Repártase 

—La  misma  Comisión  se  expide  en  la  sfAiú 
tud  del  señor  Felipe  Baptista  y  Vedia  sobre  ab<i 
no  de  50,000  pesos  de  billetes  nacionalizados  ca 
títulos  .d«  la  Deuda  AjnlpJrt^abl^  de  3*  s^rit. 

Repáiiase. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   García  y    San  fox. 

Secretario  Redactor. 

Samíui  Blixén^ 

Secretario  Relator. 
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(8IN  Numero)  j       r 


NOVIEMBRE  29  DE  1906 


»■—  .    ». 


PRESIDG  £L   DOCTOR   DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
V  riiioo  minutos  p.  m.,  los  representantes 


-•'ñnres: 

Stirling 

Quintana  (don  A.  8  ) 

Ramón  Quarra 

Navarrtta 

Rivas 

Prtira  (don  T.} 

Tifft 

Oartalho  Lorovia 

Ftrnándot 

Onata  y  Vlana 

tarrte 

Olltara  (don  F.  A.) 

Mará  MagarlAoa 

Oartlnaa 

•llaalaa  OanataH 

lamklat 

Ouillot 

Pifii  Olavo 

Faltando: 


Lonil 

Rooaon 

Borro 

Albin 

toaa 

Ollvora  (don  L.  A.) 

VAaquoz  Aoovodo 

Oanflold 

Vidal  Cd«in  A.) 

Arona 

Ponoo  do  Loen  (don  V.) 

SaldaAa 

Piourquln 

Forrando  y  Olaondo 

Vidal  (don  B.) 

Oabral 

Maaoora 

Poroda 


CON  AVISO 

ear«araui 

Cnolso 

^aulllar 

Qaroia  (don  B.) 

CannM 

Proiro  (don  R.) 

MarMnai 

Rexio 

Anlnalll 

Qaroia  (don  L.  I 

■ar* 

Otoro 

latfrlara 

Poiayo 

luára< 

Maninl  Rioa 

•rita 

Oaatro 

Trtvlaao 

vitm 

CON   LICENCIA 


Rodriguoi  (don  Q.  L.) 

Samacoltz 

Tlaoornla 


Aroco 

Plttaluga 

Dovinoonzl 


SIN  AVISO 


Borro 

Quintana  (don  J.) 
Horrora 

MagarlAoa  Vaira 
Oaaaravllla  Vidal 


Rodriguoz  Larrota 

Lazama 

loaaurlaga 

Luaalch 

Ponoa  do  Lodn  (don  L.) 


Sr.  Presidente — No  es  posible  relebrar 
sesión  por  falta  de  numero. 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

(Se  da  de  lo  siguiente:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  G»> 
neral  destina  A  V.  H.  el  mensaje  del  Poder  Ejo- 
cutiro  adjuntando  un  proyecto  de  parimenta- 
elón  para  la  ciudad  de  Minas,  remitido  por  la 
Junta  Económico-AdministratiTa  del  mismo  de- 
partamento. 

A  la  Comisión  de  Fomento. 

—La  Honorable  Cámara  de  Sonadores  remite 
con  s^pc^ón  un  proyecto  de  ley  por  el  que  se 
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determinan  las  penas»  en  que  incurrirán  los  que 
se  dediquen  A  la  pesca  clandestina  dt  lobos  ó 
anfibios. 

A  In  Comisión  do  Legislación. 

—La  misma  devuelve  con  modificaciones  el 
proyecto  de  ley  de  Patentes  de  Giro  para  el 
Departamento  de  la  Capital. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

—El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  de  la  nota 
de  V.  H.  adjuntando  la  ley  de  creación  de  la 
Escribanía  de  Marina,  á  la  que  dice  baber  pues- 
to el  cúmplase  con  fecba  90  del  corriente. 

Archívese. 

—Don  Guillermo  Galwey.  Gerente  de  la  Com- 
pafila  de  Aguas  Corrientes  de  Montevideo,  pre- 
senta una  nueva  exposición  refutando  el  escrtt» 


del    señor   Carrera   en     el   asunto     «Canal     ¿i- 
bala*. 

.\  sus  antecedentes. 

—La  Comisión  de  Legislación  informa  «n  el  pm 
yecto  de  ley  venido  del  Senado  por  el    ciut  m 
determinan  las  penas  en  que  incurrirA.n  los  qai 
se  dediquen   A  la  pesca  clandestina  de    lobos  ¿ 
anfibios. 

Repártase. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   Garcia  y  Sattíus 
Secretario  Redactor. 

Samuel  Elixén^ 
Secretarlo  Relator 
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Entran  al  salón  de  sesiones  k  las  cuatro 
V  diez  minutos  p.  m.,  los  representantes 

señores: 


LuMloll 

Marti  iMi 

■•rráf 

Arénm 

VásquM  Aotvtd* 

Parranda  y  Olaandc 

••■a 

ROOMII 

Sanimat 
ttlrlifif 


Fltvrfuifi 

NfliM  it  Uén  idan  V.| 

•mI« 

Artff 

Htn  MagarlAaa 
Oiwtoy  Vlana 
Früin  (^ofli  Tj.| 
iflMlai  OanHatt 
QuInlaiMí  fdaA  A.  8.) 
intt 

iMTf 

Ollfffa  Cdafi  L.  A.| 

ttulIlM 

Untíh9  Lartna 

Natarriit 

CtrtiiiM 

laWtAa 


Oliftn  (dan  p.  a.) 


Vidal  (dan  B.) 

Praira  (dan  R.) 

Parada 

Oabrál 

Vidal  (dan  A.) 

Radriguai  (dan  O.  L.) 

Pérax  Olava 

■nalaa 

•arra 

Áaalnalil 


Faltando: 


CON  AVISO 


■IVM 

^Mlllir 
Ürfearaai 

Imrt 


Manlnl  Riaa 
AIkin 
Oaaaravliia  Vidal 


CON  LICENCIA 


•amaoalti 
Tlacarnla 


Davineanil 


SIN  AVISO 


Panaa  da  La6n  (dan  L.) 
laaturlasa 
Laiama 

Radriguai  Larrata 
Mas arlAaa  Vaira 

Quintana  (dan  J.) 

Plttalusa 

Palaya 

Vlara 


Otara 

Oaraia  (dan  ■•> 

Travlaaa 

tuArai 

Sudriara 

Oaraia  (dan  L.  ••) 

Oanllald 

ParnAndaí 

Tarrm 

Ramén  Quarra 


Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  de  las  actas  ante- 
riores. 

(Sa  laa  la  da  la  W.*  teslón). 

Sr.  Quintena  (don  A.  S.)— Hago  moción 
pora  que  se  suprima  la  lectura  de  las  ac- 
tas de  las  sesiones  sin  número,  y  se  auto- 
rice á  la  Mesa  para  suscribirlas. 

(Apoyados). 

Sp.  Presidente— Habiendo  sido  apoyada, 
rm  va  á  votAr. 
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Si  se  suprime  la  lectura  de  las  actas  ^.e 
las  sesiones  sin  número,  autorizándose  A 
la  Mesa  para  suscribirlas. 

Los  señores  por  la  añrmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Puede  observarse  el  acta  leída. 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Si  se  aprueba. 

Los^eflores  por  la  afimialiva,  en  pie.— 
A 


Sr.  Quintana  (don  A.  S.)— En  la  última 
sesión,  la  Mesa  destinó  á  la  Comisión  de 
Hacienda  el  proyecto  de  ley  de  Patentes 
de  Giro  para  la  Capital,  devuelto  por  el 
Honorable  Senado  con  una  irodificación 
'jI  artículo  3.",  que  ya  había  sancionado  la 
Cámara  de  Representantes. 

Esa  modificación  es  sumamente  senci- 
lla: se  trata  de  la  diferencia  d©  ^jálente 


Iu3  calles  de  Ciudadéla 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ga- 
ñera! remite  an  mensaje  del  Poder  Elecutlvo  de- 
clarando Incluido  en  la  actual  conrocaloria  «x- 
trjdBstflíÓAriá'  elQcédSo  Ate^lámado  vot7 }ós^ síSéC 
dores  de  don  R.  R.  Pealer. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 


p- 1 


s.*» 


y  Ejido,''  que  la 
Cámara  de  Diputados  fijó  en  cuarenta  p 
sos  y  el  Senado  en  veinticinco. 
Corno  creo  que  es  un  asunto  que  no  re- 
^lí.qíAére  ser  solucionado  en  Asamblea,  da- 
da la  insignificancia  de  la  modificación 
introducida  por  el  Honorable  Senado,  y  en 
atención  á  la  urgencia  que  existe  en  la 
fljyictíSn  de  esc  prayeek>,^hago.«Boeidprpa. 
n»  que  se  trate  en  la  presente  sesión,  con 
prelación  á  la  orden  del  día. 

(Apoyados). 


.-j. 
".•f-^ 


ii 


—El  sefior  representante  don  Carlos  de  Castro 
(hijo),  solicita  diex  dfas  da  Ucencia  para  ausaa- 
tarse  de  la  Capital. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  por 
el  señor  diputado  Castro. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

— £1  sefior  diputado  don  Pedro  Manfni  Blos 
solicita  diez  días  de  licencia  para  ansentarse  de 
la  Capital. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  por 
el  señor  diputado  Manini  Ríos. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

—El  sefior  repnseotanta  don  Pa^z^  CaiaraTi- 
Ua  Vidal  solicita  Veinte  días  de  licencte  para  au- 
sentarse de  la  Capital. 

! 

Se  va  A  votar.  ¡ 

Si  se  concede  la  licendia  solicitada  porí 

el  señor  diputado  Casaravilla  Vidal. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 

'Afirmativa."  *  '        '       ' 


<gr.' Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción,  está  en  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palaj^ra  se  va 
?'•  votar. 

Si  se  considera  sobre  tablas  la  modifí- 
cación  introducida  por  el  Honorable  Sena- 
do al  artículo  3.»  de  la  ley  de  Patentes  di^ 
Giro  para  el  departamento  de  la  Capital. 


»•«•& 


(SI  safior  PTMldaDto  Uaná  k  Sala. 
itpatldaB  Teces."  á  loi"  safioftt  di- 
putados). 

Sr.  Oneto  y  Viana— ¿Qué  hacemos,  se- 
ñor Presidente? ' 

Sr.  Presidente— Los  señores  diputados 
no  obedecen  al  llamado  de  la  Presidencia. 

Varios  seAores  representantes— Que/ se 
levante  la  sesión. 

Sr.  Areco — Entonces,  lo  que  correspon- 
de, es  que  el  señor  Presidente  levente  la 
sesión. 

Sr.  Presidente— Se  levanta  la  sesión. 

(Se  levantó  la  sesión  siendo  las 
cuatio  7  Teinticlnco  minutos  p.  a ). 

Manuel  García  y  Sanfo^t 
-  Secretarlo  Redactor. 

8amwí>  Blúeén, 
Secretarlo  Relator. 


»      ♦♦     »:./•      I  I-     «    *    "».    ^ 


•f*.A'*-Í>    I 


>  <    ■ 


»      •       1 . ,  •  I , 


i .  ,    •  ; 


I  •. '  \  i  i 


.  i    .  ; .  • 


'    :i 
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V-..    .S 


-    •  ^^ 


'•      .-A 


i        I   ■ 


Entran  al  salón  de  sesiones  (i  las  cuatro 
y  diiez  minutos  p.  m.i'  los  representantes 
señores:' 


Oanfl«ld  " 

Pereda 

Ltnil 

Freiré  (den  R.) 

BorrAi 

Tlteernla 

Mera  MagarlAet 

Petayo 

Marti  net 

Seta. 

VAtquei  Aoeveda 

SuArtí 

Otero 

OaHral 

Arena 

Vidal  (don  A.) 

leaaurlaga 

Olivera  (don  P.  A.) 

Pieurauln 

Redrifuez  (don  Q.  L.) 

Maoflora 

PernAndez 

Oaroia  (don  B.) 

Vidal  (don  B.) 

Enclto 


Rivas 

Olivar»  (don  L.  A.> 

Audrion 

Trelro  (don  T.) 

Icieeiae  Oanetatt 

itirling 

Quintana  (don  A.  4.) 

Loaama 

Brlte 

Muré 

Ramén  Qiiorr» 

Qulllet 

Albín 

SaldaAa 


Certlnae 

Pvnoe  de  LoAn  (don  V.l 

Ofiete  y  Vlana 

Pvnce  de  LoAn  (don  L.) 

Navarrolo 
Limleli- 

Oarvalho  Lerona 
Ftrrando  y  Olaondc 
Piru  Olave 
■•driguez  LarroU 

Faltan: 


Viera 

Aeoinolil 

Oanoeea 


Plttaluga 
Somkiat 


CON  LICENCIA 


Samaooltz 
Dovlnoonzi 
Castro 


Manlnl  Rloe 
Dataravilia  Vidal 


Oaroia  (don  L.  I.) 
Quintana  (don  J.) 
Herrera 
Magarlñoe  Volra 


aiN  AVISO 

Rooeen 

Borro 

Roxio 


Sr.  Presidente— Esté  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  ante- 
rior. 

(So  leo  la  de  la  ti/).      . 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


f 

CON  AVISO 

irttleM 

^B  ^fe  Vio  ^fe  ^^a  ■  0  V 
•   ^BW  WBAl  WUM 

Ptullier 

R^rro 

36 


Va  á  dnrse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
irados, 

|OM0  119 
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(S«  lia  (1«  los  siguientes:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Qe* 
neral  remite  un  mensaje  del  Poder  Ejecutifo 
por  el  que  solicita  la  ampliación  en  I5.50t  pesos 
con  50  centesimos  del  crédito  votado  por  V.  H. 
para  sufragar  los  gastos  de  la  concurrencia  de 
la  República  al  Congreso  Panamericano  de  Río 
Janeiro  y  recepción  del  Ministro  Secretarlo  de 
Estado   de   Norte   América.   seAor   Root. 

A  la  Comisión  de  Presupuesto. 

—La  misma  destina  á  V.  H.  el  mensaje  del 
Poder  EJecutiTo  adjuntando  un  proyecto  de  ley 
sometido  por  el  Consejo  de  Enseñanza  Secundaria 
y  Superior,  relativo  á  la  creación  de  cinco  becas 
para  profesores  de  las  Facultades  de  Derecho. 
Comercio.  Medicina.  Matemáticas  y  Enseñanza 
Secundaria. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 
Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  va  u 
entrarse  á  la  orden  del  día. 


Quedó  pendiente  en  la  sesión  anterior 
una  modificación  formulada  por  el  .señor 
Quintana  (don  Alberto  S.),  para  que  se 
trataran  sobre  tablas  las  modificaciones 
del  Honorable  Senado  á  la  lev  de  Pa- 
tentes  de  Giro  para  la  Capital. 

Se  va  á  votar  esa  moción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

í/»anse  las  modificaciones. 

(Se  lee:) 

i 
Proyecte  de  la  Cámara  de  Repretentantet 

4.-  CATEGORtA 

J)  Tambos  situados  entre  las  caUes  Sierra  y 
Juan  Jackson  al  Este.  Miguelete  al  Nortea 
y  Ejido  al  Oeste. 

5.*  categoría 

Ñ)   Tambos   situados   entre   las   calles   Migue 
lete  y  la  bahía  al  Norte,  calle  Ejido  al  Es- 
te   y    al    Sud    y    al    Oeste   el    Río    de    la 
Plata. 


son  al  Este.  Miguelete  al  Norte  y  Cludjul^la  ai 
Oeste. 

Artículo  3.*— 5.*  Categoría.— Letra  iV.— Tamtxw 
situados  entre  la  bahía  al  Norte,  cali*  de  Cin- 
dadela al  Este  y  al  Sud  y  Oeste  el  RSo  de  la 
Plata. 

Rn  discusión  particular. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palnbra  se  vn 
á  votar. 

Si  se  aprueban  las  modificaciones  del 
Honor'alJle  Senado  que  se  han  leído. 

Los  .señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Queda  sancionada  la  ley  y  se  comunica. 
Tí^  ni  Poder  Ejecutivo. 


Preyeete  de  la  Oámi 


Artículo    3.*--4.'    Cateporía.— Letra    /.—Tambor 
nifr'^dos  entre  las  calles  Sierra  y  Juan  D.  Jack- 


Sr.  Terra— Por  una  observación  que  hi- 
zo el  Poder  Ejecutivo,  está  detenido  un 
giro  de  la  Mesa  para  cubrir  ciertos  gasto:^ 
indispensables  que  hay  que  llenar. 

Yo  haría  moción  para  que— sin  perjui- 
cio de  resolverse  el  punto  constitucional 
en  oportunidad  y  para  el  porvenir — se  pa. 
Sara  ese  giro  á  la  aprobación  del  Senado. 

Sp.  Pérez  Olavé— Lo  que  habría  que  ha- 
cer  es  discutir  el  Presupuesto  de  Sala  y 
Secretaría  y  en  ese  caso  podrían  incluirse 
todos  los  gastos  á  que  ese  giro  se  refiere: 
— sería  mucho  más  rápido. 

Sr.  Torra— Es  que  hay  gastos  urgen- 
tes. Por  ejemplo:  la  colocación  de  venti- 
ladcires  en  la  sala  de  deliberaciones  en  la 
Cámara,  es  un  gasto  urgente;— no  se  pue- 
do deliberar  con  esta  temperatura. 

Sr.  Pérez  Ola  ve— Pero  aprobando  el 
Piesupuesto  de  Sala  y  Secretaría  de  in- 
mediato, puede  hacerse  ese  giro. 

Sr.  Terra— Yo  insisto  en  mi  moción,  se- 
ñor Presidente. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  la 
morión  del  seftor  diputado  Terra? 

I  Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Sr.  Martínez— Yo  encuentro  dificullad 
pnra  votar  esa  moción,  porque  hay,  entre 
los  gastos  de  que  se  trata,  algunos  que 
s(»:i  privativos  de  la  Cámara  y  que  nn  pue 
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iir»fi  S4imeterse  á  la  aprobación  de  la  otra 
r::ina  del  Cuerpo  Legislativo. 

(Apoyados). 

Rl  mismo  ejemplo  que  se  ha  dado  lo 
(Yir robora:  un  gasto  interno  de  esta  Cá- 
mara no  puede  depender  del  control  de 
la  otra. 

Ix>  que  hay  es  que  no  puede  extenderse 
ol  concepto  de  los  gastos  de  la  Cámara  á 
<«.safl  que  no  sean  de  su  servicio  interno. 

Dp  suerte  que  la  irregularidad  no  se 
salva  con  precipitar  la  resolución,  y  lo 
que  debemos  hacer  es,  que  los  que  sean 
gastos  generales  se  voten  por  las  dos 
Cámaras,  y  no  nos  expongamos  más  á 
las  observaciones  del  Poder  Ejecutivo; 
pero  los  que  son  de  nuestras  comodida- 
deí«  internas  ó  de  nuestras  necesidades, 
eso  se  resuelva  exclusivamente  por  la  Cá- 
n.íira,  sin  cometer  la  otra  inconstituciona-' 
iidad  on  sentido  inverso,  do  someter  esos^ 
aastos  á  la  aprobación  del  Honorable  Se- 
iiíuio. 

Sr.  Prrez  Olave— Lo  más  lógico,  pues, 
t's  tratar  el  Presupuesto  de  Sala  y  Se- 
rrvtaría,   si  es  posible,   sobre  tablas... 

Sr.  Ponce  do  I-eón  (don  V.) — Hago  mo- 
cuMi  en  ese  sentido. 

Sr.  Pérez  Olave — ...v  formulo  moción 
«M  e.<?e  sentido. 

(Apoyados). 

Sr  ProsídenlP— Habiendo  sido  apoyada. 
!a  ninción  del  sefíor  diputado  Pórez  01a- 
v»\  está  en  discusión  conjuntamente  con 
In  del  señor  diputado  Terra. 

Sr.  Terra — Retiro  mi  moción  y  adhiero 
á  la  del  seflor  diputado  Pérez  Olave. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra  se  va  á  votar. 

í>i  se  aprueba  la  moción  del  señor  dipu- 
tado Pérez  Olave,  para  que  se  trate- en 
primer  término,  con  prelación  á  la  orden 
fW  día,  el  Presupuesto  de  Sala  y  Secre- 
taría. 

Sr.  Pelayo — Me  parece  que  no  está  pre- 
sente el  miembro  informante  de  la  Comi- 
stión de  Presupuesto,  para  poder  discu- 
tir. 


Sr.  Pérez  Olave— Podría,  en  ese  caso, 
ponerse  en  primer  término  en  la  s(\sióíi 
próxima. 

Sr.  Cortinas— Podría  dejarse  para  la  se- 
sión próxima. 

Sr.  Presidente— ¿Modifica  el  señor  dipu- 
tado Pérez  Olave  su  moción? 

Sr.  Pérez  Olave— Sí,  señor  Presidente: 
la  modiñco  en  ese  sentido. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  la  moción 
del  señor  diputado  Pérez  Olave  con  la 
modificación  que  acaba  de  indicar. 

Si  se  incluye  en  primer  término  en  la 
orden  del  día  de  la  sesión  próxima  el 
Presupuesto  de  Sala  y  Secretaría. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Continúa  la  orden  del  día. 

I.éaso  ol  dirtamon  de  la  Comisión  de 
Fomento  on  ol  proyecto  relativo  á  la  ins- 
Inlaciún  de  un  tranvía  en  la  ciudad  'lo 
San  Jnsé. 

(Se  empieza  á  leer  lo  que  sigue ) 
MENSAJE 


Poder  Ejecutivo. 


MonteTldeo.  Junio  9  de  1906. 


A  la  H.  Asamblea  General. 

El  Poder  Ejecutivo  eleva  á  V.  H.  los  antece- 
dentes relativos  4  una  concesión  otorgada  por 
la  Junta  Económico- Administrativa  de  San  Jo- 
sé á  favor  del  doctor  Arturo  Feírer.  para  el 
establecimiento  de  una  línea  de  tranvía  en  la 
ciudad  capital  de  ese  Departamento. 

La  concesión  es  sometida  á  la  consideración 
de  V.  H.  por  contener  bases  no  comprendidas  en 
la  ley  del  30  de  Julio  de  1874;  la  segunda  y  la 
tercera,  que  se  refieren  á  la  obligación  que  im- 
pondrá la  Junta  á  los  abastecedores  de  utlUzar 
los  carros  del  tranvía  para  la  conducción  de  la 
carne  desde  los  corrales  hasta  el  mercado,  y  si 
la  Empresa  lo  Juzga  conveniente,  también  hasta 
los   puestos  secundarios. 

El  Poder  Ejecutivo,  consecuente  con  «1  propó- 
sito de  velar  en  todos  estos  asuntos  por  los  inte- 
rese» de  los  Municipios,  creyó  oportuno  soUcitar 
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del  concesionario,  doctor  Ferrer,  una  mejo- 
ra de  su  propuesta;  y  obtuvo  como  consta 
en  el  escrito  adjunto,  la  obligación  de  en- 
tregar á  la  Junta  Económico-Administrativa  de 
San  José  el  uno  por  ciento  de  las  entradas  bru- 
tas de  la  Empresa,  después  de  los  cuatro  pri- 
meros años  de  explotación;  y  la  reducción  de  la 
tarifa  del  transporte  de  carnes,  á  veinte  cente- 
simos por  cada  ovino  y  A  treinta  centesimos  por 
cada  porcino. 

La  ampliación  y  la  modificación  de  la  refe- 
rencia deben,  por  tanto,  ser  incorporadas  á  las 
l)ases  de  la  concesión  adoptadas  por  la  Junta 
Económico-Administrativa    de    San    José. 

El  Poder  Ejecutivo  presenta  á,  V.  H.  el  home- 
naje de  su  mayor  consideración. 

JOSÉ  BATLLE  T  ORDÓÑEZ. 

Claudio  williman. 


Honorable   Corporación: 

Los  que  suscriben,  designados  por  esa  Hono- 
rable Corporación  para  informar  en  la  petición 
del  doctor  don  Arturo  Ferrer  solicitando  con- 
cesión para  establecer  un  tranvía  de  tracción 
animal,  en  esta  ciudad,  exponen: 

Que  de  acuerdo  con  lo  dispue3to  en  el  articulo 
13  de  la  ley  orgánica  para  Juntas  Económico- Ad- 
ministrativas y  con  sujeción  á  la  ley  de  30  de 
Julio  de  1874,  opinamos  que  puede  otorgarse 
la  concesión  solicitada,  previa  la  aprobación  le- 
gislativa de  aQuellas  condiciones  no  previstas 
por  la  referida  ley  y  la  aceptación  por  el  pro- 
ponente, doctor  Ferrer,  de  las  bases  que  á  conti- 
nuación se  expresan: 

Baiet  á  que  debe  sujetarte  la  oonoesidn  para  ti 

tranvia 

Primera:  Conceder  al  peticionario  por  veinti- 
cinco afios  el  derecbo  para  el  establecimiento 
de  una  linea  de  tranvía  para  el  transporte  de 
pasajeros  y  cargas,  cuyo  recorrido  más  adelan- 
te se  Indicará. 

Segunda:  La  linea  se  extenderá  basta  los  Co- 
rrales de  Abasto  de  la  Ciudad  para  conducir  la 
carne  hasta  el  mercado,  en  carros  especiales  y 
destinados  expresamente  á  ese  objeto,  para 
cuyo  fin  la  H.  Junta  impondrá  á  los  abastece- 
dores la  obligación  de  utilizar  los  carros  de 
eita  Empresa,  como  asimismo  si  la  Empresa  lo 
Juzga  conveniente  podrá  también  hacer  el  tran«<- 
porte  de  la  carne  á  los  puesteros  secundarlos. 


c^n  obligación  por  parte  de  la  H.  Junta  de  esta- 
blecer para  los  abastecedores  la  misma  que  en 
la  cláusula  (decimos)  3.*. 

Tercera:  Para  efectuar  el  servicio  determinado 
en  la  base  anterior,  la  Empresa  cobrará  los  si- 
guientes precios: 

Por    cada    res    vacuna       $    1.00 

»       »         »     ovina 0.35 

»       •»         •»     porcina 0.40 

Al  efecto  de  este  arancel,  los  terneros  que  no 
pasen  de  cien  kilos,  se  reputarán  como  media 
res  vacuna. 

Cuarta:  La  Empresa  queda  obligada  á  conducir 
gratuitamente  en  los  vagones  de  la  carne  &  dos 
peones  por  cada  abastecedor,  y  al  que  carneare 
más  de  una  res,  uno  por  cada  una  á  pesar  de 
los  fijados  anterlormante. 

Quinta:  El  recorrido  so  hará  por  medio  de  dos 
ramales: 

a)  Uno  que  partiendo  de  la  Estación  del  Fe- 
rrocarril Central  del  Uruguay,  recorrerla  la 
calle  Colón  hasta  Asamblea,  por  ésta  hasta  la 
de  Sarandí,  doblando  por  la  de  Taguarón.  á  to- 
mar la  de  85  de  Mayo,  la  que  recorrerla  hasta 
la  de  Arenal  Grande,  volviendo  á  doblar  en  la 
de  Artigas  recorriéndola  para  llegar  hasta  la 
Plaza  4  de  Octubre,  de  donde  se  extenderá  hasta 
los  establecimientos  comerciales  de  Artola  y 
Arrondo. 

b)  El  segundo,  arrancando  de  los  Corrales  de 
Abasto,  siguiendo  el  camino  público  que  á  él 
conduce,  entraría  en  la  ciudad  por  la  ca- 
lle Treinta  y  Tres,  por  la  de  Taguarón  doblando 
por  la  de  Artigas  y  siguiendo  por  Uruguay.  95 
de  Mayo  y  Asamblea  hasta  la  Plaza  de  Arti- 
gas, de  allí  pasar  por  Misiones  doblando  por 
San  José  hasta  Daymán.  haciendo  cruz  con  el 
Hospital  de  Beneficencia,  siendo  este  un  ramal 
que  pondría  en  comunicación  directa  los  Co- 
rrales de  Abasto  y  el  Mercado  de  la  Ciudad. 

Sexta:  Los  materiales  que  debe  emplear  el  con- 
cesionario serán  de  las  mejores  clases  y  queda 
obligado  á  conservarlos  en  perfecto  estado  de 
limpieza,  de  acuerdo  con  los  reglamentos  de 
tr.anvías  dictados  por  la  Municipalidad  de  Mon- 
tevideo, en  todo  aquello  que  sea  conciliable  con 
las  exigencias  del  servicio  público  de  esta  ciu- 
dad. 

Séptima:  Los  materiales  Indispensables  para  la 
construcción  de  las  líneas,  así  como  para  el  me- 
joramiento de  las  mismas,  que  tenga  que  Intro- 
ducir del  extranjero,  quedan  exonerados  del  pa- 
go de  derecho  de  importaciófi. 


bíClÉMBRÉ    4  DE  I90é 


i^ 


Octava:  SI  por  mejorar  el  servicio  público  la 
Janta  Económico- Administrativa  trasladase  los 
Corrales  de  Abasto  á  otro  punto,  será  obliga- 
rir.n  del  concesionario  prolongar  la  línea  hasta 
los  nuevos  Corrales  sin  ninguna  indemnización 
para  la  Empresa  y  sin  poder  alterar  los  precios 
establecidos  en  la  tariía.  siempre  que  esa  prolon- 
ración  no  exceda  de  dos  kilómetros  de  vía.  de 
üíiiidc  actualmente  están  establecidos  dichos  Co- 
rrales. 

Sureña:  Será  obligación  de  la  Empresa  la  pa- 
vincnt.ici¿n  de  las  calles  que  correrán  sus  líneas 
e«  el  espacio  que  comprendan  sus  rieles  y  cln- 
ti:enti  rcntínicfros  á  cada  lado  de  éstos,  cuya  pa 
Timen  tac  ion  será  de  adoquinado  en  las  calles  que 
«  hallen  con  este  material,  y  en  las  demás,  de 
empedrado,  cuando  menos. 

Décima:  La  Empresa  podrá  también  estable- 
cer nuevos  ramales,  previa  autorización  de  la 
Junta  Económico-Administrativa. 

úéeimapHmera:  La  Empresa  está  obligada  á 
respetar  los  niveles  actuales  de  las  calles  y  «u 
iwTlmentación,  haciendo  la  colocación  de  rieles 
út  acuerdo  con  las  mismas  (digo)  instrucciones 
«loe  indicará  la  Inspección  Técnica  Municipal  y 
comprometerse  á  dejar  la  pavimentación  en  las 
ml5mas  condiciones  en  que  se  encuentra. 

DéeimaseguruJa:  Es  obligatorio  á  la  Empresa 
devolver  á  la  Municipalidad  el  sobrante  del  ado- 
quín ú  otros  materiales  que  existan  en  las  callas 
'londe  coloque  los  rieles  de  sus  lineas. 

Décimatercera:  La  Empresa  deberá  reducir  á 
escritura  pública  el  contrato  de  concesión  á  los 
treinta  días  de  haberse  concedido  ésta  y  comen- 
zar los  trabajos  de  construcción  de  la  línea  á 
k>s  doce  meses  de  otorgado  el  contrato  respec- 
tivo de  concesión  y  dejarlos  terminados  dentro 
del  plazo  de  veinticuatro  meses,  bajo  pena  de 
quedar  caducada  esta  concesión  si  no  se  diera 
cumplimiento  á  algunos  de  los  plazos  estipula- 
dos en  la  presente  base. 

Décimacuarta:  En  los  días  hábiles  que  funcio- 
nen las  escuelas  públicas,  la  Empresa  cobrará 
á  los  señores  maestros  y  niños  que  á  ellas  con- 
lurren.  medio  pasaje  de  precio  general,  bastan- 
do para  Justificar  como  tales,  los  primeros,  con 
no  certificado  de  la  Comisión  Departamental  de 
Instrucción  Primaria  y  los  segundos,  con  el  cer- 
tificado del  director  del  respectivo  estableci- 
miento de  enseñanza. 

Decimoquinta:  La  Empresa  contribuirá  con  do- 
re tarjetas  de  libre  tránsito  en  toda  la  línea,  vá- 
lidas por  todo  el  término  de  esta  concesión,  diez 
para  las  empleados  de  la  Municipalidad  que  ella 
indique,  y  dos  á  la  orden  del  Director  de  Co- 


rreos y  Telégrafos  para  el  servicio  de  dos  em- 
pleados de  aquella  repartición. 

Decimosexta:  La  Empresa  queda  obligada  den- 
tro del  término  de  seis  meses  de  su  funciona- 
miento á  extender  un  ramal  al  Cementerio  pú- 
blico y  á  los  dos  años  prolongarlo  hasta  la  Ex- 
posición Feria  y  los  baños. 

Decimoséptima:  La  tarifa  para  pasajes  lará 
estipulada  de  común  acuerdo  entre  la  Munici- 
palidad y  la  Empresa,  no  debiendo  exceder  de 
diez  centesimos  por  el  recorrido  al  todo  el  lí- 
mite de  sus  líneas  y  de  cinco  centesimos  por  el 
de  la  planta  urbana;  y  la  tariía  de  cargaa.  str* 
reglamentada  también,  de  acuerdo  con  la  Junta 
Económico-Administrativa. 

Décimaoctava:  Es  obligación  de  la  Empresa  á 
que  las  dos  terceras  partes  de  sus  empleados 
(cuando  menos)  sean  ciudadanos  orientales,  so- 
bre todo  elementos  locales. 

Decimonovena:  La  Empresa  queda  obligada  en 
el  acto  de  reducirse  á  escritura  pública  el  pre- 
sente contrato  á  depositar  en  garantía  de  su 
ejecución  la  cantidad  de  mil  pesos  en  valores 
realizables,  quedando  chancelado  el  depósito,  des- 
de el  momento  de  haberse  librado  al  servicio 
público  el  tranvía  materia  de  esta  concesión. 

Vigésima:  Los  planos  de  instalación  de  la  Em- 
presa, deberán  ser  presentados  á  la  Municipa- 
lidad, antes  de  comenzar  los  trabajos,  para  su 
aprobación. 

Vigésimaprimera:  Antes  de  librarse  al  servicio 
público  el  tranvía,  se  realizará  su  inspección  j 
prueba  oficial  con  intervención  de  la  Junta. 

Vigésimosegundo:  La  Empresa  no  podrá  trans- 
ferir esta  concesión  sin  precio  aviso  á  la  Junta. 

Vigésimatercera:  Concluido  el  plazo  de  la  con- 
cesión se  estará  para  su  expropiación  ó  enajena- 
ción á  lo  que  expresa  la  Ley  de  Tranvías  del 
año  1874. 

Dios  guarde  á  la  Honorable  Jnnta  machot 
años. 

Srnetto  PrúMper, 
Pedro  ChalMlgiHty, 


INFORME 

Comisión  de  Fomento. 

II.  Cámara  de  Representantes: 

Vuestra  Comisión  de  Fomento  ha  estudiado 
detenidamente  los  antecedentes  de  que  instru- 
ye  este  expediente,   elevado   á   vuestra   oonslde- 
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ración  con  mensaje  por  el  Poder  EjecutlTo,  so- 
bre concesión  á  favor  del  doctor  don  Arturo  Fe- 
rrer  para  Instalar  un  tranvía  de  tracción  á  san- 
gre en  la  ciudad  de  San  José. 

La  Comisión  informante  conceptúa  razonables 
las  bases  concertadas  entre  la  H.  Junta  Econó- 
mico-Administrativa de  San  José  y  el  solicitan- 
te, que  oon  el  agregado  de  las  ventajas  y  mejo- 
ras obtenidas  por  el  Poder  Ejecutivo  en  su  ges- 
tión plausible  con  el  proponente,  importarán 
una  concesión  beneficiosa  para  el  público  y  el 
Municipio  de  la  ciudad  de  San  José. 

£1  proponente  ha  declarado  que  empleará  i  a 
suma  de  50,000  pesos  en  la  Implantación  de  la 
mejora  referenciada.  y  calcula  que  los  gastos  de 
explotación  ascenderán  á  unos  mil  pesos  men- 
suales. Asimismo  manifestó  que  la  línea  á  cons- 
truirse tendrá  unos  diez  kilómetros  poco  más 
ó  menos  de  recorrido,  formando  su  tren  rodante, 
doce  vagones  para  pasajeros  y  cuatro  especiales 
para  conducción  de  carnes,  con  sn  corro  i-  "(!i  i 
te  stock  de  motores  animales. 

Por  lo  que  precede,  se  comprenderá  la  necesi- 
dad que  tiene  el  concesionario  de  garantirse  si- 
quiera el  50  por  ciento  de  los  gastos  de  explota- 
ción, librando  el  otro  50  por  ciento,  más  las  uti- 
lidades, al  tráfico  probable  de  pasajeros  y  car- 
gas. 

Es  por  ello  que  impone  como  base  principal 
para  llevar  á  cabo  la  mejora,  la  obligación  por 
parte  de  los  abastecedores  de  utilizar  los  ser- 
vicios de  la  Empresa  en  la  conducción  de  las  car- 
nes desde  los  Corrales  de  Abasto  al  Mercado  y 
puestos  secundarlos. 

Ahora  bien,  esta  imposición  representaría  á  la 
Empresa  en  la  actualidad  una  entrada  de  540 
pesos,  pues  según  los  datos  que  se  tienen,  en  los 
Corrales  de  Abasto  de  San  José  se  faenan  men- 
sualmente  unos  500  vacunos  y  900  ovinos,  no  pu- 
diendo  tenerse  en  cuenta  los  porcinos  por  cuan- 
to se  faenan  fuera  de  los  Corrales  por  falta  de 
comodidad  en  los  mismos. 

No  es.  pues,  arriesgado  asegurar  que  los  pri- 
meros tiempos,  los  beneficios  de  la  Empresa  se- 
rán muy  limitados. 

é 

No  escapará  al  ilustrado  criterio  de  Y.  H.  la 
importancia  efectiva  que  representan  mejoras  de 
esta  clase  en  el  desarrollo  y  progreso  de  los  cen- 
tros poblados,  tampoco  escapará  á  V.  H.  las  di- 
ficultades que  hay  que  vencer  en  una  primera 
instalación  de  empresas  de  ese  género,  en  un 
medio  virgen  en  el  aprovechamiento  de  estas 
mejoras  que  se  imponen  paulatinamente  una  ves 
salvada  la  primera  época  de  inseguridad  y  tro- 
piezos. 


Es  por  ello  que  vuestra  Comisión  de  Fomento 
os  aconseja  la  sanción  del  proyecto  de  ley  ad- 
junto que  comprende  las  bases  concertadas  en- 
tre la  Junta  y  el  Interesado,  con  más  la  amplia 
clon  de  que  instruye  el  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo. 

Sala  de  la  Comisión.  Julio  6  de  1906. 

f 

Alberto  F.  Canetsa  —  Santiago 
Rivat  —  Víctor  B.  Sudriert  — 
Manuel  B.  Otero— Antonio  Ca 
ItraL 

PROYECTO  DE  LEY 
El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc.. 

DECRETAN: 

Articulo  I*  Apruébase  la  concesión  otorgada 
por  la  H.  Junta  E.  Administrativa  del  Departa 
mentó  de  San  José,  en  favor  del  doctor  don 
Arturo  Ferrer,  para  la  instalación  de  un  tran- 
vía de  tracción  á  sangre  en  la  capital  del  De- 
partamento. 

Art.  3.*  El  contrato  de  concesión  comprenderá 
las  bases  concertadas  ya  por  la  H.  Junta  con  las 
ampliaciones  y  mejoras  «exigidas  por  el  Podar 
Ejecutivo,  cuya  conformidad  ha  manifestado  el 
interesado. 

Art.  3.*  Se  declara  obligatoria  la  utilización 
del  tranvía  para  la  conducción  de  carnes  desde 
los  Corrales  de  Abasto  al  Mercado  de  la  ciudad 
y  puestos  secundarios.  El  servicio  á  puestos  se- 
cundarlos será  privativo  de  la  Empresa. 

Art.  4.*  La  Empresa  queda  obligada,  después 
del  cuarto  año  de  explotación,  á  entregar  á  la 
H.  Junta  mensualmente  el  1  por  ciento  de  sus 
entradas  brutas. 

Art.  5.*  Exonérase  de  derechos  de  importación 
los  materiales  necesarios  á  la  construcción  de 
las  instalaciones  de  la  Empresa  y  los  de  reno- 
vación y  conservación  cada  ocho  afios. 

Art.  6*  Las  tarifas  de  pasajeros  y  conducción 
de  carnes  podrán  ser  modificadas  en  sentido  de 
rebaja  pero  nunca  en  el  de  aumento. 

Art.   7.°   Comuniqúese,   etc. 

Sala  de  la  Comisión,  Julio  6  de  1906. 

Cane»$a—Rivas  —  Otero  —  5u- 
drtcrf— CalwaI. 

Sr.  Rivas — (Interrumpiendo) — Propongo 
que  so  suprima  In  Iprtnrn  M  dirtamen. 
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Sr.  PwsWenU*— ¿Ha  sido  apoyada  la 
LKHiüii  del  señor  diputado  Rivas? 

(Apoyados). 

S#»  Vil  á  votar. 

Si  se  suprime  la  lectura  del  dictamen 
il"  la  Comisión  de  Fomento. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  — 
Aíinnativa. 

U»ase  el  proyecto. 

(S«  lee). 

En  discusión  general. 
Sr.  Cortinas— Declaro,  señor  Presidente, 
qu*^  mi  deseo  hubiera  sido  no  hacer  nin- 
pina  clase  de  observaciones  al  asunto  en 
discusión,  toda  vez  que  él  constituirá  una 
ohra  de  progreso  para  el  departamento 
quf  tengo  el  honor  de  representar;  pero, 
{n»r  líis  mismas  conveniencias  de  ese  de- 
porlaniento  y  especialmente  por  las  que 
runvsiHinílen  A  la  Municipalidad,  me  pro- 
IK>ngo  hacei'  algunas  indicaciones  en  la 
Uisíusióu  particular,  á  fin  de  que  la  Hono- 
rable Cámara,  si  las  cree  fundadas,  las 
t«»ine  en  consideración. 

Con  respecto  al  tranvía  de  carga,  de  que 
me  ocupé  en  la  sesión  anterior,  he  sido 
iiifunnado  de  que  éste  no  transportará 
lut'icaderías,  cereales  ni  frutos  del  país, 
V  que  la  carga  á  que  se  refiere  es  simple- 
mente la  conducción  de  las  reses  faenadas 
()e  los  corrales  de  abasto  al  mercado  de 
la  ciudad. 

A  este  respecto  no  tengo  nada  que  ob- 
«iervar,  pero  sí  deseo  que  en  la  discusión 
particular  se  aclare  bien  este  punto,  á  fin 
tJf  que  no  ofrezca  dudas  en  lo  sucesivo. 

Con    estas    pequeñas   observaciones    le 
daré  mi  voto  en  general  al  proyecto  en 
•Juscasión. 
He  dicho. 

Sr.  Presidente— Si  no  se  hace  uso  de  la 
piüabra  se  va  á  votar. 
Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 
I>)8  s^efiores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Sr.  Brlto— En  virtud  de  que  este  asun- 
In  nu  ha  motivado  discusión  en  general, 


hago  moción  para  que  se  trate  en  parti- 
cular en  esta  sesión. 

(Apoyados) 

Se  trat6^  señor  Presidente,  de  un  pro- 
greso de  gran  cuantía  para  una  ciudad 
de  la  importancia  de  San  José  de  Mayo, 
y  creo  que  es  deber  de  esta  rama  del 
Cuerpo  Legislativo  acelerar  lo  más  pron- 
ta posible  el  despacho  de  este  asunto. 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Brito,  está 
en  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  í.^. 

(Se  lee). 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
.^  votar. 

Si  se  aprueba  esle  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  2.*». 

(Se  lee). 


En  discusión. 

Sr,  Cortinas — Gomo  no  esperaba  que  es- 
te'asunto  se  tratara  hoy  sobre  tablas  en 
discusión  particular,  he  dejado,  como  es 
nalural,  algunos  antecedentes  que  tengo, 
pero,  como  no  deseo  que  este  asunto  se 
demore,  por  mi  parte  no  me  opongo  á  su 
discusión. 

Trataba  de  hacer  algunas  observaciones 
ú  fin  de  demostrar  que  en  la  Junta  de  San 
José  se  tramitaban  otras  concesiones  de 
esta  índole,  que  á  mi  juicio  ofrecían  ma- 
yores ventajas  para  los  intereses  públicos 
y  particulares. 

Me  consta,  señor  Presidente,  que  en  la 
Junta  de  San  José  se  tramitaba  una  con- 
cesión de  tracción  á  sangre,  que  ofrecía 
á  la  Municipalidad  el  10  %  de  sus  entra- 
das, y,  sin  embargo,  ha  6ido  aceptada  la 
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¿aMara  de  representantes 


que  se  encuentra  en  discusión,  que  no 
ofrecía  un  solo  centesimo,  y  si  bien  es 
cierto  que  hoy  ofresce  el  10  %,  es  debido  ^ 
los  esfuerzos  del  Poder  Ejecutivo  que, 
velando  por  los  intereses  de  la  Junta  de 
San  José,  consiguió  este  beneficio. 

En  la  concesión  de  la  referencia  se  co- 
braba por  la  conducción  de  cada  animal 
faenado  desde  los  Corrales  de  Abasto  al 
mercado  de  la  ciudad,  O.GO  centesimos,  y 
la  que  ha  sido  aceptada  y  se  encuentra 
en  discusión  cobra  pesos  1,  diferencia  0,40 
centesimos  por  cada  animal,  y  asi  sucesi- 
vamente ocurre  con  los  otros  transportes. 

No  es  mi  ánimo,  señor  Presidente,  ha- 
cer defensa  de  la  concesión  A  que  me  he 
venido  refiriendo;  pero  creo  que  la  Hono- 
rable Cámara  está  en  el  deber  de  velar 
por  que  la  obligación  que  va  á  pesar  sobre 
un  artículo  de  primera  necesidad  como  es 
la  carne,  sea  lo  menos  gravosa  posible. 

Además,  scfior  Presidente,  en  la  otra 
concesión  se  obligaban  á  cambiar  el  sis- 
tema de  tracción  en  el  término  de  diez 
años  siempre  que  las  necesidades  de  la 
población  así  lo  exigieran,  y  es  posible  que 
al  terminarse  esta  otra  concesión,  que  no 
se  obliga  á  nada  semejante,  sólo  en  la 
ciudad  de  San  José  exista  un  tranvía  de 
tracción  á  sangre,  debido  á  la  imprevi- 
sión con  que  se  ha  concedido  ésta. 

Pero  como  he  dicho  antes,  no  tengo  esos 
antecedentes  á  la  vista  y  por  lo  tanto  no 
puedo  ponerlos  á  disposición  de  la  Honc»- 
rable  Cámara  y  no  me  opongo  á  que  se 
trate  sobre  tablas,  como  tendría  dere- 
cho á  hacerlo,  porque  estoy  sumamente 
interesado  en  que  esta  obra  de  progreso 
;ie  lleve  á  la  práctica  sin  pérdida  de  tiem- 
po. He  deseado,  sin  embargo,  c'ejar  cons- 
tancia de  mi  modo  de  pensar  en  este 
asunto. 

He  dicho. 

8r,  Otero— El  señor  diputado  CanessA, 
que  es  el  miembro  informante  de  la  Co- 
misión, no  está  presente:  pero,  en  vista 
de  las  observaciones  que  acaba  de  hacer 
el  señor  diputado  Cortinns,  yo  no  puedo, 
como  miembro  de  la  Comisión  de  Fomen- 
to, dejar  que  se  vote  en  silencio  este 
asunto. 


Si  existen  propuestas  mucho  más  favo- 
rables para  la  Municipalidad  y  éstas  han 
sido  ignoradas  por  la  Comisión  de  Fomen- 
to, lo  regular  es  que  este  asunto  siga  su 
curso  natural  y  se  trate  en  la  sesión  pn)- 
xima,  á  fin  de  que  pueda  verificarse  este 
dato. 

(Apoyados). 

De  manera  que  hago  moción  en  ese  ser- 
tido. 

Sr,  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Otero,  esli 
en  discusión. 

Sr.  Arena— Apoyando  la  uíocÍ'mi  de  núes. 
tro  compañero  dt»  tareas  el  doctor  íHern, 
yo  invitaría  al  señor  diputado  Cortinus 
para  que,  ya  que  está  en  posesión  de 
esos  datos,  haga  lo  posible  para  que  esas 
propuestas  lleguen  á  conocimiento  de  .i 
Comisión  de  Fomento,  á  fin  de  que  las 
estudie,  porque  de  lo  contrario,  la  pu>- 
tergación  del  asunto  no  tendría  objeto. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  dipii- 
tndo  Otero  para  que  se  aplace  la  discu- 
sión particular  de  este  asunto  husta  l&  se- 
sión próxima. 

Sr.  Otero — Hasta  la  próxima,  no:  hasta 
la  sesión  que  venga  después,  de  acuerdo 
con  el  Reglamento,  dejando  una  pí>r  me 
din. 

Sr.  Pérez  Ola  ve-  Hasta  la  sesión  del  '^- 
luido. 

Sr.  Presidente- "Hasta  la  sesión  del  sá- 
bado, invitándose  al  señor  diputado  Cnr- 
tihMs  á  que  proporcione  á  la  Comisión  de 
Fomento  los  antecedentes  á  que  se  ha  re- 
ferido  en  su  discurso. 

Sr.  Copllnas— Perfectamente. 

Sr.  Brifo — El  sábc^do  es  ñesta. 

Sr,  Presidente — Para  el  martes. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Alirmntivn. 


í.<^nse  el  iti forme  de  la  Comi.^ión  de  Fo 
nientf)  en  el  proyecto  relativo  á  lo  crea* 
<ión  de  los  juegos  atléticos. 
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K»tler  EJecutlTO. 


MENSAJE 


Honorable  Asamblea  General: 

El  Poder  Ejecutivo  remite  á  la  consideración 
de  V.  H.  un  proyecto  de  ley  creando  los  Juegos 
ati^ticod  anuales  y  fijando  una  cantidad  desti- 
nada á  la  institución  de  premios  á  los  triunfado- 
res en   dichos  Juegos. 

Tiende  este  proyecto  á  fomentar  en  los  habitan- 
tes; del  país,  el  gusto  y  la  pasión  por  los  ejer- 
cu'ios  físicos  que  hacen  á  las  razas  más  sanas 
T  más  fuertes.  Nuestra  acción  en  ese  sentido  ha 
sido  casi  nala  hasta  el  presente,  y  en  cambio  he- 
mns  inTertldo  é  invertimos  sumas  ingentes  en  la 
educación  mental  de  la  Juventud  y  de  la  in- 
fancia por  medio  de  las  escuelas  y  universida- 
des 

liesconocemos  al  proceder  asi,  que  existen  para 
Us  razaa  dos  medios  esenciales  de  superioridad, 
ano  flsiolótlco  y ^ otro  mental,  pero  que  ante  todo 
es  preciso  que  una  raza  sea  fisiológicamente  fuer- 
te Todas  las  selecciones  del  espíritu,  dice  Alfre- 
do Fouillée.  no  valen  para  un  pueblo  lo  que  el 
ngor.  la  salud  y  por  consecuencia  la  fecundidad. 
En  lo  que  concierne  al  pueblo,  agrega,  una  per- 
sunalidad  rica  de  conocimientos  numerosos  pero 
con  una  mala  constitución  física,  es  de  poco  va- 
lor, porque  los  descendientes  morirán  faltos  de 
salud,  en  una  ó  en  dos  generaciones.  A  la  inver- 
13.  una  bella  y  robusta  constitución  aunque  no 
sea  acompañada  de  ningún  talento,  merece  ser 
ci^Qservada.  porque  en  las  generaciones  que  ven- 
aran, la  inteligencia  podrá  desenvolverse  indefi- 
Didamente. 

Nuestro   pais  parece  olvidar  la   parte  de  ver- 
dad que  encierran  esas  afirmaciones.  Si  se  desta- 
ca por  los  sistemas  de  enseñanza  que  rigen  en  su;» 
evruelas  y  universidades,  deja  que  arrastren  una 
riiia.  lánguida  sus  gimnasios  y  centros  atléticos 
que  solo  se  mantienen  gracias  al  esfuerzo  de  ai- 
S'iiitj^  obstinados.  Los  ejercicios  físicos,  los  dls* 
t:ut<3s  deportes   no   son   practicados  con   la   fre- 
coíacia  y  la  generalidad  que  los  hacen  benéficos 
y  que   permiten   que  tengan  verdadera  influen- 
za en  la  vida  del  pueblo,  en  sus  triunfos,  hasta 
en  su  aspecto.  Un  escritor  francés  que  había  re- 
sidido largo  tiempo  en  Londres,  decía  que  á  -*u 
regreso  á  Francia,  la  multitud  le  había  pareci- 
<Ui  menos   bella  que  la  multitud   inglesa.— Allá. 
un^a.  el  hombre  es  esbelto,  fino,  de  una  real 
<i«gaDcia,  y  esa  superioridad  parece  responder  á 
lio»  cansas:   alimentación   más  racional,   y  prác- 
t^ra  diaria   de  los  deportes. 


•Si 


Estimulemos,  pues,  los  deportes  recordando  que 
influyen  efícazmene  en  la  mayor  salud  del  pue- 
blo, y  son  además,  una  escuela  insustituible  de 
voluntad  y  de  ánimo. 

Tiene  fe  profunda  el  Poder  Ejecutivo  y  cifra 
sus  más  vivas  esperanzas  en  el  éxito  de  esta 
iniciativa  que  tiende  á  reaccionar  contra  un 
abandono  suicida,  y  espera  que  si  se  adopta, 
nuestras  multitudes  presentarán  dentro  de  va- 
rios años  el  aspecto  sano  y  armonioso  que  el 
escritor  francés  descubría  en  las  multitudes  bri- 
tánicas. 

Saluda  á  y.  H.  con  su  más  distinguida  consl 
deración. 

JOSÉ  BATLLE  T  ORDONEZ. 
CLAUDIO   WlLLIMAlf. 


Ministerio  de  Gobierno. 

PROYECTO  DE  LEY 
£1  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc.. 

DECRETAN: 

Artículo  i.*  Créanse  los  Juegos  atléticos  anuales 
á  que  son  llamados  todos  los  habitantes  del  país, 
no  profesionales. 

Art.  2.*  Destinase  la  cantidad  de  cincuenta  mil 
pesos  ($  &0.000}  para  la  institución  de  premios  á 
los  vencedores  en  dichos  juegos  y  para  gastoi 
del  concurso. 

Art.  3.*  Los  Juegos  atléticos  tendrán  lugar  los 
días  17.  18  y  10  de  Julio,  sin  perjuicio  de  que  se 
habiliten  otros  días  para  juegos  que  no  pue- 
dan r3alizarse  en  esas  fechas. 

Art.  4.*  Decláranse  feriados  los  días  17  y  19 
de  Julio,  suprimiéndose  el  feriado  en  dos  días  de 
fiestas  religiosas  que  se  designarán  por  el  Poder 
Ejecutivo  consultando  á  la  autoridad  eclesiás- 
tica. 

Art.   5."   El  Poder  Ejecutivo     reglamentará  la 

presente  ley. 

Montevideo,   julio  7   de   1U06. 

Claudio   Williman. 
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CÁMARA    DK   REPRESENTANTES 


INFORME 


Comisión  de  Fomento. 


H.  Cámara  de  Representantes: 


La  cuestión  que  constituye  la  materia  de  esta 
informe  es  otra  de  las  grandes  cuestiones  que 
toca  A  V.  H.  resolTer  y  que  por  su  elevada  tras- 
cendencia y  las  vasta*»  proyecciones  que  su  acer- 
tada solución  debe  ejercer  sobre  el  desarrollo 
económico,  moral  y  social  del  país,  merece  vues- 
tra atención  más  preferente  y  vuestra  más  deci- 
dida cooperación. 

E.ste  problema  de  la  educación  física  está  hoy 
á  la  orden  del  día  en  todas  partes,  y  ha  sido 
tan  perfectamente  estudiado  y  tan  extensamente 
debatido  por  los  higienistas,  por  los  pedagogos, 
por  los  sociólogos,  por  los  estetas,  por  todos  los 
que  se  ocupan  con  interés  de  la  suerte  futu- 
ra de  la  humanidad,  que  vuestra  Comisión  no 
podría  deciros  nada  nuevo,  ni  exponeros  vistas 
originales  que  ya  no  hubieran  penetrado  honda- 
mente en  el  Ilustrado  criterio  de  V.  H.,  tratán- 
dose como  se  trata  de  una  cuestión  populariza- 
da por  la  prensa,  por  el  libro,  por  la  cátedra, 
por  la  conferencia  y  el  folleto,  por  todos  I03 
podero.sos  medios  (|ue  tiene  á  su  alcance  la  mo 
derna    propaganda   de   las   ideas. 

Hace  ya  tiempo  que  el  genio  de  Hipólito  Taine 
escribió  sus  páginas  inmortales:  hace  ya  tiempo 
que  en  los  «Etudes  sur  la  vie  Anglaise»,  su  ana- 
lismo  sutil  y  criterioso  atribuía  esa  superioridad 
de  cuerpo  y  esa  superioridad  del  carácter,  que 
reconoce  como  atributo  especial  de  la  raza  in- 
glesa, al  hecho  ob.servado  de  que  en  sus  grandes 
universidades  de  Oxford  y  de  Eton,  como  en 
los  pequeños  colegios  rurales,  los  estudiantes  de- 
dican mucho  más  tiempo  á  los  ejercicios  cor- 
porales que  á  los  estudios  literarios  y  científi- 
cos, ne  entonces  acá  la  pléyade  innúmera  de 
pensadores  que  ha  abordado  el  estudio  de  este 
problema  no  ha  hecho  más  que  glosar  en  for- 
mas variadas  y  diferentes  maneras  las  conclu- 
siones que  había  establecido  el  talento  ilustre  de 
Taine. 

Cree,  pues,  vuestra  Comisión  hablar  á  conven- 
cidos: tan  indiscutidos  son  hoy  los  innumerables 
beneñcios  y  las  ventajas  positivas  que  reporta 
á  la  raza  humana  desde  múltiples  puntos  de 
vista  la  práctica  constante  y  racional  de  la  edu- 
cación física,  le  parece  por  lo  tanto  inoficioso  é 
inoportuno  insistir  haciendo  largas  consideracio- 
nes sobre  hechos  que  hace  ya  tiempo  han  pene- 
trado  en   el    espíritu   de   todos,   y   cuya  simple 


enunciación  in  extenso  adquiriría  necesariamea 
te  las  proporciones  de  un  libro. 

Haremos,  sin  embargo,  el  bosquejo  rápido  y 
sumario  de  las  más  fundamentales  é  importantii 
de  esas  ventajas. 


II 


En  los  tiempos  que  corren  no  se  concibe  ya 
un  plan  de  educación  racional  que  no  compren- 
da al  mismo  tiempo  el  desarrollo  educacional  eo 
su  triple  orientación:  la  educación  intelectual,  fí- 
sica y  moral;  las  tres  se  complementan,  las  tras 
actúan  y  reactúan  recíprocamente,  las  tres  ^ 
perfeccionan,  el  desenvolvimiento  de  cada  una 
de  las  tres  hace  más  fácil  y  más  intensa  la  n- 
pansión  perfecta  de  las  otras  dos:  no  puede  ha- 
ber verdadera  educación  integral  si  no  se  cul- 
tivan con  igual  intensidad  esas  tres  modalida- 
des concurrentes  en  las  que  sa  diversifican  las 
energías  de  la  vida. 

De  ahí  el  rol  complejo  que  ejerce  la  edac«- 
ción  física,  de  ahí  que  su  acción  no  se  limite 
exclusivamente  á  la  vigorización  del  cuerpo,  sino 
que  actuando  como  actúa  sobre  todos  los  órga- 
nos y  obrando  sobre  el  cerebro,  el  órgrano  noble 
por  excelencia  en  la  especie,  ejerza  una  influen- 
cia poderosa  sabré  el  desarrollo  de  la  mentali- 
dad del  individuo,  sobre  la  educación  de  los  sen- 
timientos, sobre  la  formación  del  carácter  y  de 
la  voluntad  y  hasta  sobre  la  moralidad  y  la 
evolución  estética  de  las  razas  y  de  las  socie- 
dades, eso  sin  tener  en  cuenta  todavía  la  honda 
repercusión  que  todos  estos  hechos  realizan  en 
el  terreno  económico,  político  y  social. 

Como  factor  en  el  desenvolvimiento  orgánicii 
de  las  razas  y  como  factor  higiénico,  la  educa- 
ción física  determina  una  acción  tan  poderosa, 
que  puede  decirse  que  ella  sola  es  el  factor  más 
eficiente  en  la  conservación  de  la  salud  y  de  la 
vida,  tan  intenso  es  el  estimulo  que  pruvoca 
en  el  funcionamiento  fisiológico  de  todos  los  ór 
ganos.  Baste  decir  que  la  práctica  de  los  ejcr 
cirios  físicos  será  tal  vez  durante  mucho  tiem- 
po una  de  los  fuerzas  más  positivamente  eficaces 
que  la  humanidad  tenga  á  su  alcance  para  lu- 
char con  ventaja  contra  el  asalto  formidable  y 
destructor  de  esa  triada  funambulesca  que  cons- 
tituye los  tres  más  grandes  flagelos  que  amena- 
zan la  existencia  de  la  sociedad  contemporánea: 
la  tuberculosis,  la  sífilis  y  el  alcoholismo.  Los 
medios  cómo  se  jwne  de  relieve  en  todos  estos 
casos  la  influencia  de  la  educación  física,  cree 
innecesario  detallarlos  vuestra  Comisión,  tan  co- 
nocidos son  de  todas  la.s  personas  que.  aunque 
de  lejos,  hayan  seguido  con  cierto  Interés  la  mar- 
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cha  de  lo6  conocimientos  y  el  progreso  de  las 
ideas. 

Pero  como  se  sabe,  la  educación  física  no  se 
Umiu  solamente  á  acrecentar  el  vigor  corporal: 
ella  toma  también  como  campo  para  desarrollar 
5u  influencia  benéfica,  muchas  otras  manifes 
taciones  de  la  vida  individual  y  colectiva,  y  «n 
esta*  otras  esferas  su  acción  constante  intensifica 
fuerzas  é  incremenu  energías  que  no  tienen  bm 
duda  alguna  menor  Importancia  para  el  desen- 
Tolvimiento  armonioso  y  perfecto  del  hombre  y 
de  la  sociedad;  intensifica  fuerzas  é  incrementa 
energías  de  tan  respetable  finalidad,  que  me- 
recen el  apoyo  y  la  protección  más  decidida  del 
e»tadista    y   del  legislador 

Como  decíamos  anteriormente,  el  ejercicio 
muüi-ular  obrando  sobre  el  cerebro  como  sobre 
todos  los  demás  órganos,  estimulando  enérgi- 
camente su  desarrollo  y  su  nutrición,  es  claro 
que  debe  ejercer  una  influencia  evidente  sobre 
la  mentalidad  y  esa  influencia  la  ejerce  el  en- 
trenamiento físico,  no  sólo  de  esa  manera  indi- 
recta, no  sólo  tonificando  el  órgano  cerebral,  si- 
no también  de  ana  manera  directa,  puesto  que 
cada  moTimiento.  antes  de  traducirse  como  tal 
fenómeno  de  la  motilidad.  ha  sido  siempre  un 
proceso  mental,  ha  sido  un  acto  volitivo  que  ha 
desarrollado  todas  las  asociación  8  y  articula- 
ciones cerebrales  complejas  que  caracterizan  á 
lus  actos  de  la  volición. 

I  esto  explica  por  qué  ciertos  ejercicios  físicos 
cumo  la  esgrima,  por  ejemplo,  consumen  tanta 
energía  nerviosa  como  energía  muscular,  provo- 
cando un  grado  intenso  de  fatiga  cerebral;  y 
esto  explica  también  por  qué  los  alumnos  de 
oca  clase  cometen  un  ntimero  de  faltas  mucho 
nayor  que  al  practicar  un  trabajo  mental,  un 
ejercicio  aritmético  por  ejemplo,  si  lo  practican 
después  de  haber  hecho  media  hora  de  gimna- 
sta, que  si  lo  realizan  sin  el  previo  trabajo  fí- 
sico. 

La  acción,  pues,  de  la  educación  física  sobre  el 
desarrollo  de  la  inteligencia  en  general,  es  inne- 
g^ble  é  indiscutible;  pero  esa  acción  repercute 
especialmente  sobre  ciertas  modalidades  de  la  in- 
teligencia y  sobre  ciertas  facultades  esenci^es 
«iei  carácter.  De  lo  que  anteriormente  acabamos 
de  decir,  se  deduce  que  la  educación  física  más 
qoe  de  los  músculos  es  una  escuela  de  la  volun- 
Ud  nada  como  los  Juegos  para  educar  la  volun- 
uiü,  nada  como  los  Juegos  para  educar  la  aten- 
.i»Q.  que  procura  realizar  eficazmente  y  de  un 
iL<-iifi  perfecto  el  acto  querido. 

Además,  la  educación  física  es  una  escuela  del 
c^iracter:  la  costumbre  de  la  acción  constante  y 
ecérgica  desarrolla  cualidades  eximias  del  carác- 
^ít  como  alguien  lo  ha  dicho,  no  sólo  contribuye 
I  bacerlo  firme  y  seguro  vot  él  querer  inteato 


que  provoca,  sino  que  también  lo  perfecciona,  lo 
hace  correcto  y  templado  en  exacta  correspon- 
dencia con  el  valor  real  de  las  personas  y  de 
las  cosas. 

La  educación  física  enseña  también  al  hombre 
á  tener  confianza  y  fe  en  sus  fuerzas  y  en  sus 
energías;  exponiéndolo  al  peligro,  oponiéndole  re- 
sistencias, enseñándole  á  vencerlas  con  perseve- 
rancia y  con  tranquilidad,  lo  templa  vigorosa- 
mente para  la  lucha  por  la  vida.  Ella  desarro- 
lla y  perfecciona  el  valor  físico,  pero  lo  que 
vale  mucho  más.  perfecciona  y  acrecienta  el  va- 
lor moral,  esa  entidad  que  marca  el  exponente 
de  todos  los  grandes  heroísmos  individuales  ó 
colectivos  y  que  es  el  símbolo  de  todas  las  vir- 
tudes verdaderas  que  han  escrito  tantas  pagi- 
nes de  oro  en  las  etapas  á  veces  oscuras  y  do- 
lorosas  de  los  pueblos,  en  su  marcha  fatigosa 
hacia  la  conquista  del  eterno  ideal. 

Cuando  la  educación  física  se  desarrolla  con 
método  y  con  vigor,  despierta  en  los  hombres  y 
en  los  pueblos  ese  amor  al  trabajo,  á  la  acción, 
al  esfuerzo  personal  que  caracteriza  á  los  pue- 
blos sajones  y  que  contrasta  con  el  abandono, 
el  sedentarismo.  el  constante  mañana  de  los 
pueblos  latinos. 

Desde  el  punto  de  vista  moral  puede  todavía 
la  cultura  física  popular  ejercer  infiuencias  po- 
derosas en  otro  sentido:  ese  nervosismo  crecien- 
te  que   caracteriza   la   época   moderna,— que   ya 
también  Taine  lo  había  señalado  como  derivado 
de   la   falta   de   educación   física.— y  que   es   tal 
vez  la  consecuencia  de  las  condiciones  en   que 
se   realiza   la   lucha   por   la  existencia,   produce 
una   exaltación   y   una   perversión   también  cre- 
ciente de  todas  las  pasiones;  y  casi  siempre  ase 
exceso   de   irritabilidad   nerviosa  se  derrocha   y 
se    expande    en    pasiones    malsanas    ó    se    exte- 
rioriza  en   sentimientos     inferiores,     inculcando 
al     hombre     desde    niño    el    amor    á  los  ejer- 
cicios físicos,  creándole  de  esa  costumbre  una  se- 
cunda naturaleza,  multiplicando  los  fielás  y  las 
plazas  de  Juegos  populares,  popularizando  de  to- 
dos modos  la  necesidad  de  la  educación  física, 
haciéndole   amar   al    pueblo   las   bellezas   de   la 
acción,  se  constituiría  de  ese  modo  un  derivado 
poderoso  á  esa  excitabilidad  nerviosa  del  hombre 
moderno  y  se  arrancaría  á  un  montón  de  Ju- 
ventud á  la  Influencia  estupidizante  del  .ilcohnl 
que   arruga   los   cuerpos   y   marchita  las    ideas; 
se  arrancaría  á  un  montón  de  Juventud  á  \(ns 
bajos  placeres  de  un  sensualismo  sin  fin  r  sin 
objeto,  que   no  tiene  ninguna  de  las  henrosas 
virtudes  de  los  amores  profundos  y  verdaderos, 
los  únicos  capaces  de  fecundar  y  engrandecer  el 
espíritu  humano. 
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Fuera  de  esta  larga  serie  de  ventajas  positivas 
que  es  capaz  de  engendrar  el  desarrollo  y  el 
cultivo  de  la  educación  física  racional,  hay  otras 
todavía  de  orden  social  que  no  son  menos  In- 
teresantes y  que  tienen  gran  trascendencia  des- 
de el  punto  de  vista  de  la  marcha  ascendente 
le  la  civilización. 

La   característica   del   hombre   en   la  sociedad 
humana,    es   precisamente   la   de    constituir   un 
ser  social,  y  toda  educación     que  tienda  á  esa 
adaptación   final,   puede   considerarse   como  uno 
de  los  factures  más  esenciales  de  civilización  y 
de  progreso.  Es  evidente  que  el  esfuerzo  Indivi- 
dual aislado  y  solo,  de  nada  ó  casi  nada  vale, 
de  nada  ó  casi  nada  sirve;  es  evidente  que  el 
individuo  humano,  la  célula  social  como  la  cé- 
lula orgAnica.   no  vive  ni  vale  sino   en  la  ac- 
ción conjunta  y  solidaria  con  las  demás  células. 
Todos  los   grandes  ideales  humanitarios   procla- 
mados  primero  por  un   hombre  solo,   no  llega- 
ron  A   imponerse,   no  Uegaron  á  triunfar,   sino 
el  día  en  que  pasaron  del  cerebro  del  vidente 
á  formar  el  substractum  y  la  tendencia  del  al- 
ma colectiva:  sólo  entonces  dejaron  de  ser  idea 
para  transformarse  en  acción. 

y  bien:  la  gran  fuerza  educativa  de  los  ejer- 
cicios físicos  desde  el  punto  de  vista  social  radica 
esencialmente  en  el  poderoso  sentimiento  de  soU- 
darldad  que  ellos  despiertan.  La  educación  físi- 
ca tal  como  se  entiende  y  se  practica  hoy,  habi- 
túa  al   hombre   4  la   acción,   pero  á   la  acctón 
conjunta    y    solidarla.     En    la    práctica   de   los 
sports,  los  hombres  se  acercan  y  se  vinculan,  las 
clases  sociales  desaparecen  y  se  nivelan  más.  mu- 
cho más  que  por  la  cultura  exclusivamente  in- 
telectual.  Todo  lo  que  la  educación  intelectual 
es   capaz   de   aristocratizar   el   espíritu,   la  edu- 
cación física  lo  democratiza.  El  Intelectual  puro 
tiende  casi  siempre  á  destacarse,  á  sobresalir,  á 
distinguirse  del  resto  del  grupo;  para  él  ahí  re- 
side  el   secreto   del   éxito,   mientras   que   en   lo« 
ejercicios  .físicos  racionales  el  secreto  del  éxito 
reside  más  en  la  solidaridad  del  compañerismo 
y  en  la  sujeción  mutua  de  cada  individuo  á  los 
intereses  del  grupo  colectivo.  Se  trata,  pues,  de 
armonizar  esas  dos  tendencias  fundamentales  y 
necesarias  para  la  evolución  correcta  de  la  so- 
ciedad: la  cultura  Intelectual  que  desarroUa  •! 
egoísmo  necesario  para  la  vida  de  la  personaU- 
dad.  y  la  cultura  física  que  desarroUa  el  altruis- 
mo necesario  para  la  vida  social. 

Como  se  ve,  pues,  la  educación  física  desde 
cualquier  punto  de  vista  que  se  la  considere,  es- 
timula sentimientos  y  actividades  que  á  todos 
nos  «¡on viene  estimular,  estimula  sentimientos  y 
actividades  que  dormitan  en  el  fondo  del  ahofta 


humana,  y  que  serán  la  esencia  de  la  moralidad 
y  de  la  virtud  cuando  el  trabajo  vincule  todos 
los  esfuerzos  y  la  ley  de  ainor  esté  escrita  en 
todas  las  conciencias. 

Podría    vuestra    Comisión    extenderse    aún    en 
una   larga   serle     de   consideraciones   sobre   las 
grandes  ventajas  que   la   práctica  del   entrena- 
miento físico  tiene  desde  el  punto  de  vista  eco- 
nómico, ya  que  siendo  la  lucha  mundial  con- 
temiy)ránea  una  lucha  genulnamente  económica, 
es  el  factor  más  Importante  del  triunfo,  la  po 
tencta  muscular  del  obrero;  desde  el  punto  de 
vista  estético,  ya  que  la  obesidad  y  la  anemia, 
esos  dos  resultantes  del  sedentarlsmo  caracterís- 
tico de  la  mujer  contemporánea,  van  alejándo- 
la cada  vez  más  del  tipo  de  belleza  Ideal  que  se 
revela  en  la  pureza  de  la  forma  y  en  la  nitidez 
de  la  línea;    pero  Juzgamos  con  lo   dicho   con- 
cretada   de    una    manera    suficiente    la    necesi 
dad  de  apoyar  la  Iniciativa  del  Poder  EJecutl 
vo,  aunque  modificada  en  la  forma.  Vuestra  Ho- 
norabilidad, cuya  ilustración  ha  de  llenar  las 
deficiencias  de  este  informe,  que    son  obligadas 
por  la  necesidad  de  ahorrar  espacio  y  de  ahn 
rraros    tiempc-^estará    seguramente    oonTenci- 
da  que  sancionando  este  proyecto  de  ley  liace 
obra  patriótica  y  obra  buena,  y  lo  que  es  más. 
hace  obra  humanitaria. 


III 

Vuestra  Comisión  de  Fomento  si  bien  acepta  la 
idea  general  que  Informa  el  proyecto  del  Poder 
Ejecutivo,  le  ha  Introducido  algunas  modifica- 
ciones que  servirán  á  su  juicio  para  hacerla 
más  eficaz  en  la  práctica. 

Así  por  ejemplo,  los  cincuenta  mU  pesos  que 
se  destinan  con  este  objeto,  no  se  destinan  sola- 
mente para  la  institución  de  premios  á  los  vence- 
dores de  los  concursos  anuales,  sino  que  también 
se  emplearán  en  el  fomento  en  general  de  la  edu- 
cación física  y  en  la  instalación  de  placas  de 
Juegos  populares,  establecimientos  de  baños  pú- 
blicos y  todas  las  otras  mejoras  que  respondan 
al  mismo  fin.  Al  proceder  de  este  modo,  vuestra 
Comisión  se  inspira  en  las  conclusiones  unánl 
memente  aceptadas  hoy  por  los  higienistas  y  los 
pedagogos:  la  tendencia  de  la  educación  física 
no  debe  ser  la  de  formar  atletas  ni  individuos 
excepcionalmente  dotados,  sino  y  con  especiali- 
dad la  de  elevar  el  nivel  medio  de  la  capacidad 
y  la  resistencia  física  general. 

La  Comisión,  con  el  fin  de  que  esta  iniciativa 
quede  sólidamente  asentada,  os  propone,  al  ejem- 
plo de  lo  que  se  ha  hecho  en  otros  países,  la 
creación  de  la  Comisión  Nacional  de  Educación 
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Ffflca,  QB*  bajo  la  superintendencia  del  Poder 
Siecatlvo  deberá  dlrlfflr  y  encaminar  todo  lo  re- 
lerente  á  esta  cuestión,  atribuyéndosele  desde 
JA  un  abundante  programa  de  trabajo,  deta- 
llado en  el  articulo  6.*. 

Vuestra  Comisión  no  acepta  el  artículo  del 
Poder  EJecutlYo  que  declara  feriados  los  días  17 
r  19  de  julio  para  que  en  ellos  se  efectúen  los 
enncureos  anuales,  porque  entiende  que  el  mes 
de  julio  es  la  íecha  menos  adecuada  para  la 
etiebración  de  juegos  olímpicos,  que  en  todas 
iMirtes  se  realinuí  al  final  de  la  primavera  ó  en 
lo«i  comienzos  del  verano.  Cree  Tuestra  Comisión 
que  esa  Iniciativa  debe  dejarse  para  que  la  so- 
licite en  el  momento  oportuno  y  si  lo  cree  con- 
Tentente.  la  Comisión  de  Educación  Física. 

&»  en  virtud  de  estas  consideraciones  que  vues- 
tra Comisión  os  aconseja  la  sanción  del  adjunto 
proyecto  de  ley.  disponiéndose  su  miembro  in- 
formante á  aclarar  cualquier  duda  que  pudiere 
surgir  en  el  criterio  de  Vuestra  Honorabilidad. 

Sala  de  la  Comisión,  en  Montevideo  á  13  de 
noviembre  de  1900. 

Antonio  Cabral—AlbertoF,  eu- 
nesta—Santiago  Bivas— Víctor 
B.  Sudriert—Dominoo  Arena 
—Manuel  B.  Otero, 

Sr,  Lonii — Hago  moción  para  que  se  su- 
prima la  lectura  de  este  extenso  informe, 
del  que  todos  estamos  enterados,  porque 
absorbería  un  tiempo  precioso  á  la  Cá- 
mara. 

'Apoyadoe). 

6r.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado,  se  va  6 
Villar. 

Si  se  suprime  la  lectura  del  informe  de 
1 1  Comisión  de  Fomento  en  este  asunto. 

Los  seftores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Léase  el  proyecto. 

(Se  lee:) 

PROYECTO  DE  LEY 
El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc.». 

DBCKBTÁN: 

Articulo  1.*  Créanse  los  Juegos  atl^tlcos  anua- 
Ui  á  que  9on  llamados  todos  los  babitantes  del 
pftis.  no  profesionales. 


Art.  2.*  Destínase  la  cantidad  de  cincuenta  mil 
pesos  ($  50.000)  anuales  para  el  fomento  de  la 
educación  física  en  el  país,  establecimiento  de 
campos  populares  de  Juegos  é  institución  de 
premios  para  los  vencedores  en  los  concursos 
anuales. 

Art.  3.*  Créase  la  Comisión  Nacional  de  Edu- 
caclón  Física. 

Dicha  Comisión  será  nombrada  por  el  Poder 
Ejecutivo  y  estará  bajo  la  superintendencia  de 
dicho  Poder.  Sus  miembros  serán  honorarios,  du- 
rarán dos  años  en  el  desempeño  de  sus  funciones 
y  podrán  ser  reelectos. 

Art.  4.'  Serán  miembros  ex  oficio  de  dicha  Comi- 
sión: el  Rector  de  la  Universidad,  el  Inspector 
Nacional  de  Instrucción  Pública,  el  Presidente 
del  Consejo  Nacional  de  Higiene  y  el  Director  de. 
la    Academia   Militar. 

Se  integrará  dicha  Comisión  hasta  el  número 
de  once  con  las  personas  que  el  Poder  Ejecutivo 
designe. 

Art.  5.'  Estará  á  cargo  de  la  Comisión  Nacio- 
nal de  Educación  Física  la  administración  é  in- 
versión de  los  fondos  que  por  esta  ley  se  le 
asignan,  los  que  obtuviere  del  concurso  popular 
ó  privado,  y  los  que  otro  arbitrio  cualquiera  pu- 
siese á  su  disposición  para  los  propósitos  de  su 
establecimiento. 

Art.  6."  La  Comisión  de  Educación  Física  se 
consagrará  con  preferencia  y  en  particular  á  los 

siguientes  fines: 

a)  Organizar  todo  lo  referente  á  los  concur- 
sos anuales  en  la  República. 

b)  La  formación  de  asociaciones  de  cultura 


física  racional. 

c)  Relacionar  las  asociaciones  nacionales  exis- 
tentes, entre  sí  y  con  las  extranjeras,  uni- 
ficando la  acción  y  los  métodos. 

d)  Publicar  revistas  especiales  y  libros  de 
propaganda  popular. 

e)  Fomentar  la  fundación  de  plazas  de  Jue- 
gos, gimnasios  y  baños  públicos. 

f)  Recabar  de  las  autoridades,  de  las  corpo- 
raciones y  de  los  particulares,  asignación 3S 
de  fondos,  donativos  y  otros  recursos  para 
Impulsar  la  cultura  física  en  el  país. 

g)  Organizar  conferencias  públicas  en  los  es- 
tablecimientos nacionales,  para  los  padres 
de  fámulas,  sobre  higiene  infanta. 

h}  Combatir  las  causas  de  deterioro  físico,  en 
la  Infancia  y  Juventud,  de  todas  las  cla- 
ses  sociales. 

i;  Proyectar  un  plan  racional  de  educación 
física  oblljratorla  en  las  escuelas  de  ins- 
trucción primaria  y  en  los  establecimientos 
de  instracción  secundaria. 


29 1 


CÁMARA  DE  REPHESENTANTES 


Art.  7."  La  Comisión  de  Educación  Física  queda 
autorizada  para  i»roi)oner  al  Poder  Ejecutivo  las 
medidas  que  rrea  más  convenientes  para  el  me 
jor  cumplimiento  de  su  misión. 

Art.  8/  La  Comisión  de  Educación  Física  dic- 
tará su  propio  reglamento  y  elegirá  su  Presi- 
dente. 

Art.  9.*  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la 
presente  ley. 

Art.  10.   Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  la  Comisión.  Montevideo,  noviembre  13 
de  1906. 

Cabral-^anena—Rtüo»  —  Otero 
—Sudriers— Arena. 

.    Eii  ílisriisión   general. 

Sr.  ^lartíiiez — Yo  valoro,  romo  el  Poder 
Ejecutivo  y  la  ilustrada  Comisión  de  Fo- 
mento, la  educación  física;  pero  entiendo 
que  el  Estado  no  debe  intervenir  en  eslo, 
cíMno  en  las  demAs  cosas,  sino  cuando  se 
siente  premiosamente  la  necesidad  de  su 
c(»n  curso. 

Es  uií  poco  anti<*uado  hablar  entre  nos- 
(ítros  del  mrmenwje  intelectual  y  del  des- 
cuido por  la  educación  física:  creo  que  á 
esta  altura  están  más  concurridas  las  can. 
cbns  de  foof-haU  que  las  aulas  universita- 
rias, 

(Apoyados). 

\  (\ne  una  educación  se  hace  con  más  en- 
tusiasmo que  la  otra. 

El  público  suple  estas  cosas:  ya  hay  los 
campos  de  ejercicios  físicos  costeados  por 
1m  población:  hay  las  Copas  de  América  ó 
d?  Buenos  Aires  v  de  Montevideo,— los 
premios  á  que  este  proyecto  se  refiere. 

Entiendo  también,  que  el  Club  de  Re^^a- 
tas  tiene  existencia  fácil.  En  fin,  todos 
aquellos  ejercicios  á  que  nuestra  población 
concurre  con  placer,  porque  los  otn^s  que 
no  hayan  entrado  en  las  costumbres,  tam- 
poco entrarán  por  más  leyes  que  s<»  dic- 
ten: lucha  romana  y  otros  sports,  por  el 
estilo,  á  los  cuales  sólo  irán  profesionales 
más  ó  menos  disfrazados. 

Por  esto  creo  que  no  está  .suficientemen- 
te justificado  este  desembolso  de  pesos 
r)(>,0(K),  para  cosas,  repito,  en  que  el  país 
provee  por  sí. 


El  ííran  concurso  que  debe  prestar  el 
Estado  á  la  educación  física  es  por  inedin 
(U*  las  escuelas  en  general;  en  un  plan  tic 
educación  integral  debe  figurar,  natural 
mente,  la  educación  física  y  creo  que  está 
cr.  el  programa  de  todas  nuestras  escue- 
las. Eso  debe  ser  materia  de  organizacióii 
a  dictarse  ó  reformar  la  ley  de  educación 
común. 

Entonces  procedería  articular  de  alguna 
manera  cúmu  ha  de  prestarse  este  cou- 
cuiso  por  el  Estado. 

Por  cierto  que  en  esa  materia  de  educa- 
ci(')n  se  encontrarían  otros  desembf»lsos 
mucho  más  productivos  y  recomenda- 
dos: por  ejemplo,  que  todas  las  escuelas 
rurales  fueran  dotadas  de  algunos  útiles 
de  a.qricultura,  ccísa  de  que  se  hiciera  la 
educación  agrícola  del  país. 

Ese  sería  el  niedio  más  fecundo  y  rápi- 
do, quizás,  de  estimular  el  progreso  agrí- 
cola V  de  hacer  á  la  vez  educación  tí- 
sica. 

En  estos  términos  en  que  viene  el  pn»- 
yícto:  «organizar  concursos»,  «formar 
asociaciones»,  es  completamente  vago  y 
sólo  responde  á  cosas  que  ya  se  llenan  de 
por  sí  por  el  país  y  no  justifican  un  des- 
embolso de  alguna  consideración. 

Además,  estamos  recargando  el  Presu- 
puesto constantemente  con  erogaciones, 
¿ó  va  á.  ser  cosa  de  crear  otro  1/2  %  adi- 
cional de  importación  para  costear  los 
juegos  atléticos?  En  la  lógica  de  las  co- 
sas, se  impondría:  si  para  un  déficit  de 
algo  menos  de  50,000  pesos  del  Cuerpo 
Diplomático,  se  impuso  premiosamente  la 
creación  del  impuesto,  á  efecto  de  no 
desnivelar  el  Presupuesto,  lo  misino  debe 
suceder  con  otras  erogaciones. 

No  pretendo  hacer  una  discusión  en 
asunto  que  excede  de  mi  competencia: — 
en  esa  materia  no  tengo  ninguna.  De 
suerte  que  me  limito  á  hacer  estas  obser- 
vaciones como  mero  fundamento  de  mi 
voto. 

He  dicho. 

Sp.  Cabral — Yo  entiendo,  señor  Presi- 
dente, que  las  objeciones  que  en  general 
ha  formulado  el  sefior  diputado  Martínez, 
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e^lati  suficien lómente  contestadas  en  el 
ifíiiine  de  la  Comisión  de  Fomento.  De 
::.aii<Ta  que  tendría  que  repetir  sencilla- 
üi'ijte  lü  que  allí  se  dice. 

Si  los  señores  diputados  han  leído  ''1 
ií-ínrme,  se  darán  cuenta  de  la  importan- 
•  ui  que,  á  juicio  de  la  Comisión,  tiene  la 
pivlet-í-ión  del  Estado  á  la  educación  físi- 
•*.í  «'11  lina  forma  amplia  y  acabada. 

Pnr  In  tanto  me  voy  á  limilar  puramen- 
*^  f\  esto: 

Kii  cnanto  fi  la  necesidad  que  también 
^.u'o  el  señor  Martínez  que  existe  de  dedi- 
car una  cantidad  para  la  compra  de  ele- 
nHnt«»s  de  agricultura,  yo  entiendo  que 
tí  (lo  ¡)ui»de  hacerse  al  mismo  tiempo,  y 
in.'  parece  que  In  creación  de  las  Escuelas 
<i'  Ajínmomía  y  Veterinaria,  responde 
Itrcíisaniente  al  fin  que  este  ilustrado 
'•"nipnñero  quiere  tener  en  vista. 

Tendría  que  repetir— vuelvo  ¡\  decirlo— 
1 '  q;ie  ya  dií?o  ei.  el  informe.  Por  lo  tnnk) 
'l'jo  la  palabra  y  no  insistiré  más. 

Sr.  Arena — Ya  que  el  señor  miembro 
:riurniante  se  remite  á  su  informe,  evi- 
•!  iitemente  nmy  ilustrativo,  sobre  esta 
••;  sjión^  y  desde  que  veo  que  el  ánimo  de 
li  Cámara  no  es  hacer  debate,  yo  pediría 
I :  •  se  procediera  á  la  lectura  del  informe, 
•í  líL,  de  esa  manera,  ilustrar  á  la  Cá- 
....•ira... 

Sr.  Pérez  Ola  ve — Pero  se  supone  que 
l'S  señ'ires  diputados  lo  htm  leído  ya,  y 
-«i  In  han  leído  es  inútil  que  se  lea. 

Sr.  Arena — ...Indudablemente  sería  f^\ 
I  ♦jor  discurso  que  se  podría  pronunciar 
s  Ire  los  juegos  atléticos. 

P'»r  otra  parle,  no  es  tan  largo  y  los 
ír.;iunenlos  que  allí  se  hacen,  contestan 
.:;!  lamentalmente  las  observaciones  del 
'  ñor  diputado  Martínez. 

lH>  manera  que  yo  insisto,  señor  Presi- 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la 
riK-ión  del  señor  diputado  Arena? 

(Apoyados). 

Sr.  Cabral — Como  autor  del  informe,  no 
i'^f^ando  hacer  perder  tiempo  á  la   Cá- 


mara y  como  su[)i»n^o  que  todos  los  com- 
pañeros lo  han  leído,  pediría  al  señor  di- 
putado Arena  que  retirara  su  moción. 

Sr,  Arena — Es  prol)able  que  los  seño- 
res diputados  lo  hayan  leído,  tal  vez  hace 
quince  ó  veinte  días,  y  ya  no  se  acuerden: 
pero  desde  que  el  autor  del  informe  se 
empeña  en  que  no  se  lea,  yo  no  tengo  in- 
conveniente en  retirar  la  moción. 

Sr.  Pr(»slden(e — Si  no  hubiera  oposición, 
se  consideraría  retirada  la  nio;ión  del  Si*- 
ñor  diputado  Arena. 

Sr.  Garría  (don  B.)— Yo  tampoco  quie- 
ro, señor  Presidente,  hacer  un  debate  ex- 
tenso sobre  este  asimlo,  porq'ie  no  he 
venido  preparado  para  ello;  pero  quiero 
hacer  eonstar  mi  voto  contrario  á  la  apro 
bar  ion  en  general  de  este  proyecto,  por 
las  consideraciones  que  ha  expuesto  «-1 
doctor  Martínez  hace  un  nK>mento,  y, 
además,  [)orque  con.'ílder.)  que  estos  50,000 
pesíís  que  se  van  á  deslinar  á  los  juegos 
atléticos,  no  es  un  gasto  do  necesidad  evi- 
dente en  estos  momentos. 

En  campaña,  por  ejemplo,  es  sabido  por 
todo  el  mundo  que  allí  lo  que  sobran  son 
lí)s  ejercicios  físicos.  De  manera  que  no 
es  necesario  que  el  Estado  concurra  á 
ellos,  destinAndfise  fuertes  sumas  á  ese 
objeto. 

En  las  capitales  de  los  departamentos 
d^  campaña  ó  poblaciones  urbanas  com- 
pletamente— y  en  la  capital,  que  es  dond » 
l)odna  tener  im  poco  de  aplicación — ^1 
doctor  Martínez  lo  ha  dicho  hace  un  mo- 
m(Mito  perfectameni'^,  y  es  evidente  eso — 
los  ejen  icios  físicos  por  medio  de  can- 
chas de  pelota,  de  bochas,  de  foot-haU^  de 
remos,  etcétera,  suplen  perfectamente  esa 
necesidad,  y  no  se  manifiesta  que  haya  un 
vacío  á  este  respecto. 

De  manera  que  me  parece  que  es  una 
coneurrencia  inoficiosa  de  parte  del  Es- 
tado. 

Se  van  á  emplear  50,000  pesos  para 
cierta  supuesta  necesidad  que  no  se  ma- 
nifiesta. Ni  la  Cámara,  ni  la  Comisión  in- 
f(n*mante,  ni  el  Poder  Ejecutivo,  han  pre- 
sentado, en  mi  concepto,  ningún  argu- 
mento serio  y  tendiente  á  probar  esa  ne- 
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cesidad;  y  como  la  cantidad  que  se  desti- 
na es  bastante  elevada,  relativamente, 
— porque  son  50,000  pesos  anuales,  no  son 
5(),000  pesos  por  una  sola  vez — yo  consi- 
dero que  es  una  suma  nada  despreciable 
para  votarla  así  no  más,  sin  que  haya 
un'i  necesidad  que  se  manifieste,  sin  que 
b  haya  pedido  nadie,  sin  que  se  haga  ne- 
cesaria la  ayuda  del  Estado  para  reme- 
diar  una   necesidad. 

De  manera,  señor  Presidente,  que  voy 
á  votar  en  contra  del  proyecto  por  lo  que 
ha  dicho  el  doctor  Martínez  y  por  estas 
palabras  que   he  agregado  yo. 

Sr,  Presidenle— Se  va  á  votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Continúa  la  orden  del  día. 

Léase  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
Fomento  en  el  proyecto  relativo  á  la 
creación  de  los  Institutos  de  Anatomía, 
Química  y  Fisiología. 


MENSAJE 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  octubre  27  de  1906. 
Honorable  Asamblea  General: 

Con  el  propósito  de  organizar  la  enseftanza  de 
la  Química,  de  la  Anatomía  y  de  la  Fisiología 
sobre  la  base  de  Institutos  especiales  de  investi- 
gación y  experimentación,  el  Consejo  de  Ense- 
ñanza Secundaria  y  Superior  acaba  de  proponer 
al  Poder  Ejecutivo  los  respectivos  proyectos  so- 
bre creación  de  esos  Institutos  dentro  del  orga- 
nismo de  la  Facultad  de  Medicina— y  hallán- 
dolos aceptables  en  mérito  á  su  utilidad  mani- 
fiesta, el  Poder  Ejecutivo  los  hace  suyos  y  re- 
comienda su  sanción  á  Vuestra  Honorabilidad. 

La  idea  que  ha  presidido  á  esta  importantísi- 
ma reforma  es  la  de  vigorizar  la  alta  enseñanza 
científica,  siguiéndose  como  dice  el  señor  Rec- 
tor en  su  nota,  el  movimiento  universal  á  que 
no  debe  quedar  extraña  la  Medicina,  obligada 
también  como  las  demás  ciencias  á  descender — 
si  esto  puede  llamarse  descenso— de  las  grandes 
disertaciones  teóricas  al  campo  fecundo  de  la 
experimentación   en   institutos   destinados   á   ese 


Este  mismo  plan,  en  sus  líneas  generales,  ha- 
bía sido  ya  acariciado  cuando  se  planeó  la  dis- 
tribución de  la  nueva  Facultad  en  cuatro  Insti- 
tutos, á  ubicarse  en  la  plaza  de  Sarandi.  reser- 
vándose la  parte  no  edificada  á  Jardines  de  uso 
público,  como  así  lo  había  preceptuado  la  ley 
de  12  de  Julio  de  1901—  y  de  este  proyecto  ente- 
raba el  Poder  Ejecutivo  &  V.  H.  en  los  siguien- 
tes términos  que  consigna  el  mensaje  de  fecha 
15  de  febrero  de  1905:  «Esta  distribución  obede- 
«  ce  á  un  propósito  plausible:  el  de  ensanchar 
<  la  esfera  de  acción  y  de  propaganda  de  ese 

•  centro  de  enseñanza  científica,  á  fin  de  que 
«  pueda  Uevar  más  aUá  de  las  aulas,  al  terreno 

•  de  las  aplicaciones  prácticas,  al  dominio  de  la 
u  Administración  pública,  las  nociones  y  prác- 
«  ticas  científicas  que  allí  se  difunden». 

La  química,  la  anatomía  y  la  fisiología,  á  más 
de  asignaturas  de  carrera,  debidamente  ense- 
ñadas, tienen  que  convertirse  en  ramas  singu- 
lares de  especiallzaclón  profesional,  ya  que  5U 
amplio  conocimiento  y  utilización,  son  como  pa- 
ra satisfacer  las  más  grandes  aspiraciones  de  una 
vocación  decidida;  pero  para  llegar  á  este  grado 
de  diferenciación  impuesto  por  el  pri>greso  cien- 
tífico, es  necesario  el  ambiente  del  Instituto,  en 
plena  actividad,  funcionando  con  laboratorios, 
gabinetes.  bibUoteca,  personal  competente;  en 
una  palabra,  con  todos  los  elementos  propios  de 
ese  género  de  instalaciones. 

El  presupuesto  tle  cada  Instituto  ha  sido  calca- 
do sobre  sus  propias  necesidades,  suprimiéndose 
algunas  de  las  plazas  que  son  congéneres  en  la 
Facultad,  de  manera  que  el  aumento  que  apare- 
ce en  aquéllos  es  una  clara  justificación  del  nue 
vo  servicio.   El  Director  será  en  cada  Instituto 
el  profesor  de  la  materia  en  la  Facultad,  rcall 
zándose   así   una   verdadera   conjunción    de   ser- 
vicios y  funciones,  que  aprovecharán  doblemen- 
te á  la  enseñanza.   Cada  Instituto  actuará  ade 
más  como  órgano  asesor  de  los  Poderes   públi- 
cos en  las  cuestiones  y  hechos  que  eUos  sometan 
á   su   dictamen,    lo   que   tenderá   á   eiisachar   el 
círculo    de    la    investigación    administrativa,    de 
que   es   un   factor   obligado     el   concurso   cientí- 
fico. Establécese  taniblén  en  el  proyecto,  la  cuan- 
tía del  .sueldo  del  director  con  facultad  de  acu- 
mularlo al  de  catedrático,  lo  que  forma  ya  una 
dotación    decorosa   y    suficientemente    remuneri- 
dora  como  para  estimular  la  consagración  de  un 
hombre  de  ciencia  al  cultivo  permanente  de  una 
gran  cooperación  científica.   Por  último,   se  au 
torlza   á   la   Universidad    para   acord?.r   licencia 
con  goce  de  sueldo  á  los  Directores  de  Instltut  \ 
á  fin  de  que  tonara  iR  ocasión  ^  perfeccionar 
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105  estudios  en  !c^  grsndes  centros  extranjeros 
de  Inrestlg ación,  lo  que  está  muy  d*  acuerdo 
fon  las  tendencias  puestas  en  Juego  i»or  los  Po 
deres  públicos  en  estos  últimos  tiempos,  de  en 
r^uzar  al  país  intelectual  en  la  corriente  de  una 
riirrespondencia  constante  con  las  grandes  fuen- 
tes del  sal:)er  científico. 

Tales   son    los   motivos   que  Justifican   en    tér- 
minos  generales  la  adopción  de  la  reforma  pro 
puesta— y  cuya  sanción  se  impone  dentro  del  más 
brere  tiempo   por  las  especiales  razones  de  ur- 
yencia  que  apunta  la  Universidad  al  Poder  Eje 
nitivo  en  la  nota  dcompailada  á  este  mensaje. 

Con  respecto  al  Instituto  de  Química  esas  ra 
nes  deben  tenerse  en  buena  cuenta,  porque  es 
notorio  que  en  ese  local  nuevo  y  arreglado  ccin- 
renientemente  se  celebrarán  las  sesiones  del  ter- 
cer Congreso  Médico  Latlno-Americano  que  st 
reunirá  en  Montevideo  en  el  mes  de  enero  de 
iao7— y  uno  de  los  números  de  nuestro  progra- 
ma es  precisamente  el  funcionamiento  de  dicho 
Instituto;  y  con  relación  á  los  otros  dos.  el  de 
Anatomía  y  el  ríe  risiclogia.  la  urgencia  se  jus- 
tifica también,  porque  hay  conveniencia  en  que 
>us  directores  se  trasladen  á  Europa  para  per- 
feccionarse y  visitar  los  establecimientos  que 
puedan  servir  de  modelo,  de  modo  que  una  vez 
prontos  los  respectivos  locales,  sus  directores  es- 
tarán habilitados  para  acometer  de  inmediato, 
con  el  mayor  éxito,  la  tarea  de  su  instalación 
V  funcionamiento. 

El  Poder  Ejecutivo  al  declarar  comprendido  es- 
te asunto  entre  los  que  motivaron  la  actual  con- 
víicatoria  á  sesiones  extraordinarias,  se  compla- 
ce en  saludar  á  V.  H.  con  su  mayor  considera- 
ción y  aprecio. 

JOSÉ  BATLLE  Y  ORDOÑEZ. 

Alfonso  pacheco. 


Universidad  de  Montevideo. 

Montevideo,  octubre  18  de  1906. 

Excmo.  señor  Ministro  de  Fomento,   doctor  don 
Alfonso  Pacheco. 

Hace  algunos  días  presenté  al  Consejo  de  Ins- 
trucción Secundaria  y  Superior,  el  proyecto  de 
creación  de  los  Institutos  de  Química.  Anatomía 
y  Fisiología,  fundándolo  en  las  consideraciones 
siguientes: 

«Desde  hace  tiempo  tenía  el  propósito  de  orga 
niiar  la  ensefianza  de  la  Química,  de  la  Anato- 
BUa  y  de  la  Fisiología  en  el  país  sobre  la  base 
lie  la  creación   de  los   Institutos  respectiyos   en 


38 


condiciones  análogas  á  las  del  Instituto  de  Hi- 
giene Experimental,  habiendo  cambiado  ideas  al 
respecto  con  loa  Catedráticos  doctores  Scoserla 
y  Magglolo.  / 

«Ia  discusión  respecto  del  proyecto  de  crea- 
ción del  cuerpo  de  profesores  agregados  de  Me- 
dicina, confirmó  en  mi  ánimo  esas  impresiones. 
El  Decano  doctor  Navarro  ha  demostrado  en  ella, 
de  un  modo  que  considero  indiscutible,  la  nece- 
sidad de  hacer  de  esas  materias  verdaderas  es- 
pecializaciones.  sosteniendo  que  nunca  llegarán 
á  enseñarse  como  deben  ser  enseñadas  mien- 
tras no  se  consiga  que  el  anatomista  y  el  fisió- 
logo—lo mismo  que  el  quimlco-— se  dedique  á  su 
ciencia,  la  cultive  con  entusiasmo  y  trasmita 
ese  entusiasmo  á  sus  discípulos  que  serán  á  su 
vez   un   día   verdaderos  maestros. 

«Lo  ha  dicho  el  señor  Decano:  hasta  hoy  se  ha 
hecho  en  la  Facultad  de  Medicina  el  estudio  del 
hombre  enfermo  sin  el  conocimiento  del  hombre 
sano,  y  lo  que  es  peor  aún.  se  sigue  y  se  termi- 
na la  carrera,  sin  que  el  estudiante  adquiera  esa 
ciencia  de  la  experimentación  quid  no  se  apren- 
de fuera  de  la  Facultad  sino  en  ella,  en  la  prác- 
tica   constante    del    laboratorio. 

«A  estas  ideas  brillantemente  expresadas  por 
el  señor  Decano  y  cuya  exactitud  reconocen  to- 
dos, se  ha  opuesto  sin  embargo,  una  objeción: 
no  son  realizables,  faltando,  como  falta,  entre 
nosotros  el  ambiente  propicio  á  tales  especia- 
lizaciones. 

«Pues  bien:  suprimamos  la  objeción  corrigiendo 
el  ambiente,  modificando  el  medio,  para  lo  cual 
es  indispensable  comenzar  por  dar  al  maestro 
los  elementos  que  hoy  no  posee.  A  este  fin  res- 
ponde el  siguiente  proyecto  que  someto  á  vuestra 
consideración». 

El  Consejo  de  Instrucción  Secudaria  y  Superior 
acogió  la  idea  modificándola  en  su  forma,  y  es 
el  proyecto  definitivo  salido  de  sus  deliberacio- 
nes, lo  que  tengo  el  honor  de  someter  á  la 
aprobación  del  Poder  Ejecutivo. 

No  dudo  de  que  una  vez  más  el  Gobierno,  de 
que  V.  E.  forma  parte,  concederá  su  apoyo  á  la  Uni- 
versidad en  esta  nueva  iniciativa,  ^«nóptándo- 
la  y  sometiéndola  al  Juicio  del  Cuerpo  Legis- 
lativo en  el  actual  período. 

Se  trata  de  planes  que  responden  al  movimien- 
to universal  de  la  enseñanza,  movimiento  al  que 
no  ha  quedado  extraña  la  Medicina,  obligada 
también,  como  las  demás  ciencias,  á  descender 
—si  esto  puede  llamarse  descender— de  las  grao- 
des  disertaciones  teóricas  al  campo  fecundo  de 
la  experimentación  en  institutos  destinados  á  ese 
fin  y   dotad(^s   para  ello   de  cuantiosos  elemen 
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£s  Á,  sus  grandes  Institutos  de  Anatomía  que 
debe  Alemania  el  puesto  avanzado  que  ocupa 
dentro  del  campo  de  dicha  ciencia,  y  sin  sus 
magníficos  Institutos  de  Química  no  habrían 
adquirido  muchas  de  sus  industrias  el  desarrollo 
que  tienen,  causando  asombro  en  el  mundo  ente- 
ro; del  mismo  modo,  si  la  Fisiolojrfa  no  ha  des- 
cendido en  Francia,  debemos  atribuirlo  á  las 
instituciones  dedicadas  á  cultivarlas,  que  allí 
funcionan,  dotadas  de  vida  propia  y  en  pose- 
sión de  todo  el  material  requerido  para  esa  cla- 
se de  estudios. 

Pero  nada  de  esto  se  hace,  nada  de  esto  se 
ensaya  siquiera  en  un  país  sin  dar  á  los  hombres 
de  ciencia,  en  primer  luirar  buenos  laboratorios, 
y  en  primer  lugar  también  una  situación  perso- 
nal decorosa  que  les  permita  especializarse,  de- 
dicarse al  estudio,  á  la  experimentación,  al  la- 
boratorio, libres  de  todas  las  preocupaciones 
inherentes  á  la  lucha  para  llenar  las  necesida- 
des diarias  de  la  vida. 

A  esto  responde  el  proyecto  adjunto,  cuyos 
objetivos  han  sido  expresados  por  el  señor  De- 
cano, doctor  Navarro,  en  los  términos  siguien- 
tes: 

«1.*  Llenar  los  fines  de  la  enseñanza  y  para  eso 
hay  que  dejar  bien  establecido  que  será  Dlrec 
tor  de  cada   Instituto,   el   Profesor  de   la   mate 
ria  correspondiente  en   la   Facultad:   el   Director 
tendrá,   pues,  directamente  á  su  cargo  la  ense- 
ñanza de  la  materia,  de  la  Química,  de  la  Ana 
tomía.  de  la  Fisiología.  Podrá  evidentemente  ha- 
cerse ayudar  por  asistentes:  pero  no  podrá  exi 
mirse  de  su  rol  de  profesor.   Por   no  haber  de- 
Jado   establecido    esto   en    condiciones    bien    cla- 
ras, es  que  la  creación  del  Instituto  de  Higiene 
Experimental  que  ha  prestado  y  presta  tan  se- 
ñalados servicios  al  país,  tan  meritorios  .servicios, 
no  los  ha  prestado  directamente  á  la  enseñanza: 
debió  de  enseñarse  allí  la  Higiene:  pero,  en  rea- 
lidad no  se  ha  tnseñado  Jamás. 

•2.'  Crear  un  centro  científico  del  cual  puedan 
salir  trabajos  originales  y  donde  se  formen  hom- 
bres de  laboratorio  sin  los  cuales  la  Medicina 
moderna  no  puede  llenar  su  cometido. 

«3.'  El  Instituto  de  Química  debe,  adem.ts. 
atender  á  otras  necesidades,  según  el  proyecto 
del  doctor  Scoseria.  que  confirma  lo  ya  exis- 
tente. 

-Actualmente,  en  efecto,  á  ese  laboratorio  es- 
tá encomendada  la  resolución  de  todas  las 
cuestiones  de  Química  relacionadas  con  la  Jus- 
ticia y,  en  general,  el  Laboratorio  asesora  á  los 
Poderes  públicos  cuando  ellos  lo  piden». 

S«)liclto  del  Poder  Ejecutivo  haga  suyo  el  pro 
y. lío  adjunto  y  lo  remita  al  Cuerpo  Legislativo 
f(ii   el    íutual   período  extraordinario. 


La  urgencia  en  la  sanción  de  aquél  se  expli<i 
respecto  del  Instituto  de  Química,  porque  en  «u 
local  se  celebrarán  las  sesiones  del  Congreso  Mé 
dlco.  y  que  convendría  que  al  verificarse  el  att» 
inaugural  tuviera  ya  el  Instituto  el  cjTácteT  qu# 
debe  tener,  y  respecto  de  los  de  Anatomía  y  Fi 
slología.    porque    hay    conveniencia   en    que  su^ 
directores  se  trasladen  á  Europa,  á  'a  brevedart 
posible,  para  perfoccionarse  y  visitar  los  estable 
cimientos  que  pueden  servir  de  modelo,  de  mi» 
do   (lue   cuando   estuvieren   habilitados   los  re* 
Iiectlvos  locales,  esos  directores  pudieran  arfun»- 
ter  de  inmediato,  con  el  mayor  éxito,   la  tarn 
de  su  instalación  y  funcionamiento. 

Saludo  á  V.  E.  atentamente. 

EDUARDO    ACLVEDO 

/.  Á.  Ramirex. 


INSTITUTO  DI  anatomía 

I 
1 

I  PROYECTO  DE  LEY 

El   Senado  y  Cámara   de  Representantes,  etc . 

DECRETAN: 

Artículo  1.'  Créase  en  la  Facultad  de  Medicifn 
el  Instituto  de  anatomía  ron  los  fines  sís?ui?f' 
tes; 

a)  Dar  á  los  estudiantes  la  enseñanza   pruc 
tica   de   las   ciencias   anatómicas    y    de     i 
medicina  operatoria. 

b)  Efectuar    Irvestlgaciones    científicas    reía 
clonadas  con  .su  índole,  y  con  ese  objeto  p  •- 
drá  dar  confei encías  y  hacer  publlcaciom»? 
especiales. 

c)  Estudiar  toda  cuestión  de  Interé'.  pábilo 
que  se  relacione  con  su  especialidad  y  qae 
le  .sea  sometida  por  la  Universidad 

Art.  2.'   El  Director  del   Instituto  sera   c!    i»ri» 
ícsor  de   Anatomía  de  la  Facultad  de  Mctll-  uia. 
Habrá  además  un  Subdirector  y  seis  ayudante^ 
directores 

Art.   3."   El   Subdirector  será   nombrado   por  el 
Consejo   Tnlversií  irh    á   propuesta   del   Director 
los   demás   cargos   serán    provistos   en   la   forma 
que    determinan    los      Reglamentos    unlversita- 

ilos. 

Art.  4.*  La  UnlvcLsidad  concederá  ll^^encia  con 
goc3  de  sueldo,  y  i'Or  dos  años  como  mAximum 
al  Director,  para  que  se  perfeccione  en  los  gran- 
des centros  extranjeros  de  investigación  y  de 
enseñanza. 
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Art    5/   Agrégase  al  Presupuesto  de  la  Facul 
tad  lif  Medicina,  la  siguiente  planilla: 

INSTITUTO   DE  ANATOMÍA 

m    Director       S    3.000  anuales 

In    Subdirector 1.200 

sei>    Ayudantes    directores,     á 

pestes  eoo   c/u       3.600 

la5(cts  de  Laboratorio  ....  600 

Total     ....'...    8     9.0ÍK) 


El  sueldo  del  liirector  es  sicumulable  al  de 
Pr»»fe?or. 

\ri.  6*  Quedan  suprimidas  del  presupuesto  de 
la  Facultad  de  Medicina  las  asignaciones  co- 
rr»i»fmd lentes  á  tuatro  Disectores  y  á  una  Cá- 
t«<Ira  de  Anatomía,  incluyéndose  en  vez  de  esta 
Bliima:  Una  Cátedra  de  Medicina  mental  y  en- 
tenoedades   psíquicas. 

Art.  7.*   Comuniqúese,   etc. 

INSTITUTO  DE  QUÍMICA 

PROYECTO  DE  LEY 
El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,   etc., 

DECRETAN: 

Articulo  1.'  Créase  en  la  Facultad  de  Medi- 
cina un  «Instituto  de  Química*  con  los  fines  si- 
guientes: 

a)  Dar  á  los  estudiantes  de  Medicina  y  de 
Farmacia,  la  enseñanza  práctica  de  la  Quí- 
mica en  sus  relaciones  con   aquellas  cien 
cías. 

bj  Efectuar  invesiigaciones  científicas  rela- 
cionadas con  su  índole,  y  con  ese  fin  po- 
dra dar  conferencias  y  hacer  publicaciones 
e<peciales. 

r/  Estudiar  las  cuestiones  de  interés  público 
relacionadas  con  su  programa  y  que  le  fue- 
ren sometidas  por  la  Universidad. 

d)  Asesorar  á  los  Poderes  públicos  en  las 
cuestiones  que  se  relacionen  con  las  apli- 
caciones de  la  Química. 

ei  Informar  en  las  cuestiones  técnicas  que 
le  sean  sometidas  por  esos  mismos  Pode- 
res. 

Art.  3.*  El  Director  del  Instituto  será  el  Cate 
dr^tico  de  la  asignatura.      El   Subdirector   será 
^■mbrado   por   el    Consejo    Univer>itario    á    pro- 
paesta   del   Director:    los    demás   empleos    serán 
PMTistos  en  la  forma  que   determinan   los   Re- 

eUor I . ;< )s  onivergitariofli 


Art.  3.°  La  Universidad  concederá  licencia  con 
goce  de  sueldo,  y  por  dos  aflos  como  máximum 
al  Director,  para  que  pueda  perfeccionarse  en 
los  grandes  centros  extranjeros  de  investigación 
y    de   enseñanza. 

Art.  4.*  Desde  la  sanción  de  la  presente  ley. 
quedará  incorporada  al  Presupuesto  General  de 
Gastos  la  siguiente  planilla: 

INSTITUTO   DE  QUlKICA 

Un     Director 8     3.600 

Un    Subdirector 2,400 

Un   primer  Ayudante       900 

Dos  .segundos  Ayudantes,  á     .    .    $  720  1,440 

Un    Escribiente 400 

Un    Porteio       340 

Dos   Peones,    á S   300       .     f-00 

Gastos  de  Laboratoiio   ......  6fH) 

Total 8  10.900 


El  sueldo  de  Director  es  acumulable  al  de  Pro- 
fesor. 

Art.  5."  Desde  la  misma  fecha  quedan  suprimi- 
das del  presupuesto  de  la  Facultad  de  Medici- 
na, las  si.iruientes  partidas: 

Asignación  al  catedrático  de  Química 
Médica  por  los  análisis  químico  le- 
gales  8     2.160 

Un   primer  Ayudante 900 

Un   segundo   ídem 540 

Un    Auxiliar 460 

Gastos    de    Laboratorio 300 

Total 8     4.30J 

Art.  6."  Comuniqúese,   etc. 

INSTITUTO   DB   PiSIOLOQfA 

PROYECTO  DE  LEY 
El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc.. 

DECRETAN: 

Artículo  I."  Créase  en  la  Facultad  de  Medi- 
cina un  «Instituto  de  Fisiología»  con  los  fines  si- 
guientes: 

a)  Dar  á  los  estudiantes  la  enseñanza  de  la 
Fisiología  y  ciencias  de  experimentación 
fisiológica. 

b)  Efectuar  investigaciones  científicas  rela- 
cionadas con  su  índole,  y  contribuir  al 
mantenimiento    y    difusión    de    los    cono.M- 
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mlentos   biológicos   por   medio   de   publica- 
ciones especiales  y  conferencias. 
c)  Estudiar  toda  cuestión  de  interés  público 
que  se  relacione  con  su  especialidad  y  que 
le  sea  sometida  por  la  Universidad. 

Art.  2.'  El  Director  del  Instituto  será  el  Cate- 
drático de  Fisiología  de  la  Facultad  de  Medicina. 

Habrá  adamas  un  Subdirector  y  cuatro  ayu- 
dantes. 

Art.  3.'  El  Subdirector  será  nombrado  por 
el  Consejo  Universitario  á  propuesta  del  Direc- 
tor. Los  demás  cargos  serán  llenados  en  la  for- 
ma que  establezcan  los  Reglamentos  universi- 
tarios. 

Art.  4."  Desde  la  sanción  de  esta  ley  queda 
incorporada  al  Presupuesto  de  la  Facultad  dn  Me- 
dicina la  siguiente  planilla: 

INSTITUTO    DE    FISIOLOGÍA 


ün    Director 

Un    Subdirector 

Cuatro  Ayudantes.  A  600  $  c/u 
Gastos  de  Laboratorio  .    .    . 


$     3.600  anuales 
1,200 
2.40fJ 
600 


El  sueldo  de  Director  es  acumulable  al  de  Pro- 
fesor. 

Art.  5.'  Quedan  suprimidas  del  Presupuesto  ;le 
la  Facultad  dé  Medicina  las  asignaciones  co- 
rrespondientes á  los  Ayudantes  del  Laborato- 
rio de  Fisiología. 

Art.  6.'  La  Universidad  concederá  licencia  con 
goce  de  sueldo,  y  por  dos  años  como  máximum, 
al  Director  del  Instituto  para  que  se  perfec- 
cione en  los  grandes  centros  extranjeros  de 
investigación  y  de  enseñanza. 

Art.    7.*    Comuniqúese,   etc. 


Poder  Ejecutivo. 

Montevideo,  noviembre  3  de  1906. 

Honorable  Asamblea  General: 

En  adición  al  mensaje  de  fecha  27  de  octu- 
bre pasado  sobre  creación  de  los  Institutos  de 
Química.  Fisiología  y  Anatomía,  el  P.  E.  tiene 
el  honor  de  pasar  á  manos  de  V.  H.  la  adjunta 
nota  del  Consejo  de  Instrucción  Secundaria  y 
Superior,  colocando  Justicieramente  en  igualdad 
de  condiciones  que  los  demás  en  lo  que  se  re- 
fiere á  acumulación  de  sueldos,  al  Instituto  Ex- 
perimental de  Higiene,  cuyo  funcionamiento  me- 
tódico y  regular  lo  ha  considerado  siempre  el 
P.  E.  como  un  concurso  científico  de  valía  pues- 
to á  su  servicio  para  la  solución  de  arduas  cues- 


tiones relacionadas  con  la  higiene  social  y  la 
policía   sanitaria   de   los   animales. 

El  Poder  Ejecutivo  saluda  atentamente  á  Vues- 
tra Honorabilidad. 

josé  batlle  t  oiu)oñ£z. 
Alfonso  pachkco. 


Montevideo,  noviembre  3  de  1906. 

Excmo.  señor  Ministro  de  Fomento,  doctor  don 
Alfonso  Pacheco. 

En  el  primitivo  proyecto  de  creación  de  los 
Institutos  de  Química.  Fisiología  y  Anatomía, 
figuraba  un  artículo  por  el  que  se  extendía  k 
favor  del  Director  del  Instituto  £.  de  Higiene, 
el  beneficio  de  la  acumulación  de  sueldos  de 
profesor,  establecido  á  favor  de  los  Directores  de 
aquellos  Institutos.  Pero  el  proyecto  primitivo 
fué  luego  distribuido  en  tres  proyectos  diferen- 
tes y  entonces  quedó  sin  colocación  el  artícu- 
lo relativo  al  Instituto  de  Higiene.  Con  el  pro 
pósito  de  llenar  el  vacío,  me  ha  autorizado  ol 
Consejo  de  E.  Secundaria  y  Superior,  -para  pe- 
dir á  V.  E.  quiera  dirigir  á  la  Asamblea  Ge 
neral  un  mensaje  complementario  á  fin  de  que 
se  declare  el  beneficio  de  la  acumulación  á  fa- 
vor del  Director  del  Instituto  de  Higiene,  do- 
tándose por  separado  á  ese  efecto  el  cargo  de 
profesor  de  Higiene. 

De  esta  manera  el  señor  doctor  Solari  quedará 
en  condiciones  más  desventajosas  que  sus  demás 
colegas  de  la  Facultad  de  Medicina. 

Saludo  á  V.  E.  con  toda  mi  consideración. 

EDUARDO  ACBVBDO. 

/.  A.  Bamiret. 

Primero:  Establecerse  la  dotación  de  1,060  pe 
sos  mensuales  para  el  cargo  de  Profesor  de  Bac- 
teriologia    é    Higiene    del    Instituto    E.    de    Hi- 
giene. 

Segundo:  Dicha  dotación  será  acumulable  á  la 
del  Director  del   Tnstituto  de  Higiene. 

Montevideo,  noviembre  9  de  1906. 


Ministerio  de  Fomento. 

Montevideo,  noviembre  8  de  190(1. 

Con   el    mensaje   acordado,    remítase   á   la    H. 
Asamblea  General. 

JOS£  BATLLE  T  ORDÓÑE^ 
ALPOIfSO    PACBECQ. 
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INFORlfB 
Comisión  de  Fomento. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

En  1a  nota  elevada  por  el  señor  Rector  de  la 
rníTersidad  ante  el  Poder  Ejecutivo  acompañan- 
do los  proyectos  formulados  por  el  Consejo  Uní- 
»er?ltarto  y  que  abora  se  someten  á  vuestra  con- 
sideración, lo  mismo  que  en  el  mensaje  del  Po- 
der Ejecutivo  que  también  los  acompaña,  se 
€XíJlican  suflcientomente  los  motivos  que  justifi- 
can y  hacen  necesaria  la  nueva  erogación  sollci- 
tida  para  contribuir  al  propTreso  y  desarrollo 
(«erfecto  de  la  enseñanza  pública. 

Fste  proyecto  no  es  nuevo:  cuando  se  resolvió 
la  ronstrucción  de  un  edlflcio  para  la  Facultad 
«le  Medicina,  que  actualmente  comienza  á  dibu 
jar  su  silueta  en  la  Plaza  Sarandi,  ya  se  le  tuvo 
en  cuenta;  y  fué  precisamente  sobre  la  base  de 
la  (reación  de  los  cuatro  Institutos  que  se  dis- 
pa5o  la  construcción  del  edlflcio  en  cuatro  cuer- 
pos separados,  correspondiendo  á  cada  uno  de 
los  Institutos:  de  Higiene,  de  Quiml.;a.  de  Ana 
tomia  y  de  Fisiología,  separados  entre  si  por 
jardines   públicos. 

Estando  ya  muy  avanzada  la  construcción,  de 
tal  manera  que  en  el  mes  de  enero  y  febrero 
del  año  próximo  deberá  inaugurarse  el  primero 
de  los  pabellones,  el  correspondiente  al  Institu- 
to de  Química  que  servirá  de  albergue  al  Con- 
greso Médico  Latino- Americano  que  ba  de  rea- 
lizarse paia  esa  fecha  en  nuestra  ciudad,  ha 
Mdo  necesario  pensar  en  llevar  á  la  práctica  el 
plan  que  se  habia  tenido  en  vista,  y  es  con  ese 
en  que  se  solicita  la  autorización  respectiva  de 
Vuestra  Honorabilidad. 

En  cuanto  al  Instituto  de  Higiene.  V.  H.  ya  sa 
tfé  que  tiene  la  crganización  que  ahora  se  pro- 
yecta para  los  demás,  desde  la  venida  al  país 
del  profesor  Sanarelll.  gozando  sus  empleos  de 
los  mismas  dotaciones:  es  por  eso  que  la  crea- 
ción proyectada  sólo  se  extiende  á  la  Quími- 
ca, la  Anatomía  y  la  Fisiología. 

Es  cierto  que  el  año  entrante  sólo  pr>drán  inau- 
gurarse los  pabellones  correspondientes  al  Instl- 
ftito  de  Química  y  al  de  Higiene  Experimental, 
pues    los     pabellones     del     Instituto     de     Ana- 
tomía    y     de    Fisiología     no     estarán     termi- 
nados  hasta    dentro    de  dos  años.    Pero  si  se  pi- 
di  desde  ya  la  creación  y  organización  de  estjos 
dos  últimos,  es  para  poder  aplicar  con  utilidad 
d  articulo  7.*   de  la  ley   proyectada,   es   decir, 
para  que  los  profesores  actuales  de  dichas  asig- 
naturas puedan  aprovechar  desde  ahora  ese  pla- 
zo de  dos  afios  para    ir  á  los  grandes  centros 


científicos  europeos  á  recibir  de  cerca  las  ense 
fianzas  de   su   especlallzaclón,   á   observar  sobre 
el  terreno  los  métodos  de  los  grandes  maestros 
y  la  sólida  organización  de  sus  anfiteatros  y  la- 
boratorios; de  manera  que  á  su  vuelta,  que  será 
cuando  esté   terminada   la   construcción    de   los 
nuevos    Institutos,    puedan    aplicar    concienzuda 
mente  á  la  forma  y  al  fondo  de  la  enseñanza, 
todo  el  rico  material   que  Inteligencias  Jóvenes 
y  distinguidas  pueden  asimilar  en  su  paso  á  tra 
vés   de   las  fuentes  originales   donde   se   incuba 
la  ciencia  en  constante  renovación  y  de  donde 
se  proyecta  la  luz  que  nosotros  reflejamos. 

Felizmente  no  tenemos  la  necesidad  de  encare 
ceros  el   inmenso   beneficio  que  ha   de  resultar 
para  el  país,  estimulando  esa  tendencia  á  la  ex- 
patriación  temporaria  de  nuestros  jóvenes   pre 
parados,  para  que  adquieran  en  los  viejos  cen 
tros  de  la  cultura  y  de  la  civilización  mundial, 
lo  que  no  adquirirán  entre  nosotros,  en  largos 
años  de  ruda  labor  y  duro  aprendizaje;  el  cri- 
terio de  V.  H.  está  hecho  al  respecto. 

En  cuanto  A  las  ventajas  que  la  nueva  or- 
ganización va  á  reportar  pi.ia  la  Facultad  ie 
Medicina  y  para  el  Estado  eu  general:  en  cuan- 
to á  la  necesidad  de  sistematizar  la  alta  en- 
señanza bajo  la  forma  de  Institutos,  tal  como 
hoy  se  realiza  en  lodos  los  centros  científicos  de 
importancia,  vuestra  Comisión,  cree  suficiente 
mente  demostrativas  las  razones  expuestas  en 
la  nota  del  Poder  Ejecutivo,  y  no  insistirá  de 
nuevo  sobre  ellas. 

Un  hecho  sería  e*  que  á  primera  vista  podría 
levantar  resistencias  en  ciertos  espíritus,  y  es  la 
asignación  que  se  atribuye  á  los  Directores  de 
Instituto;  esa  asignación  pudiera  tal  vez  parecer 
elevada  en  un  país  como  el  nuestro,  en  el  que 
generalmente  las  dotaciones  que  gozan  casi  to- 
dos los  empleados  se  caracterizan  por  lo  mez- 
quinas, sobre  todo  si  se  tiene  en  cuenta  el  enca- 
recimiento de  la  vida,  que  cada  día  de  hace  notar 
con  mayor  intensidad,  de  tal  manera  que  tal 
vez  dentro  de  muy  poco  tiempo  constituya  un 
grave  problema  económico  á  resolver. 

Vuestra  Comisión  entiende,  sin  embargo,  que  las 
dotaciones  que  por  este  proyecto  se  asignan  no 
son  de  ningún  modo  exageradas,  puesto  que  es 
la  única  forma  de  obtener  verdaderas  especiali- 
dades en  cada  materia,  que  se  dediquen  con  la 
decisión  y  la  tranquilidad  necesarias  á  la  ense- 
ñanza de  las  nuevas  generaciones:  es  el  único 
medio  de  obtener  que  un  médico  que  tiene  lue 
vivir  de  su  trabajo,  pueda  dejar  de  ser  médico 
y  abandonar  en  absoluto  su  clientela  para  dedi- 
car todas  sus  actividades  y  sus  energías  á  la  ín- 
sefianza  y  á  la  cultura  de  la  ciencia. 
Precisamente  en  la  discusión  que   tuvo  lugar 
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en  la  Cámara  de  Representantes  con  motivo  del 
presupuesto    universitario,    una   de    las   verdades 
que  más  se  impusieron  al  criterio  de  todos,  es 
la  urgencia  de  formar  un  cuerpo  de  profesores 
especialistas,  un  cuerpo  de  profesores  que  no  to- 
mase la  enseñanza  universitaria  como  un  acce- 
sorio, como  un  medio  de  ir  viviendo  basta  que 
sobrevenda  una  circunstancia  mejor  que  le  per- 
mita abandonar  ese   modus  vlvenúi   transitorio, 
que  tal  es  en   realidad  el   rol  que  desempeñan 
nuestros  Jóvenes  en   las  cátedras  de  la  Univer- 
sidad;  sino   un   cuerpo   de   profesores  que   dedi- 
case todo  su  tiempo  y  toda  su  energía  cerebral 
á  las  tareas  del  profesorado  en  sí  mismas,  á  e? 
tudiar  y  preparar  con  vigor  sus  lecciones,  á  se 
guir  constantemente  los  progresos  de  la  ciencia, 
que  hicieran  de  la  enseñanza  un  verdadero  cul- 
to; para  quienes  en  una  palabra  el  cargo  de  pro- 
fesor fuera  el  fin  honorable  de  su  vida  y  no  un 
mettio    transitorio    6    inestable    para    escalar   la 
cuesta  de  la  montaña. 

Y  bien,  es  persiguiendo  ese  ideal  que  vuestra 
Comisión  acepta  la  asignación  de  3.600  pesos 
anuales  acumulables  al  sueldo  de  profesor  de  ;a 
respectiva  asignatura,  como  dotación  para  los  di- 
rectores del  Instituto,  pues  será  la  única  forma 
de  encontrar  personas  que  se  empleen  con  en- 
tera dedicación  y  con  intimo  amor  á  la  tarea 
grata  de  ensanchar  el  horizonte  de  la  ciencia  na- 
cional, cooperando  al  mismo  tiempo  á  la  difu- 
sión y  diversiflcaclón  creciente  de  nuestras  in- 
dustrias, cosa  que  sería  de  todo  punto  imposible 
si  el  ambiente  á  su  vez  no  contribuyera  con  su 
esfuerzo  y  con  sus  medios. 

Por  otra  parte,  la  nueva  organización  que  se 
proyecta,  será  ya  una  organización  estable  y  de- 
finitiva, sufrirá  los  cambios  que  sufran  las  cien- 
CÍ81S  en  que  se  funda,  constantemente  en  evolu- 
ción, pero  el  basamento  de  la  obra  quedará  por 
siempre  erguido  y  será  el  eje  sin  duda  alguna 
alrededor  del  cual  han  de  irradiar  fecundas  en- 
señanzas en  la  ruta  luminosa  de  la  civilización 
nacional  y  de  la  ciencia  americana. 

Es  por  estas  consideraciones  que  podrían  ad- 
quirir un  desarrollo  mayor,  que  vuestra  Comi- 
sión os  aconseja  la  sanción  del  adjunto  proyec- 
to de  ley.  en  el  que  se  han  refundido  los  tres 
proyectos  enviados  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Además  se  crea  una  Cátedra  de  Medicina  Men- 
tal y  enfermedades  psíquicas,  correspondiendo  á 
la  supresión  de  una  de  las  dos  cátedras  de  Ana- 
tomía que  actualmente  funcionan;  creación  por 
la  que  ya  librara  una  batalla  nuestro  malogrado 
compañero  el  eminente  doctor  Ángel  Floro  Costa. 
Por  último  se  coloca  al   Director  del   Institu- 


to de  Higiene  en  las  mlHimí^  condiciones  que  I  ^ 
demás  Directores  de  Institutos,  respecto  á  la  acu 
mulaclón,  por  ser  de  estricta  y  evidente  J»s 
ticia. 

Sala  de  la  Comisión.  Montevideo.  Doviembre  n 

de  1906. 

Antonio  Cabrál— Alberto  F.  Cd- 
ne»$a  —  Santiago  Riva*  —  Do- 
mingo Arena  —  Manuel  B. 
Otero. 

Sr.  Cortinas — Hago  moción  para  que  se 
^suprima  la  lectura  del  informe. 
Sr.  Presltlonle — ¿Ha  sido  apoyada? 

(Apoyados). 

Habiendo  sido  apoyada,  se  va  á  votar. 

Si  se  suprime  la  lectura  del  informe  'le 
la  Comisión  de  Fomento. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afiniiativa. 

Léase  el  j)royecto. 

(Se  lee:) 

PROYECTO  DE  LEY 
El   Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc.. 

DECRETAN: 

Artículo  !.•  Créanse  en  la  Facultad  de  Medi- 
cina los  Institutos  de  Anatomía.  Química  y  Fi- 
siología. 

Art.  3.*  El  Instituto  de  Anatomía  tendrá  los 
fines  siguientes: 

a)  Dar  á  los  estudiantes  la  enseñanza  prác- 
tica de  las  ciencias  anatómicas. 
b}   Efectuar    investigaciones   cientiflcas    rela- 
cionadas con  su  índole,  y  con  ese  objeto  po- 
drá dar  conferencias  y  hacer  publicaciones 
especiales. 
c)  Estudiar  toda  cuestión  de  interés  público 
(lue  se  relacione  con  su  especialidad  y  que 
le  sea  cr^metida  por  la  Universidad. 

Art.    3.'    El    Instituto    de   Química    tendrá   los 

t1ne.s  .siguientes: 

a)  Dar  á  los  estudiantes  de  Medicina  y  de 
Farmacia  la  enseñanza  práctica  de  la  Quí- 
mica en  sus  relaciones  con  aquellas  cien- 
cias. 

b)  Efectuar  investigaciones  científicas  rela- 
cionadas con  su  índole,  y  con  ese  fin  podrá 
dar  conferencias  y  hacer  publicaciones  es- 
peciales. 
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el  Estudiar  las  cuestiones  de  Interés  público 
relacionadas  con  su  programa  y  que  le  fue- 
ren sometidas  por  la  Universidad. 

di  Asesorar  á  los  Poderes  públicos  en  las 
cuestiones  que  se  relacionen  con  las  aplica- 
ciones de  la   Química. 

ti  Informar  en  las  cuestiones  técnicas  que 
le  sean  sometidas  por  esos  mismos  Pode» 
res. 

An.  4.*  El  Instituto  de  Fisiología  tendrá  los  fl- 
nes  siífuientes: 

'V  Dar  á  los  estudiantes  la  enseñanza  de  la 
Fisiología  y  ciencias  de  experimentación 
fisiológica. 

bi  Efectuar  investigaciones  científicas  rela- 
cionadas con  su  índole,  y  contribuir  al 
mantenimiento  y  difusión  de  los  conoci- 
mientos biológicos  por  medio  de  publica- 
ciones especiales  y  conferencias. 

e)  Estudiar  toda  cuestión  de  interés  públi- 
co que  se  relacione  con  su  especialidad  y 
que  le  sea  sometida  por  la  Universidad. 

Art  5.'  El  Director  del  Instituto  de  Anatomía 
será  el  profesor  de  .Anatomía  de  la  Facultad  de 
Medicina.  Habrá  además  un  Subdirector  y  seis 
ayudantes  disectores. 

El  Director  del  Instituto  de  Química  será  un 
profesor  de  Química  de  la  Facultad  de  Medicina. 
Habrá  además  un  Subdirector  y  tres  Ayudan- 
tes. 

El  Director  del  Instituto  de  Fisiología  será  d 
profesor  de  Fisiología  de  la  Facultad  de  Medici- 
Di.  Habrá  además  un  Subdirector  y  cuatro  Ayu- 
dantes. 
An.  6.'  Los  Subdirectores  de  los  tres  Institu- 
id» serán  nombrados  por  el  Consejo  Universita- 
rio, á  propuesta  de  los  respectivos  Directores:  los 
4«más  cargos  serán  provistos  en  la  forma  que 
determinen  los   Reglamentos  universitarios. 

Art.  ".•  La  Universidad  concederá  licencia  con 
^>rt  de  sueldo  y  por  dos  años  como  máximum, 
a  los  tres  Directores  de  Instituto,  con  el  objeto 
de  qne  puedan  perfeccionarse  en  los  grandes  ceñ- 
iría extranjeros  de  investigación  y  de  ense- 
ñanza. 

Art.  8.*  Desde  la  sanción  de  la  presente  ley  que- 
darán incorporadas  al  presupuesto  de  la  Facul- 
tad de  Medicina  las  siguientes  planillas: 

INSTITUTO    DE    ANATOMÍA 


Seis     Ayudantes    disectores,     á 

pesos  600  c/u       3600 

Gastos  de  Laboratorio  ....  600 

Total $     0,000 

INSTITUTO  DE  QUÍMICA 

Un    Director $     3,600  anuales 

Un  Subdirector 2  400 

Un    1."    Ayudante 900 

Dos  2."  Ayudantes,  á  $  720  .    .  1.440 

Un   Escribiente 400 

Un    Portero 340 

Dos  Peones  á  S  300 eoo 

Gastos  de  Laboratorio  ....  600 

Total $   lO.íKK) 

INSTITUTO    DE    FISIOLOGÍA 

Un    Director $    3,500  anualís 

Un    Subdirector 1.200 

Cuatro  Ayudantes,  á  S  600  .    .  2,400 

Gastos  de  Laboratorio  ....  600 

Total $     7.800 


l'n  Director 
Lo   Subdirector 


$    3,600  anuales 
1.200 


Art.  9/  El  sueldo  de  Director  de  Instituto  ra 
acumulable  al  de  Profesor  de  la  respectiva  asig- 
natura. 

Art.  10.  Desde  la  sanción  de  la  presente  ley  que- 
dan suprimidas  del  presupuesto  de  la  Facultad 
de  Medicina  las  .siguientes  asignaciones: 

Cuatro    Dlsectfires $     2.40C 

Al  Catedrático  de  Química  Médica    por 

los    Análisis    químico-legales    ....         2.100 
Un  1."  Ayudante  del  Laboratorio  de  Quí- 
mica       y      .  900 

Un    2.'    ídem 540 

Un    Auxiliar 400 

Gastos  de  Laboratorio 300 

Dos   Ayudantes    Jel   Laboratorio   de  Fi 

siología 060 

Total $     7,720 

• 

Art.  11.  Queda  suprimida  también  del  presm- 
puesto  de  la  Facultad  de  Medicina,  una  de  las 
dos  cátedras  de  Anatomía,  incluyéndose  en  su 
lugar:  Una  Cátedra  de  Medicina  Mental  y  enfer- 
medades psíquicas. 

Art.  12.  Establécese  la  dotación  de  1.080  pesos 
anuales  para  el  cargo  de  profesor  de  Bacterio- 
logía é  Higiene  de  la  Facultad  de  Medicina. 
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Art.  13.  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  la  Comisión,  en  Montevideo  ¿  17  de 
noviembre  de  1906. 

Cabral—Rtvoi  —  Arena^  Otero 
Canessa. 

En  discusión  general. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  «i 
votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  seflores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Sp.  Arena— Como  se  trata  de  un  asun- 
t.i  sobre  el  cual  indudablemente  no  se  va 
á  producir  ningiin  debate,  haría  moción 
para  que  se  tratara  sobre  tablas  en  dis- 
cusión particular. 

(Apoyados). 

Sp.  Presidente— Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Arena,  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pic.--- 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  1.^ 

(Se  lee). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  A  volar. 
Si  se  aprueba  esle  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee  el  articulo  S.*). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  esle  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(se  lee  el  artículo  3.'). 

En   discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  volar. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


(Se  lee  el  articulo  4.*). 


En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  4  votar. 
Si  se  aprueba  este  articulo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pií.  - 
Afirmativa. 

(Se  lee  el  artículo  5.*). 

En  discusión. 

Si  no  se  obseiva  se  va  á  volar. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativo,  en  pií».— 
Afirmativa. 

(Se  lee  el  artículo  6.*). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  - 
.\firmativa. 

(Se  lee  el  artículo  7.*). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 

(Se  lee  el  articulo  8.*). 

En  di.scusión. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Dice  esle  ar- 
tículo 8.®  que  «Desde  la  .«canción  de  la  pn- 
srnte  ley  quedarán  incorporadas  al  pre*<ii- 
puesto  de  la  Facultad  de  Medicina,  las 
siguientes  planillns.» 

Dede  presumirse  que  estos  sueldus  i.W- 
berán  abonarse  desde  el  momento  en  que 
H  ley  sea  sancionada. 

Sin  embarjío,  por  el  artículo  anterior  se 
eslal)lece  que — «La  Universidad  conceden» 
licerjcia  con  goce  de  sueldo  y  por  dos  años 
como  máximum,  á  los  Directores  del  In.^ti- 
tuto...» 

Parece  inferirse  de  esta  redacción,  que 
el  Instituto  no  podrá  funcionar  sino  una 
vez  (¡ue  sus  respectivos  Directores  o<{f'\^ 
df  vuelta  en  Montevideo  y  hayan  nclqui- 
rido  los  conocimientos  necesarios  pnra 
que  esos  Institutos  sean  prí)ficuos. 


DICIEMBRE    4  DE  1906 


305 


Así,  pues,  durante  esos  dos  años,  pare- 
io<l\ie  los  Institutos  no  funcionarían.  ¿Por 
qiu',  pues,  van  á  regir  estos  presupues- 
tos desde  ya  si  los  Institutos  no  van  á  fun- 
tionar,  si  no  van  á  tener  sus  Directores 
a-  frente? 

Yo  desearía  que  el  señor  doctor  Cabral, 
que  creo  que  es  el  miembro  informante. 
i."s  explicase  esto. 

Sr.  Cabral — Yo  creo  que  el  señor  diputa- 
os Rodríguez  tiene  razón  en  la  observa- 
nóii  que  formula. 

Claro  que  si  los  Institutos  de  Anatomía. 
(juímica  y  Fisiología  no  van  á  funcionar 
dejide  ya  sino  aproximadamente  dentro 
de  dos  años,  los  puestos  que  se  crean  por 
esta  ley  y  los  sueldos  que  ella  distribuye, 
nr  entrarán  á  regir  sino  en  la  fecha  en 
qiif  los  Institutos  á  su  vez  empiecen  á 
funrionar.  De  manera  que  me  parecería 
bien  agregar  en  la  ley  un  artículo  estable- 
ciendo eso. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— O  establecer, 
r-or  lo  menos,  que  los  sueldos  que  se  van 
ú  votar,  regirán  desde  el  momento  en  que 
l<'n  Institutos  funcionen. 

Sr.  Cabral — ^Eso  es:  pero  en  cuanto  á 
los  Directores,  no. 

Sr.  Rodríguez  (don  6.  L.)— La  mente  es 
que  los  Durectores  tengan  ya  el  sueldo  de 
3/jOO  pesos  anuales. 

Sr.  Cabral — ^Eso  es. 

Sr.  Arena — Yo  entiendo  que,  sea  cual 
í'iere  lo  que  nosotros  dispongamos  en  la 
pnsente  ley,  los  sueldos  no  empiezan  A 
f'"rrer  hasta  que  los  puestos  no  estén  ocu. 
^idos  por  los  nombramientos  administra- 
livos. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Pero  fíjese 
í''  señor  diputado  Arena  que  el  artículo 
íl '*e:  «Desde  la  sanción  de  la  presente  ley 
'í'i'-darán  incorporadas  al  presupuesto  de 
' »  Farnltad  de  Medicina,  las  siguientes 
I'lnnillas.M 

Pí»r  ronsiguiente,  el  Poder  Ejecutivo  ten- 
'Irá  qiie  pagar  estas  planillas. 

Sr.  Arena — Si  es  que  se  han  nombrado 
l'>  empleados. 

Sr.  Vásquez  Acevodo — Me  parece  que 
Hría  ser  materia  de  un  inciso,  al  ñnal 
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del  artículo,  estableciendo  que  con  excep- 
ción de  los  puestos  de  los  Directores,  to- 
dos los  demás  no  se  proveerán  sino  una 
vez  que  estén  instalados  los  Institutos. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — También. 

Varios  señores  representantes — Eso  es. 

Sr.  Presidente — ¿Quiere  formular  la  en- 
mienda á  este  artículo  el  señor  miembro 
informante? 

Sr.  Cabral — La  enmienda  podría  formu- 
lo rse,  á  mi  juicio,  en  esta  forma: 

«Las  dotaciones  que  establece  el  presen, 
te  artículo  no  se  abonarán  sino  una  vez 
que  el  Poder  Ejecutivo  haya  provisto  los 
cargos  respectivos.» 

Sr.  Vásquez  Acevedo — No  me  parece  que 
esté  bien. 

La  provisión  de  los  cargos  no  puede  ve- 
nir sino  después  que  los  Institutos  estén 
instalados. 

De  manera  que  debería  decirse: 

(«Las  dotaciones  á  que  se  refiere  este  ar- 
tículo, con  excepción  de  la  del  Director, 
no  regirán  sino  después  que  estén  instala- 
dos los  Institutos  á  que  se  refieren.» 

Sr.  Rivas — Pero  para  la  instalación  de 
los  Institutos  se  necesita  el  personal  que 
ñgura  en  esta  planilla. 

¿El  Director  solo  va  á  tener  el  trabajo 
mecánico  de  la  instalación?  Necesita  per- 
sonal ayudante. 

Sr.  Martínez — Podría  ponerse  que  el 
Poder  Ejecutivo  los  llenará  á  medida  que 
lo  reclame  el  servicio  público. 

Sr.  Presidente — Exactamente. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Quedan  los  em- 
pleados actuales  de  la  Universidad  encar- 
gados de  dirigir  la  instalación. 

Sr.  Lussich — Pero  no  son  suficientes, 
doctor  Vásquez  Acevedo,  para  dirigir  ^a 
instalación  de  algo  nuevo. 

No  es  un  simple  traslado  de  la  Univer- 
sidad vieja  á  la  nueva  Universidad.  Es  la 
organización  nueva  que  se  va  A  dar  á  es- 
tos Institutos,  y  eso  requiere  la  presencia 
y  la  dirección  de  gente  técnica  y  há- 
bil. 

Me  parece  que  la  fórmula  propuesta  por 
rl  dnrtor  Maiiínez,  llena  bien  las  necesida- 
des: 
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c<El  Poder  Ejecutivo  llenará  estos  em- 
pleos á  medida  que  lo  crea  conveniente.» 

Sr.  \las.scra — \o  hay  necesidad  de  de- 
cir eso. 

Sr.  Martínez — Habría  que  decirlo,  por- 
que los  empleados  deben  nombrarse  desde 
que  hay  leyes  ([ue  los  crean:  ccá  medida 
que  lo  reclame  el  servicio  público.» 

Sr.  Areeo — Yo  me  inclino,  señor  Pre- 
sidente, á  votar  el  artículo  tal  como  está. 

Cuando  se  crea  un  servicio  nuevo  por 
ci  Cuerpo  Legislativo,  el  Poder  Ejecutivo 
11(1  empieza  á  hacer  el  servicio  de  las  pla- 
nillas que  demanda  el  presupuesto  de  esos 
nuevos  servicios  desde  la  fecha  que  se 
promulga  la  ley,  sino  desde  la  fecha  en 
que  nombra  los  empleados. 

Esta  es  una  práctica  de  buena  adminis- 
tnición,  tan  general  en  todos  los  casos, 
que  no  debía  traerse  á  colación  en  este 
momento  ante  la  Honorable  Cámara. 

De  manera  que  sucederá  con  los  Insti- 
tutos exactamente  lo  mismo  que  con  los 
demás  servicios  que  se  han  creado  siem- 
pre: que  el  Poder  Ejecutivo  no  proveerá 
lis  cargos  sino  cuando  estén  en  estado  de 
funcionar  esos  nuevos  servicios,  y  recién 
en  ese  momento  empezará  á  pngarlos:  v 
foiivendría  que  quedara  así,  señor  Presi- 
dente, votándolo  en  la  forma  en  que  está, 
porque  así  nos  ahorraríamos  de  introdu- 
cii  una  hmovación,  como  sería  la  modi- 
ficación propuesta  por  el  señor  Martí- 
nez, al  artículo  8.®,  innovación  que  ten- 
dríamos que  trasponer  después  al  artículo 
1(\  por  el  cual  se  hace  cesar  una  planilla 
que  está  sirviendo  actualmente  en  la  Uni- 
versidad, de  personal,  que,  por  lo  que  veo 
aquí,  va  á  pasar  á  servir  los  nuevos  Insti- 
tutos que  estamos  creando. 

Lo  único  que  va  á  suceder,  señor  Pre- 
sidente, es  que  los  directores  de  los  Insti- 
tutos, (pie  son  actualmente  profesores  de 
clínica,  van  á  acumular  el  sueldo  que  co- 
mo profesores  reciben  y  el  sueldo  de  di- 
rectores de  Instituto  que  se  crea  por  esta 
ley,  á  fin  de  que  puedan  trasladarse  á  Eu- 
ropa á  hacer  los  estudios  necesarios. 

Por  lo  demás,  no  va  á  hacerse  ese  ser- 
vicio hasta  que  los  Institutos  se  creen. 


Sr.  Vásquez  Acevedo — No  dice  e»o  la 
ley:  dice  que,  desde  la  sanción  de  la  pre- 
sente ley,  quedarán  incorporadas  al  pre- 
supuesto... 

Sr.  Areco — Una  cosa  es  decir  que  una 
planilla  determinada  queda  incorporada 
al  Presupuesto  General  de  Gastos,  y  otra 
cosa  es  decir  que  inmediatamente  debe 
pagarse. 

La  ley  que  organizó  el  Cuerpo  Diplo- 
mático y  Consular  quedó  incorporada,  des- 
de luego»  al  Presupuesto  General  de  Gas- 
tos. 

Sin  embargo,  no  se  están  pagando  los 
sueldos  de  los  Ministros  y  de  los  Cónsu- 
les, sino  después  que  se  hayan  nombra- 
do: todavía  no  están  provistos  todos  los 
'  cargos. 

Pues  lo  que  allí  sucede,  debe  suceder 
aquí  y  sucede  en  todos  loe  órdenes  de  la 
Administración. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— ¿Pero  dónde  es- 
taría la  disposición? 

Sr.  Areco — ¡Si  no  se  necesita! 

Si  no  se  pagan  los  sueldos,  sino  cuando 
se  crean  los  empleos,  y  no  se  crean  los 
empleos  sino  cuando  son  noceBarioB» 

Sr.  Vásques  Acevedo— Pero  mí  ip3  em- 
pleos están  creados  ye;  k>s  crea  el  Cuer- 
po Legislativo. 

Sr.  Areco— Yo  no  tengo  interés  en  ha- 
cer mayor  discusión. 

Sr.  Gulllot— Yo  creo  que  tal  vez  podría 
evitarse  el  debate  que  se  ha  producido, 
modificando  el  proemio  del  artículo  en  de- 
bate. En  lugar  de  fijar  como  fecha  para 
que  se  incorpore  al  Presupuesto,  de  que 
habla  el  mismo  artículo  de  la  Facultad  de 
Medicina,  la  sanción  de  la  presente  ley, 
decir  simplemente  lo  siguiente:  «El  pre- 
supuesto de  los  Institutos  creados  por  es- 
ta ley  será  el  siguiente»;  y  á  continuación 
los  presupuestos  que  se  detallan  aquí. 

(Apoyados) 

Una  vez  que  haya  necesidad,  ó  que  el 
servicio  público  lo  exija,  el  Poder  Ejecu- 
tivo irá  satisfaciendo  esos  presupuestos 
á  medida  que  las  necesidades  Jo  reclamen: 
no  habría  necesidad  de  decir  más. 
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Sr.  Presidente— El  señor  diputado  Gui- 
Il'f  hace  moción  para  que  el  proemio  del 
aiifrulo  8.®  se  redacte  en  esta  forma:— ((El 
presupuesto  de  estos  Institutos  será  el  si- 

jíi  liento:» 

¿La  Comisión  Informante  acepta  la  en- 
niií^nda  del  señor  diputado  Guillot? 

Sr.  Oibral — Yo  personalmente  acepto: 
'  :ef)  que  eso  resuelve  todo. 

Sr.  Orieto  y  Vlana— Observo  que  por  es- 
la  ley  se  suprimen  algunos  cargos. 

Sr.  Presídeme— No  está  en  discusión  to- 
'íí'vía  ese  artículo. 

Sr.  Oneto  y  Vlana— Pero  si  el  Instituto  , 
•'-  <e  va  (i  instalar  de  inmediato,  tendre- 
niMS  cfue,  durante  esos  dos  años,  y  hasta 
Unto  no  se  instale,  se  notará  esa  deficicn- 
•  M  en  la  Facultad  de  Medicina. 

Sr.  Oibral— Es  cuestión  de  modificar  el 
Hfffnilo  10. 

Sr.  Lussich — Se  suprime  el  artículo  lÓ 
t  tuiíúén. 

Sr.  Pérez  Clave— Los  directores  irán  á 
ftf'rfeccionarse  á  Europa;  pero  los  Institii- 
\n<  funcionarán.  Yo  he  entendido  eso— que 
y^  Institutos  van  á  funcionar,  sin  perjui- 
ñ'^  dr  que  mis  directores  vayan  á  Ruroprr 
t  p^rfpmonar  mis  estudios. 

Sr.  Vásqiiez  Aeevedo— No  pueden    fun- 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar. 

^i  sp  aprueba  el  artículo  8.*»  con  la  mo- 
'!:fl«acií')n  del  proemio,  que  ha  propuesto 
•I  Sí-ñor  diputado  Guillot  y  que  ha  sido 
''^f'ptada  por  la  Comisión  informante. 

Lénse  la  modificación. 

(Se  lee:) 

El  presupuesto   de  estos   Institutos  será   el   yi 

saleóte .. 

Lii  niDción  del  señor  diputado  Guillot 
'■•nsiste  en  sustituir  el  proemio  del  artícu- 
'•'  ^.'  p<»r  el  que  se  ha  leído  recientemente, 
•:'3e  (licr:  «El  presupuesto  de  estos  Insti- 
tuí k  sorá  el  .siguiente»,  y  vienen  después 
'  -  prpsnpueslos. 
*i  .^c  aprueba. 

L«.-  ^^f•ftores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
At.nnaliva. 


Lóase  el  artículo  9.«. 


'Se  lee). 

En  discusión. 

Sr.  Marti jiez — Por  interesantes  que  sean 
los  servicios  científicos  que  van  á  prestar 
los  directores  de  estos  Institutos,  me  pa- 
rece que  el  sueldo  de  3,600  pesos  anuales 
que  ya  se  les  asigna  por  el  artículo  ante- 
rior, es  una  remuneración  decorosa,  y  que 
lio  hay  que  agregar  el  aumento  de  sueldo 
que  resulta  de  esta  acumulación  que  esta- 
blece el  artículo  9.°. 

Ya  la  Cámara  los  otros  días  se  predis- 
puso contra  la  acumulación  de  sueldos, 
creyendo  que  eso  sólo  debía  autorizarse 
cuando  se  tratara  de  pequeños  sueldos,  y 
no  de  sueldos  considerables,  y  que  es  ma- 
¡  la  esta  práctica  que  acumula  los  emolu- 
mentos que  paga  el  Estado  á  una  misma 
persona,  cuando  tan  difícil  es  el  obtener 
medios  de  vida  para  nuestras  clases  in- 
telectuales. 

Pero  en  este  caso  no  se  trata  de  una 
verdadera  acumulación  de  sueldos,  sino 
df?  oii  aumento  que  se  hace  en  uno  formfi 
diiilmuladf^'  por  no  decir  francamente  qun 
el  sueldo  de  loa  Directores  va  á  ser  de 
4,800  pesos  anuales,  que  será  uno  de  los 
sueldos  más  altos  que  existan  én  nuestro 
uioóesto  Presupuesto. 

Sr.  Massera — Más  alto  que  el  del  Rec-^ 
tor 

Sr.  Martinez — Más  alto  que  el  del  Rec- 
tor y  creo  que  más  alto  que  el  de  todos 
lo:^  empleados  públicos,  con  excepción  del 
sueldo  del  Inspector  Nacional  de  Escue- 
las y  del  Contador  de  la  Nación,  y  éste 
último,  todavía,  por  noticia  fresca,  porque» 
se  le  aumentó  el  sueldo  al  Contador  en 
la  última  discusión  del  Presupuesto,  que 
hasta  ese  instante  tenía  sueldo  menor  que 
éste. 

Decía  que  este  no  es  un  caso  de  acumu- 
la ción,  sino  de  un  aumento  de  sueldo 
disimulado,  porque,  ;.cuál  es  la  función 
principal  d(»  los  Directores  de  estos  Ins- 
tituí í)s?  Es  la  do  ser  profeson\s  en  la  Fa- 
cultad de  Medicina  de  las  materias  á  que 
lo^-.   Institutos   contrnen   su   función. 
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Ln  dicen  los  arlíciilos  respectivos  en  !a 
\o\va   A: 

((Artículo  2.*»  El  Instituto  de  Anatomía 
tendrá  los  fines  siguientes: 
A )  Dar  A  los   estudiantes   la  enseñanza 
práctica  de  las  ciencias  anatómicas. 

((Art.  3.^  El  Instituto  de  Química  tendrá 
los  fines  siguientes: 
A)  Dar  A  los  estudiantes  de  Medicina  v  < 
de   Farmacia,   la  enseñanza   práctica 
de  la  Química  en  sus  relaciones  con 
aquellas  ciencias. 

í(Art.  4.®  El  Instituto  de  Fisiología,  ten- 
drá los  fines  siguientes: 
A)  Dar  á  los  estudiantes  la  enseñanza  de 
fisiología  y  ciencias  de  experimenta- 
ción fisiológica». 

De  suerte  que  la  función  que  van  á  te- 
nor los  Directores  de  los  Institutos  es 
esa:  la  de  ser  profesores. 

Hasta  ahora  nuestros  profesores  de  Me- 
dicina V  de  Derecho  han  llenado  sus  co- 
Uíetidos  con  sueldos  de  100  pesos. 

Me  parece  qu»^  es  bastante  que  estos 
tres  profesores  tengan  sueldos  de  3,600 
pesos  anuales  ó  sean  300  pesos  mensua- 
les, cuando  además  tendrán  libertad  para 
ejercer  sus  tareas  profesionales,  porque 
ninguna  di^osición  reglamentaría  ni  de 
ningún  otro  orden,  ni  orgánica  de  la  Fa* 
mitad  de  Medicina,  establecer  que  han  de 
contraerse  exclusivamente  A  esas  tareas, 
y  sabemos  que  uno  de  los  médicos  que 
esln  indicado  para  uno  de  estí»s  Institutos 
ejerce  sus  funciones  profesionales  con  no- 
tnble  éxito. 

í.os  directores  de  las  oficinas  más  im- 
pingantes del  Pastado,  como  observaba 
\mr.  de  los  señores  diputados  interrum- 
piéndome, tienen  sueldos  de  4,000  4  4,500 
pesos,  y  hay  algunos  que  reclaman  pre- 
paiación  científica,  como  por  ejemplo,  el 
Director  de  Estadística,  que  no  tiene  más 
qup  tres  mil  y  tantos  pesos  y  que  ha  pro- 
ducido una  obra  notable  como  el  último 
Anuario. 

Así,  pues,  nos  pasamos  al  otro  lado, 
estableciendo  remuneraciones  tan  excep- 
cionales y  que  chocarán  cuando  estas 
partidas  se  incorporen  al  Presupuesto 
General. 


Por  estas  consideraciones  no  debería 
votarse  el  artículo  9.*»;  los  sueldos  están 
bien  fijados  en  la  cantidad  que  les  señala 
el  artículo  8.®,  no  siendo  este,  caso  de 
acumulación,  porque  la  función  del  Dire<> 
tor  es  precisamente  la  de  dar  esa  das*: 
en  la  Facultad  de  Medicina. 

Sr.  Cabral — Yo  voy  á  sostener,  señor 
Piesidente,  el  artículo  propuesto  por  la 
Omiisión  de  Fomento. 

Yo  no  voy  á  discutir  la  relación  que 
pueda  existir  entre  el  sueldo  que  se  les 
asigna  á  los  Directores  del  Instituto  y  Ins 
sueldos  que  gozan  los  funcionarios  públi- 
eos  en  general. 

Todos  estamos  convencidos  de  que  es<>s 
sueldos  son,  en  la  actualidad,  absoluta- 
mente insignificantes  y  que  no  debe  to- 
marse como  criterio  el  sueldo  que  goraa 
esos  empleados  para  acordar  esas  asití- 
naciones  á  los  puestos  nuevas  que  s»» 
crean. 

El  argumento,  tal  vez  principal,  que  ha- 
c^a  el  doctor  Martínez,  era  que  en  la  ac- 
tualidad, ó  hasta  ahora,  casi  todos  los 
profesores  de  la  Facultad  de  Derecho  y  de 
la  Facultad  de  Medicina  desempefiaban 
sn  cometido  goeando  de  la  asignadón  de 
Id)  pesos  mensuales  ó  de  80  á  90  pesos 
mensuales,  y  que  ya  era  bastante  con  que 
á  estos  tres  Directores  de  Instituto  se  le» 
asignara  ima  dotación  de  3,600  pesDS 
anuales,  que  con  los  descuentos  que  su- 
fre!; vendrían  á  ser  alrededor  de  280  pe- 
sí)s  mensuales;  y  decía  que  era  bastante, 
puesto  que  cada  uno  de  los  tres  Direc- 
tores de  Institutos  podía  ejercer  su  profo- 
siói,  v  de  esa  manera  aumentar  sus  en- 
Iradas  ó  sus  emolumentos,  puesto  que  no 
había  ninguna  disposición  en  >a  ley  qiie 
dijera  de  una  manera  terminante  que  n(^ 
poóíñ  ejercerla. 

Pero  precisamente  el  fin  que  persiguen 
!n  l^niversidad  y  la  Comisión,  es  que  eso?; 
Directores  de  Institutos  se  dediquen  pura 
y  exclusivamente  á  la  enseñanza  univer- 
silaria  y  abandonen  en  absoluto  la  prác- 
tica de  la  Medicina. 

La  Comisión  de  Fomento,  precisamente 
previendo  la  objeción  que  se  le  podría  for- 
mular,  dice  en  su  informe: 
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(Jjre:)  nUn  hecho  sería  el  que  á  primera 
vista  podría  levantar  resistencia  en  cier- 
Im  espíritus,  y  es  la  asignación  que  se 
utnbiiye  á  los  Directores  de  Institutos;  esa 
íi'-'K^nación  pudiera  tal  vez  parecer  ele  va- 
lla en  un  país  como  el  nuestro,  en  el  que 
jífiíoraimente  las  dotaciones  que  gozan 
casi  todos  los  empleados  se  caracterizan 
P'>r  lo  mezquinas,  sobre  todo  si  se  tie- 
!»<•  en  menta  d  encarecimiento  de  la 
vfdR,  qor  cada  día  se  hace  notar  con  ma- 
viv  inteiMHlRd,  de  lai  manera  que  tal  vez 
«kntro  de  muy  poeD  tiempo  constituya 
im  grave  protrfciMi  económico  á  resol- 
ver. 

"Vuestra  Comisión  entiende,  sin  embar- 
p»,  que  las  dotaciones  que  por  este  pn> 
vrrto  se  asignan  no  son  de  ningún  modo 
í'xngeradas,  puesto  que  es  la  única  for- 
tín (le  obtener  verdaderas  especialidades 
tM»  <ada  materia,  que  se  dediquen  con  la 
(itrisiún  y  la  tranquilidad  necesarias  á  la 
íMiHPfumza  de  las  nuevas  generaciones; 
es  el  único  medio  de  obtener  que  un  mé- 
íl¡í'(»  que  tiene  que  vivir  de  su  trabajo, 
pueda  dejar  de  ser  médico  y  abandonar 
<  M  absoluto  su  clientela  para  dedicar  to- 
•^•is  sus  actividades  y  sus  energías  d  la 
•Miseiianza  y  ú  1«  cultura  de  la  ciencia. 

«Precisamente  en  la  discusión  que  tuvo 
Idjiar  en   la   Cámara   de   Representantes 
í*»»!!  motivo  del  presupuesto  universitario, 
üiia  de  las  verdades  que  más  se  impusie- 
i'.i  al  criterio  íle  todos,  fué  la  urgencia  de 
r-rinar  un  cuerpo  de  profesores  especia- 
lisias,  un  cuerpo  de  profesores  que  no  to- 
rnase la  enseAanza  universitaria  como  un 
íir-resorio,  como  un  medio  de  ir  viviendo 
íjasta  que  sobrevenga  una  circunstancia 
inejor  que  !e  permita  abandonar  ese  mo- 
'^■5  rirendi  transitorio,  que  tal  es  en  rea- 
li'lad  el  rol  que  desempeñan  nuestros  jó- 
venes en  las  cátedras  de  la  Universidad: 
í^iiíi  un  cuerpo  de  profesores  que  dedica- 
"^  todo  su  tiempo  y  toda  su  energía  cere- 
bral 4  las  tareas  del  profesorado  en  oí 
mismas,  á  estudiar  y  preparar  con  vigor 
'^i=i  lecciones,    á    seguir    constantemente 
1"^  progresos  de  la  ciencia;  que  hicieran 
•1"  Ih  enseñanza  un  verdadero  culto;  para 


quienes,  en  una  palabra,  el  cargo  de  pro- 
fesor fuera  el  fin  honorable  de  su  vi<la  y 
no  un  medio  transitorio  6  inestable  para 
esralar  la  cuesta  de  la  montaña». 

Yo  entiendo,  pues,  que  persiguiendo  co- 
mo digo,  las  autoridades  universitarias, 
el  Poder  Ejecutivo  y  la  Comisión  de  Fo- 
mento ese  fin,  (^s  decir,  que  los  directores 
di.'  Institutos  se  consagren  pura  y  exclusi- 
vamente á  la  enseñanza  de  su  materia 
n»spect¡va  y  4  la  cultura  científica,  a 
asignación  ínfima  que  se  le  puede  dar  es 
la  que  la  Comisión  les  asigna  *m\  el  pro- 
yecto. 

Yo  no  creo,  poi  ejemplo,  que  para  per- 
sonas de  cierta  cultura  intelectual,  y  so- 
bra todo  teniendo  en  cuenta  las  necesida- 
des de  orden  íntimo  que  muy  í\  menudo 
Sí  experimentan,  la  asignación  esa,  pura 
v  exclusivamente,  de  280  pesos,  pueda 
ser  urui  asi^jfnación  que  deba  satisfacer 
la.s  necesidades  constantes  de  toda  una 
vida. 

De  manera,  pues,  que  yo  insisto  ^^n 
mantener  el  artículo  10^  haciendo  acumu- 
lable  la  asignación  que  actualmente  gozan 
esos  profesores  de  Anatomía,  Fisiología 
y  Química  de  1,080  pesos  anuales,  al  suel- 
do que  se  les  asigna  como  Directores  de 
Instituto. 

Sr.  Lussich — Yo  voy  á  votar  también 
el  artículo  9.°  tal  cual  viene  de  la  Comi- 
sión. 

Creo,  como  el  doctor  Cabral,  que  -^s 
conveniente  estimular  en  el  país  la  dedi- 
cación á  la  ciencia  pura,  alejando  en  lo 
posible  á  los  profesores  del  ejercicio  de  la 
profesión  misma. 

Creo  que  el  sueldo  que  se  asigna  á  los 
directores,  comparado  con  el  que  puede 
conseguir  un  médico  en  general,  dedican- 
do su  actividad  al  ejercicio  de  la  profe- 
sión,  es  bien  razonable. 

Se  quiere,  como  ha  dicho  el  doctor  Ca- 
bral, hacer  que  estos  profesores  se  dedi- 
quen casi  exclusivamente  á  la  enseñanza 
y  al  cultivo  de  ia  ciencic^  con  el  objeto  de 
elevar  la  cultura  general  de  los  médicos 
que  salen  de  nuestra  Facultad  y  con  el 
objeto  también  de  hacer  posible  la  inves- 
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tígftción  científica  en  el  sentido  exclusiva- 
tnente  especulativo. 

Eso  no  se  consigue  si  no  se  estimula, 
si  no  se  les  da  ft  los  encargados  de  la  di- 
fección  de  estos  trabajos  y  de  estos  Insti- 
tuios, medios  fáciles  de  vida. 

Vo  recuerdo  que  una  de  las  condiciones 
personales  de  Cliarcot,  era  la  de  empujar 
á  sus  discípulos,  et^á  la  de  conseguirles 
facilidades  en  su  vida  habitual,  con  el 
objeto  de  que  éstos  pudieran  dedicarse 
después  al  perfeccionamiento  de  la  medi- 
cina y  al  progreso  de  la  ciencia  con  rela- 
tiva despreocupación;  y  es  tal  vez  por  est'^ 
motivo  que  vimos  á  la  pléyade  de  médicos 
más  distinguidos  de  París  en  aíjueíla  épo- 
ca, atraídos  también  por  lo  ruidoso  y  lln- 
ínafivo  de  la  cienfcia  que  recién  se  inféio- 
ba;  vimos,  digo,  rodear  á  Charcol  al  niV 
cleo  de  mayor  valer  entre  los  hombres  jó- 
Ven^. 

Yo  no  quiero  hacer  comparaciones,  yo 
no  quiero  decir  que  los  médicos  que  van 
t\  ponerse  aquí  al  frente  de  los  Institutos 
vayan  á  tener  el  vahmiento  de  aquel  gran- 
de hombre  que  tuvo,  al  lado  de  un  jui- 
cio seguro.  Un  espíritu  abierto  á  todos  los 
progresos;  pero  creo  que  nosotros  debe- 
mos— en  la  medida  de  lo  posible — tender 
á  que  las  investigaciones  científicas  se  ha- 
¿an  ya  en  nuestro  país.  Y  esto  no  se 
consigue  sin  estímulos  eficientes. 

No  es  una  cuestión  la  que  discu limos, 
que  tenga  proyecciones  exclusivamente  del 
ptitito  de  Vista  del  progreso  de  la  medici- 
na,  sino  que  está   también  íntimamente 
ligada  á  la  higiene  del  país  y  á  problcnins 
de  otra  trascendencia.   Ya  la  instalación 
del  Instituto  de  Higiene,  que  jf'uncioijaac-  ' 
tualíTiente,   trajo  consigo  grandes  vHeíítfH  i 
jas:  la  inspección  de  l»s  tambos,  la  inf^pec-- 
cióu  veterinaria,  etc.,  el  mejorami<*»ito  de 
1.1  higiene  misma  fué  una  de  Ins  causas  in- 
ttiedirtlas  de  la  creación  4e  esc  Instituto. 
l.ü  que  han  hecho  otros  países,  merece  tal 
vez  el  (pie  nosotros  le  dediquemos  aten- 
ción. 

Por  casualidad  llegó  á  inis  manos  uti 
articulo  sobre  un  libro  publicndo  úllitna- 
fíiente  en  el  Jnpón,  en  el  que  se  puede  leer 


lo  que  con  la  autorización  de  la  Cámara 
vov  á  hacer. 

Sf.  Presidente — Si  no  hubiera  oposición 
queda  autorizado  el  señor  diputado  á  dar 
lectura  al  pasaje  á  que  se  ha  referido. 

Sr.  Lussich — Se  refiere  al  (cLibro  de  oro» 
del  Japón,  que  dice  en  uno  de  sus  párra- 
fos: 

«Como  Prusia,  el  Japón  ñó  su  triunfo, 
antes  que  al  soldado,  al  maestro  de  es- 
cuela. Hizo  cultura  é  hizo  higiene,  antes 
que  ejércitos  y  escuadras.  Creó  la  fe  en  el 
porvenir,  antes  que  el  brazo  fuerte  que  ha- 
bía  de  conquistarlo.  "Hizo  ciudadanos  an- 
tes de  hacer  soldados,  y  así  le  han  bastado 
poco  más  de  treinta  años  para  salir  de  h\ 
barbarie  en  que  Vivía,  y  colocarse  par  á 
par  con  los  más  avanzados  países  del  mun- 
do entero. 

"Kl  triunfo  sobre  Rusia  no  era  una  prue- 
ba dcflnitiva  de  civilización;  este  libro, 
publicado  anualmente  por  el  gabinete  im- 
perial, sí  lo  es. 

<íEn  una  de  sus  estadísticas  se  revela 
poderoso  el  sentirtiiento  de  amor  á  la  vi- 
da, tenaz,  consciente,  como  si  las  ringle- 
ras de  cifras,  que  parecen  mudas,  vocea- 
ran qtie  los  millones  de  ciudadanos  qui* 
representan,  llenen  todos  la  noción  de  quo 
han  venido  á  la  tierra  para  cumplir  un  de- 
ber». 

Y  en  otro  párrafo  trae  esta  e&tadLstica: 

«En  1897  había  en  el  Japón  27,000  casos 
de  tifoidea;  en  1904  desciende  á  menos  de 
19,000.  En  1897  enferman  de  disentería 
más  de  91,000  japoneses  y  mueren  cerca 
(Ir  2Í000.  En  1903  los  enfermos  nó  llegan 
a  30,000  y  los  muertos  á  7,000.  La  viruela 
ataca  en  1897  á  42,347  y  mata  á  más  de 
12,000. 

«(Ante  esas  cifras  aterradoras,  el  gobier- 
no hace  vacunar,  aquel  mismo  año,  á  más 
d(  15:000,000  de  sus  subditos.  En  1903  los 
casos  de  vinielrf  fueron  357  y  las  defuncio- 
nes 16,  cifras  que  todavía  bajan  algo  en 
1904,  v  esto  incluyendo  las  cifras  corres- 
pondientes  á  la  isla  Formosa,  donde  la  ar- 
ción oficial  del  Japón  es  aún  poco  intensa. 
Kr)  hay  prueba  más  cierta  de  riviliíhción, 
que  esto  encarnizado  combate  t*ontra  la 
muerte»). 
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Este  mismo  país  ha  enviado  A  Norte 
AiMÓrií-a,  á  Europa,  cientos  de  estudiantes 
aíiiialiiiente,  los  que  al  volver  al  Japón 
»Mii  portavoces  de  ideas  nuevas,  de  nue- 
vj-  <ultura.  Y  así  ha  educado,  ha  higieni- 
7;iilo;  y  á  nosotros  nos  queda  mucho  que 
h;uvr  en  este  sentido.  Basta  leer  las  últi- 
mas estadísticas  publicadas. 

FA  progreso  de  la  medicina  está  íntima- 
mente ligado  al  progreso  de  la  higiene,  y 
rl  pn>greso  de  la  higiene  puede  traer  apa- 
rejado en  el  país,  que  tiene  que  resolver 
í'tlavía  múltiples  problemas,  ventajas 
liles!  imables. 

í^or  este  proyecto  se  envía  al  extranjero 
.«  médicos  distinguidos,  con  el  objeto  de 
Twi  f  eccionarse. 

r<ecuerdo  ahora,  que  no  hace  mucho,  de 
fwiso  para  Kiiropa,  venía  de  Chile  un  me- 
llizo maiidaílo  por  el  gobierno  de  aqu?l 
país,  que  había  estudiado  en  el  Instituto 
P.islcur,  durante  dos  años,  exclusivamen- 
te difteria;  nada  más  que  eso,— una  cues- 
M«»n  absolutamente  restringida  al  lado  de 
!  que  van  á  hacer  los  que  mande  el  país 
♦•!i  este  momento;  y  este  médico,  que  tiá- 
\ñii  estado  durante  ese  lapso  de  tiempo  en 
Eumpa,  volvía  ahora  á  estudiar' éxcíusi- 
vainente  peste.  Se  concibe  lue  cuando 
nr:a  de  esas  personalidades  vuelve  á  su 
país,  llega  á  ser  una  autoridad  cuya  pala 
bra  tiene  que  ser  absolutamente  indiscuti- 
Me  y  su  consejo  de  grande  utilidad. 

E^u  es  lo  que  tratamos  de  obtener  con 
•^íe  proyecto,  de  modo  que  loe  profesores. 
«if  vuelta  de  su  jira,  puedan  ser  centros 
<le  difiis¡i>n,  que  irradien»  é  su  vez,  y  que 
puedan  preparar  un  núcleo  cada  vez  más 

'••Tnpetente. 

Por  todos  estos  razonamientos,  es  que 
>•»  voy  á  votar  la  asignación  que  da  el 
pniypf-to,   convencido  de  que  es   esta  la 

ír.ica  manera  de  conseguir  que  estos  pro. 

ít-^ores  se  dediquen  así  exclusivamente  á 

siw  tareas,  sin  dedicar  ninguna  parte  de 

^i^  actividades  al  ejercicio  de  la  profesión 
•liisma. 

8r.  Araeo-^Señor  Presidente: 
Yo  comparto  las  manifestaciones  hechas 
W»r  lofl  señores  diputados  Cabral  y  Lus- 


sich,  en  cuanto  á  que  es  necesario  remu- 
nerar bien  esta  clase  de  empleos;  pero  hie 
parece  que  es  incorrecto  que  en  esta  ley 
quede  figurando  ese  artículo  9.»  en  la  for- 
ma en  que  está,  porque,  en  realidad,  se 
trata  de  acumi^lar  un  sueldo  t?e  profesor, 
al  del  cargo  de  Director  que  se  crea  por 
la  misma  ley;  puesto  que  el  artículo  b.^ 
dice  terminantemente  que  «el  Director  del 
Instituto  de  Anatomía  será  el  profesor  de 
Anatomía  de  la  Facultad  de  Medicina»;  lo 
mismo  dice  del  Director  del  Instituto  de 
Química  y  lo  mismo  dice  del  Director  del 
Instituto  de  Fisiología.  De  manera  que  le 
señalamos  por  el  artículo  8.«  nn  sueldo  á 
estos  directores,  i{ue  son  á  su  vez  profe- 
sores de  la  materia  en  la  Universidad,  y 
por  el  artículo  9.»  les  decimos  que  deben 
acumular  el  sueldo  que  están  ganando 
antes  de  la  creación  del  Instituto.  Me  pa- 
rece que  sería  cuestión  de  corrección,  en 
esta  forma: — suprimir  el  artículo  9.®  que 
trota  de  la  acumulación  y  aumentar  su  re- 
tribución en  la  proporción  que  represen- 
tan esos  sueldos. 

Sr*  Lu9.sich — ¿Me  permite? 

Yo  estoy  completamente  de  acuerdo  en 
cuanto  á  la  forma  propuesta  por  el  seft^r 
diputado;  pero»  se  me  ocurre  pensar  que 
tal  vez  habría  algún  inconveniente  con 
respecto  á  la  asignación  de  los  profes^ 
res  que  queden»  porque  es  sabido  que  es- 
tos profesores  de  Fisiología  y  Anatomía 
van  á  Europa  en  misión  científica,  pero 
que  mientras  tanto,  quedan  otros  profeso- 
res á  cargo  de  esas  asignaturas.  Si  se  hi-^ 
clera  lo  que  propone  el  señor  diputado,  tal 
vez  tendrían  que  cargarse  al  presupuesto 
actual  las  asignaciones  correspondientes. 

SFfc  Areco — No»  doctor  Lussich. 

Lo  qué  yo  digo  Simplifica  la  cuestión  y 
db  corrección  á  la  ley. 

Lo  que  yo  digo  es  que  los  Directores 
(jt  Institutos  deberían  ganar  3,600  pesos,  ó 
4.800  pesos,  ó  Cuatro  mil  seiscientos  y  tu- 
co, que  creo  qile  es  á  lo  que  vendrían  á 
quedar  reducidos,  sin  que  quitemos  i^i 
pongamos  nada  al  sueldo  de  los  profeso- 
res que  están  dirigiendo  cátedras  en  M 
Universidad  actualmente. 
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Sr.  Lussich — Perfectamente. 
Sr.  Areco — Lo  que  sí  que  esos  Directo- 
res de  Instiiiitos  tengan  á  su  vez  la  obli- 
gación de  dictar  una  clase  en  la  Univer- 
sidad, es  decir,  (¡ue  pasen  ciertos  prof:> 
sores  á  desempeñar  el  puesto  de  Direct'>- 
res  de  Institutos. 

Me  parece  que  es  más  correcta  la  fór- 
mula que  yo  propongo  y  que  el  señor 
miembro  informante  aceptará  también. 

Sr.  Martínez — El  aprecio  que  me  mere- 
cen mis  ilustrados     colegas  ^os  doctores 
Cr.bral  y  Lussich,  me  obliga  á  decir  dos 
palabras;  y  también  el  deseo  de  no  apa- 
recer como  un  retardatario  que  por  poco 
te  ha  opuesto  á  que  vayan  m«^dicos  á  Eu- 
ropa á  estudiar  especiahdades,  y  ha  pro- 
puesto sencillamente  la  eliminación  de  las 
cátedras  de  Fisiología  y  Anatomía  del  cua- 
dro de  la  Facultad  de  Medicina.  No,  no 
hav  nada  de  eso:  he  hecho  cuestión  tan 
sólo  del  aumento  de  sueldo,  y  no  del  au- 
mento de  los  cien  pesos  que  hoy  ganan 
los   profesores   á   trescientos   pesos,    sino 
del  nuevo  aumento  disimulado,  como  todo 
el  mundo  reconoce  que  lo  es,  que  se  esta- 
blece por  el  artículo  9.<>. 
Sr.  Brito — Apoyado. 

Sr.  Martínez — ^Respecto  de  la  incorrec- 
ción de  este  artículo  9.^  ya  no  tengo  nada 
que  agregar.  Después  de  las  observacio- 
nes que  ha  hecho  el  señor  doctor  Arec:> 
y  que  han  sido  compartidas  por  el  doctor 
Lussich  y  el  miembro  informante,  ha  que- 
dado bien  esclarecido  que  este  no  es  un 
caso  de  acumulación  de  sueldos,  sino  de 
aumentos  de  sueldos  en  una  forma  disi- 
mulada é  inconveniente  á  todas  luces. 

Pero  yo  no  me  contento  con  esta  peque- 
ña victoria,  aunque  no  pongo  mterés  en 
l«i  cuestión  Le  nom  ne  fait  rien  á  la  chose.  . 
Yo  creo  excesivo  este  sueldo  de  4,800 
pesos.  De  manera  que  lo  combato  en  la 
forma  velada  de  antes  y  en  la  forma  os- 
tensible que  se  propone  ahora. 

Sr.  Areco— No  llegan  á  4,800  pesos:  vie- 
nen á  ser  unos  4,600. 

Sr.  Martínez— Pero  para  los  efectos  de 
la  comparación  que  hacía,  es  lo  mismo 
porque  tampoco,   cuando  hablaba  do  los 


sueldos  del  Director  de  Aduanas,  de  los 
jueces  ó  de  cualesquiera  de  los  altos  fun- 
cionarios públicos,  se  trataba  del  sueldo 
íntegro  que  establece  la  ley.  Se  sabe  que 
tíídavía  están  sujetos  al  descuento  dpl 
r»  %  que  matemáticamente  se  hace  ahora, 
tratándose  de  estos  directores  de  Institu- 
tos. 

Sr.    Fleurquin — Ganarían    más    que    un 
Ministro. 

Sr.  Martínez— Los  4,000  ó  4,500  pesos  ^e 
los  grandes  directores  de  oficina  y  1(j.^ 
3,300  que  gana  un  Director  de  Estadísti- 
ca son  menos  todavía,  en  virtud  del  des- 
cuento á  que  están  sometidos  los  suelde-^. 
Mi  comparación  no  era  con  el  sueldo 
de»  cien  pesos  que  ganan  ahora  los  cat.^- 
drá ticos,  sino  con  este  sueldo  excedente  de 
todos  los  otros  análogos  que  registra  nues- 
tra ley  de  presupuesto. 

Es  cierto  que  no  son  sabios  los  que  di- 
rigen nuestras  altas  oficinas  públicas;  pe- 
ro son  hombres  que  tienen  que  dedicarse 
desde  el  día  á  la  noche  y  asumir  las  más 
grandes  responsabilidades. 

Sr.  Arena — Y  son  los  que  hacen  la  renta 
del  país. 

Sr.  Martínez— La  renta  y  la  josticia  v 
I*'  ingeniería  y  todos  los  demás  acrvicios 
públicos:  ninguno  tiene  sueldos  tan  eleva- 
dos. 

En  este  caso  se  dice:  procuraremos  que 
los  profesores  se  hagan  verdaderamente 
sabios  y  que  se  dediquen  en  absoluto. 
Sr.  Lussich — Verdaderos     especialistas, 

(Murmullo^. 

Sr,  Martínez— Me  van  á  permitir. 

No  es  el  caso  de  acalorarse,  ni  de  ha- 
c<M"  estas  interrupciones;  es  muy  sencilli 
la  cosa. 

Se  dice  que  se  procura  con  este  proyec- 
te previsoramente  que  se  hagan  especia- 
listas, sabios, — que  no  se  dediquen  á  en- 
fermos.— Pero  yo  obsei*vaba:  no  hay  en 
esta  ley,  ni  en  ninguna  otra  ley  orgánica 
de  la  Universidad,  ninguna  disposición 
que  establezca  que  estos  empleados  debe- 
rán dedicarse  exclusivamente  á  esas  ía- 
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híiÑ,  como  la  hay  en  el  Código  de  Proce- 
dinuorito  Civil  roaperto  de  los  jueres:  allí 
í<  rxiste  el  deber;  y  es  necesario  tener  en 
niHita  la  remuneración  que  ganaría  un 
alH»gad«)  en  el  ejercicio  de  su  profesión  I 
\n\n\  establecer  lo  que  debe  ganar  un  juez. 
\*HÚ  no:  aquí  es  una  mera  aspiración 
;  una  aspiración  que  está  lejos  de  com- 
l^'ilir  precisamente  el  autor  del  proyecto. 
El  Poder  Ejecutivo,  en  su  mensaje,  ('i- 
«♦'  lo  siguiente: 

«Establécese  también  en  el  proyecto,  ^i 
niantía  del  sueldo  del  Director  con  facul- 
ta<l  de  acumularlo  al  de  catedrático,  lo 
que  forma  ya  una  dotación  decorosa  y  311- 
fHenf emente  remuneradora  como  para  es- 
liinular  la  consagración  de  un  hombre  d^^ 
íienria  al  cultivo  permanente  de  ima  do- 
<rnuinada  especialidad,  que  está  sujeta 
también  á  otros  estímulos  económicos 
nunca  escatimados  cuando  la  sociedad 
siente  el  influjo  humanitario  de  una  gran 
fiM^peración  científica.» 

De  modo  que  los  autores  del  proyecto 
n»'  requieren  la  consagración  absoluta  al 
empleo,  y  tampoco  creía  el  doctor  Lussií  h 
•jiie   eso    se   podría    obtener.    Decía — una 
riiTisagración  casi  f.T«Zu.nr<i, — un  casi  cuya 
medida  la  tomarán  los  Directores  de  Ins- 
tituios,— supongo  que  no  la  tomarán  muy 
'  sus  anchas,  porque  ya  una  remunera- 
ción mensual  de  300  pesos  es  como  para 
'xinsagrar  al  empleo  una  atención  mayjr 
de  la  que  se  puede  exigir  hoy  con  la  re- 
muneración de  100;  pero  yo  creo  que  (\ 
Püder  Ejecutivo  está  en  la  razón:  creo  que 
seHa  malo  que  exigiéramos  tal  consagra-» 
íií'ni  exclusiva  y  que  deberíamos  conten.- 
'ririios  con  la  consagración  casi  exclusiva 
«V  que  hablaba  el  doctor  Lussich. 

No  conozco  lo  que  sucede  en  la  Facul- 
Iftí'  d*'  Medicina;  pero  he  pasado  diez  años 
p«>r  la  Universidad  y  conozco  lo  que  pasíi 
ei»  la  Sección  de  Preparatorios,  en  la  Fa- 
•  uitad  de  Derecho,  y  digo  que  ni  con  300 
r"Sí.>s  habríamos  obtenido  que  un  Nar- 
vaja, un  Gonzalo  Ramírez,  un  Carlos  Ma- 
í';i  Ramírez,  y  hoy  un  Pena,  y  un  Acevo- 
N'.  se  consagrasen  exclusivamente  á  la 
«•:  Kí'ñanza  del  Derecho,  y  supongo  que  lo 


mismo  podría  áecir  de  los  médicos  emi- 
nentes -de  un  Soca,  de  un  Navarro  v  mi- 
ñaua  de  un  doctor  Cabral  ó  un  doctor  Lus- 
sich. 

Habría  cometido  un  error  si  hubiéramo» 
exigido  en  el  plan  de  nuestra  organización 
universitaria,  en  países  en  que  no  puede 
existir  esa  especializa ción,  porque  el  ha- 
lago de  la  fortima,  de  la  posición;  es  ma- 
yor que  las  sumas  que  podríamos  acor- 
dar;— hubiéramos  cometido  un  error  exi- 
giendo una  consagración  exclusiva,  por- 
que habríamos  desterrado  de  la  Universi- 
dad á  los  espíritus  más  talentosos  del 
país. 

Por  consiguiente,  creo  que  no  debem^^s 
exigir  tal  consagración  exclusiva,  y  no 
exigiéndola,  es  suficiente  remuneración  la 
de  600  pesos  anuales,  á  la  que  se  agregan 
esas  remuneraciones  generosas  de  que 
habla  el  Poder  Ejecutivo. 

Después,    me  parece   que   también   nos 
vamos  acostumbrando  demasiado  á  decir 
que  todas  las  remuneraciones  de  nuestros 
empleados  públicos  son   mezquinas,   des- 
preciables, insignificantes.  —  Insignifican- 
tes, despreciables  y  mezquinas,  y  no  hay 
una  vacante  sin  que  el  Poder  Ejecutivo 
tenga  á  cientos  los  candidatos  para  llenar- 
1),   y  entre  ellos  muchos  con  bonísimas 
aptitudes  y  que  permitirían  proveer  exce- 
lentemente los  empleos  públicos,  si  no  se 
atendiera  á  otra  consideración  que  á  esa: 
la  competencia  para  el  empleo. 
Xo,     señor:  las  remuneraciones  de  los 
.  funcionarios  públicos  y  de  lodos  los  em- 
pleos buroíTáticos  y  de  todas  las  profesio- 
nes liberales,  van  bajando;  han  bajado  en 
todo  el  siglo  XX,  porque  la  instrucción  os 
más  general.  Sólo  aquellos  que  descuellan 
en   absoluto— sea   un   tenor  en   el   teatro, 
sea  un  sabio  en  su  laboratorio, — esos  som 
Ks  únicos  que  obtienen  esas  famosas  re- 
muneraciones; pero  los  demás  de  las  pro- 
fesiones liberales  y   las   ocupaciones   bu- 
rocráticas, se  están  contentando  con  suel- 
dos bastante  moílestos,  y  yo,  cuando  oía 
estas  ceibas,   recordaba  que  un  consejero 
de  la  Corte  de  Casación,  cuyas  sentencias 
I   son  comentadas  en  el  mundo  entero,  ga- 
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na  30,000  francos,  como  se  puede  ver  en 
la  obra  de  Leroy  Beaulieu  sobre  la  distri- 
bución de  la  riqueza. 

Esta   remuneración    de   300   pesos   que 
hemos   votado    es   suficiente,    dentro   áol 
cuadro  de  nuestros  empleos,  y  disonaría 
en  absoluto  una  remuneración  mayor. 
.  He  dicho. 

Sr,  Otero — Al  tratarse  anteriormente  de 
asuntos  universitarios,  me  he  manifesta- 
cVi  siempre  contrario  á  la  acumulación  de 
sueldos,  y  partidario  del  sistema  de  las 
cantidades  íljas,  bien  proporcionadas,  con 
relación  al  trabajo  que  se  presta. 

He  firmado  el  informe,  no  diré  como 
una  excepción,  pero  sí,  como  una  condes- 
cendencia hasta  cierto  punto  con  las  ideas 
manifestadas  por  el  señor  tloctnr  Scose- 
rie,  ex  Decano  de  la  Facultad  de  Medi- 
cina. 

La  acumulación  de  sueldos,  en  este  ca- 
so, es  un  medio  indirecto, — hay  que  reco- 
nocerlo lealmente,— de  elevar  la  suma  le 
3,000  pesos  anuales  á  cada  uno  de  los  Di- 
rectore», y  se  ha  tenido  en  vista  el  objeto 
siguiente:  que  esos  señores  puedan  ir  »'i 
Europa  holgadamente.  Es  en  ese  sentido 
qiK*  he  aceptado,  como  excepción,  la  acu- 
mulación. 

Cuando  se  trataba  de  saber  cuál  era  el 
trabojo  de  estos  Directores,  yo  preguntó, 
fi  no  enseñaban,  A  qué  se  reducía.  Se  me 
dijo,  entonces,  que  el  cometido  de  estos 
Directores  se  contraería  él  la  vigilancia, 
al  manejo  general  del  establecimiento, 
que  estarían  allí  cuatro  ó  cinco  horas  dia- 
rios:  que,  en  resumen,  desempeñarían  ta- 
reas análogas  A  las  de  los  demás  emplea- 
dos  públicos. 

Debo  confesar  que  no  quedé  completa- 
mente satisfecho,  porque  siempre  enten- 
día que,  si  esos  señores  tenían  condicio- 
nes intelectuales  excepcionales,  debían 
snr  aprovechados,  esas  condiciones,  -^n 
un  todo,  por  los  alumnos;  pero  dadas  las 
largas  consideraciones  que  hizo  el  doctor 
Scoseria,  Indicando  esto  como  algo  anor- 
mal en  correlación  con  la  situación  anor- 
ma!  también  de  la  Facultad  de  Medicina, 
que  se  halla  en  estado  de  reorganización, 
lo  acepté. 


Deseo,  pues,  que  quede  constatado  que 
esto  no  importa  cambiar  de  opinión  res- 
pecto de  las  ideas  anteriormente  manifes- 
tadas sobre  acumulación  de  sueldos;  creo 
que  estos  sueldos  son  sumamente  altijs, 
en  eso  estoy  ée  acuerdo  con  lo  que  acaba 
de  manifestar  el  señor  diputado  Martínez, 
V  si  los  he  admitido,  es  únicamente  en 
el  sentido  de  que  son  becas.  En  vez  de 
contratar  profesores  notables  en  Europa, 
se  ha  buscado  simplemente  el  medio  de 
que  alié  vayan  médicos  distinguidos  del 
I)aís,  profesores  formados  y  provistos  t.e 
condiciones  intelectuales  suficientes  para 
dar  un  resultado  superior  en  la  ense- 
ñanza. 

Cien  pesos  ó  ciento  cincuenta  de  dif'> 
rencia,  en  estos  casos,  no  son  para  tener- 
se en  cuenta. 

He  terminado. 

Sr.  Brifo — Deseo  dejar  constancia  de 
qW'^.  voto  en  contra  del  artículo  9.»  en  dis- 
cusión; concordante  en  esto,  señor  Presi- 
dente, con  la  norma  de  conducta  que  tuvo 
esta  Honorable  Cámara  al  tratar  el  Pre- 
supuesto General  de  Gastos  de  la  Nación 
para  el  ejercicio  de  1906-1907. 

La  Honorable  Cámara  creyó  convenien- 
te el  no  modificar  con  aumentos  la  renta 
pública,  con  relación  á  los  sueldos  de  sus 
servidores. 

'  Ahora  tratamos  de  un  presupuesto  que 
trae  una  erogación  de  cerca  de  28,700  pe- 
sos al  año,  aplicada  á  la  enseñanza  supe- 
rior, con  la  promesa  de  que  hará  brillar  á 
nuestro  país  en  el  futuro;  pero  es  innega- 
bl(*,  señor  Presidente,  que  hfemos  dejado 
en  olvido  á  las  maestras  de  las  escuelas 
públicas  de  enseñanza  primaria. 

No  ha  mtichos  dfas  con  el  colega  de  di- 
putación, señor  Sosa,  presenciamos  este 
caso:  de  que  unos  infelices  maestros  do 
escuela,  cruzaban  bajo  la  lluvia  \  tempes- 
tad, nuestra  campaña;  que  por  su  ingrata 
y  penosa  labor  estos  mártires  del  progre- 
so ganan  solamente  23  pesos  al  mes;  y  no 
obstante,  no  podemos  aumentar  su  nú- 
mero, pues  vemos  que  hay  una  cantidad 
de  criaturas  que  pululan  por  las  calles  pú- 
blicas, por  falta  de  escuelas  dónde  concu- 
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rrir.  ;Y  cómo,  señor  Presidente,  no  va- 
riiíif  á  preocuparnos,  en  virtud  del  man- 
«iati  que  tenemos,  de  velar  por  la  educa- 
.lóp  de  esos  seres  que  irán  á  la  corrup- 
•  11 'I.  6  á  la  prostitución,  ó  quedarán  en- 
tr- fiados  á  la  holgazanería,  por  falta  de 
siifuientes  medios  de  educación! 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — No  apoyado, 
s<"finr  Presidente. 

Sr.  Brllo — ^Jamás,  señor  Presidente,  di- 
p»  despropósitos.  El  doctor  Rodríguez  al 
tl««¡r  no  apoya/lo^   no  conoce  mis  ideas... 

Sr.  Tlscornla — Yo  también  me  permito 
ílf'ir  no  apoyado. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Yo  me  per- 
n.:tn  decirle  al  señor  diputado  que  ha  for- 
mulado un  ^argo  demasiado  grave  al  Ma- 
tZi^f^rio  de  Montevideo;  y  es  por  eso  que 
ni'  pf^rmlto  decir  que  no  apoyo  sus  ideas. 

Sr.  Brllo — No  he  hecho  un  cargo  al  Ma- 
;:iíterio.  Pero  lamento,  doctor  Rodríguez, 
la  supfte  de  las  pobres  criaturas  que  pulu- 
Ivi  por  las  calles.  No  soy  capaz,  señor 
•tputado,  de  atacar  al  Magisterio,  cuerpo 
hoTiorable,  que  brilla  y  hace  honor  al 
poí?f. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Eso  es  otra 

'7'  sa. 

Sr.  Brllo— Por  estas  consideraciones, 
señor  Presidente,  dejo  constancia  de  mi 
\<Mm  contra  el  'artículo  9.^  consecuente 
í^'ni  la  actitud  que  he  asumido  en  esta 
Cimarar  sieníi|)re  que  se  ha  tratado  de 
a;nrriiilación  de  sueldos. 
He  dicha.. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar. 
.^i  se  da  el  punto  por  suficientemente 
^'.-nitiíJo. 

I.ns  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirinativa. 
Si  se  aprueba  el  artículo  9.®. 
Lns  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
V»  nativa. 
Ua.«ie  el  artículo  10,  que  pasa  á  ser  9.®. 
Sr.  Ramón  Guerra — Voy  á  observar  d 
k  ü'irnara  que  el  artículo  10  no  puede 
s^T  volado  en  la  forma  que  aparece  en  el 
pr'tvecto  de  ley  que  estamos  discutiendo, 
tf*.  razón  del   debate  que   suscitó   el  ar- 
tíí'jlo  8.»,  que  fué  enmendado  por  el  doc- 
^^f  Guillot. 


Dice: 

"Desde  la  sanción  de  la  presente  ley,- 
qnedan  suprimidas  del  presupuesto  de  la 
Facultad  de  Medicina,  las  siguientes  asig- 
naciones»; y  según  entiendo,  los  Institutos 
de  Anatomía,  Química  y  Fisiología,  uo 
van  á  instalarse  de  inmediato;  los  únicos 
que  van  á  percibir  las  asignaciones  de 
la  ley,  serán  los  señores  directores  que 
pasen   á   Europa. 

Sr.  Presidente — ¿Desde  la  fecha  que  de- 
termine el  Poder  Ejecutivo? 

Sr.  Ramón  Guerra— Lo  mejor  es  buscar 
uno  fómula  que  concilie  con  el  artículo 
8.%  porque  sancionada  la  ley,  queda  su- 
primida la  planilla  esta. 

Podría  decirse  así: 

<(Una  vez  instalados  los  Institutos  de 
Anatomía,  Química  y  Fisiología,  queda- 
rán suprimidas  del  presupuesto  de  la 
Fí*cultad  de  Medicina  las  siguientes  asig- 
naciones)),— con  excepción  de  las  de  Di- 
rectores, porque  esas  van  á  regir  dé  in- 
mediato. 

Sr.  Presidente — ¿Quiere  dictar  su  en- 
mienda el  señor  diputado  Guerra?. 

Sr.  Ramón  Gu^rr sl— (Dicta:) — «Una  vez 
instalados  los  Institutos  de  Anatomía, 
Química  y  Fisiología,  quedarán  suprimi- 
vi' s  del  presupuesto  de  la  Facultad  de 
Medicina,  las  siguientes  asignaciones)). 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada? 

(Apoyadoé). 

Está  en  discusión. 

iJji  Comisión  informante  acepta  la  en- 
mionla  del  señor  diputado  Guerra? 

Sr.  Caliral — Sí,  señor. 

Sr,  Presidente — Se  va  6  votar  este  ar- 
tículo con  la  ^i emienda  propuesta. 

^--i  se  aprueba  el  artículo  10,  que  ha  pa- 
sado á  ser  9",  con  la  enmienda  indi- 
cada. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee  el  artículo  10). 

En  discusión. 

Si  no  so  hace  uso  de  la  palabra  se  va  '\ 
volar. 
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Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.-- 
Afirmativa. 

(Se  lee  el  artículo  11). 

En  discusión. 

Sr.  Cabral — Me  parece  que  este  artícu- 
lo hay  que  suprimirlo,  dado  el  tempera- 
mento que  la  Cámara  adoptó  hace  un 
momento,  no  aceptando  el  artículo  que 
establecía  que  era  acumulable  el  sueldo 
d'^  Profesor  al  de  Director  de  Instituto; 
porque  el  objeto  de  este  artículo  11  es 
equiparar  al  Director  del  Instituto  de  Hi- 
giene con  los  Directores  de  los  otros  Ins- 
titutos. 

Sr.  Presidente — La  Comisión  informan- 
le  propone  que  se  suprima  el  artículo  Í2^ 
que  ha  pasado  d  ser  11,  en  concordancia 
con  la  resolución  adoptada  por  la  Cáma- 
ra, suprimiendo  el  artículo  9.<». 

Sr.  Brllo — Con  no  votarlo,  queda  supri- 
Hiido. 

Sr.  Lussich— Yo  me  voy  á  oponer  á  la 
supresión  propuesta  por  el  señor  diputn- 
J«^  Cabral. 

He  defendido  en  tesis  general  los  Insti- 
tutos de  Anatomía,  de  Fisiología  y  de  Hi- 
giene: pero  reconozco  que,  en  estricta 
justicia,  no  son  absolutamente  análogas 
L)s  tareas.  Las  del  Director  del  Instituto 
ü(  Higiene,  son  superiores  á  las  de  los 
otros  Institutos,  porque  no  sólo  tienen  re- 
lación con  la  Facultad  de  Medi<'¡na  mis- 
nux^  sino  que  tienen  relación  con  muchos 
oíros  servicios  accesorios  ó  inrlependien- 
Ics  de  la  enseñanza. 

Siendo  así,  creo  que  hay  que  colocar  al 
Director  deL  Instituto  de  Higiene  en  una 
situación  superior  á  la  de  los  Directores 
de  los  demás  Institutos;  y  es  por  ese  mo- 
tivo que  creo  que  debe  persistir  el  rubro 
qut  el  doctor  Cabral  propone  que  se  su- 
prima:— 285  pesos  es  un  sueldo  ínfimo  pa- 
ra quien  necesitaría  un  día  df  48  horas 
pora  llenar  todos  los  cometidos  encarga- 
dos á  su  inteligente  y  sólida  actividad. 

Sr.  Cabral — Pero  actualmente  la  cát'^- 
dra    de    Higiene    está    presupuestada    (mi 


900  pesos.   De  manera  que  lo  que  se  \' 
aumenta  aquí,  son  120  pesos  anuales. 

Sr.  Lussich — Yo  (Teía  que  se  suprimía 
en   absoluto. 

Sr.  Cabral — Se  suprime  la  dotación  <í^ 
l,08u;  pero  queda  el  presupuesto  vigení:. 
— 960  pe.sos. 

Sr.  Lussich — Perfectamente:  con  esxs 
e:<pli(aciones,  voy  á  votar. 

Sr.  .\Iarliiiez— Yo  voto  en  un  sentido 
contrario;  porque  esto  sería  desnaturali- 
zar la  sanción  que  dimos  antes. 

Y(j  entiendo  que  han  desaparecido  del 
presupuesto  los  sueldos  de  los  tres  calt*- 
dráticos,  cuyas  asignaciones  se  aumenta 
a  3,000  pesos  por  esta  ley. 

Sr.  Arena — Quedarían  todos  en  las  mis- 
mas cond¡ci(»nes. 

Sr.  Otero — Lo  regular  sería  que  qued.- 
ru  completamente  claro. 

Sr.  Martínez— Queda  claro,  porque  w 
puede  haber  dos  sanciones  de  un  miPino 
sueldí». 

Sr,  Cabral— Ya  quedó  establwrdo  qu^ 
no  tendrían  más  sueldo  que  el  áe  Dire**- 
tor  de  Instituto. 

Sr.  Mari ínez— Eso  es:  porcfoi»  son  h^ 
pidf esores  de  la  materia. 

Sr.  Otero — \  mí  me  queda  una  peque- 
ña duda  sobre  este  punto. 

Rl  otro  día,  al  sancionarse  el  presupues- 
to Universitario»  se  votó  un  p0nfewH-  de 
Bacteriología,  creo  que  para  Famarin  n 
para  la  Facultad  de  Medicina. 

Sr.  Lussich — ^Para  la  Facultad  de  Me- 
dicina. 

Sr.  Otero— Hablando  con  el  seftor  Sc»v 
seria,  cuando  tuvimos  una  ronferencin 
sohre  este  punto,  le  había  preguntado 
yo  si  era  necesario  la  creación  de  ese 
Profesor  de  Bacteriología,  que  se  votó  *\ 
oti'o  día,  y  entonces,  me  dijo:  En  reali- 
dad, no;  porque  van  los  farmacéuticos 
al  Instituto  de  Higiene;  están  allí  uno-^ 
cuantos  días,  y  aprenden  lo  estrictamen- 
te necesario;  la  clase,  no  se  necesita.  Te- 
nemos ya,  por  consiguiente,  un  Profe- 
se »r  de  Bacteriología,  de  la  Facultad  de 
Medicina,  que  está  agregado  á  Farmacia. 

Ahora,  vendría  á  agregarse  otro  Profo- 
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S'  '•  de  Bacteriología.  Entiendo  que,  en  hi- 
iiyiu\  hay  un  profesor  especial.  A  mí  me 
\<ive('0  que,  de  acuerdo  con  la  idea  mani- 
festada por  el  doctor  Cabral,  el  Profesor 
•  Xisteiite,  bastaría:  ya  habría  un  profesor 
.1^*  Baftoriología.  Si  se  rechaza  la  idea  de 
díuniulación,  que  ha  servido  -le  base  á 
i^sti'  creación,  no  habría  para  qué  insistir 
i^u  crear  otro  profesor  nuevo. 

En  síntesis,  ya  hay  votado  un  profesor 
i[ue,  según  el  doctor  Scoseria,  es  de  nece- 
sidad dudosa.  Ahora  vendría  otro  profe- 
sar más  de  la  misma  materia. 

Sr.  Cabra! — No  vendría,  porque  este  ar- 
tículo 12,  al  establecer  la  dotación  de 
Kí>80  pesos,  no  crea  el  puesto:  lo  que  hace 
»*^  aumentar  el  sueldo  que  actualmente 
gana  este  profesor,  que  es  de  960  pesos. 

Este  artículo  12  no  establece  la  creación 
ilt^  ningún  puesto  de  profesor  de  higiene 
Y  bacteriología,  sino  que  aumenta  la  do- 
taíión  que  goza  actualmente. 

Sr.  Otero— Comprendo  perfectamente  í.a 
idea  del  seftor  diputado:  es  justo;  pero 
lo  que  yo  manifiesto  es  que  entre  los  ru- 
bros suprimidos  por  la  Cámara  en  el  ar- 
ticulo 1Ó>  no  está. el  profesor  ese  con  960 

pesos. 
Sr.  Areaft— Está  implícitamente... 
Sr.  Otero— -No  está  implícitamente. 
Sr.  Arena — ...por  cuanto   se   establece 

que  los  que  deben  desempeñar  hi  cátedra 

Tin  ganarán  sino  un  sueldo  único. 
Sr.  Otero — Pero  el  Director  no  es  pro- 

Sr.  Arena — En  este  caso  sí. 
Sr.  Otero — Queda  aquí  establecido  que 
♦  I  Director  no  es  Profesor. 

í^i  admitimos  que  este  profesor  nuevo 
(\*'  que  habla  el  artículo  en  discusión — 12 
que  pasa  á  ser  11 — es  el  mismo  que  ñgu- 
n  en  el  presupuesto  con  960  pesos,  hay 
l'iííar  A  declarar  que  ese  profesor  se  su- 
prime; si  no,   existen  los  dos.   En  otros 
iérminos,  que  de  estas  partidas  que  están 
in<lií'adas  en  el  artículo  10,  desde  que  em- 
\*\cco  á  funcionar  el  Instituto  de  Higiene 
?p  suprimirán  estos  señores,  se  suprimirá 
también  el  profesor  ese  que  figura  con 
ííO.)  pesos,  y  sustituir  ésto  con  1,080  pesos, 


■■  t-K"  n  ■JiT  r- 


quíí  es  lo  regular.  Esa  es  la  idea  del  señor 
diputado  Cabral. 

De  modo  que  hay  que  darlfe  forma,  sen- 
cillamente. 

En  el  caso  de  admitir  este  artículo  12, 
habría  entonces  que  reconsiderar  el  ar- 
tículo anterior  y  agregar... 

Sr.  Cabral — Pero  yo  propuse  que  se  su- 
primiera el  artículo  12. 

Sr.  Otero — Entonces  queda  el  otro  tal 
como  está  y  no  tenemos  más  discusión. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  si  ne 
suprime  el  artículo  12  como  lo  aconseja 
la  Comisión  informante. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

El  artículo  12  es  de  forma. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  discu- 
sión general  del  proyecto  que  autoriza  'il 
señor  Francisco  Piria  para  construir  un 
puerto  en  los  terrenos  de  su  propie- 
dad. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.)— Hago  mo« 
ción  para  que  se  suprima  la  lectura  del 
informe  de  la  Comisión  de  Fomento  eiY 
este  asunto,  y  del  proyecto,  que  es  algo 
extenso. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente; — ^Se  va  á  votar  la  moción 
(\o\  señor  diputado  Quintana. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Los  documentos,  cuya  lectura  fud 
omitida,  son  los  siguientes:) 

MENSAJE 

Poder  Ejecutivo. 

Montevideo.  13  de  octubre  de  Í906. 

Honorable  Asamblea  General: 

El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  someter  d 
V.  H.  la  proposición  de  que  instruye  el  expedien- 
te  adjunto,  relativa  á  la  construcción  de  un  puer- 
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to  por  el  señor  don  Francisco  Pírla.  utilizando 
terrenos  de  su  propiedad  en  el  paraje  conocido 
por  Babia  del  Inglés  (Departamento  de  Maldona- 
do).  Al  puerto  se  unirá  una  vía  férrea  que  arran- 
cará de  la  falda  Sud-Este  del  Cerro  Pan  de 
Azúcar  basta  llegar  al  extremo  del  murallón.  :.n 
una  extensión  de  diez  kilómetros  aproximada- 
mente. 

La  obra,  bajo  su  faz  técnica,  ha  sido  ya  juz- 
gada favorablemente  por  la  Oficina  Hidrográfica 
en  vista  del  objeto  limitado  á  que  se  destina,  y 
bajo  eu  faz  económica  y  comercial.  Todos 
lof  informes  consultados  están  contestes  en 
afirmar  la  importancia  y  notoria  convenien- 
cia de  esta  plausible  Iniciativa  y  tanto  por 
estos  motivos,  cuanto  porque  no  se  pretenden 
gravámenes  fiscales,  inútiles,  de  Índole  onerosa, 
debe  ella  merecer  todo  el  apoyo  y  la  considera- 
ción de  los  Poderes  públicos. 

En  cuanto  á  las  limitaciones  y  condiciones  im- 
puestas por  la  Dirección  General  de  Aduanas, 
son  perfectamente  aceptables,  por  ser  inherentes 
á  la  modalidad  propia  de  todo  servicio  adua- 
nero. 

Comspondiendo  á  la  H.  Asamblea  General  la 
facultad  privativa  de  habilitar  puertos  y  estable- 
cer aduanas,  así  como  la  de  acordar  exonerado 
nes  de  impuestos,  el  Poder  Ejecutivo  .se  limita  á 
expresar  á  V.  H.  que  en  el  presente  caso  esas 
franquicias  no  podrán  ser  más  beneficiosas  y  .e- 
productoras,  ya  que  mediante  ellas  podrá  con- 
ügtiiiM  la  ereeclón  de  un  puerto  más  en  la 
TMta  7  tich  zona  del  Este  de  la  República. 

El  Poder  Ejecntivo  declara  comprendido  este 
asunto  entre  los  «lue  motivaron  la  actual  convoca- 
toria extraordinaria  y  se  complace  en  saludar  á 
V.  H.  muy  atentamente. 

JOSÉ  BATLLE  Y  ORDO^EZ. 
Alfonso   Pacheco. 


Excelentísimo  señor: 

Francisco  Pírea,  ante  V.  E.  respetuosamente  ex- 
pongo: 

Que  soy  propietario  de  un  establecimiento  de 
agricultura  y  de  ganadería  en  el  Departamento 
de  Maldonado,  que  linda  por  una  de  sus  líneas 
con  el  Río  de  la  Plata,  conocido  aquél  bajo  el 
nombre  de   I'lrlápolis. 

Es  notorio  que  tn  ese  establecimiento  he  plan 

tádo  doscientas  hectáreas  de  viñas  selectas  traí- 
das por  mí  de  los  mejores  viñedos  europeos;  que 
excede  de  un   mitl(')ii   pI    númerr)     de  árbolt^s  fo- 


restales; que  he  construido  una  bodega  de  im- 
portancia y  que  tanto  en  mi  propiedad  como  en 
las  de  los  señores  Bwrgu2flo.  López.  Villemur. 
Costa.  Gómez  y  otros,  existen  canteras  ó»  piza- 
rras, de  loza  piedra,  de  granito  selecto,  de  már- 
mol, de  cal.  y  diversas  riquezas  de  otro  orden 
no  explotadas  hasta  el  presente  en  escala  impor- 
tante por  falta  de  vías  de  comunicación  y  de  un 
puerto  que  abrigue  las  embarcaciones  en  días 
de  tempestad  y  que.  por  sus  instalaciones  ade- 
cuadas permita  el  embarque  y  desembarque  de 
pasajeros  y  mercaderías. 

Sobre  la  playa  he  levantado  un  edificio  desti- 
nado para  hotel  que  no  tiene  igual  en  el  país 
y  que  concluidas  las  obras  de  ornato  que  aún  ¿e 
hallan  Incompletas,  ofrecerá  al  extranjero  el  con- 
fort y  los  atractivos  de  las  mejores  estaciones  de 
baños  europeas. 

Si  se  habilita  el  puerto  que  poseo,  en  las  con 
diciones  que  establece  el  adjunto  proyecto,  y  &• 
me  concede  la  construcción  de  una  vía  férrea  en- 
tre la  falda  Sud-Este  del  Cerro  de  Pan  de  Azú- 
car y  el  murallón  del  puerto,  esa  hermosa  y 
feraz  región  que  boy  se  encuentra  aislada  de  los 
centros  de  consumo,  verá  desarrollar  industrias 
fiorecientes.  explotará  en  gran  escala  riquezas 
hoy  perdidas  para  el  que  las  posee,  y  para  la 
riqueza  pública,  y  se  ensanchará  la  esfera  de 
acción  de  la  iniciativa  individual  tan  necesaria 
en  países  nuevos  ávidos  de-  trabajo  y  de  obras 
de  progreso. 

Las  canteras  á  que  me  be  referido  T'las  ri- 
quísimas é  invalorables  de  pórfido  av«  posee  Pi- 
riápolis  que  forman  los  cerros  de  los  Óiganles, 
el  granito  igual  al  de  Escocia  de  los  cerros  del 
Oeste,  el  pórfido  negro  del  cerro  de  los  Toros, 
y  el  granito  claro,  reputado  el  mejor  del  Río  de 
la  Plata,  por  el  ingeniero  don  Pablo  Bezzana. 
empresario  y  constructor  del  gran  edificio  del 
Congreso  Argentino.  Todas  esas  y  otras  rique- 
zas olvidadas  y  perdidas  hoy  debido  á  nuestra 
inercia,  irán  á  buscar  mercados  en  él  exterior, 
y  su  explotación  á  la  vez  que  introducirá  al 
país  ingentes  sumas,  dará  trabajo  á  miles  de 
obreros,  con  notorio  beneficio  para  esa  clase  tan 
meritoria  de  la  población. 

El  Cerro  del  Inglés,  que  se  halla  sobre  el  mis- 
mo puerto,  está  formado  por  una  clase  de  piedra 
que.  por  su  fácil  y  económica  exportación,  ten- 
drA  la  supremacía  en  la  ciudad  de  Buenos  .\i- 
res.  gran  mercado  de  consumo  para  este  artícu- 
lo, por  su  baratura  y  utilización  adecuada. 

El  puerto  de  Piriá polis  circundado  por  el  gran 
hotel,  por  numerosos  chalets,  que  ya  existen  y 
otros  que  se  construyan,  por  líneas  de  ferroca- 
rriles económicos  que  rodeen   los  cerros,   ofrece- 
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Ti  además  de  sus  playas  y  bafios  inmejorables. 
aírartlYos  novedosos  y  variados  que  reunirán  en 
505  alrededores  Importante  concurso  de  turistas 
y  riajeros. 

La  exportación  de  piedra,  de  arena,  de  cal. 
dp  «ranlto.  de  pizarras  y  de  pórfido  hará  del 
pj?rtn  de  Pirlápolis  un  centro  de  movimiento  y 
de  rida:  y  cuando  á  eso  se  agregue  la  exporta- 
fl"n  de  ganado  en  pie.  se  habrá  realizado  una 
'»l'ra  de   positivo   progreso   nacional. 

Espero.  Excmo.  Señor,  que  el  Poder  Ejecutivo 
teniendo  en  cuenta  lo  que  dejo  expresado  é  ins- 
pirándose en  altos  y  levantados  propósitos,  ha 
de  pfestar  su  apoyo  al  proyecto  de  ley  que  acom- 
ptflo.  remitiéndolo  al  Poder  Legislativo  para  su 
vmrlón,  incluyéndolo  entre  los  asuntos  de  con- 
Tníarlón  extraordinaria  ó  remitiéndolo  á  ese 
H.  Coerpo  asi  que  se  inicien  las  sesiones  ordina- 
rias. 

Francitco  Plrla. 
PROYECTO  DE  LEY 

Artlcalo  !•  Autorizase  al  seftor  don  Francisco 
Piria  para  construir  un  puerto  en  los  terrenos 
de  m  propedad  en  el  paraje  cpnocldo  por 
Babia  del  Inglés  (departamento  de  Maldonado). 
cuyo  puerto  se  denominará  «Pirlápolis». 

Ktx  ft.*  Concédese  al  seftor  Piria  la  introduc- 
eiOD  UbM  de  dendMiB.  de  todos  los  materiales  y 
útiles  que  compruebe  sate  el  Poder  Ejecutivo 
!^r  necesarios  para  la  construcción  del  puerto 
y  demás  instalaciones  y  anexos  al  mismo,  asi 
romo  de  los  materiales  y  maquinarlas  necesa- 
rias para  la  construcción  de  una  vía  férrea  que 
arrancará  de  la  falda  Sad-£<te  del  cerro  de  Pan 
de  Azúcar,  hasta  llegar  al  extremo  del  mura- 
Uón  del  puerto,  en  una  extensión  de  unos  diez 
UlóiBetfoe  aproximadamente. 

Art.  3.*  Las  operaciones  que  se  podrán  reali- 
lar  en  «I  indicado  puerio.  serán: 

a)  Embarque  y  desembarque  de  pasajeros. 

h)  Importación  de  mercaderías  exentas  úe 
derechos. 

Cj  Importación  de  artículos  de  barraca  ó  ma- 
teriales de  construcción. 

df  Importación  de  todo  artículo  de  removido 
de  cualquier  aduana  de  la  República. 

4it.  4.*  Los  buques  que  entren  al  puerto,  ha- 
?an  ó  no  operaciones  en  él,  no  pagarán  ninguna 
clase  de  derechos  ó  impuestos,  siendo  libre  la  en- 
trada y  salida  sin  limitación  alguna. 

Art.   5.'    El    sefior    Piria    construirá    depósitos 

l»Ta  los  productos  del  país  que  se  exporten  por 
f\  puerto  de  Pirlápolis,   por   cuyo   depósito   no 


cobrará  alquiler  de  ninguna  especie  durante  el 
primer  mes  de  estadía. 

Art.  6.*  Las  obras  del  puerto  empezarán  dentro 
de  tres  meses  de  aprobado  el  proyecto  á  reali- 
zarse y  estarán  concluidas  antes  de  terminar  los 
dos   aftos   subsiguientes. 

Art.  7.-  El  puerto  quedará  habilitado  una  vez 
que  las  obras  estén   completamente  termlnadae. 

Art.  8.*  El  puerto,  por  el  proyecto  actual  que 
se  acompaña,  tendrá  una  profundidad  de  16  pies, 
sin  perjuicio  de  poderse  aumentar  esa  profun- 
didad más  adelante  y  cuando  las  necesidades  lo 
requieran,  hasta  darle  30  ó  más  pies. 

Art.  9.'  Los  buques  que  carguen  en  el  puer- 
to no  abonarán  ningún  impuesto  y  sólo  se  les 
cobrará  el  servicio  del  muellaje. 

Art.  10.  El  sefior  Plrla  escriturará  al  Estado 
gratuitamente  en  propiedad  los  terrenoi  que  nt- 
cesite  para  instalaciones  de  aduana  y  oficinas  pú- 
blicas. 

Art.  11.  La  administración  del  puerto  eo  el 
sentido  sanitario,  aduanero  y  policial,  pertene- 
cerá siempre  al  Estado  y  sus  buques  tendrán  li- 
bre acceso  á  él  en  todo  tiempo,  pudlendo  uear 
libremente  de  las  obras  que  existan,  para  eiu 
operaciones. 

Art.  12.  Destínase  el  producto  del  Impuwto 
existente  sobre  la  exportación  de  piedra  y  areDa 
que  'sé  embarque  en  Pirlápolis.  á  la  construcclóa 
y  conservación  del  camino  que  va  de  Minas  é 
J*an  de  Azúcar,  y  el  excedente  que  resultaee.  A 
las  vías  de  comunicación  que  el  Poder  JEJecU' 
tlvo  señale.  -   •    - 


INFORME 
Comisión  de  Fomento. 
Honorable  Cámarat 

Vuestra  Comisión  de  Fomento  está  de  acuerdo 
con  las  oficinas  pbllcas  que  han  informado  en 
este  asunto.  Juzgando  el  proyecto  del  sefior  Fran- 
cisco Piria  como  una  iniciativa  digna  de  ser 
prestigiada  por  los  Poderes  públicos. 

La  construcción  de  un  puerto  en  las  costas  del 
Este,  por  modestas  que  sean  sus  proporciones, 
tiene  que  traducirse  en  beneficios  de  Importancia 
Indiscutible  de  orden  local,  que  reaccionan  ttt 
inmediato  sobre  los  progresos  generales  del  país, 
estimulados  también  en  este  caso  por  ventajas 
más  directas  de  las  que  puedan  derivar  de  la 
prosperidad  de  una  zona  determinada. 

El  puerto  de  Pirlápolis  está  llamado  á  des- 
arrollar   en    breve    tiempo.    Importantes    indus- 
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trias,  al  promover  la  explotación  de  las  rlque- 
'zas  naturales  acumuladas  en  una  vasta  reglón 
del  Departamento  de  Maldonado.  notable  por  ^a 
cantidad  y  diversidad  de  minerales  de  elevada 
cotización  en  el  insaciable  mercado  de  Buenos 
Aires,  para  cuyas  necesidades  no  basta  la  pro- 
ducción limitada  en  cantidad  y  variedad  del 
Departamento  de  la  Colonia,  único  hasta  ahora 
en  condiciones  de  poder  exportar  piedra  y  arena, 
por  las  facilidades  que  le  ofrecen  para  el  tras- 
porte, la  vía  fluvial,  y  los  embarcaderos  de  que 
dispone.  Piriápolis  y  la  zona  circundante  concu- 
rrirán con  el  Carmelo,  Conchillas.  Martin  Chi- 
co. Sauce  y  Riachuelo,  á  la  provisión  de  granito 
y  arena  exigidas  por  la  construcción  en  Buenos 
Aires  y  satisfarán  y  estimularán  con  explotacio- 
nes nuevas,  el  empleo  de  las  pizarras,  pórfidos 
y  mármoles  que  allí  existen  en  yacimientos  de 
producción  incalculable. 

Y  cualquiera  que  sea  el  beneficio  que  reporte 
el  señor  Piria.  de  la  concesión  solicitada,  por  el 
hecho  de  la  valorización  de  sus  tierras  y  de  la 
fácil  salida  á  productos  hasta  ahora  inexplota- 
dos  por  falta  de  vías  de  comunicación,  de  mayor 
beneficio  le  tocará  participar  al  país  con  la  crea- 
ción de  nuevas  Industrias  de  exportación,  cuyas 
utilidades,  por  integraciones  sucesivas  serán  nue- 
vos factores  de  renta,  de  trabajo  y  de  aumento 
de  población.  Y  por  considerable  que  llegue  á  ser 
ese  beneficio  propio,  la  ixUclativa  del  proponen- 
te  ee  digna  de  los  mayores  estímulos,  porgue 
rerela  un  esfuerzo  individual  poco  común  en 
nuestros  capitalistas,  entre  los  que  no  es  fr** 
cuente  abordar  soluciones  aún  de  éxito  seguro, 
con  la  decisión  que  demuestra  el  sefior  Piria  en 
su  proyecto. 

Desde  otro  punto  de  vista  más  general,  aunque 
más  indeterminado,  la  obra  del  puerto  de  Piriá- 
polis. puede  ser  provechosa  para  el  país,  como 
asiento  futuro  de  industrias  marítimas,  tales  co- 
mo la  de  la  pesca,  para  la  que  se  ensancha 
el  campo  de  acción,  habilitando  un  puerto  cua- 
renta y  cinco  millas  más  avanzado  que  el  de 
Montevideo,  sobre  los  centros  pesqueros  del 
Océano. 

Y  finalmente,  el  puerto  de  Piriápolis.  ó  por  lo 
menos  las  limitadas  exenciones  que  para  su  cons- 
trucción se  solicitan  del  Estado,  se  justifican  con- 
siderando á  ese  puerto  como  puerto  de  refugio 
para  los  buques  que  hacen  la  navegación  cos- 
tanera y  aún  para  las  mismas  barquillas  pes- 
cadoras que  van  á  tender  sus  redes  en  las  pro- 
ximidades del  Banco  Inglés.  No  hay  que  echar 
en  olvido  que  en  las  doscientas  millas  de  cos- 
ta que  corren  entre  Montevideo  y  el  Chuy,  no 


hay  más  refutólo  actualmente  para  los  malos 
tiempos,  que  el  de  la  amplia  ensenada  de  M^- 
donado,  y  condicionalmente  y  siempre  preca 
rio,  el  del  puerto  de  la  Paloma. 

Hemos    hablado    de    exenciones    limitadas,  y. 
efectivamente  las  que  se  acuerdan  son  bien  rain- 
cidas  desde  que  sólo  se  refieren  á  los  derechos  de 
aduana  sobre  los  materiales  importados  para  U 
construcción,  conservación  y  explotación  por  un 
período  determinado,  de  obras  para  cuyo  esta- 
blecimiento entran  los  materiales  del  país  cono 
elemento   principal.   Consideramos  que  las  fran- 
quicias  otorgadas   están    bien   compensadas  con 
los  beneficios  que  v.i  á  obtener  el  país  y  que  su- 
cintamente hemos  enumerado;  y  doblemente  com- 
pensadas si  se  aprecian  las  cláusulas  a,gTeg^ú:is 
por  esta  Comisión  y  aceptadas  por  el  seAor  Pi- 
ria. relativas  al  rescate  de  la  concesión  por  el 
Estado. 

Las  exenciones  acordadas  para  el  estableci- 
miento de  un  ferrocarril  de  trocha  angosta  de 
carácter  local,  son  sencillamente  an&logas  á  las 
de  otras  concesiones  ya  otorgadas  y  sobre  su 
equidad  no  tiene  porqué  insistir  esta  Comisión. 

En  virtud  de  lo  expuesto,  os  aconsejamos  la 
sanción  del  proyecto  de  ley  que  se  acompafia 

Sala  de  la  Comisión,  noviembre  15  de  1906. 

Santiaoo  ñivos  —  VUtor  Su- 
dflsr^-^iiloiifo  C^^m, — 00- 
mnmgo  irsfUL 

PROYECTO  DE  LET 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc., 

DECRETAN: 

Artículo  i*  Autorízase  á  don  Francisco  Piria 
para  construir  y  explotar  un  puerto  que  se  de 
nomírá  PirláiM)lis.  en  los  terrenos  de  su  propie- 
dad, paraje  conocido  por  Puerto  del  Inglés,  en 
el  departamento  de  Maldonado. 

Art.  2 '  Concédese  al  mismo  sefior  Piria  la  in- 
troducción libre  de  derechos  de  todos  los  materia- 
les y  útiles  necesarios  para  la  construcción  del 
puerto  y  de  los  que  se  empleen  en  las  instalacio- 
nes que  requiera  su  explotación.  Esta  franquicia 
se  hace  extensiva  por  veinte  años  á  los  materia- 
les y  útiles  que  se  introduzcan  para  la  conser- 
vación de  las  obras  del  puerto  y  para  la  conser- 
vación ó  mejora  de  las  referidas  instalaciones. 

Concédesele  además  la  introducción  libre  de 
derechos  de  los  materiales  necesarios  para  el  •*- 
tablecimiento  de  una  línea  de  ferrocarril  de  tro- 
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chA  angosta,  que  corra  entre  la  falda  Sud-Este 
del  cerro  de  Pan  de  Azúcar  y  el  Puerto  Plrlápo- 
li«.  en  una  extensión  aproximada  de  diez  kiló- 
metros. 

Art.  3.*  Las  operaciones  que  se  podrán  reali- 
ur  en  el  Puerto  Piriápoüs.  serán: 

fl^  Embart]ue  y  desembarque  de  pasajeros. 

b)  Importación  de  mercaderías  exentas  de  de- 
rechos. 

c)  Importación  de  artículos  de  barraca  ó  ma- 
teriales de   construcción. 

d)  Importación   de  artículos  de  removido  de 
las  aduanas  de  la  República. 

Art.  *.•  El  derecho  de  buque  al  entrar  y  salir 
del  Puerto  de  Piriápolis  no  tendrá  más  limita- 
ciones que  las  que  se  establezcan  en  las  leyes 
y  reglamentos  vigentes,  ó  en  las  que  se  creen 
en  adelante. 

Art.  5.'  No  se  autoriza  al  concesionario  señor 
I*iria  á  cobrar  otros  derechos  de  puerto  que 
aquellos  que  correspondan  al  servicio  de  muella- 
je para  los  buques  qre  hajran  operaciones  de 
rarpa  y  descarga.  Cualquier  otro  dere'rho.  puer- 
to, sanidad,  faros,  etc. 

Art.  6.'  El  concesionario  construirá  depósitos 
para  los  productos  del  país  que  se  exporten  por 
el  Puerto  Piriápolis.  Dichos  productos  podrán 
utilizar  los  depósitos  sin  pagar  derecho  alguno 
durante  el  primer  mes  de  estadía. 

.\rt.  7.*  Las  obras  del  puerto  empezarán  dentro 
de  los  tres  meses  de  la  promulgación  de  la  pre- 
sente ley  y  deberán  quedar  terminadas  dentro 
de  los  dos  años  siguientes. 

Art.  8.*  El  Puerto  Piriápolis  se  habilitará  para 
calados  mínimos  de  4  m.  S5  en  aguas  medias. 

Art.  9.'  El  concesionario  escriturará  gratuita- 
mente al  Estado  una  faja  de  terreno  de  tres  hec- 
táreas Dentro  de  esa  faja  del)e  encontrarse  el 
arranque  del  rompeolas  proyectado. 

Con  excepción  de  la  superficie  que  requiere  .i 
instalación  inmediata  de  oficinas  públicas,  el 
t«m<^esionario  quedará  en  posesión  y  podrá  usu- 
fructuar libremente  el  terreno  relacionado  en  ci 
inciso  anterior,  hasta  tanto  no  tenga  aplicación 
lo  dispuesto  en  el  artículo  12.  ó  no  llegue  el  cas<i 
•le  aplicar  el  artículo  13  de  esta  ley. 

Art  10.  La  admini.stración  del  puerto,  de  'os 
puntos  de  vista  sanitario,  aduanero  y  policial, 
pertenecerá  al  Estado 

Art.  11.  Los  buques  de  propiedad  del  Estado  po 
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drán  hacer  uso  libremente  y  sin  compensación  * 
alguna,    de   todas   las   obras   que   exi.stan   en    el 
puerto. 

Art.  13.  A  los  noventa  años  de  terminadas  las 
obras  del  puerto,  éstas  pasarán  á  ser  propiedad 
del  Estado,  sin  pago  ni  indemnización  alguna 
al  concesionario,  operándo.se  de  esa  manera  el 
rescate  completo  de  la  presente  concesión. 

Art.  13.  Tran.scurridos  veinte  años  después  Je 
la  terminación  de  las  obras  del  puerto,  el  resca- 
te de  la  concesión  podrá  realizarse  abonando 
el  Estado  al  concesionario  la  suma  de  doscien- 
tos mil  pesos. 

Art.  14.  A  los  efectos  de  los  artículos  12  y  13. 
se  consideran  obras  del  puerto,  los  dragados  rea- 
lizados para  aumentar  las  profundidades  de  la 
zona  abrigada  como  de  sus  accesos;  el  rompeolas 
de  abrigo,  las  instalaciones  de  arrimo  que  ¿e 
'  hagan,  y  en  general  todas  las  correspondientes 
á  la  infrastructura  del  puerto. 

Art.  15.  Para  los  casos  de  rescate  previsto  por 
los  artículos  12  y  13  de  esta  ley.  el  Estado  adqui- 
rirá las  instalaciones,  anexos,  maquinarias  y  de- 
más de  la  sui)erstructura  general,  abonando  al 
concesionario  el  valor  de  ta.sación  por  arbitros. 
Dicho  valor  no  podrá  ser  en  ningún  caso  mayor 
que  el  valor  de  costo  de  las  referidas  instalacio- 
nes,  anexos,  etc. 

Art.  16.  La  presente  concesión  caducará  por  la 
falta  de  cumplimiento  á  lo  dispuesto  en  el  ar- 
tículo 7."  de  esta  ley.  La  caducidad  en  el  caso 
de  que  los  tral»aJos  hayan  sido  iniciados,  im 
i:-  rtira  para  el  concesionario  la  pérdida  com- 
pleta Ú2  la  obra  hciha.  que  pasará  á  ser  de  pro- 
piedad del  Estado. 

Art.  17.  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la 
presente  ley. 

Art.    18.    Comuniqúese,    etc. 

ñivas  -^  Swlriers  —  Cabral  — 
Arena. 

Eii  discusión  general  este  asunto. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  á 
volar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  s(»ñ(»res  por  la  aíirinaliva,  en  pie.-  - 
.\  firma  I  iva. 

Sr.  Sudriers — Hago  moción  para  fpie 
s<"  (rafe  en  particular  este  asunto  en  es'a 
misma  si>sión. 


(Apoyado.s). 
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Sr.  Prosldí^nfo     TTnh'rrKld  sirio  npnynda,    i       \o  os  posiblo  continuar  la  srsi»'>n.  ^'^^- 
f^lv.  cii  üi.^-  ii.^i.i:..  .;  i,    ^t'  haji  reliiMd»)  varios  señores  cJipi- 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  á       Indos, 
volar.  Queda  terminado  el  acto. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  1.°. 


(Se    levantó    la   sesión    siendo  :.i< 
cinco  y  cincuenta  minutos  p.  m] 


(Se  lee). 
En  discusión. 


Manuel   García   y  Santos 

Secretario  Redactor. 

Samuel  Blixén^ 

Secretario  Relator 


33.*  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


DIGIBMBRE  6  DE  1906 


PRESIDE  EL  DOCTOR    DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de 

sesiones  :^  las  cuatro 

Canesea                                  Viera 

>  diez  minutos  p.  m 
señores: 

.,  los  representantes 

Rodríguez  L arreta                Travieso 
Samaooitz 

Uiama 

Tlsoornia 

CON  UCENCIA 

Muré 
Stlrling 

Plourquin 
ioasurlaga 

Devinoonzl                               Qaearavllla  Vida. 

Freiré  (don  T.) 

Sosa 

«#MV%e  U 

Areco 
Enclso 

Arena 
SaidaAa 

SIN    AVISO 

Quintana  (don  A.  S.) 

Iglesias  Oanstatt 

Ramón  Quorra 

Onoto  y  Vlana 

"••••"                                    Quintana  (don  J.i 

Berro 

Marti  nez 

'*»**«                                       Qaroía  (don  L.  1.) 

Ierro 

Forrando  y  Olaondc 

MagariAoe  Voira                   VAsquez  Aoovodo 

Cortinas 

Oaroia  (don  B.) 

Herrera 

ierras 

Rodrigue!  (don  0.  L.) 

Quillot 

Ponoo  do  Lo6n  (don  V.) 

Nawarroto 

Vidal  (don  A.) 

Carvalho  Lorena 
Canfield 

Massera 
Vidal  (don  B.) 

Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 

Ftrnándoz 

Rivas 

So  va  á  dar  lectura  del  acta  de  la  ante- 

Albín 

Sudriers 

rior. 

Olivera  (don  L.  A.) 

Terra 

Luisioh 

Pérez  Olavo 

(Se  lee). 

Msnini  Reos 

SuAroz 

Lenzl 
Aeeineiii 

Mora  Magariños 
Oabral 

Puede  observarse. 

Pittaluga 

Pelayo 

Si  no  hay  observación  se  votará. 

Olivera  (don  P.  A.) 

Pereda 

Penoo  do  Loón  (don  L.) 

Otero 

Freiré  (don  R.) 

Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirnnativa,  en  pie.  - 
Aíirinativa.                                                  , 

Faltan: 

CON  AVISO 

Faulllor 

Somblat 

Va  á  darse  cuenta  de  un  asunto  entrado. 

Barliaroux 

Brito 
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(Se  lee:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral destina  á  V.  H.  el  mensaje  y  príjyecto  de 
ley  remitido  por  el  Poder  Ejecutivo,  acordando 
pensión  á  la  señora  viuda  é  hijas  del  extinto 
Ministro  de  Fomento,  ingeniero  don  Juan  Alber- 
to Capurro. 

A  l<i  (-omlsinn  do  I^etiriones. 
Si   no  se  liíicp  usn  d(í  la  palabra  vn   ''i 
entrarse  (\  la  orden  del  día. 


Sr.  VííIjjI  (don  B.) — Sr  acaba  de  dnr 
cuenta  de  quo  el  l*o(ler  Ejecinivo  ha  le- 
mitido  un  mensaje  solicitando  una  pen- 
sión para  la  viuda  del  sci'ior  ingeniero  Ca- 
purro, recientemente  falletñdo. 

La  Honorable  Ci'imarn  creo  (pie  es'á 
perfectumenle  preparada  para  abordar  (s- 
le  asunto  InmedialanKMite,  sin  informe  h) 
Comisión,  por  ciianlo  los  méritos  del  -'.e- 
ñor  Capurro  son  evidentes  y  su  actuación 
recient(\  como  Ministro  de  Estado,  es  per- 
fectamente conocida  por  esta  Cí'imara,  (jue 
ha  tenido  ocasión  de  tratar  muchas  de  las 
meritorias  iniciativas  en  que  ha  colabora- 
dí;  el  sí^ñor  Cai)urro. 

Por  estas  consideniciones  formulara 
moción  para  (pie  este  asunto  fuera  trali- 
(!m  sobre  tablas. 

(AiKiyados). 

Sr.  Presídeme — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Blas  \'\- 
dal,  está  en  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  señóles  por  hi  afirmativa,  en  pie.  - 
Alh'mativa. 

LtNise  el  mensaje  y  proyecto  de  ley. 

(Se  lee:} 
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el  ilustrado  ciudadano  don  Juan  Alberto  Capu 
rro,  que  acaba  de  fallecer  en  el  ejercicio  del  c^j 
pro  de  Ministro  de  Fomento,  dan  mérito  para  qu* 
se  conceda  á  su  familia  una  pensión  (|ue  sea 
justa  recompensa  d<í  ellos,  solicita  de  V.  H.  que 
usando  la  facultad  á  que  se  reflere  el  inciso  13 
del  artículo  17  de  la  Constitución,  sancionéis  t 
adjunto  proyecto. 

Siendo  como  son   notorios  á  V.   H.   los  imp-ir 
tantes  servicios  que  el  ingeniero  Capurro  piv*i 
al  país,  tanto  en  el  seno  de  las  dos  ramas  ót 
la  Asamblea,  como  en  el  cargo  de  Ministrtj  d« 
Estado  y  otros,  que  desempeñó  con  Uustracioi. 
actividad  y  contracción  ejemplares,  el  Poder  Ej»^ 
cutiTo  se  cree  relevado  de  la  tarea  de  expone: 
los.  para  fundar  su  iniciativa,  y  esperando  que 
la  acorreréis  favorablemente,  declara  incluido  t. 
asunto  entre  los  que  motivaron  la  convocatoria 
A   sesiones   extraordinarias   y   os   saluda   con    ^ 
mayor  consideración. 

JOSÉ  BATLLE  Y  ORDO^EZ. 
CLAUDIO    WILLIMAN. 


MKNSAJE 


Poder  Ejecutivo. 


•  Montevideo.  3  de  diciembre  de  1906. 

II()noral)le  Asamblea  General: 

i:i   Poíler   KJefutivo.   considerando  que  los  ser- 
vil ios  prestados  a  la  Administración  pública  por 


Ministerio  de  Gobierno. 

PROYECTO   DE   LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes  de  la 
República  Oriental  del  Uruguay,  reunidos  en 
Asamblea  General. 

OECRETAlir: 

Artículo  1.'  Concédese  á  la  señora  Eli  na  Ch.  .1* 
Capurro.  viuda  del  Ministro  de  Estado,  ingenie- 
ro don  Juau  Alberto  Capurro,  y  á  sus  hijas.  m\A 
pensión  inembargable,  de  tres  mil  pesos  anuale», 
sujeta  á  las  condiciones  generales  de  las  leyes 
relativas  &  pensiones. 

Art.  3.*  Comaniquese.  etc. 

Sala  de  sesiones,  etc. 

CLAUDIO  WILLIHAN. 

Kn  discusión  general. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  s<»  a 
c\  votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  sí'Hores  por  la  afirmativa,  en  pie.-  - 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  L^ 

(Se  lee). 

En  discusión  particular. 

Sr.  Onolo  y  Viana — Creo  que  del»or.'i 
decir:  «á  sus  hijas  menores»  ó  «hijas  >n\- 
l(M*as)). 
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Sr.  Presidente— ¿E!  señor  diputado  Un- 
riinrión  en  ese  sentido? 
Sr.  Onelü  y  Viana— Sí,  señor. 
Sr.  Presídeme— ¿Ha  sido  apoyada? 

(Apoyados). 

VMh  en  discusión. 

Sr.  Marttnez— Ya  la  Cámara  ha  estable- 
»,  en  porción  de  resoluciones,  que  las 
Iit'iisiones  proceden,  no  solamente  en  el 
• 'SO  de  grandes  servicios,  sino  aún  en  rl 
rix>i^  de  servicios  que  no  merezcan  esta 
.'iliiuíición.  De  manera  que  yo  no  diré  na- 
•■■■■  ^nbre  la  procedencia  en  sí  misma  de 
1    pensión;  pero  sí  sobre  el  quantum. 

Creo  que  esas  pensiones  deben  ser  de 
lí.s  «cantidades  necesarias  para  la  modesta 
>:stoiitación  de  una  familia  y  que  no  de- 
U'víii  pasar,  en  este  caso,  del  monto  i'e 
U<  pensiones  que  han  recibido  las  fami- 
y\ii^  úv  servidores  eminentes  del  país  co 
n..i  Carlos  María  Ramírez  y  Francisco 
P.i'izá. 

En  t'ido  lo  que  tenía  que  decir. 

Sr.  Areco — Yo,  señor  Presidente,  voy  d 
\  '*ar  la  pensión  que  se  solicita  en  favor 
'ir-  la  viuda  é  hijos  del  extinto  Ministro 
«>  Fomento,  don  Juan  Alberto  Capurro, 
^ni  que  me  detenga  ni  haga  vacilar  mi 
.i:.:mo  el  quantum  de  esa  pensión;  puesto 
•?i^  el  caso  no  es  exactamente  igual  á  los 
•ru-  se  acaba  de  referir  el  señor  diputado 
pr  Minas:  en  este  ceso  se  trata  de  una 
^n-Ta  que  queda  con  una  porción  de  hi- 
Í'>  á  su  cargo;  y  en  los  otros,  de  viudns 
q  le  quedaron  sin  un  solo  hijo.  De  manera 
'  >-  esta  pensión  está  perfectamente  equi- 
¡■:aihi  á  la  que  nosotros  hemos  votado 
•  íi  familia  del  doctor  Dufort  y  Alvarez  y 
'  l'i"^  (lf»más  que  hemos  sancionado  desde 
qie  está  funcionando  esta  rama  del  Cuer- 
^ '  Legislativo. 


Sr.  .Martínez — Yo  no  quiero  priíS(»guir 
una  discusión  odiosa;  pero  creo  que  el  <«■- 
guniento  podría  ser  contraproducente, 
porque  varios  de  los  hijos  son  mayores  de 
edad  y  obligados  á  alimentos. 

Sr.  Vidal  (don  B.)— No  es  exacto:  uno 
do  sus  hijos  es  mayor  de  edad  y  tiene  A 
SI-  cargo  familia, 

Sr.  Lussich — Quiero  dejar  constancia  -'e 
(jue  votaré  una  asignación  idéntica  á  ]>i 
propuesta  por  el  doctor  Martínez. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  1.°  con  la  en- 
mienda propuesta  por  el  señor  diputado 
(^jieto  y  Viana. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.-  - 
Afirmativa. 

El  artículo  2.^  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honoralde  Senado. 


En  discusión  particular  el  presupuesto 
de  Sala  y  Secretaría. 
Léase  el  proyecto. 

(Se  empieza  á  leer  lo  que  sigue:} 

■ 

Cámara  de  Representantes. 

Montevideo.   Julio   3   de   1906. 
H.  Cámara  de  Representantes: 

£p  cumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el  inci- 
so 15  del  artículo  20  del  Reglamento  de  la  H.  Cá- 
paz^ra,  tengo  el  honor  de  presentar  á  la  conside- 
ración 4e  V.  H.  el  Proyecto  de  Presupuesto  de 
los  sueldos  y  gastos  de  Sala  y  Secretaria,  que 
deberá  regir  en  el  ejercicio  económico  de 
1906-1907. 

Con  este  motivo  me  es  grato  saludar  á  y.  H. 
con  mi  mi^s  distinguida  consideración. 

Antonio  m.  Rodríguez, 
Presidente. 
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CÁMARA   DE  RE  PRRSFA'T ANTES 


PROYECTO   DE    PRESUPUESTO 

Articulu  1*  Desde  1.*  de  Julio  de  1906  hasta  :«  de  Junio  de  1907  regirá  el  sigruiente 

Pretupuetto    da    sueldos    y    gastos    do    Sala    y    toorotaria   do    la    H.   Cámara   do    RoprooonUntei 

Secretario    Redact  )r S      4,050 

ídem    Relator 4.*J»3 

Oficial    1.' 2.400 

Un  ídem  2  - 1.800 

ídem    3.' 1.5>üO 

ídem  4."  encargad*)  del  «Diario  de  Sasiones»» 1.200 

Un  Auxiliar  de  1.'  clase l»120 

Tres  ídem  de  2/  ídem,  á  8  1,020 3.060 

Un    Ideto    Bibliotecario 960 

Dos  ídem  de  3.*  chise.  á$860 1,720 

Tres  Meritorios,  t  .«  380 1.0^ 

Dos  Oficiales  de  Sala,  á  8  l.(Wü 8.160 

Un     Conserje «:o 

Seis  Ujieres,  á  $  C40 3.940 

Un  Encargado  del  Depósito  de  Publicaciones 603 

Un  Monsajero liiO 

SECCIÓN   DE   TAQUIGRAFÍA 

Jefe  de  Taouígrafos 8,900 

S.*   ídem   de  Ídem 3.820 

Dos  Taquígrafos  I.".  A  $  2.000      4,000 

Tres  ídem  2.".   A  S   1.680 5.040 

Un  Auxiliar  de  1.*  clase 1,400 

Un  ídem  de  2/  ídem 900 

Dos  ídem  de  3.*  ídem.  A  S  720 1,440 

Vn   Aspirante  A   Taquígrafo 360 

Dos  Meritorios.  A  $  240 480 


Impuesto  de  5  f^,',  s<»bre  los  sueldos  (ley  21  de  octubre    de    1R98) 


9    &0.130 
2,506    $ 


47/.14 


GASTOS 

De  Sala  y  Secretaría S      4.sno 

Para   Impresión   del   «Diarlo   de   Sesiones» 3.000 

ídem  ídem  de  asuntos  repartidos 3,000 

Asignación   para   atender   al   pago   de   la   corrección  y  formación     del  índice 
de  las  «Actas  de  la  II.  Cámara  de  Representantes»  desde  el  año  1830  á  1857 

inclusive,  y  las  publicaciones  en  el   «Diario  Oficial» T20 

ídem  para  la  publicación  diarla  de  las  versiones  taqulgr.'iflcas 2.200 

ídem   para   el   personal   de  Taquigrafía   durantes   versiones   diarlas,     excepto 

el   Jefe 2.1W 

ídem  al  encargado  del  ascensor 490 

Ídem  para  fomento  de  la  Biblioteca 9C0 

Alquiler  de  la  casa  calle  Bartolomé  Mitre 1,500 

ídem    de    la    casa    calle    Juan    Carlos    Gómez   174 300 

Gastos  de  representación  de  la  Presidencia 1.800 

Uniformes   para   los   Ujieres ^  225 

Quebrantos    de     Caja >,    .    .    .    ^ 300 

Para  reparaciones  en  el  Salón  de  Sesiones  y  antesalas  é  Instalaciones  eléctri- 
cas de  calefacción  y  ventilación 2,000 


23.401» 


$      71.053 


Art.  2.'  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo.  Julio  3  de  1906. 


ANTONIO    M.    rodríguez. 

Prosidente. 


DICIEMBRE     r>  DE  1906 


32  r 


INFORME 
fomi^iñn  de  Presupuesto. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

I 

Vuestra  Comisión  os  propone  la  supresión  del  ' 
impuesto  de  5  por  ciento  que  grava  las  dotacio- 
^e^  de  los  empleados  de  Sala  y  Secretaría,  en 
atención  á  que  en  esa  forma  se  mejoraría  equita- 
'jramente  la  retribución  de  la  totalidad  de  ese 
peiNinal  y  se  regularizaría  definitivamente  e^e 
presupuesto,  quedando  los  sueldos  líquidos,  exen- 
trs  de  las  cargas  que  sobre  ellos  pesaron  en  épo- 
cas de  penoso  apremio  para  el  Tesoro  público. 

E^ta  Comisión,  que  ha  tomado  la  Iniciativa  de 
proyectar  la  aplicación  de  la  escala  de  sueldos 
íonnulada  por  la  meritoria  Comisión  de  Sueldos 
instituida  por  decreto  del  90  de  octubre  de  1897 
a  los  presupuestos  de  las  Juntas  Económico-Ad- 
ministrativas  de  campaña,  ha  creído  llegada  la 
oportunidad  de  Intentar  Igualmente  esa  esca* 
U  para  l&s  dotaciones  del  Presupuesto  motivo  de 
i««  informe. 

£1  estudio  de  la  ley  financiera  ha  convencido 
i  ruestra  Comisión  de  la  premiosa  necesidad  de 
someter  los  sueldos  del  personal  de  la  Adminis- 
tración pOblica  á  una  pauta  invariable,  que. 
como  la  escala  de  sueldos  proyectada,  regula- 
rice una  vez  por  todas,  en  forma  racional. 
(lentífica  y  equitativa,  la  retribución  de  1(  s 
^crTido^es  del   Estado. 

La  adaptación  del  cuerpo  de  empleados  de 
V  H..  á  la  escala  de  sueldos,  ha  requerido  pc- 
i¡!:»*"ias  enmiendas  en  algunas  dotaciones  que 
en  todo  caso  sólo  importan  modestas  mejo- 
ras de  escaso  significado. 

Vuestra  Comisión  os  propone  igualmente,  pa- 
ra la  más  acertada  organización  del  personal, 
übiribuirlo  en  tres  secciones:  Secretaría,  Taqul- 
jH-afia  y  Servicio,  como  así  lo  está  en  los  pre- 

iií»uest(:s  de  otros   parlamentos. 

En  la  sección  de  Secretaría  se  encomienda  la 
"•rrecclon  del  «Diarlo  de  Sesiones»  al  Auxi- 
liar 1.*.  á  cuyo  cargo  lo  está  actualmente, 
elevando   su   sueldo   en    esa   virtud   á   1.200    pe- 


Se  crea  el  cargo  de  Oficial  4.°,  que  correspon- 
de al  antiguo  Corrector. 

Se  proyecta  la  creación  de  un  Prosecretario  y 
Superintendente,  por  exigirlo  así  las  necesidades 
del  servicio,  con  una  asignación  de  2.520  pesos. 

Como  asi  lo  propone  la  Presidencia,  se  reem- 
plazan al  Auxiliar  4."  y  al  Meritorio  por  dos 
Auxiliares  4."  á  420  pesos  cada  uno  y  un  es- 
cribiente ron   360   pesos. 

En  la  sesión  Taquigrafía  se  distribuyen  los 
cinco  Taquígrafos  actuales  en  dos  de  primera 
categoría  y  tres  de  segunda,  con  una  gradación 
prudencial  en  los  sueldos. 

Se  fija  una  modesta  remuneración  de  240  pe- 
sos por  la  designación  de  Aspirantes  segundos  i 
dos  Meritorios  que  prestan  en  la  actualidad  ser- 
vicios gratuitos. 

Se  elimina  de  los  gastos  la  partida  de  2.1S4 
pesos  destinada  A  recompensar  el  trabajo  extraor- 
dinario de  los  Taquígrafos  durante  las  versio- 
nes diarlas,  y  se  distribuye  de  esa  suma  apro' 
xlmadamente  unes  1.040  pesos  de  aumento  en  los 
haberes  de  ese  personal,  con  excepción  del  Je- 
fe de  la  sección. 

En  la  sección  Senrlclo,  se  índica  la  Superinten- 
dencia del  Prosecretario;  se  incorpora  al  Encar- 
gado del  Ascensor,-  que  figura  indebidamente  en 
el  rubro  «Gastos»,  y  so  agrega  un  Mensajero. 

En  la  planilla  de  Gastos  so  elevan  respectiva- 
mente á  4,800,  3.000  y  3,200  pesos,  las  partidas 
destinadas  á  «Gastos  de  Sala  y  Secretaría»,  im- 
presión de  asuntos  repartidos  y  asignación  para 
la  publicación  diaria  de  las  versiones  taquigrá- 
ficas. 

Esta  Comisión  estima  que  podría  prescindirse 
de  la  partida  de  2.000  pesos  para  reparaciones  en 
el  Salón  de  sesiones  y  construcción  de  una  sall- 
ta    para    Comisiones. 

En  atención  á  lo  expuesto,  vuestra  Comisión 
os  aconseja  la  aprobación  del  adjunto  Proyecto 
de  Presupuesto  de  Sala  y  Secretaría. 

Sala  de  la  Comisión,  en  Montevideo  á  13  de 
Julio  de  190C. 

Federico  Canfield— Arturo  Be- 
rro—Alfredo F.  Vidal — Ra- 
món  Mora  Magariños— Carlos 
Albín— Antonio   Borrds. 


PROYECTO     DE    DECUETO 


Artículo  1 '  Desde  el  1.'  de  Julio  hasta  el  30   de  junio  de  1907.  regirá  el  siguiente 
Prnupuesto  de  sueldos  y  gastos  de  Sala  y  Secretaria  de  la  Honorable  Oámara  de  Representantes 


Categoría    Clase    Asignación 


SECCIÓN   SECRETAníA 

Secretarlo    Redactor 

ídem  Relator 

^Prosecretario  y  Superintendente   .    .    . 
Oficial  i* 


II 

3.- 

8 

4.080 

II 

3.* 

4.080 

IV 

!.• 

S.530 

IV 

1.' 

2.52U 

3;l^s 


CÁMARA  DE  REPliKSENTANTES 


Categoría    Clase    Asignación 


ídem    2."      

ídem    3.* 

ídem     4.*" 

l^n  Corrector  del  «Diario  de  Sesiones» 

Vn   Auxiliar  1." 

Dos  Auxiliares  2.^\  á  $  1,020  .    .    . 

Vn  Auxiliar  Bibliotecario 

Dos  Auxiliares  3",  á  S  900    .     ... 

Dos  ídem  4,",   á  $  420 

Un    Escribiente 

Dos  Oficiales  de  Sala,  á  $  1,080      .    . 


IV 

4.' 

1,&00 

V 

2/ 

1.560 

V 

4/ 

1.320 

VI 

!.• 

1J200 

VI 

3.' 

1,080 

VI 

4.' 

2.0Í0 

VII 

1.' 

9G0 

VII 

2.' 

1.800 

X 

I.» 

840 

X 

3.* 

360 

VI 

3.' 

2,160 

$     28  3¿J 


SECCIÓN     TAQUIGRAFÍA 

Jefe    dé    Taquíjirafos 

ídem   2."   de   ídem 

D.is  Taqiiíaraíos  I.-,  á  $  1.92i) 

Tres  ídem  2.'*,  A  $  1.800  

Vn    Auxiliar    I." 

T'ii    ídem    2.» 

Dos  Auxiliares  S."*.   A   S  7«o 

T'n     Aspirante     1°        

Dos  Aspirantes  2.".   á  S  S-iO 

SECCIÓN     SERVICIO 

Superintendente    (el    Prosecretario)    .         .    .    .    . 

t'n    Consprje 

Un  Ujier  encariñado  del  depósito  de  publicaciones 

Seis   Ujieres,   á   S  540       

Un   Encarirado  del   ascensor 

T^n  Mensajero 


GASTOS 

De  Sala  y  Secretaría 

Impresión    del    «Diario   de   Sesiones» 

Impresión  de  asuntos  repartidos 

Asignación  para  la  pul)licación  diaria  de  las  versiones 

taquiRráflcas    

Para  fomento  de  la  Bibllot^^ca 

Asijcrnación   para  atender  el  Índice  de  las  Actas  de  la  H. 

Cámara  de  Representantes  desde  1830  á  1857  Inclusive 

Alquiler  de  la  casa  calle  Bartolomé  Mitre 

Alquiler  de  la  casa  calle  Juan  Carlos  Oómez  '74    .... 

Gastos  de  representación  de  la  Presidencia 

Quebrantos    de    Caja 

Uniformes    para    los    Ujieres 


3.900 

III 

2.' 

3.000 

IV 

3.' 

3.840 

IV 

4.» 

5.409 

V 

2.' 

!.5»)í) 

VII 

1.* 

060 

VII 

4.* 

1.560 

XI 

2.' 

300 

XII 

2.' 

48r) 

VIII 

2* 

%          660 

VIH 

2/ 

bCO 

IX 

2.» 

3.240 

IX 

3.* 

480 

XII 

7.' 

144    $ 

i  4.800 
3.000 
3.000 

S.SOO 
960 


21   ! 


5.1?4 


54.504 


600 
1,500 

300 
1.800 

300 

225    $     IS-R-^ 


8     73.1S9 


Art.  2.°  Suprímese  de  los  haberes  del  personal  de  Sala  y  Secretaría,  el  impuesto  de  P  por  cien- 
to establecido  ix)r  ley  de  21  de  octubre  de  I8í»8. 
Art.  3°  Comuníque.se.  etc. 

Montevideo.    13   de   julio   de   1906. 


Canfteld—Vidal^Berro—  Borras 
—Altfín^Mora  MaooHñoi. 
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Sr.  ^luró — llago  moción,  señor  Presi- 
■'•  ■*\  para  que  se  suprima  la  lectur.i. 
>.(f'i¡ií<»  que  todos  los  señores  diputadüs 
■••  moii  el  proyecto,  y  despu(^*s,  para  vo- 
'.;.  hay  que  volverlo  á  leer. 

Sr.  Presicloiile — Está  en  discusión  parli- 

Ur,  íicñor  Muró. 

¿Ha  sido  apoyada  la  moción? 

'Apoyados) 

;Ei  señor  MunS  hace  moción  para  que 
>••  siiprium  la  lectura  de  los  dos  proyoc- 


í.  <•> 


Sr.  Muró — Porque  despuc^s,  al  votar, 
-  Mií'lve  á  leer  partida  por  parí  ida. 

Sr.  ^lartfnoz — Si  se  va  A  volar  partida 
["!  partida,  está  bien. 

Sr.  Presídento— La  Mesa  se  proponía  in- 
•'■■  nr  la  conveniencia  de  dividir  en  tres 
>r-.  iones  el  presupuesto:  primc^ro  la  .^V- 
r'>fnría^  despu^'S  la  sección  Taqui(jrnf¡a  v 
:  í  último  el  rubro  Gastos. 

El  señor  diputado  Muró  hace  moción  pa- 
!'•  <iiio  se  suprima  la  lectura  de  los  dos 
;  'i;\»'í  tos  en  general. 

Sr.  Muró — Xo  insisto,  señor  Presidente, 
1"  n'sto  que  se  va  á  votar  así,  por  sepa- 
r:«ii». 

Sr.  Presidente — Como  este  asunto  no  lie- 
r.t  más  que  una  sola  discusión,  la  Mesa 
'"'isidera  conveniente  que  se  dé  lectura 
■■'•  Ins  dos  proyectos:  el  de  la  Presidencii 

fl  formulado  por  la  Comisión. 

Sr.  M:>rlínez— La  lectura  de  los  dos  pro. 

■  tns  no  tiene  importancia  ninguna.  Lo 
'■''••  tiay  es  que  los  dos  proyectos  son  dife- 
'.'■'i'*'<  y  habrá  diputados  que  quieran  vo- 

i"   Mno  y   diputados   que   qiiieran   vot?)r 

^!  f'trn:  de  suerte  que  los  dos  me  parece 

;i't'  dí'ben  ser  sometidos  á  votación. 
Sr.  Presidente  -Eso  es  lo  que  se  propo- 

ri"  \\i\rpr  la  Mesa:  someter  los  dos  á  vo- 

* '  ií'in,  porque  la  Mesa  mantiene  su  pro- 

X'ttn. 

Sr.  Martínez— Mu V  bien. 

Sr.  Presidente — Están  en  discusión  los 
'1"^  proyectos. 

Sr.  Sí»sa — Desearía  saber  de  la  Mesa, 
Mno  es  que  se  va  á  hacer  la  votación, — 


42 


si  se  va  á  verificar  puesto  por  puesto  ó 
I)ianilla  por  planilla. 

Sr.  Presidenlt» — Si  no  hay  moción  espe- 
cial, se  votará  la  totalidad  del  presu- 
puesto. 

Sr.  S4)sa— Voti'indose  primero,  ¿cuál  de 
ellos? 

Sr.  Presidente — El  de  la  Mesa. 

Sr.  Sosa— Entonces,  pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra  el  se- 
ñor diputado. 

Sr.  Sosa — Era  para  hacer  notar  una  in- 
justicia, que,  á  mi  juicio,  se  comete  on 
el  proyecto  primitivo  de  la  Mesa,  cuando 
se  establecen  tres  Meritorios  á  360  pesos. 
Estos  Meritorios,  excepción  hecha  de  uno 
que  es  creaísóu,  ya  figuraban  en  el  pre- 
supuesto anterior.  Pero  entiendo  que  la 
dt-nominarión  no  es  del  todo  correcta:  son 
empleados  que  están  ejerciendo  en  la  ac- 
tualidad—dos, de  ellos  al  menos — funcio- 
nes de  Auxiliares  4.<*,  como  los.  califica 
hx  Comisión  de  Presupuesto  en  su  proyec- 
to, ó  de  Escribientes,  como  deberían  en 
todo  caso  denominarse. 

Pues  bien:  en  este  caso  entiendo  que 
lo  más  justo  es  lo  que  propone  la  Comi- 
sión de  Presupuesto:  asignar  á  cada  uno 
420  pesos, 

(Apoyados). 

(1 '  acuerdo  también  con  la  asignación 
que  los  pro[)¡os  Auxiliares  4.<*»  tienen  en 
el  Senado,  según  un  proyecto  de  presu- 
puesto que  tengo  á  la  vista. 

Las  categorías  son  las  mismas  en  una 
y  otra  Cámara.  Ptu*  consiguiente,  no  veo 
por  qué  se  ha  de  hacer  un  distingo  injus- 
tificable con  los  Auxiliares  de  la  Cámara 
(le  Diputados,  colocándolos  en  situación 
desventajosa  sobre  los  de  la  Cámara  <ie 
St'iiadores. 

Es  en  esle  sentido  que  haría  moción 
para  (lup  (Ui  el  proyecto  de  la  Mesa  se 
in(í)i'poraran,  en  lugar  de  tres  Meritorios, 
tres  Auxiliares  4.^"  con  420  pesos  cada 
uno. 

f  Apoyados). 

TOMO  119 


330 


CAMAR\   DE  RKPÍ.ESFATANTKS 


Sr.  Presidonle— Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  diputado  señor  Sosa,  está 
en   discusión. 

Sr.  Cahral — Yo,  señor  Presidente,  voy  A 
hacer  algunas  interrogaciones  A  la  Co- 
misión de  Presupuesto. 

Cuando  anteriormente  se  quiso  discutir 
í'l  proyecto  de  Snla  y  Secretaría,  el  señor 
diputado  Pérez  Olave  hizo  moción  para 
que  se  suprimiera  el  impuesto  del  10  % 
que  pesaba  sobre  los  empleados  del  Cuer- 
P')  Legislativo,  como  sobre  todos  los  otros 
enipleados  públicos. 

La  Comisión  no  dice  nada  sobre  esa 
moción,  y  era  entendido  que  al  ponerse 
en  discusión  el  presupuesto  de  Sala  y  Se- 
ci'ctaría  se  iba  á  discutir  entonces  la  mo- 
ción de  dicho  seflor  diputado. 

Yo  desearía  saber  qué  es  lo  que  piensa 
la  Comisión  al  respecto. 

Sr.  Presidente— La  Mesa  se  proponía 
someter  esa  moción  á  consideración  de 
1«)  Cámara  inmediatamente,  pero  si  se 
quiere  discutir  esa  moción  con  carácter 
previo,  es  cuestión  que  la  Cámara  \n 
resuelva. 

Sr.  Cabral — Además,  señor  Presidente, 
deseaba  interrogar  á  la  Comisión  de  Pre- 
supuesto sobre  esta  clasificación  especial 
qu<^  hace  de  los  empleados  del  Cuerpo  Le- 
gislativo, dividiéndolos  en  categorías  y 
clases,  cuando  esa  clasificación  no  se  ha 
hecho  en  ninguno  de  los  otros  presupues- 
to? que  se  han  discutido  hasta  ahora: 
— eí  Presupuesto  General  de  Gastos,  el 
Presupuesto  Universitario  y  el  de  la 
.Tunta. 

Yo  desearía  saber  á  qué  pauta  respon- 
lic  esta  clasificación. 

He  terminado. 

Sr.  Pérez  Olave — A  fin  de  metodizar  la 
discusión,  sería  conveniente  que  la  Cá- 
mara se  pronunciara  en  favor  del  pro- 
yecto de  la  Comisión  ó  en  favor  del  pro- 
yecto de  la  Mesa.  Unos  diputados  ha- 
blan sobre  el  proyecto  de  la  Mesa,  otros 
diputados  hablan  sobre  el  proyecto  de  'a 
Comisión. 

Sr.  Manfni  Rios— Tiene  sus  inconve- 
rientes:  hay  diputados  que  pueden  acep- 


t'.i-  parle  del  proyecto  de  la  Comisiñti  \ 
f»1ií»s  parle  del  de  la  Mesa. 

Sr.  Pérez  Olave — Cuando  se  discuta  .1 
píoyecto  que  tenga  mayoría,  que  los  d- 
I  ntados  hablen  entonces  estableciendo  Irn 
moílificaciones  que  deseen,  porque  de  "1^. 
modo  no  nos  vamos  á  entender. 

Sr.  i^larlinez — Pero  hi  (ípt-ióii  resultara 
(!«'!  debate  mismo. 

Sr.  .Mariíni  Híos — De  la  votación  resjl 
tíiiííi  el  reí'luiz.)  de  alcunas  partidas  íI-I 
)n()ye(lo   de  la  Mesa  ó  del  de  la  O^m- 
sif'.n  que  podrían  ser  aceptadas. 

Le  manera  que  tal  vez  lo  más  rniiv-- 
ri'cnte  sería  votar  renglón  por  renglón. 

Sr.  Pérez  Ola\e — Pero  el  señor  Stísa  h.i- 
Lla  del  proyecto  de  la  Mesa,  y  el  seriar 
Cabral   habla  del  proyecto  de   la  Coml- 


SM'-n. 


Sr.  Presidente — La  Mesa  considera  qu" 
la  cuestión  que  suscita  al  señor  diputad.» 
Pérez  Olave  es  de  carácter  previo,  y  ha- 
bría conveniencia  en  que  la  C-^mara  h 
resolviera  fijando  cuál  debe  ser  la  bas^ 
del  debate,  si  un  proyecto  i'i  otr... 

Sr.  Marlíiioz — Yo  no  entiendo  bien  qw' 
íS  esto  que  se  dice— que  la  ba-^  de  di> 
cusión  tiene  que  ser  un  proyecto  ú  «>{r". 
Cuando  hay  varios  proyectos,  todos    en- 
tran á  la  vez  en  discusión. 

Sr.  Aroco — En  este  caso  no  entra  nnd.i 
más  (fue  el  proyecto  de  la  Comisión. 

Sr.  Marlincz— Y  yo  podría  decir  quf^  - 1 
que  entra  primero  es  el  de  la  Mesa. 

Sr.  Aroco — De  manera  que  la  Mesa  ti- 
zo bien  en  consultar  á  la  Cámara. 

Sr.   ]\lartiiioz — El  Reglamento,   á   quien 
encarga  la  redacción  del  presupuestn,  es 
al   Presidente  de  la  Cámara,   á  la  Mesa 
Por  consiguiente  es  este  proyecto  el  qiif» 
tiene  prelación. 

En  una  discusión  se  consideran  todos 
los  proyectos  y  después,  al  votar,  sí.  Heno 
que  votarse  primero  el  del  autor  del  i>ro- 
yecto,  y  en  este  caso  con  más  razón,  \niV- 
que  hay  artículos  especiales  en  el  Regla- 
mento que  le  encomiendan  á  la  Mesa  la 
preparación  del  presupuesto  de  gastos 
O')  Secretaría. 

Sr.  Canfleld — ¡Pero,     doctor    Martínez: 
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\rinfis  de  las  modificaciones  introducidas 
I»'"  la  Comisión  de  Presupuesto  son  pre- 
••■>aiuente  inspiradas  por  la  propia  Mesa! 
Sr.  Ma$»s<^ra — Pero  la  Mesa  mantiene 
^n  lípívecto. 

Sr.  Martínez — Eso  no  quiere  decir  que 
!'•*  se  introduzcan  modificaciones  en  el 
.-:' supuesto  presentado  por  la  presiden- 
.  iíK  lo  único  que  digo  es  que  tiene  prela- 
«  1 11  on  el  debate. 

Sr.  \reeo — Después  de  la  consulta  que 
h  Mt'sa  ha  heiiio  A  la  Cámara,  creo  que 
!' »  áobe  discutirse  si  vamos  á  tomar  co- 
i.iu  base  para  la  discusión  uno  solo  ó  los 
•!'•<  proyectos,  porque  la  Mesa  inició  esta 
s^^ión  consultando  á  la  Cámara  si  que- 
ríri  que  se  discutieran  los  dos  ó  anuncia- 
ba que  se  iba  á  hacer  asi  la  discusión. 

Por  lo  demás,  sostengo  que,  interpre- 
tando el  Reglamento  con  arreglo  á  mi  leal 
saber  y  entender,  creo  que  en  este  caso, 
en  rigor,  no  debía  discutirse  más  que 
ni  solo  proyecto,  que  es  el  de  la  Comi- 
sión, sin  perjuicio  de  que  los  señores  di- 
fHjtndos  hicieran  todas  las  observaciones 
qiw-  quisieran  hacer  á  ese  proyecto.  Pero 
«  iiio  liay  una  consulta  previa  de  la  Mesa, 
q-i*'  nadie  la  observó,  me  parece  que  es 
if 'ifil  seguir  discutiendo  este  punto. 

Sr.  Pérez  Olave — Ahora  está  la  moción 
niín:  que  la  Cámara  se  pronuncie  sobre 
nní»  ú  otro  proyecto. 
Sr.  Aroeo — Eso  no  es  posible. 
Sr.   Martínez — La    Cámara    tendrá   que 
pnniunriarse  sobre  uno  ú   otro  proyecto 
'Miando  llegue  el  momento  de  votar,  y  ol 
'»rfl<'u   está    indicado    en    el    Reglamento: 
í-rimern  el  del  autor  del  proyecto,  después 
»*1  (le  la  Comisión. 
Sr.  Areeo — Yo  no  insisto. 
Sr.  Presidente — Así  lo  establece  el  ar- 
línilo  116  del  Reglamento.   En  rigor,   es- 
l m  en  discusión  los  dos  proyectos. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — No  sé  si  se  va  <• 
^•'tar  todo  el  presupuesto  en  una  sola 
víitación  ó  si  se  va  á  votar  por  partes. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  indicó  lo  si- 
guiente: que  dividiría  el  Presupuesto  en 
Ir:^!^  grupos:  Secretaría,  Sección  de  Taqui- 
!:rof:a  v  Gastos. 


Sr.  Freiré  (don  T.)— Muy  bien:  haré 
uso  de  la  palabra  cuando  se  trate  la 
Sección  de  Taquigrafía. 

Sr.  Areco — Gomo  son  tan  largos,  señor 
Picsidenle,  todas  las  dificultades  so  ob- 
vian votando  rubro  por  rubro. 

Sr.  Massera— A  mí  me  parece  que  d 
artículo  116  del  Reglamento  es  clarísimo. 
Dice  así: 

(cLa  prioridad  para  la  discusión  de  los 
proyectos  seguirá  este  qrden: 

"1.®  El  del  autor  ó  él  venido  de  la  otra 
Cámara. 

<(2.°  El  de  la  Comisión  dictaminante».  . 
ele.  Quiere  decir  que  la  prioridad  en  este 
caso  la  tieiie  el  de  la  Mesa,  desde  el  mo- 
mento que  la  Mesa  mantiene  su  pro- 
yecto. 

Si  la  Mesa  hubiera  adherido  al  proyecto 
d3  la  Comisión,  no  habría  cuestión;  pero 
desde  que  lo  mantiene,  tiene  esa  prefe- 
rencia en  la  discusión.  De  modo  que  creo 
quo  debe  discutirse. 

Sr.  Areco — Es  que  no  puede  rechazarse 
mi  proyecto  para  entrar  á  discutir  -i 
otro.  Lo  que  el  Reglamento  dice  y  lo 
que  se  ha  hecho  aquí  prácticamente, 
siempre,  es  eso:  se  vota  el  artículo  í.^  de 
uní»  y   otro  proyecto. 

De  manera  que  en  este  caso  lo  que  de- 
b.'a  hacer  la  Mesa  es  poner  á  votación 
rubro  por  rubro  y  acabaríamos  la  dis- 
cusión. Votaremos  el  sueldo  del  Secretaria 
Redactor  establecido  por  la  Mesa  y  el  es- 
tablecido por  !a  Comisión,  y  la  Cámara 
decidirá. 

(Apoyados). 

Sr.  Mora  Mngariños — Hay  una  cuestión 
previa:  la  de  la  escala, — si  se  adhiere  la 
Cámara  á  la  escala  ó  no. 

(Murmullos). 

Sr.  Lenzi — Quiero  dejar  constancia,  se- 
fio]  Presidente,  que  mi  voto  va  á  ser  en 
el  mismo  sentido  como  lo  he  dado  en  '"'I 
Presupuesto  General  de  Gastos. 

Yo  creo  que  debe  seguirse  la  misma 
norma  de  conducta  píira  la  votación  de 
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este  prosupuosto  que  se  siguió  para  aquél. 
El)  nqxuA  presupuesto  no  se  liicioron  au- 
ni(Mi[c)s  de  uiiignua  dase,  es  decir:  pnsciii- 
di«*ndo  del  10  ''^  que  s(»  aumentó  A  todos 
los  empleados  de  la  Nación,  no  se  aumen- 
ta) sufddo  á  ningún  enipleadí)... 

Sr.  IVtoz  Olave -Sí,  á  los  de  la  (Conta- 
duría. 

Sr.   Canfiold — Una  exeepeión. 

Sp.  Leiizi — ...Sólo  se  presupuestaron  los 
empleados  nuevos. 

Los  empleados  de  Contaduría  fueron 
una  exeepeión,  sumamente  justificada, — (i 
lo  menos,  la  gran  mayoría  de  1í)s  miem- 
bros de  la  Cé  niara  lo  conce¡)tuaba  así. 

Por  eso  es  que  mi  voto  lo  voy  á  dar  en 
eso  sentido  -de  mantener  los  sueldos 
exislíMites  para  tculos  los  empleados,  con 
un  aumento  de  10  •^,,,  c(»mcí  sr  ha  hecho 
con  lodos  los  demás  empleados  d(^  la  Na- 
ción, sin  perjuicio  de  presupuestar  los 
nuevos  luhros  que  se  ])royectan  por  l'i 
Con-isión  misma:  ¡uro  d(\s(M)  que  conste 
esto;-  que  mi  voto  lo  voy  á  dar  en  esr 
síMitido. 

Sr.  Presidoiile — Si  no  se  hace  uso  de  la 
pe^.ahra   se   va   ñ    votar. 

Sr.  Maníni  Rííjs — ¿El  qué,  señor  Presi- 
dente? 

Sr.  Presidoiile — Se  va  A  votar  en  pri- 
u.er  término,  del  presupuesto  presentado 
por  la  Mesa,  la  primera  sección,  ó  sea  la 
Secretaría.  Luego,  se  volará  la  sección 
(1*  Ta(p¡igrafía  y  desí)ués  el  rubro  de 
Castos. 

Sr.  Sasa — ¿En  glol)o  cada  una? 

Sr.  Arero — Hay  que  ponerlas  (m  discu- 
sión conjuntamente. 

Sp.  Ppesideiih* — Con  excepción  de  las 
pailidas  observadas. 

No  ha  sido  ol)servada  más  qut»  la  parti- 
da de  tres  Meritorios. 

Sp.  !\Iora  !\Ia(japlñ<rs — Yo  creo,  señor 
Presidente,  corno  lo  ha  dicho  el  señor  di- 
putado Pérez  Olave,  que  hay  una  cues- 
tión   previa. 

Los  presupuestos  á  consideracií')n,  el 
proyecto  de  la  Mesa  y  el  de  la  Comisión, 
responden  á  principios  ó  criterios  presu- 
puéstales distintos.  El  de  la  Comisión  es- 


tablece secciones,  categorías  y  clases  «isí 
como  alguna  mejora  en  los  sueldos,  y  .1 
presupuesto  de  la  Mesa  no  establece  na- 
da más  qui^  los  sueldos  con  un  5  >  ^k 
di'SíUent(»,  que  tam¡>(K*o  tiene  el  prí»yer'l.t 
(le  la  Comisión. 

¿(y)mo  va  á  discutirse  el  sueldo  de  un 
emjíleado  sin  discutirse  primeramente  --i 
se  soiiK^te  á  la  escala  ó  no,  si  su  sueld» 
será   líquido  ó  no? 

Primero  hay  que  resolver  estíos  punt-ts. 
si  se  admiten  ó  im  los  sueldos  líquidos  . 
la  clasifií-ación  propuesta  por  la  Comisiñu 
(¡I  peisonal  de  la  Secretaría,  por  secciono-, 
categorías  v  clases. 

Sp.  Massepa — Esa  es  \ma  razón  píi:.i 
discutir  por  separado  los  dos  presupnis- 
tos 

Sp.  :\Iopa  ^lagaplños  Pero  hay  que  r.- 
s(ílver  previamente  estos  principios  gen.'- 
rales  que  afectan  á  todos  los  sueldos.  N" 
l>uede  discutirse  un  sueldo  sin  decir  pre- 
viamente si  se  somete  ó  no  á  esa  osi  aln. 
ptirque  después  de  establecida  ésta,  lo^ 
diputados  no  pueden  aumentar  los  suel- 
dos sino  con  arreglo  á  escala,  elevando 
ó  bajando  el  sueldo  de  una  categoría  . 
otia:  pero  no  poniéndole' más  ó  menos  pe- 
s(ís,  poique  entonces  es  contnirio  á  la  *'<- 
("Mu. 

Por  consiguiente,  si  la  Cámara  ere-' 
conveniente  discutir  los  sueldos  separa- 
damente y  asignarles  la  remuneración 
que  quiera,  sin  ajustarse  al  orden  do  una 
escala,  entímces  tiene  que  previament»:^ 
así  resolverlo;  tiene  (pie  considerar  lo  que 
la  CííUiisión  pro[)one,  porque  la  Comisié-i 
no  í)níi)on(%  repito,  sueldos  de  una  niau'*- 
ra  indefinida  sino  determinada,  dentro  d:^ 
los  númeriís  que  comprende  la  escala. 

Así  como  se  ha  aceptado,  por  conside- 
raila  ((inveniente,  una  escala  de  sueldos 
para  l(»s  presupuestos  de  las  Juntas  Eco- 
nómicas de  campaña,  la  Comisión  cree 
conveniente  que  el  personal  de  Sala  v 
S(M*retaría,  lo  mismo  que  el  de  taquígra- 
fos, se  ajuste  también  á  otra  escala. 

Creo,  pues,  de  necesidad  resolver  estas 
cuestiones  previas  y  tomar  por  base  el 
pi'í^supuesto  de  la  Comisión,  que  consulta 
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niHjnr  las  necesidades  de  los  servicios  v 
•  >{;!  ii.\is  racíonalniente  (onfercioriiido. 

Sr,  .\t*ciiieUi — Prorisa  mente,  señí)r  Pro- 
.-'<i'Mi(i\  yo  creo  que  adoptando  el  teni- 
■ri.diKMito  í|ue  correspondo  on  este  *^aso, 
> '  í  íiniple  lo  ípie  el  señor  diputado  Mora 
Mnifuinus  parece  exigir,  por  las  palabras 
iH'iicahn  <le  pronunciar. 

I  M  <iuo  debo  ponerse  e:i  discusión  son 

'  -  i|n8  proyectos  de  ley — el  de  la  Mosa  y 

'''  In  Comisión:  discutir  los  dos  proyec- 

'     y  votai* — de  acuerdo  con  lo  que  ol  Ro- 

¡-I.'iihMiín  dispone;  es  decir,     primero     ol 

v^rfi»  de  la  Mesa  y  después  el  do  la 

ti  lis  ion. 

I>i  v(»tación,  señor  Presidente,  es  la  que 
v'^  á  devidir  si  la  Cámara  entiende  que 
1"^  modificaciones  introducidas  por  el  nue. 
vn  proyecto  de  la  Comisión  de  Presupues- 
{ '  harj  de  ser  llevadas  á  la  práctica  ó  no. 
l>  o\  temperamento  que  debe  observarse, 
'  iio  hay  otro:  esto  es  claro. 

Sr.  García  (don  B.>— Yo  creo,  señor  Pr?. 
-líente,  que  lo  que  obviaría  es^e  incor  ve 
•■.»'Uto  y  facilitaría  la  discusión  y  vota- 
<."ii  (\A  asunto,  sería  que  se  volara  parf- 
'I I  por  partida,  rubro  por  rubro,  y  en  esa 
\'*.uión  creo  que  entraría  lo  que  indicaba 
f  Ñt'uor  diputado  Mora  Magnriños  y  «I 
Mil<ír  Accinelli;  votar  nibro  por  rubro  pj;- 
r.i  facilitar  la  discusión  v  la  votación:  es 
i!i;í>  sencillo. 

Sr.  Arclneni— Discutimos  los  dos  pro- 
veíalos y  votamos  rubro  por  rubro:  yo  ba- 
P'"»  moción  en  ese  sentido. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada? 

(Apoyados) 

H.',biondo  sido  apoyada,  se  va  á  votar. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  L.)— Yo  voy  ü 
V'tar  negativamente  los  dos  proyectos 
pif'f^fTilados,  porque  con.sidoro  quo  lo  voi- 
'"«Joramonte  equitativo  y  lo  (pío  está  ']o 
"i-rdo  con  nuestras  práctiras  üFitorio- 
^^.  es  lo  que  acaba  de  proponer  el  se- 
•*"r  Lenxi:  que  se  ratifique  el  presupuesto 

•'t^rior  de  Sala  v  Secretaría  v  so  li's 
:niniHnte  ol  10  '^i',  A  los  empleados  á  qnio- 
'•'^  M  suprimido  indirectamente  por  el 
^^nsejü  de  Estado. 


Sr.  Accinelli— Eso  es  proponer  un  nue- 
vo proyecto. 

Sr,  Lenzi— Está  propuesto  ya  eso  desdo 
(pie  so  trató  primeramente  este  presu- 
puesto. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  L.)— Yo  bago 
moción  on  ese  sentido:  para  (pie  se  ra'á- 
íiqrie  el  presupuesto  anterior,  aumentando 
on  un  10  %  las  asignaciones. 

(Apoyados). 

Sr.  Martínez — .\poyando  \u  indicación 
del  señor  Poíku^  ñe  León,  para  darme 
cuenta  de  su  alcance  pediría  que  cuan. lo 
s-^  pusiera  A  votación-  una  de  estas  parti- 
das so  indicara  cuál  os  el  sueldo  vigeníe 
011  la  actualidad;  sino,  yo  no  podría  dar- 
me cuenta  do  la  bondad  de  la  moción  ;i  -1 
doctor  Ponce  de  León,  á  la  cual  me  n 
el  i  no. 

Sr.  Po  ¡ce  de  León  (don  L.)— Yo  me  ba- 
:n  en  un  principio  de  justicia,  nada  más. 

Sr.  Berro — Me  persuado,  señor  Presi- 
dente, de  que  es  coTivoniente  que  no  se 
ptoceda  A  la  votación  sin  (pie  el  miembro 
informante  (]e  la  Comisión  do  Prosupues- 
to exponga  antes  algunas  explicaciones 
que  lo  bnn  sido  solicitadas. 

El  doctor  Cabral  ha  interrogado  á  la  Co- 
misión on  lo  que  se  relaciona,  si  recuer- 
do bien,  con  ol  aumento  del  10  %.  ¿No  es 
oso,  doí^tor  Cabral? 

Sr.  Cabral— Eso  os;  v  sobre  las  escalas 
y  cíitogorías. 

Sr.    Berro — Porfoctamonto,    señor. 

La  Comisión  bnbiendo  estudiado  dete- 
nidamente los  antecedentes  de  ese  asun- 
to,  ha  podido  comprobar  lo  siguiente: 

El  Consejo  do  Estado,  no  rebajó  igua- 
litariamente A  sus  empleados  ol  10  "í,,  ni 
ningún  otro  tanto  por  ciento. 

El  criterio  para  la  fijación  de  los  suel- 
dos fuí';  ol  de  que  en  cierto  m(3do 
!-•(  creaba  transitoriamente  una  nueva  f)ñ- 
cina,  la  Secretaría  del  Consejo  do  Estado, 
constituida  con  empleados  de  la  Secreta- 
ría del  Senado  y  de  la  Secretaría  de  la 
Cómara  de  Ropresentantes,  quedando  on 
i'íH'cso  una  cantidad  do  empleados  de  am. 
bns  Secretarías. 
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Fué  con  sujeción  á  ese  criterio  que 
aquella  Asamblea  lijó  á  su  personal  de 
empleados  sueldos  líquidos  que  importa- 
i)an  una  rebaja  en  general  de  considera- 
ción sobre  sus  sueldos  anteriores,  pero 
sin  tener  para  ello  en  cuenta  el  impuesto 
del  10  %. 

De  modo,  pues,  que  no  hubo  tal  rebaja 
igualitaria  del  10  %.  El  Consejo  de  Es- 
tado no  íes  suprimió  el  10  %;  se  limitó 
sencillamente  á  asignarles  sueldos  sin  te- 
ner mayormente  en  cuenta  las  retribucio- 
nes que  habían  gozado  hasta  entonces. 

Por  lo  tanto,  los  señores  diputados  que 
solicitan  que  se  aumente  el  10  %  á  los 
empleados  de  Sala  y  Secretaría,  como 
mejora  igualitaria  para  todos  ellos,  equi- 
parándolos á  los  demás  empleados  de  la 
Administración  Pública,  están  en  un  pro- 
fimdo  error. 

Sr.  Lenzl— No,  señor:  yo  creo  que  el 
que  está  en  error  es  el  señor  diputado. 

Sr.  Bcppo— El  dato  que  doy,  señor  Pre- 
sidente, es  absolutamente  exacto,  y  los 
que  abriguen  dudas  al  respecto  pueden 
recurrir  al  Diario  de  Sesiones  del  Con- 
sejo de  Estado,  en  el  cual  podrán  com- 
probar la  completa  exactitud  de  los  infor- 
mes que  estoy  suministrando  á  la  Hono- 
rable Cámara. 

Esto  es  tan  cierto,  señor  Presidente,  que 
puede  comprobarse  desde  ya  tomando  co- 
mo ejemplo  el  sueldo  de  los  Secretarios 
que  fué  entonces  reducido  á  2,880  pesos, 
que  importaba  una  rebaja  considerable  de 
mi  30  ó  iO  %,  entretanto  que  las  rebajas 
impuestas  á  otros  empleados — no  leo  to- 
das las  cifras  porque  sería  enojoso — im- 
portaban tan  sólo  el  10,  el  20,  etcétera. 

De  modo  que  no  hubo,  pues,  tal  merma 
igualitaria. 

El  Consejo  de  Estado  ñjó  en  realidad  á 
su?  empleados  nuevos  sueldos,  sin  rela- 
ción con  los  que  habían  gozado  hasta  la 
iristalación  de  aquella  Asamblea. 

Por  los  fundamentos  expuestos,  la  Co- 
misión no  ha  podido  acceder  al  aumento 
igualitario  del  10  %  á  todos  los  empleados 
00  Sala  y  Secretaría  de  la  Honorable  Cá- 
mara. 


Sin  embargo,  teniendo  en  cuenta  el  au- 
mento de  tareas  que  en  realidad  se  ha 
venido  produciendo  en  Sala  y  Secretaría, 
la  Comisión  ha  propuesto  un  artículo  por 
el  cual  se  suprime  el  5  %,  que  actualmen- 
te pesa  sobre  los  haberes  de  su  personal, 
y  al  propio  tiempo  ha  proyectado  el  au- 
mento equitativo  de  los  sueldos  de  algu- 
nos empleados,  además  de  las  modiñca- 
ciones  exigidas  por  la  necesidad  de  some- 
ter sus  asignaciones  á  la  escala. 

Este  es  el  criterio  que  ha  seguido  la 
Comisión  de  Presupuesto. 

Sr.  Maníni  Ríos— Si  se  aprobara  la  mo- 
ción del  doctor  Cabral,  el  aumento  sería 
del  15  %:  estarían  más  favorecidos  que 
todos  los  demás  empleados  de  la  Nación. 

Sp.  Lenzi — No,  porque  estamos  discu- 
tiendo el  artículo  l.<>  y  no  el  2.®. 

Sr.  Berro — La  Comisión  no  desearía  re- 
cordar la  circunstancia  conocida  por  to- 
dos los  señores  diputados:  que  precisa- 
mente las  oficinas  mejor  retribuidas  de  la 
Administración  Pública,  son  las  Secreta- 
rías del  Senado  y  de  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes. 

(AE>oyados). 

Así  es  que  los  aumentos  que  propone 
la  Comisión,  aunque  modestos,  son  equi- 
tativos por  la  razón  á  que  acabo  de 
hacer  referencia,  y  mucho  más  tenieido 
en  cuenta  que  ella  propone  la  rebaja  del 
impuesto  del  5  %  que  pesa  sobre  esas 
asignaciones. 

En  cuanto  al  proyecto  de  someter  las 
asignaciones  de  los  empleados  de  la  Se- 
cretaría á  la  escala  de  sueldos,  ha  res- 
pondido á  la  convicción  que  abriga  la  Co- 
misión de  la  conveniencia  de  que  esa  es- 
cala, en  un  porvenir  no  lejano,  sea  apli- 
cada al  personal  de  toda  la  Administra- 
ción Pública. 

La  aplicación  de  la  escala  de  sueldos 
so  va  á  ensayar  en  las  asignaciones  del 
personal  de  la  diez  y  ocho  Juntas  Eco- 
iióuiiro-Administrativas  de  campaña,  con 
sujeción  á  los  presupuestos  de  esas  Jun- 
tas para  el  ejercicio  corriente,   reciente- 
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m-  "tf*  sancionados     por  esta   Honorable 
i!;i!iiara. 

Ahnra  bien,  dado  el  reducido  número  de 
f"i¡pl(»ados  de  esta  Secretaría,  la  Comi- 
sión ha  creído  que  podía  también  inten- 
líii>o  en  ella,  sin  dificultad,  esta  reforma, 
i.lil  y  necesaria;  teniendo  para  opinar  así 
rniuja mentó  esencial,  el  que  acabo  de  ma- 
nif»*>tar:  que  entiende  la  Comisión  que  de- 
líe  f»n>pender  á  que  esa  escala  rija,  en 
lili  ponenir  lo  más  próximo  posible,  las 
i.-'ííiwu-iones  de  todo  el  personal  de  em- 
p!»vt(l«»5í  de  la  Nación. 

P<»r  el  momento  es  lo  que  creo  deber  ex- 
í»-  litT  á  la  Honorable  Cámara. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la 
[¡..'abra  se  va  á  votar. 
Hay  d(»s  mociones  de  carácter  previo — 

11  íi  M  señor  diputado  García,  para  que 
v"  v"to  rubro  por  rubro,  y  otra  del  señor 
'•¡(•litado  Ponce  de  León,  para  que  se  pi;o- 
r'i^no  el  presupuesto  vigente,  aumentán- 
d''>.''  los  sueldos  de  Secretaría  en  un  10 
í. -r  íiíMito. 

Sr.  Martínez — Yo  había  apoyado  la 
nirtliilcación  del  señor  diputado  Ponce  de 
Ij'ih:  pero  no  me  había  apercibido  de  esa 

:'.fiiiia  parte. 
Por  eso  hago  presente  que  no  manten- 

P>  ini  apoyado — me  refiero  al  aumento  de 

l"N  sueldos  actuales— y  menos  puedo  apo- 

viiln  después  de  lo  que  ha  recordado  el 

^•n-T   miembro   informante, — de    que    el 
.p'í^**to  del  10  %  no  ha  existido  sobre 

1 '-  sueldos  de  los  empleados  de  Sala  y  Se- 

♦  :»íriria. 
Lo  í¡ne  yo  pediría,  señor  Presidente,  es 
»',  al   ponerse   á  votación  uno   de   los 
íiTos,  se  indicara  cuál  es  el  sueldo  ac- 

I  :al. 

M»*  inclino  á  mantener  esos  sueldos. 
K-  «iaro  que  no  propondré  ninguna  re- 
•  :ijn;  pero  dadas  las  observaciones  que 
^  hnii  hecho  y  la  norma  de  conducta  que 
^♦^  ha  seguido  en  el  Presupuesto  General, 
'¡•'I 'feriarnos  dar  el  ejemplo  en  esta  repar- 
* '  i"ii  tan  vecina  nuestra,  manteniendo 
'•  -  ^noldos  actuales. 

El  impuesto  que  grava  esos  sueldos,  es 
'^'  •')  ';-,:  el  10  no  ha  existido  nunca. 


■L  ^-     Jl    imt* 


Sr.  Ponce  de  León  (don  L.)— El  espíritu 
de  mi  moción  tendía  á  lo  siguiente:  á  que 
l'is  rebajas  que  se  hicieron  en  los  suel- 
dos por  el  Consejo  de  Estado,  no  queda- 
ran subsistentes. 

Sr.  Martínez— ¿Pero  cómo  van  á  que- 
dar subsistentes,  si  entonces  un  Secre- 
tario ganaba  2,880  pesos? 

Sr.  Ponce  de  León  (don  L.)— Un  Secreta- 
rio es  un  empleado;  pero  no  son  todos 
lus  empleados. 

Sr.  Berro — ¿Me  permite  una  interrup- 
ción el  señor  diputado?...  Los  señores 
Secretarios  tenían  por  el  presupuesto  del 
Consejo  de  Estado,  2,880  pesos. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  L.) — Deseo  sa- 
ber cuánto  tenían  antes  del  Consejo  de 
Estado. 

Sr.  Martínez — Pero  lo  propio  sería  sa- 
jjcr  cuánto  tenían  por  la  primera  Cámara 
que  funcionó  después  del  Consejo  de  Es- 
tado. 

Sr.  Maninl  Ríos — Antes  del  Consejo  de 
Fístado,  los  Secretarios  ganaban  450  pe- 
sos, y  ahora  no  los  ganan. 

Sr.  Martínez — Pero  el  Consejo  de  Estado 
reaxTionó  contra  todos  esos  grandes 
sueldos:  así  contra  las  dietas  de  sus  miem- 
bros, como  contra  los  sueldos  de  sus  em- 
pleados. 

(MurmuUos  é  Interrupciones). 

Sr,  Presidente — {Agitando  ía  campanilla) 
—¡Orden,  señores  diputados! 

Va  á  votarse  la  moción  previa  del  se- 
nf»r  diputado  García. 

Sr.  Manini  Ríos — Con  la  modificación 
del  doctor  Martínez.  Que  se  lean  las  asig- 
naciones vigentes. 

Sr.  Presidente— Perfectamente. 

Sr.  Otero — Yo  no  he  entendido  muy 
bien  esto  de  las  categorías.  Como  se  hace 
de  ello  algo  fundamental,  que  debe  ser- 
vir de  base  al  presupuesto,  me  permito 
preguntar — para  mejor  inteligencia  nada 
más— al  señor  miembro  informante  de  la 
Comisión  de  Presupuesto,  ¿por  qué  ra- 
zón, por  ejemplo,  un  Escribiente,  emplea- 
do de  oficina,   está  en  la  10.*  categoría, 
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aunque  gane  sólo  300  pesos,  y  los  Ujie- 
res están  en  la  9.*?  Me  imagino  (jue  la  di. 
visión  en  categorías  no  se  funda  exclusi- 
vamente en  la  diferencia  de  sueldo. 

¿Quó  motivo  de  equidad  ó  de  justicia 
ha  habido  para  hacer  esa  distriijución? 

Sr.  Berro — ¿Se  reliere  el  señor  diputa- 
do A  la  aplicación  de  la  escala? 

Sr,  Olero—  Sí,  S(»ñor. 

La  vez  pasada  trató  de  explicarme  eslo. 
y  vi  que,  en  cuanto  á  las  ca(egoría-s  no 
había  una  base  bien  deíinida  y  segura: 
pero  paso  por  alto  el  sistema,  que  pare- 
ce tener  en  sus  rumbos  finales  algo  de 
serio  y  de  razonable;  quiero  resiietar  tam- 
bién el  esfuerzo  loable  de  la  (junisión,  v 
esperar  los  resultados  de  la  iniciativa. 

De  manera  (pie  no  me  opongo  en  prin- 
cipio á  las  categorías,  ni  á  las  clases.., 

Sr.  Accliielli— Cuestión  de  números  ro- 
manos. 

Sr.  Otero — ...Lo  que  digo  es  sencilla- 
mente esto.  En  general  en  todas  las  re- 
particiones públicas,  se  consid»'ra  qw  un 
empleado  de  oficina,  aunque  reciba  un 
sueldo  inferi(»r,  es  sui)cii(»r,  en  categoría, 
al  personal  del  servicio. 

Un  escribiente,  por  ejemplo,  se  conside- 
ra de  categoría  superior  á  la  de  un  por- 
tero, aunque  tenga  sueldo  menor. 

A  lo  menos  esto  es  lo  admitido  dentro 
dtl  orden  de  corrección  oficial  v  social. 

¿Se  abandona  este  criterio?  Parece  que 
sí,  porque  veo  en  la  10.'  calegoría,  si'gún 
se  propone: — un  Escribi»'nle  (.'].*  clase,  10.* 
categoría);  y  un  Encargado  del  ascensor, 
por  ejemplo,  colocado  superiormente,  en 
la  9.»  categoría,  3.*  clase;  y  los  Ujieres  en 
la  9.*  calegoría.  De  manera  (jue  los  Ujie- 
res y  el  Encargado  del  ascensor  son  supe- 
riores á  los  Escribientes  y  d  los  Auxilia- 
n-s  4-.°",  que  en  casos  determinados  pueden 
sustituir  á  los  empleados  superiores. 

Con  arreglo  á  mies  tro  Reglamento, 
cuando  faltan  los  empleados  su[)eri(jrcs, 
los  que  les  siguen  en  el  escalafón  sími  los 
fíue  les  sustituyen  accidentalmcíite:  un 
Oliciíd  3.^  ó  í-.^  puede  ser,  «mi  un  momento 
dado,  jefe  accidental  do  la  olliina;  sin 
embargo,  aparecen  los  Porteros  como  sn- 
p(M'ior(\s  en  categoría. 


No  sé  si  me  he  explicado  bien.  Dentrfj 
()el  régimen  corriente,  en  resumeii,  H 
eiiqíleado  de  oficina,  el  que  da  un  tral-a- 
}■•'  intelectual,  es  oficialmente  snperi(.r  á 
los  emfdeados  de  serviíMo:  v  dentro  de  (^. 
1"  plan  parece  que  se  ha  mirado  para- 
mente  los  sueldos.  Yo  no  puedo  admitir 
;  (pie  un  empleado  de  servicio  sea  de  ca- 
I  íegoría  superior  á  la  de  un  ennpleadn  <w 
oficina. 

(MurmuUos). 

Sr.  Berra— ¿Ha  terminado  el  señor  di- 
putado? 

Sr.  Otero  -Sí,  señor. 

Sr.  Berro — Desde  ya  puedo  obser\-ar  ai 
señor  diputado  cpie  los  Ujieres  tienen  p«'i 
•  I  |)i(^stip(iesto  vigente,  5^')  pes(.>s. 

Ks  (»vi(lente  que  se  cometería  una  eii' af- 
ilie ini(¡nidad  re])ajando  el  sueldo  á  e>tn- 
meritorios  aurniue  modestos  emplead  •> 
(!•    Snla  y  Secretaría... 

Sr.  Olero  -Yo  no  he  propuesto  esr». 

Sr.  Berro — ...\o  sería  la  Comisión  «io 
Pi'esu puesto,  y  no  sería  seguramente  nin- 
gún señor  diputado,  quien  hiciera  mo- 
ción p/ua  que  se  cometiera  una  iniquida'l 
c'e  seiüí  jante  nuignitud. 

Sr.  ArehielU— ;  Pero  si  nadie  ha<*e  la  m-;. 
ció  ni 

Sr.  Berro — Sí,  señor:  yo  sé  lo  que  quio''> 

decir. 

X.»  es  pos¡l)le,  pues,  modificar  los  snd- 
í'-  s  ííe  rstos  empleados... 

Sr.  Ofern— ;Pero  si  nadie  hace  la   n.»- 

«■i''i:!l 

Sr.  Berro— ...y  no  siendo  posible  m>'(!i- 
tií-ar  los  sueldos  de  estos  empleados,  nn 
sería  e(]u ilativo  elevar  el  sueldo  ile  un 
Escribiente  ú  mía  categoría  mayor  que  la 
ffiic  rcpresíMita   la  asignación   de  iSfO  pe- 

S:^S... 

Sr.  Sosa  — í^>r  eso  mismo,  lo  mejor  es 
snprimir  !a  escala  de  categorías  y  rlr:- 
ses. 

(Apoyados). 

Sr.  Areeo — \o  rogaría  á  la  Comisituí  de 
I*iesupuesto  que  hiciera  esa   supresión. 


DICIEMBRE    C  DE  1906 


337 


Sr.  Otero — En  resumen,  las  categorías 
ii)  tienen  más  razón  de  ser  que  el  sueldo. 

Sp.  Berro — ...Además,  en  todas  las  ofi- 
cinas públicas  ningún  escribiente  tiene  un 
silbido  mayor  que  el  sueldo  de  que  go- 
zan los  Ujieres  de  la  Cámara. 

Sr.  Otero — Pero,  no  es  el  sueldo. 

Sr.  Sosa — Pero,  por  eso  mismo  que  ma- 
ní lies  (a  el  señor  diputado  Berro,  de  que 
sean  distintas  las  clases  y  categorías,  hay 
que  organizar  bien  esas  cosas  antes  de 
proponerlas. 

Sr.  Areco — ¿Me  permite  el  señor  dipu- 
tado Borro? 

Lo  que  sucede,  señor  miembro  infor- 
mante, es  que  los  diputados  no  sabemos 
i"ta  de  cuál  es  el  criterio  que  ha  guiado 
ó  la  Comisión  de  Presupuesto  para  hacer 
e>ta  di\isión  en  clases  y  categorías. 

Debía  haberse  presentado  un  proyecto 
en  perfecta  forma,  y  entonces  lo  acompa- 
ña riamos. 

De  manera  que  en  este  caso,  tal  vez  se- 
ría conveniente  que  se  suprimiera  esa 
parte  del  proyecto  en  discusión,  porque  no 
sabemos  á  qué  plan  obedece  esta  división 
en  categorías  y  clases. 

Nos  encontramos  aquí,  por  ejemplo,  con 
que  los  Secretarios  pertenecen  á  la  II  ca- 
tegoría, 3.»  clase,  y  no  sabemos  cuáles 
'^on  los  empleados  de  I  categoría,  1.*  cla- 
?í»\  y  II  categoría,  2.*  clase. 

No  sabemos  á  qué  plan  obedece  esto. 

(Murmullos  é  interrupciones). 

Sr.  Presidente — (Agitando  la  campanilla). 
—¡Orden,  señores  diputados! 

La  Mesa  cree  que  facilitará  la  solución 
(!'•  este  asunto  dando  mi  informe  á  la  Ho- 
i.urable  Cámara  respecto  de  cuál  fué  el 
procedimiento  á  que  se  ajustó  para  con- 
feccionar el  proyecto  de  presupuesto  so- 
metido por  su  parte  á  la  consideración 
('<•  la  Cámara. 

Sr.  Areco — P^ro  la  observación  es  al 
pruyecío  de  la  Comisión,  no  al  de  la  Mesa. 

Sr.  Presídeme — Pero  como  algunos  se- 
ñoros  diputados,  h»s  señores  Ponce  de 
Lrón  y  Martínez,  han  pedido     reiteradas 


veces  que  se  haga  conocer  á  la  Cámara 
(•uáles  son  las  asignaciones  vigentes,  la 
Mesa  cree  cumplir  con  su  deber  diciendo 
que  su  |)resupueslo  contiene  las  asignacio- 
nes vigentes,  con  la  única  modificación  de 
la  partida  de  tres  Meritorios  á  que  se  re- 
firió el  señor  diputado  Sosa. 

Kii  esa  partida  la  Mesa  ha  proyectado 
e.sta  sola  modificación:  figuraba  antes  un 
Au-xiliar  de  4.*  dase;  quedó  vacante  ese 
liuesto,  y  como  la  Mesa  ha  sentido  la  ne- 
cesidad de  escribientes,  porque  á  veces  se 
acumula  gran  trabajo  de  copia  en  Secre- 
taría y  conviene  tener  personal  numeroso 
])cii'a  exj)C(lirsc  con  rapidez,  proyectó  en- 
tonces el  fraccionamiento  de  esta  partida, 
V  en  vez  de  Auxiliar  4.<*,  dividió  ese  suel- 
do V  creó  otro  Meritorio  más. 

Es  la  única  alteración  que  ha  hecho  la 
Mesa:  todo  lo  demás  del  presupuesto  que 
ellfi  presenta  ^s  igual  al  presupuesto  vi- 
gente. 

I.n  Mesa  cree  deber  dar  este  informe  á 
I:i  Cámara.  ' 

Sr.  Lenzl— Y  sobre  eso,  que  se  vote  el 
10  '''(,  y  los  aumentos  que  propone  la  Co- 
misión. 

Vn  señor  ropresontanle — ¿Por  qué? 

Sr.  Lenzl— Porque  es  lo  justo,  y  porque 
se  luí  hecho  con  todos  los  empleados  pú- 
blicos, y  no  que  aquí  á  unos  se  les  au- 
menta y  á  otros  se  les  disminuye. 

Sr.  Maniíil  Ríos — No  es  exacto. 

El  señor  diputado  Berro  demostró,  se- 
ñ«ir  Presidente,  que  los  empleados  de  la 
Honorable  Cámara  no  habían  sufrido 
ninguna  disminución  en  sus  su(»ldos;  nin- 
guna disminución  por  lo  menos  iguali- 
taria en  cuanto  á  rebajarles  una  cuota 
igual  al  10  %  á  cada  una  de  sus  dotacio- 
nes; y  dijo,  con  toda  verdad  el  señor  di- 
putado Berro,  que  es  bien  sabido  que  los 
empleados  de  la  Secretaría  de  la  Cámara, 
al  igual  de  los  empleados  de  otros  orga- 
nismos administrativos  que  no  están  bajo 
la  dependencia  directa  del  Poder  Ejecuti- 
vo, son  los  más  fastuosamente  remunera- 
dos de  la  Administración  Pública. 

Sr.  (Mero -Eso  es  lo  esencial:  saber  si 
están  bien  ó  mal  remunerados. 
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Sr.  ^lunfiii  lUiis  -Que  están  bien  reiiui- 
nrrudos  os  ovidontísimo.  Están  nuicho 
nirjur  rcinunoradíis  que  otros  empleados 
de  la  AdmiiHsIraí'ión.  De  manera  que  no 
Vfo  el  por  qnO  del  amnento  del  10  %. 

Sr.  Liissich — Yo  estoy  inelinado  á  votar 
tninbiéii  el  pn^suj^uesfo  tal  cual  existe 
ahora.  Me  bastaría  ver  en  el  primer  ren- 
glón dí'l  presupuesto  actual  de  la  Secre- 
taría: <)Si»('i\'*tario  Redactor  con  J^^CKW  pesoAn 
y  compararlo  con  el  sueldo  votado  ayer 
no  más  para  el  Director  del  Instituto  do 
HifíiíMie,  3,G(K)  j^esos  anuales,  para  no  vo- 
\'.\r  absolutamente  ningún  aumento  en  los 
sutMd'is  exist(Mdcs. 

Sr.  Poiice  d<»  l.(»ün  (don  L.)— Voy  á  reti- 
ra»' mi  moción,  s(»ñor  Presidente,  porque 
me  lie  ajíorcibido  íle  que  algunos  de  los 
sueldos  va  han  sufrido  aumentos  en  mu- 
cho  más  del  10  %:  otros  estoy  seguro  que 
no;  pero  como  no  poseo  el  dato  preciso 
e»i  este  momento,  empiezo  por  retirar 
mi    moción. 

Sr.  Mussora — \'oy  A  hacer  otra  enmien- 
da, para  el  caso  de  que  se  aprobara  este 
presupu(;sto  ])or  la  Mesa.  Es  una  enmien- 
da qtM»  será  muy  fácil  de  ax-eptar,  puesto 
que  la  Comisión  do  Presupuesto  la  ha 
establecido  en  su  proyecto,  por  razones 
qu(  s(»  explican  en  el  informe  y  que  son 
muv  claras. 

So  trata  de  que  en  el  presupuesto  de 
la  Mesa  hay  una  partida  que  dice:  Ofi- 
cial 4. o  encargado  del  DIARIO  DK  Sesiones, 
y  después  otra  planilla  que  dice:  «din  Au- 
xiliar ño  1.*  dase»). 

La  Comisión  lia  establecido  esta  mo- 
diíií-ación:  al  Auxiliar  1.®  lo  designa  en  Otra 
f<»rma,  estableciendo — Un  Correcthr  del  Dia- 
luo  nv:  Si  siovr.s,  en  razón  de  que  las  fun- 
ciones que  desempeña  este  empleado  no 
las  tiene  va  el  Oficial  4.°. 

De  modo  que  es  una  simple  modifica- 
ción de  estricta  verdad,  de  hecho,  que  no 
habrá  dificultad  en  aceptar. 

Haiío   moción,    pues,    en   esr»   sentido. 

Sr.  Presldonle — ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción  del  señor  diputado  Massera? 

(Apoyados). 


Se   votará  oj)ort  una  mente. 

Sr.  Berro — Desearía  saber  si  se  va  á  \<v. 
tar  por  secciones  ó  por  rubros. 

Sr.  Aroco — Lo  que  está  en  discusi'iti 
son  dos  mociones  previas  sobre  la  marn- 
i"{  cómo  se  va  é  discutir  el  presupun-^t -. 

De  manera  qiie  el  presupuesta)  no  se  <^- 
\'\  discutiendo. 

Sr.  IJerro — Y  es  necesario  deternüi  ar , 
se  va  á  votar  por  renglones  6  por  s^-c- 
ciones. 

Sr.  Accinelli — Esa  es  la  moción  prr^\:r 
del   doctor  García. 

Sr.  Presidente  Hay  una  moción  previa 
del  señor  diputado  García  para  que  se  v^itp 
rubro  por  rubro. 

Sr.  Maiiini  Ríos — ^Podría  votarse  coiu-^ 
lo  dijo  la  Mesa. 

Sr.  Presidente — La  Mesa,  para  facilitar 
la  discusión  de  este  asunto,  había  pre- 
puesto que  se  dividiera  el  presupu»'?:- 
en  tres  grandes  secciones:  Secretaria. 
Sección  Taquigráfica  y  Gastos,  y  se  vn- 
taran  estos  grandes  rubros,  salvo  la-^  »no- 
dificaciones.  Hav  dos  enmiendas — ^una  M 
sefior  diputado  Sosa  y  otra  del  señor  «li-! 
pulado  Massera. 

Si  no  se  anunciara  otra,  se  votaría  .^n 
esta  forma. 

Sr.  García  (don  B.)— En  vista  de  lo  qne 
han  manifestado  la  Mesa  y  algunos  di- 
putados, creo  que  no  hay  ambiente  para 
mi  moción.  Por  consiguiente  pediría  h  h 
Cámara  autorización  para  retirarla. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  entonces 
o!  jiresupuesto  en  la  forma  indicada  por 
la  Mesa. 

Sr.  Pelayo — Deseo  llamar  la  atención  df 
la  Honorable  Cámara  sobre  una  partida, 
y  es  la  que  se  refiere  al  Oficial  1."  lU 
la  Secretaría  de  la  Honorable  Cámara. 

En  el  proyecto  de  la  Mesa  figura  cor 
2,400  posos,  y  en  el  presupuesto  de  Is 
Comisión  con  2,520.  Me  parece  que  sr-ríí 
d^  equidad  equipararlo  al  Oficial  í.^  de 
Honorable  Senado,  que  goza  la  asignaciói 
do  2,520. 

Es  en  ose  sentido  que  formulo  moción 

(Apoyados). 
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Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Pelayo,  se 
\'  tarú  el  presupuesto  con  la  expresa  sal- 
VMía-l  de  esa  partida. 

Si  se  aprueba* el  rubro  de  la  Secretaría 
it>n  í'xc'fpiion  de  las  tres  partidas  obser- 
V.  I  las. 

Ln.'í  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Sf  va  (i  votar  ahora  la  dotación  del 
nítíial  1.°. 

Primero  se  votará  tal  como  figura  en  ti 
I.!n\er((),  y  después,  como  lo  propone  el 
Nfior  diputado  Pelayo. 

I.t'-ase. 

(Se  lee:) 
l  n  Oficial  i.'.  S.400  pesos. 

Si  se  aprueba  esta  partida. 

Ij'S  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  — 
Ntuativa. 

N'  va  á  volar  ahora  en  la  forma  que 
li   j»i«»|Muio  el   señor  Pelayo. 

(Se  lee:) 
l'n  Oficial  !.•.  2,5ao  pesos. 

Si  se  aprueba  en  esta  forma. 

b'S  señores  i)or  la  afirmativa,  en  pie. — 
Vl.nuativa. 

Sf  va  á  votar  ahora  la  mocióíi  del  se- 
fj"   diputado  Massera. 

Si  se  autoriza  (\  la  Mesa  para  cambiar 
h  'I'Sigiiacióii  del  Oficial  4.*»  y  Auxiliar 
I.',  dejando  al  Oficial  4.<*  exclusivamente 
■  iin)  tal  y  designando  al  Auxiliar  1.**  co- 
:i. '  Correditr  dd  DiARlO  DE  SESIONES,  qtie 
•'^  l.'i  función  que  resempeña  en  la  actua- 

L  •-.  spñores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
•'üiiativa. 

Sí'  va  á  votar  ahora  la  partida  de  tres 
Mfíitíirios. 

1.a  Mesa  propone  estos  tres  Meritorios? 
f' !:  300  pesos,  y  el  señor  diputado  Sosa 
lii  hvrho  moción  para  que  se  les  fije  el 
>:i»ldn  de  420  pesos,  y  se  les  cambie  la 
!' nominación,  píuiiéndoles,  en  voz  de  Me- 
■  I" 'JOS,   tres    Escribientes. 


Sr.  Sosa — En  vez  de  tres  Meritorios, 
tres  Auxiliares  d':  4.»  clase;  pero  se  puede 
¡)oner  tres  Escribientes. 

Sr.  Presidente — Perfectamente. 

Va  á  votarse   esta  partida. 

Léase  primero  tal  como  la  ha  fornuila- 
df)  la  Mesa. 

(Se'  lee:) 

Tres  Meritorios,  á  360  pesos. 

L(»s  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativa. 

(Se  lee:) 
Tres  Escribientes,  á  420  pesos. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.Aifirmativa. 

En   discusión   la  Sección   de  Taquifjrafia. 

Sr.  Areeu — En  la  sección  de  Gaaios^  se- 
ñ«  r  Presidente,  fij^ura  una  partida  para 
••I  Encargado  del  ascensor. 

Sr.  Presiden  tí*-— Lo  que  s(»  va  á  discu- 
tn%  señor  diputado,  es  la  Sección  Taqai- 
(jrafía. 

Sr.  Areco — Sí,  señor  Presidente;  pero  es 
qu«'  voy  á  sostener  lo  que  he  sostenido 
píirticularmerite  en  conversaciones  con 
el  señor  Presidente;  que  al  Encargado  del 
ascensor  debe  considerársele  como  un 
Ujier,  y  que  debemos  votar  sencillamen- 
tíí  siete  l'jieres  y  no  seis:  debe  equipa- 
rársele á  los  Porteros  y  hacerle  prestar 
líis  mismos  servicios.  Por  eso  decía  que 
efi  la  sección  de  Gastos  figura  una  par- 
tida de  420  pesos  para  el  Encar;íado  del 
ascensor,  y  me  parece  que  á  ese  emp'ea- 
do  debía  colocársele  en  la  sección  prime- 
ra del  Presupuesto  de  Sala  y  Secretaría, 
estableciendo  que,  en  lugar  de  seis  Ujie- 
res fueran  siete.  El  señor  Presidente  v  el 
señor  Secretario  lo  destinarán  al  servicii) 
que  no  hace  ahora,  como  repartir  las  ci- 
taciones á  los  señores  diputados. 

(Apoyados). 

Sr.  Preshleiilci — Habiendo  sido  apoyada, 

está  en  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  ¿ 
volar. 


'Mi 
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Kl  sí'uor  (li|)uta<l<)  Areru  ha  liecho  ino- 
ciói-  ])arii  que  s.'  aimuMitt»  un  Ujier  oii  •'! 
Pirsiipiicslo  do  Secretaría;  que  en  vez  de: 
«S(Ms  rjien\S))  se  (]i«^a:  «siete  l'jiei'es,  u 
oíO  í>es(»s»,  y  s(^  (elimine  de  la  planilla  de 
(íasfus  la  asignarión  para  el  Encargado 
di'l  ascensor,  que  es  de  420  pescjs. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  señores  por  la  aíirniaiiva,  en  pie.  — 
Afirmativa. 

Léase  la  parte  relativa  á  la  Sección  Ta- 
qniijiafia. 

(Se  lee.) 

SECCIÓN   DE  TAQUIGRAFÍA 

Jefe    de    Taquígrafos $  3.'JO0 

2."    ídem    de    idem 3.S90 

Dos  Taquígrafos   I."   á  $  2.000 4.000 

Tres    ídem    a."',    á    S    1.680 5.040 

Un   Auxiliar   de   1.'   clase 1.400 

Un   Ídem  de  2.'  ídem OOO 

Dos  Ídem   de  3.'  idem.  á  $  720   .    .    .    .  1.440 

Un  Aspirante  á  Taquígrafo 300 

Dos   Meritorios,    a   $   240 480 

En  discusión. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — Figuran  en  esta 
planilla,  señor  Presidente,  dos  Meritorios 
d.-  taquigrafía  á  24()  pesos  cada  uno. 

Los  Meritorios  de  taquigrafía  de  la  Cá- 
mara de  Senadores,  en  el  Presupuesto 
qu  ^  se  acaba  de  sancionar,  tienen  378  pe- 
sos, siendo  curdro  Meritorios  y  aquí  dos 
úíiicamenle. 

Vo  creo,  señor  Presidente,  que  no  03 
equitativo  que  i\  los  Merit(»rios  de  taquí- 
giafo  de  nuestra  Cámara  se  les  asigno 
sólo  pesos  24-0. 

Este  no  es  \\\\  aumentí\  es  una  crea- 
ción, porque  hasta  aliora  estos  Merití>rios 
ha  i  (\stado  desempeñando  ese  puesto  gra- 
tuitamente por  más  de  dos  años. 

Yo  propongo,  s(»ñí>r  Presidente,  que  so 
igualen  los  sueldos  de  estos  dos  Merito- 
ri(>  con  los  sucl(lf>s  que  tienen  los  del 
Honorable  Senado,  que  son  378  pesos. 

Sr.  Berro — Hago  moción  para  que  se  les 
auiiicnte  á   300  pesos. 

Sr.  Presidenle— ¿A  nombre  de  la  Comi- 
si<)n? 

Sr.  Berro — Sí,  señor  Presidente,  4  nom- 


bre de  la  Comisión.  En  lugar  de  240,  ;¡ 
3<iO  pesos.  Ks  la  primera  vez  que  van  d 
íiguiar  en  el  presupuesto. 

Sr.  PreskleiKo — ¿Acepta  el  señi>r  íIIjmi- 
lado  Freiré?  La  Comisión  de  Presupue^ti 
propone  que  ni  vez  de  24í)  se  les  fije.; 
3*K')  pesos. 

Sr.   Freiré   (don  T.) — Yo,    señor  Presi 
(h  íde,    optaría   ])or   que    se   les   pusiiTai. 
3()()  pesos,  porque  estos  empleados  tralií-.- 
jan,    como   sabemos   lodos,    hasta   mniU 
noche  nnichas  veces. 

Sr.  Berro — listos  dos  empleados,  «m 
efe<to,  hace  un  par  de  años  que  est;ii 
sirviendo  gratuitamente  á  la  Sección  Ta- 
quigrafía, y  sería  equitativo  fijarles  I 
sueldo  de  3(K)  pe.so.s,  25  pesos  mensuaU-, 
en  lugar  de  240  anuales. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Yo  insisto:  30)  pe- 
s  K-    anuales. 

Sr.  ProsfdenCe — Se  van  á  volar  las  íl> 
mociones,    por  su   orden. 

Sr.  Aerinelli — Yo  voy  á  apoyar  la  mic- 
ción (l(d  señor  diputado  Freiré, 
j  Me  parece,  en  realidad,  que  es  df*  j le- 
ticia asignar  i\  estos  dos  Merilonoj,  el 
mismo  sueldo  que  tiene  un  aspiraide  á  Vú- 
quígrafo.  Estos  dos  Meritorit)s,  en  reüli- 
dad,  no  son  otra  cosa  que  aspiran* e-  á 
taquígrafos.  Aliora,  si  se  agrega  esta  cir- 
cunstancia á  la  circunstancia  de  que  rs- 
táíi   prestando  servicios... 

Sr.    Qiiinlana    (don    .\.    S.) — Gratuita 
mente. 

Sr.  Aceinelli — ...más  todavía  resulta  quo 
s'Mi  verdaderos  y  reales  aspirantes  á  ta- 
quígrafos, y  á  estos  empleados  se  1»'> 
asigna  un  sueldo  de  300  pesos.  Me  parcr .» 
que  con  justicia  debe  asignárseles  3<>'» 
pesíís  á  estos  Meritorios;  y  si  fuera  ])n«<i- 
b!'»  cambiar  el  título, — en  lugar  de  dus 
Meritorios,  [xuier  «tres  aspirantes  á  ta- 
quígrafos», porque  en  realidad  no  son  otra 
cosa:  son  verdaderos  aspirantes. 

Por  consiguiente,   votaré  la  moción  dei 
sí'ñor  diputado  Freiré. 
He  dicho. 

Sr.  Presidenle  -La  Mesa  debe  hacer 
presente  que  la  diferencia  que  figura  cii 
su  presupuesto  se  debe  á  que  estos  em- 
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•ItíhliKS  tienen  uiiu  coiiipetem-ia  distinta  A 
^  iW\  aspirante  á  taquígrafo.  El  aspiran- 
V  1  tciquígrafn  tiene  ya  mayor  experien- 
lu.  \u'j-f*  más  tiempo  que  está  funeionan- 
l-í  >  sus  servicios  son  mayores  que  los 
|ti  ■  prestan  los  Meritorios  que  recic^n 
iji[.  tMnf>eza<lo. 

Sr.  \e<*:iioll¡ — Pero,  señor  Presidente, 
>!'•>  cli»s  Meritorios  haee  dos  años  que 
•!  ^5;  «I   servieios. 

Sr.  Prosldoiilí»— El  servicio  se  lo  ha 
!»s!ailt>  la  derrotaría  enseñándoles  gra- 
!  i' iin^Miíe  taquigrafía. 

Sr.  Arrinolli — Perfeetamente:  v  ellos  se 
n  retribuyen  con  su  trabajo. 

Sr.  Presidontc^ — Así  es  que  la  Mesa  con- 

:»'ra  que  lo  justo  sería  ponerles  300 
its'>>,  como  lo  propone  la  Comisión  de 
*'!Siipneslo. 

Sr.  Tisrornia — Voy  á  ampliar  la  moción 
íniiiilaíja  por  e!  señor  diputado  Freiré, 
n  t»l  sentido  de  que  sean  tres  los  aspi- 

Mtti'S. 

Si  rn  •'!  Honorable  Senado  hav  ruairo, 
"I  más  nizóii  debe  haber  ese  número  en 
I  r.i  1:1,1  ra  de  Representantes,   cuyas  se- 

:  >  s(!ii  más   mnnerosas  y   las  discu- 

'  ">  más  amplias. 

I^  iiKídn,  pues,  que  para  que  haya  cier- 
1  uUuión  eidre  esta  Sección  de  Taqui- 
íiía  de  la  Cámara  de  Representantes 
'  :  li  ílel  Senado,  me  parecería  justo  que 
nlma  por  lo  menos  tres  aspirantes.  De 
"i's  modos  es  un  servicio  que  se  presta 

fslos  jóvenes,  aún  en  el  sentido  que  in- 
i-n  el  señ(»r  Presidente  de  la  Cámara, 
■  *  •s  el  de  enseñarles  la  taquigrafía, 
í^.  Freiré  (don  T.)— Yo,  por  mi  parte, 
r-'ÑO,  sf^fior  Presidente,  la  indicación  del 
•ir  diputado   Tiscornia. 

^r.    Presidenfi*— ¿Ha    sido    apoyada    la 

n<"-iún? 

(Apoyados). 


'>^á  cu  discusión. 

^■'íi  á  volarse  por  su  orden  las  distin- 
''"  ni-irionos. 

vn  í^  votar  la  Sección  de  Taquigra- 
''lví>  líKs  cnnn'endas  propuestas. 
'^  ^   •'l>ni"bii  este  rubro. 


Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Se  va  á  votar  ahora  la  partida  obser- 
vada: Dos  Meritorios. 

Primero,  está  la  moción  de  la  Comisión 
d.  Pn\supuesto,  desput^s  la  moción  d<'  los 
señores  diptdados  Tiscornia  y  Freiré,  que 
en  vez  <le  dos  Meritorios,  proponen  tn^s 
Meritorios  á  300  pesos. 

Sr.  Aeeliielli — Tres  aspirantes  á  taquí- 
grafos. 

Sr.  Tiscornia — Son  tres  Merit(TÍos,   se- 
gó n  la  clasificación  que  tienen  aquí. 
Sr.  Presidente— Se  va  á  volar. 
Se  volará  la  partida  tal  cual  la  propono 
li  Comisión  de  Presupuesto: 
cíDos  Meritorios,  á  300  pesos  cada  uno)). 
Si  osla  fuera   desechada,    se  volará   'a 
enmienda  de  los  señores  diputados  Frei- 
ré V  Tiscornia. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. -- 
Negativa. 
Se  va  á  votar  ahora. 
«Tres  Meritorios,  á  3G0  pesos  cada  uní»». 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
En  discusión  el  rubro  de  Oastos. 
Sr.   Areco — Consecuente,     señor     Presi- 
dente, con  lo  que  manifesté  la  óltima  vez 
que  se  discutió  en  Cámara  el  Presupuesto 
de  Sala  y  Secretaría,   mocirmo  para   qut» 
los  «Gastos  de  Sala  y  Secretaría»  se  ele- 
ven á  pesos  6,000;  el  rubro  destinado  á 
«Impresión    del    Diario   de    Sesión ks»,    a 
pesos  4,000;  el  rubro  de  los  ((Asuntos  re- 
partidos», también  á  pesos  4,000... 

Sr.  !*reslden(e — l'n  momento,  señor  di- 
putado: la.  Me.sa  va  á  tomar  notn. 

Sr.  Areco — ((Gastos  de  Sala  y  Secreta- 
dos», pesos  4,000,  y  que  se  eleve  á  pesos 
Sesiones»,  pesos  4,(X)0;  «Asuntos  repartí- 
dr)s»,  f)esos  4,000  y  que  se  eleve  á  pesos 
2,5(X),  la  partida  destinada  á  ((Reparacio- 
nes en  el  salón  de  sesiones,  calefacció'i», 
etcétera. 

Sr.   ]llanlni   Ríos— Sería   bueno   conocer 
la  razón  de  los  tres  primeros  aumentos. 
La  del  último,  me  la  explico... 
Sr.  G?ircía  (don  B.)— Apoyado. 
Sr.  Areci> — Ahora  voy     á     explicar    los 
oíros. 
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Esta  última  ampliación  que  propongo  al 
presupuesto  que  estamos  discutiendo,  se 
justifica,  señor  Presidente,  por  lo  que  se 
ha  dicho  en  sesiones  anteriores,  con  mo- 
tivo de  la  discusión  de  un  giró  que  se  hi- 
zo contra  la  Tesorería  General,  para  cu- 
brir parte  de  estos  gastos;  y  en  cuanto  á 
los  aumentos  que  pnípongo  en  los  tres 
primeros  rubros,  tienen  su  explicación  en 
lo  que  nos  ha  pasado  anteriormente. 

Sucede  que  muchas  veces  la  Cámara 
quiere,  de  sus  fondns  propios,  hncer  una 
demostración,  como  lo  ha  hecho  con  la 
Exposición-Feria  del  Saltf>,  costeándoles 
los  gastos  á  los  señores  diputados;  como 
lo  ha  hecho  con  el  sepeho  del  señor  dipu- 
tado Lacoste  y  otros;  y,  como  no  hay  fon- 
dos sobrantes  en  Caja,  tiene  íjuc  girar  con- 
tia  la  Tesorería  General  v  nos  vemos  en- 
vueltos  en  dificultades  pnra  que  sean  abo- 
nados. 

Los  rubros  estos,  para  impresión  d(»l 
Diario  dk  Sesión ks  y  repartidos,  están 
agotados  ó  apenns  alcanzan  para  cubrir 
enos  gastos. 

S¡  resulta  excedente  de  esas  partidas,  el 
excedente  queda  en  Secretaría:  la  Cáma- 
rM  nuede  resolver  devolverlo  á  la  Tesore- 
ría General  de  la  Nación  al  terminar  el 
año  económico. 

De  manera  que  ni)  es  dinero  que  se  pier- 
de; y  es  de  hábil  previsión  el  que  vo- 
temos ahora  fondos  con  exceso,  para  cu- 
brir esos  gastos  y  así  evitarnos,  como  de- 
cía antes,  que  cada  cjuince  días  tengamos 
que  hacer  un  giro  contra  la  Tesorería  Ge- 
neral de  la  Nación. 
Con  esto,  dejo  fundada  la  moción. 
Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — En  abril  del 
año  pasado  se  presentaron  á  la  H.  Cáma- 
r<.  los  empleados  de  la  misma  don  Bar- 
tolomt'í  Palores,  don  .\lberto  Haffo  v  don 
Celestino  Irrazábal  Blanco,  solicitando  se 
dispusiera  que  fuesen  liquidadas  y  abo- 
nadas las  dos  terceras  partes  de  los  habe- 
res de  que  habían  sido  privados  duran- 
te el  tiemi)o  que  funcionó  el  Consejo  de 
Estado. 

La  Mesa  deslinó  este  asunto  á  la  Comi- 
sión de  í^resuní"^  '.),  y  posteriornitMile.  no 


sf  si  por  i'ídicación  de  alguno  de  los 
miembros  'le  la  misma,  lo  pasó  á  la  Co- 
misión  de   Hacienda. 

La  Comisión  de  Hacienda  lo  estudió  y 
creyó  que  no  era  el  caso  de  formular  im 
dictamen  especial  y  provocar  la  sanción 
de  un  proyecto  de  ley,  teniendo  en  cuenta 
l(í  que  había  sucedido  en  el  Honorable  Se- 
nado por  reclamaciones  análogas  hechas 
por  empleados  que  se  encontraban  en  las 
condiciones  de  los  postulantes. 

Conversando  privadamente  algunos  de 
los  miembros  de  la  Comisión  de  Hacien- 
da, entendieron  que  este  era  un  asunto 
(fue  debía  resolverse  cuando  se  tratase  el 
Presupuesto  de  Sala  y  Secretaría,  adop- 
tándose, al  efecto,  el  mismo  temperamen- 
to que  adoptó  el  Honorable  Senado  e^i  In 
reelamncjón  que  formularon  empleados  de 
aquella  rama  del  Cuerpo  Legislativo  que 
se  encontraban  en  las  mismas  condiciones 
de  los  tres  que  ya  he  mencionado. 

En  la  sesión  que  celebró  el  Senado  el  11 
de  diciembre  de  1905  se  sancionó  una  mo- 
ción que  dice  así: 

«Para  que  se  autorizase  á  la  Mesa  á 
efectuar  el  pago  de  la  diferencia  de  suel- 
dos á  varios  empleados  de  Secretaría,  dis. 
poniendo  al  efecto  mensualmente  de  una 
suma  de  la  partida  de  gavstos». 

Es  indudable,  señor  Presidente,  que  no 
sería  equitativo  ni  justo  que  empleados 
dr  esta  Cámara  quedaran  en  una  situa- 
ción completamente  distinta  de  la  de  em- 
pleados análogos  del  Honorable  Senado. 
s;  allí  se  consideró  del  caso  abonarles 
esas  diferencias  de  sueldo,  es  justo  que 
íKjuí  suceda  otro  tanto. 

La  diferencia  de  sueldos  que  reclaman 
estos  empleados  no  alcanza  á  í^iOÚ  pe- 
sos. 

De  manera  que  podría  adoptarse  el  mis 
mo  temperamento  que  se  adoptó  en  el 
Senado:  fijar  en  el  rubro  de  Gasios  del 
PresiqMiesto  de  la  Cámara  de  Represen- 
tantes, tmn  partida  de  l,iOO  pesos  para 
efectuar  el  pago  de  las  diferencias  de  suel- 
de á  varios  empleados  de  Secretaría,  y  en 
i'sta  forma  se  solucionaría  el  reclamo  que 
estos  antiguos  y  meritorios  empleados  han 
formulado. 
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Df'jí»  hecha  esta  moción  en  ese  sentido. 

(Apoyados) 

Sr.  Presidíanle — Habiendo  sido  apoyada 
1.1  :ii'M'i«'iii  del  señor  diputado  Rodríguez  y 
M'iMJo  un  asunto  distinto,  se  someterá  á 
o- sideración  de  la  Cámara  después  de 
Nriiiinadn  la  discusión  del  ru^ro  de  Gas- 

l.'S. 

(i'Mtinúa  la  discusión  de  este  rubro  y 
lits  eitiniendas  propuestas  por  el  señor  di- 
í'i'.idn  Areco. 

Sr.  Massera — Me  parece,  señor  Presi- 
(!»'[!o,  que  hay  que  subsanar  una  irregu- 
Ifi.'jlíid  en  una  partida  de  este  presupues- 


li   .! 


le  gastos. 


\<i'ií  hav  una  asignación  al  personal  do 
líiiuiíírafía  durante  las  versiones  diarias, 
exiento  el  jefe,  2,184  pesos.  Yo  creo  que 
pí  irregular  que  quede  esta  partida  en  es- 
t."  fi-rma.  Lo  justo  sería  que  se  agregara 
b  h<  sueldos,  si  forma  parte  del  sueldo. 

^i  yo  estoy  equivocado,  espero  que  se 
fijf  den  las  explicaciones  respecto  á  este 

í^r.  Areco — Son  gastos  extraordinarios 
m  únicamente  se  pagan  cuando  hay  se- 
si'tnes  diarias. 

Sr.  Berro — ¿Está  seguro  de  lo  que  afir- 
nia  p\  señor  diputado? 

Sr.  Areco — Aquí  lo  dice  el  presupuesto 
MÍ  ptTsonal  de  taquigrafía  durante  las 
verijones  diarias».  Supongo  que  sea  eso. 

Sr.  Berro — ^La  presidencia  sería  la  más 
híihililada  para  informar  á  la  Cámara 
rf'-pefto  á  la  exactitud  del  dato  suminis- 
tirtijo  por  el  señor  diputado  Areco. 

Sr.  Areco — Yo  me  limito  á  reproducir  lo 
'{'^  estA  escrito  aquí. 

Sr.  Berro — Nadie  está  mejor  interiori- 
i-  fiO  del  asunto  que  la  Mesa. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  puede  inf or- 
inar que  esta  asignación  fué  votada  cuan- 
•M  !;e  le  impuso  al  personal  de  taquígra- 
'f'^  la  tarea  de  traducir  diariamente  las 
v-'^iones  para  ser    publicadas    de    inme- 

P>te  personal  trabaja  fuera  de  hora. 
T«Hi(»s  los  días  de  sesión  trabaja  hasta  las 


doce  V  á  veces  hasta  la  una  de  la  maña- 
nn,  pues  inmediatamente  de  terminada  la 
sesión  queda  en  Secretaría  para  efectuar 
ese  trabajo  extraordinario.  Es  para  com- 
pensar eso  tra])aj()  (juc  la  Cámara  hace 
njús  de  tres  períodos  votó  esta  asigna- 
ción. 

Sr.  IIIass(*ra — Yo  no  digo  que  se  supri- 
ma, sino  que  se  agregue  al  sueldo. 

Sr.  Berro — Yo  entiendo,  señor  Presiden- 
te, que  esta  asignación  se  distribuye  entre 
todos  los  empleados  de  la  sección  de  Ta- 
quigrafía, con  excepción  del  señor  Jefe,  á 
tanto  mensual  por  empleado,  creo  que  se 
reparte  aproximadamente  unos  18  pesos 
mensuales  á  cada  uno  de  los  empleados 
íif  la  Sección  de  Taquigrafía. 

De  modo  que,  si  mis  datos  son  exactos, 
sería  un  sobresueldo  permanente. 

Sr.  Massera — Luego  es  justo  que  se 
agregue  al  sueldo. 

Yo  deseo  oir  explicaciones  al  respecto 
porque  ese  ha  sido  mi  único  objeto. 

Sr.  Berro — Yo  tengo  ese  dato:  que  men- 
sualmente  cada  uno  de  los  empleados, 
con  excepción  del  jefe,  reciben  18  pesos 
como  sobresueldo. 

Si  estuviera  equivocado,  la  Mesa  podría 
informar. 

Sr.  Freiré  (don  T.>— Yo  apoyo,  señor 
Presidente,  la  moción  del  señor  diputado 
Massera,  porque  creo  que  es  más  correc- 
ti  que  se  agregue  á  los  sueldos  de  los 
taquígrafos  esa  diferencia  que  reciben  ex- 
t  vi\  ordinariamente. 

Sr.  Garcia  (don  B.)— ¡Pero  si  ya  se 
asigna! 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Se  asigna  extraor- 
dii»ariamente. 

Sr.  Massera — Pero  en  una  forma  irre- 
gular: en  forma  de  sobresueldo. 

Sr.  Martínez — Porque  tal  vez  todo  el 
personal  no  viene  siempre  á  trabajar.  Es- 
te es  un  estímulo  á  los  que  vienen. 

Sr.  Areco — Lo  mejor  es  votarlo  como 
está. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.)— Voy  á  pro- 
poner dos  modiñcaciones  en  este  rubro. 

La  asignación  para  la  publicación  dia- 
ri£>   de  las  versiones  taquigráficas,   hago 
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moción  para  que  se  olovo  Ci  2,5r)0  pesos 
ci»  voz  de  :^,2()()  que  aparece  fijada,  debi- 
do á  que  no  es  suficiente  la  asignación 
que  tiene  en  la  actualidad  para  cubrir  esa 
erogación. 

Para  el  fomento  de  la  l)iblioteca  propon- 
go 1,20()  pesos  anuales  en  vez  de  900  que 
figuran  en  el  repartido,  pues  creo  que  los 
80  pesos  que  tiene  asignados  mensualmen- 
(e  no  son  suficientes  para  llenar  los  fines 
de  la  biblioteca. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción   del  señor  diputado  Quintana? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Sr.  García  (don  B.)— Yo  creo,  señor 
Piesidente,  que  lo  correcto  sería  que  el 
Presidente,  que  es  el  que  ha  redactado  el 
proyecto  este,  informara  respecto  á  las 
partidas  que  se  tratan  de  modificar;  por- 
(pie  si  resultara  que,  según  el  informe  de 
la  Mesa,  hubiera  bastante  dinero  con  lo 
que  está  proyectado,  ¿para  qué  iríamos  á 
votar  mayor  suma  sin  necesidad? 

Ahora,  si  la  Mesa  informara  que  real- 
mente no  alcanzan  los  4,000  pesos  para 
gastos  de  Sala  y  Secretaría  y  las  demás 
partidas  de  que  se  ha  hablado,  entonces 
sería  el  caso  de  votarlas;  pero  si  son  su- 
ficientes, sería  votar  el  aumento  ini'itil- 
mente. 

Yo  desearía  que  el  señor  Presidente  ma- 
nifestara si  la  indicación  del  señor  di- 
putado Areco  tiene  ó  no  tiene  motivo  es- 
pecial. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— No  necesita  que  se 
aclare.  Está  pendiente  de  la  resolución 
de  la  Cámara  una  necesidad  imperiosa 
para  gastos  de  la  Secretaría,  que  no  han 
podido  ser  cubiertos. 

Sr.  García  (don  B.)— ¿Y  cómo  el  señor 
Presidente  entonces  no  ha  manifestado 
opinión? 

Sr.  Freiré  (don  T.)— El  señor  diputado 
Areco  se  ha  quedado  corto:  debía  haber 
puesto  8,000  pesos. 

Sr.  García  (don  B.)~Veinte  mil. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— No,  8,000  pesos. 


Sr.  Presidente — La  Mesa,  defiriendo  al 
pedido  del  señor  diputado  García,  debe 
manifestar  que  considera  acertadas  las 
enmiendas  propuestas  por  el  señor  dipu- 
tado Areco.  Si  no  formuló  ya  la  Mesa  esas 
enmiendas,  fué  obedeciendo  á  su  propó- 
sito de  reproducir  lisa  y  llanamente  el 
presupuesto  del  año  anterior;  pero  debe 
recíjrdar  á  la  Cámara  que  tan  son  defi- 
cientes estas  partidas,  que  esta  misma  Le- 
gislatura ha  tenido  que  votar  dos  giros 
por  separado  porque  se  agotaron  los  res- 
pectivos rubros  del  presupuesto. 

Sr.  García  (don  B.)— Muy  bien,  señor 
Presidente:  votaré  con  mucho  gusto. 

Sr.  Presidente — El  mayor  trabajo  de 
las  Comisiones  y  las  numerosas  publica- 
ciones que  se  efectúan,  hacen  que  estas 
partidas  no  alcancen, — además  de  que  los 
I  raba  jos  de  tipografía  cuestan  más  aho- 
ra que  antes  también. 

Sr.  Martínez — Pero  eso,  me  parece  quo 
puede  tener  otra  explicación:  es  que  gas- 
tamos, á  título  de  Gastos  de  Secretaría, 
en  cosas  que  no  son  gastos  internos, — por 
ejemplo,  en  honras  fúnebres. 

Yo  entiendo  que  eso  debe  ser  materia 
de  una  ley.  Las  honras  nacionales  se  dis- 
(•¡(Tiien  por  ley,  por  la  Asamblea,  y  no 
por  una  de  las  Cámaras.  Las  subvencio- 
nes ó  regalos  para  ferias,  también. 

En  el  Presupuesto  General  hay  una  par. 
tida  para  estímulo  á  las  ferias  ganaderas 
V  aerícolas.  En  esos  casos,  debe  recurrir- 
se  á  esa  partida  del  Presupuesto. 

Los  gastos  que  los  diputados  podamos 
acordar  sin  estar  sometidos  al  control  del 
Signado  ni  del  Poder  Ejecutivo,  son  los  gas- 
táis propios  de  la  Cámara,  los  gastos  inter- 
nos, los  que  reclame  necesariamente  el 
funcionamiento  de  la  Cámara;  todos  los 
demás  gastos  deben  ser  votados  por  ley. 

Es  solamente  por  esto  que  están  pare- 
ciendo poco  abundantes  las  asignaciones 
del  presupuesto — porque  la  Cámara  pre- 
tende acordar  gastos  por  simple  decreto 
de  ella,  contra  lo  que  dice  la  Constitu- 
ción. 

En  ese  sentido,  pues,  yo  voy  á  votar 
contra  todas  las  mociones  de  aumento 
í[ue  se  han  hecho. 
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r,s  li»  mismo  el  otro  raso  de  numen to, 
'•lia  pa^o  do  un  cn'^dito.  ¿Arnso  podemos 
r<'(  Miioror  rréditos  nosotros  en  una  parti- 

i  (If^l  l'resupuesto  de  Sala,  por  servidos 

Lo  tpie  podemos  votar  son  los  sueldos 
i'i'  iiui'stro  personal  actual;  pero  eunl([n¡or 
«■n»  íeclumo  de  sueldos  atrasados,  debo 
'••r  inatiMia  de  una  lev. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Sin  embargo, 
!•  haiíii  presente  al  señor  diputado  Mar- 
iiH'z,  que  en  el  Senado  se  sancionó  así  y 
:  i  lia  sido  observado. 

Sr.  Mnrtinez — ¡Qu^  me  importa,  sefií)r! 
;Si  aquí  hay  precedentes  para  todo! 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — No,  seño'', 
p(  rquo  se  trata  de  gastos  de  esta  rama 
"i'I  C'iierpo  Legislativo.  No  se  ha  dado  for- 
iia  í\o  proyecto  de  ley,  sino  como  gastos 
•1 '  StMTctaría. 

Sr.  .Martínez— Ni),  señor;  son  gastos  del 
O'iisejo  de  Estado,  en  momentos  en  que 
!;♦  existía  el  Cuerpo  Legislativo. 

Y(»  no  habría  hecho  indicación  respecto 

•  íc  este  crédito;  pero  como  veo  que  todas 
';  ^  partidas  se  van  extendiendo  y  ya  este 
I»'rsnpuesto — uno  de  los  más   considcra- 

•  I^'s  de  la  Administración,  como  se  ha  di- 
li- ^-todavía  se  sale  de  madre  por  todos 

'•'h*^,  me  parece  que  es  necesario  reac- 
'••Miar  y  Hmitarnos  A  las  asignaciones 
:  liras  (pie  nos  permite  votar  la  Conslitu- 
ióii,  que  son  las  relativas  á  los  empleos 
}  íastos  del  funcionamiento  de  la  Secrv 
t.iiía. 
Sr.  García  (don  B.) — Es  el  criterio  de  la 

Sr.  Martínez — Del  que  siento  haya  reac- 

'•i' 'fiado.... 

*^r.  l*res¡dente — Si  no  se  hace  uso  de  la 
'  'íilira  se  va  á  votar. 

Sf  va  á  votar  el  rubro  ((Gastos»,  salvo 
■'!<  partidas  obser\'adas. 

"^i  se  aprueba  ese  nibro. 

I.HS  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Ai.nnntiva. 

Van  A  votarse  ahora  las  partidas  obser. 
V- (Ins. 

(Se  lee): 
íi.ivt.^  íle   Sala  y  Secretaría,   pesos  6,000. 


lín  el  proyecto  presentado  figuraba  4,800 
Ilesos.  Kl  señor  diputado  .Xrec»»  propo- 
ne r>,0()0. 

\'ari  á  votarse  \h)V  su  orden  las  dos  par- 
tidas. 

Si  st^  aprueba  la  partida:  (((lastos  de  Sa- 
la y  Secrelaría»,  con  4,8(X)  pesos. 

I. os  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Ncí^aliva. 

Se  va  á  votar  ahora  la  partida  propues- 
ta por  el  sfM'ior  diputado  Arcco,  con  G,()00 
pesos. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  ;ee:) 

Para  impresión  del  Diario  de  Sesiones,  le- 
sos 3.000. 

Si  se  apru('l)a. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie  — 
Negativa. 

(Se  lee:) 
Para   impresión   del   Diario   de   Sksioxes.    iit- 

SOS    4. 000. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Alirmaliva. 

(Se  lee:) 

Para  impre^iün  de  a.siintos  repartidos,  pesos 
3.000. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  atlrmativa,  en  pie.-  - 

Xe^uitiva. 

Léase  alioi'a  en  la  forma  propuesta  por 
el  doctor  A  rece. 

(Se  lee:) 

Para  impresión  de  asuntos  repartidos,  pesos 
4.000. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Aslífnaci()n   para   la   publicación   diarla   de   las 
I    versiones   ta(iniffráflras,   pesos  2.2(M). 
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Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Negativa. 

Léase  !a  moción  del  señor  dipnlado 
Quiniana. 

(Se  lee:) 

Asignación   para  la   publicación  diaria  de  las 
versiones  taquiRráflcas.  pesos  3,000. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.-- 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Asignación  para  fomento  de  la  biblioteca,  pe- 
sos  960. 

Hay  otra  moció:i  del  señor  diputado 
Quintana  que  propone  1,2(X)  pesos. 

Si  se  aprueba  la  partida  que  se  ha  leído. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Para  reparaciones  en  el  salón  de  sesiones  y 
antesalas,  é  instalaciones  eléctricas  de  calefac- 
ción y  ventilación,  pesos  2.000. 

El  señor  diputado  Areco  ha  hecho  mo- 
ción para  que  se  eleve  d  2,5(X)  pesos. 

Si  se  aprueba  la  partida  de  2,0  H)  pesos. 

Los  señores  por  la  aíirmaliva,  en  pie. — 
Negativa. 

(Se  lee:} 

Para  reparaciones  en  el  salón  de  sesiones  y 
antesalas,  é  instalaciones  eléctricas  de  calefac- 
ción y  ventilación,  pesos  2.500. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Está  en  discusión  ahora  la  moción  for- 
mulada por  el  señor  diputado  Rodríguez 
(don  Gregorio). 

Sr.  Massora — Señor  Presidenle:  vo  hice 
algunas  observaciones  respecto  de  una 
partida... 

Sr.  Presidente — Tiene  razón  el  señor  di- 
putado. 

Sr,  IVIassera— ...No  se  llegó  á  nada  defi- 

I 


nido,  porque  yo  pedí  explicaciones  y  de- 
seaba haber  oído  las  observ^iciones  de 
la  Mesa  y  de  la  Comisión  respecto  de  la 
asignación  establecida  á  los  taquígrafos. 

Sr.  Presidente— La  Mesa  dio  las  expli- 
caciones que  creía  del  caso.  Como  el  señor 
diputado  no  formuló  moción,  por  eso  no 
i'\  s(jmet¡('í  á  la  consideración  de  la  Cá- 
mara. 

Sírvase  dictar  su  moción  el  señor  di- 
putado Rodríguez  (don  Gregorio). 

Sr.  Rodriguez  (don  G.  L.)— «tPara  qup  .v 
autorice  á  la  Mesa  para  el  pago  de  las 
diferencias  de  sueldo  á  los  empleai).  ^ 
naríolom('-  Flores,  Alberto  Raffo  y  Celpsli- 
n  )  Irrazábal  Blanco:  1,393  pesos  con  3í 
crntcsimos». 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada    esta 

moción? 

f  Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Sr.  .\rena — ^Sea  cual  fuere  el  criterio  qu'^ 
se  tenga  para  re.solver  la  moción  preseiita- 
dii  por  el  doctor  Rodríguez,  yo  creo  qiu» 
c  necesario  establecer  primeramente  de 
una  manera  bien  categórica  si  hay  olrn> 
empleados  que  se  encuentran  en  esas  cou- 
diciones,  porque  si  llegara  á  votarse  de 
una  manera  favorable  e.sa  moción,  podría 
dar  lugar  A  un  semillero  de  reclamaciiv 
nes. 

Por  consiguiente,  yo  pediría  que  se  pos- 
tergase hasta  la  sesión  próxima  la  discu- 
sión de  este  incidente,- á  ñn  de  que  la  Se- 
cretaría pueda  informar  á  la  Cámara  so- 
bre lo  que  hay  al  respecto:  si  son  estos 
los  únicos  empleados  que  se  encuentran 
en  estas  condiciones,  ó  si  hay  otros  qup 
pu(Klan  tener  igual  derecho. 

Sr.  Manlnl  Ríos — Es  mejor  concluir  con 
el  presupueslo  hoy,  y  no  dejarlo  en  sus- 
penso por  este  asunto. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— -Voy  á  ex- 
plicarle al  señor  diputado  Arena  lo  que 
pasa. 

Eslos  empleados  son  los  únicos  que  se 
encuentran  en  estas  condiciones,  porque 
en  el  Consejo  de  Estado  no  se  les  desa- 
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1  j ')  de  sus  puestos  y  sólo  se  les  redujo  en- 
t'iros  A  la  tercera  parte  el  sueldo  que  go- 
zaNan  anteriormente,  á  fin  de  que  tuvie- 
ran algo  con  qué  sostenerse;  cusa  que  no 
5iice<li6  con  el  resto  del  personal,  al  que 
<<  le  fijó  un  sueldo  determinado.  Es  cla- 
ir.  .(lio  no  eran  las  remuneraciones  de  que 
í:i.Z(il)an  antes,  pero  tenían  sueldos  ñ- 
j"S.  En  cambio,  á  estos  empleados  sólo 
*<•  loí?  asignó,  repilo,  una  tercera  parte 
del  sueldo  que  antes  disfrutaban,  y  eso 
TI'»  obstante,  siguieron  prestando  servi- 
cios activos  á  la  par  de  los  demás  em- 
pleados. 

Los  que  he  nombrado  son  los  únicos 
tN's  empleados  de  la  Secretaría  de  la  Cá- 
mara que  se  encuentran  en  esas  condi- 

<  .i'iies. 

Kstos  son  los  datos  que  tengo;  pero  ello 
n..  nl)sta  á  que  acceda  á  lo  que  solicita  el 
«efi.ir  diputado  Arena,  si  cree  que  la  Me- 
-a  puede  informar  más  circunstanciada- 
merile. 

Sr.  Arena — De  cualquier  manera  la  Cá- 
mara necesita  poseer  datos  concretos, 
porque  después  podrían  venir  los  Secre- 
tarios y  otros  empleados... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Los  Secreta- 
rios tuvieron  sueldo  fijo  votado  por  el 
Consejo  de  Estado. 

Sr.  Manini  Ríos — El  mejor  temperamen- 
t"'  es  el  que  indica  el  doctor  Martínez:  que 
se  vote  esto  en  forma  de  ley;  y  podemos 
••>í  sancionar  el  presupuesto  de  la  Cáma- 
ra sin  dificultad  y  sin  engolfarnos  en  una 
ílisrnsión.  Este  temperamento  es  el  más 
o.nveniente  y  el  más  legal. 

Sr.  Berro— Hay  otra  circunstancia,  se- 
H'T  Presidente. 

Kse  asunto  estaba  á  estudio  de  la  Co- 
misión de  Hacienda  é  ignora  la  Cámara 
p^T  qué  esa  Comisión  no  ha  presentado 
nn  informe  escrito  después  de  tanto  tiem- 
po que  ese  asunto  ha  estado  á  su  estu- 
ílio;  un  informe  ilustrativo  que  nos  per- 
mita evitar  los  inconvenientes  á  que  ha 
herho  referencia  el  señor  diputado  Arena. 
Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Para  no  te- 
ner que  darle  el  carácter  de  un  proyecto 
lo  ley  y  que  pudiera  resolverse  en  una 
f<^rma  como  la  que  propongo  ahora. 


Sr.  Canfield — Como  proyecto  de  ley  es  lo 
que  corresponde,  doctor  Rodríguez. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  U)— Es  un  pun- 
to, señor  diputado,  que  no  está  aún  re- 
suelto satisfactoriamente. 

El  Senado,  cuando  trató  un  caso  aná- 
logo á  éste,  había  dictado  una  resolución 
úo  carácter  interno,  librando  un  giro  para 
que  la  Tesorería  Nacional  lo  abonase,  y  el 
Poder  Ejecutivo  lo  devolvió  porque  no  era 
h'  consecuencia  de  una  ley. 

El  Senado,  entonces,  al  no  ser  pago  el 
giro  en  la  forma  que  lo  había  hecho,  adop- 
t«'í  este  otro  temperamento:  de  incorporar 
la  partida  respectiva  en  su  presupuesto 
de  gastos,  y  en  esa  forma  fué  pago. 

Sr.  Arena— ¿Y  por  qué  el  señor  diputado 
no  amplía  su  moción  estableciendo  de  una 
manera  categórica  que  no  hay  más  em- 
pleados de  la  Cámara  de  Representan- 
tes?... 

Sr.  García  (don  B.)--Hago  moción  para 
que  se  prorrogue  la  sesión  hasta  que  se 
concluya  de  tratar  este  asunto. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
s.'  va  á  votar.  , 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  di- 
putado García. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Se  va  á  votar  la  moción  previa  del  se- 
ñ(U"  diputado  Arena,  para  que  pase  á  in- 
forme de  la  Presidencia  la  moción  del  se- 
ñor diputado  Rodríguez  (don  Gregorio). 

Sr.  Arena — Pero  la  inteligencia  de  la 
moción  sería  esta:  de  que  se  tratase  el 
asunto  por  separado,  aparte  del  proyecto 
de  presupuesto. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  lo  entiende  así: 
considera  que  está  sancionado  el  Presu- 
puesto de  Secretaría  y  en  estado  de  ser 
conniiucado  al  Poder  Ejecutivo, 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — En  ese  caso 
no  podría  votarse  mi  moción  como  una 
partida  de  gastos  del  presupuesto. 

Si  el  Presidente  da  por  sancionado  el 
presupuesto  de  Sala  y  Secretaría,  ya  no 
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tíMuiría  luíltw  (!(»  ciilrada  hi  parí  ¡da  (!<» 
gastos    íjue    piopoiign. 

Sr.  Mani2ii  Ríos— Mf  parrco  í[uo  lo  que 
(h'b(*  (N)iisiiltar  la  Mosa  á  la  (lárnara  es 
sol)r(»  si  esU»  asunto  dobe  ser  tratado  den- 
tro del  presupuesto,  ó  poi*  los  trámites 
(jiie  terna  antes  de  habei'  sido  pres(Mitado 
aí}uí  por  (»1  señor  Presidente  de  la  Comi- 
sión de  Ha<Men(la. 

Sr.  Prosldenlo — Bastaría  (]ue  la  Cámara 
resolviera  íiue  está  saneionado  el  Presu- 
puesto de  la  Secretaría  y  que  se  romriii- 
(jue   al    Poder    P^jeeutivo. 

Sr.  Tlsrornla— Vo  ereo  <pie  eso  sería 
trastornar  el  orden  íjue  establece  iuiesl.ro 
Reglamento  para  la  discusión  de  los 
asuntos.  Kn  la  discusión  particular,  que 
es  en  la  que  estamos,  cada  diputado  pue- 
d'    pníporier   las    emniendas   (\\\o   (piiera. 

De  motlo  cpie  aceptando  (*1  «riterio  (jue 
indica  el  señor  Maniíu,  y  (pie  acepta  la 
M(»sa,  lio  habría  ninguna  enmienda  po- 
sible en  la  discusión  parlicular,  porque  to- 
das podrían  ser  recbaza<las  á  pretexto  de 
(pie  la  Cámara  no  quiere  cíuiocer  ó  no 
quiere  darles  á  esas  enmiendas  el  trámi- 
le  que  debe  tener  lodo  proyecto  de  ley. 

Sp.  Ylaniní  Híos--Ks  que  la  Cania rn 
puede  entendíT  que  no  corresponde  el 
proyecto  de  ley  y  lo  rcíliaza. 

Sp.  Tiseopiila-  Kn  ese  sentido,  pu(\s, 
sería  absolutamente  antiiTeglamerdario. 

Yo  cr'eo  que  se  y)U(M|p  llegar  á  l'i  mis- 
ma conelusi(')n  á  (pie  pretende  Ilegal*  e!  sé- 
nior (lij)utado  .Manini,  poniendo  á  votación 
la  emnienda  pr'opuesta  por  el  señor  dipu- 
tado Rodi'íauez:  V  si  la  Cáinaia  entiendo 
que  efeclivfuiienle  no  cuadra  denfro  (\o\ 
pinycí-lo  (pie  estamos  disrutiendo  la  en- 
mienda del  señor  diputado  Uodí'íguez,  en- 
bmces  votará   negativamente. 

Sp.  !\lan¡Tii  Ríos — Acei)ío  la  modiiieacií'in 
del  señor  Tiscor'iiia,  porque  enliendo  «pie 
el  caso  es  el  mismo. 

Sp,  Tiseopnia— Ks  una  lásliina  ((ue  en 
una  cuestión  tan  fundamental,  soa  ese  el 
motivo  por  que  el  señor  dipuíado  Mani- 
ni acepta  la  modificación  proí)ucsta. 

Sp.  Pposií!enfo--A'an  i\  votarse  p  )r  su 
oiílen   las  distintas   mociones:  prinunv)  la 


moción  del  señor  diputado  .Vrena,  para'i-.e 
(pie  esle  asunto  pase  á  iiifonne  de  la  M- 
sa,  y  luego  se  votará... 

Sr.  Tlseopnla — Yo  pediría  á  la  Mesa  qur 
manifestara  si  no  está  habilitada  pnr.i 
ii'formar  inmediatamente,  ponjue  en  o-r 
ejiso  el  informe  podr'ía  prodiuirsp  y  teMrr 
síilución    el   asunto. 

Sp.    PpesHlfiíile — La    Mesa    puede   ínfnr- 
mar  parcialmente  respecto  de  este  asui.- 
to,  poiNpu»  como  no  tenía  noticias  de  ij  p 
iba  á  tratar*st%  no  se  ha  pi'ocurado  tiuiíH 
los  datos.  Pero  ereo  (]ue  está  equivo,nnlíi 
el  señor  diputado  Rodríguez  (don  Grcgci- 
rio)    cuando   afirma   que    sí')1o   eslos  trfs 
empleados    tendrían   derecho   á    reclamar 
diferencias  de  sueldos.  También  al  ex  Se. 
cretario  don  Santiago     Maeiel,     mientras 
funcionó  el  Consejo  de  Rstado,   se  le  re- 
dujo su  sueldo  á  la  tercera  parle,  y  ten- 
dría   el    misiiií^    derecho   de    redariíar;  y 
es    posible   que   haya   algunos   otros   e'n- 
[)'eaí!os  (lue  la  Mesa  no  recuerda. 

Sp.  Fpoire  (don  T.) — Vovn  tío  lo  qnisn 
ac-qdar,  y  se  fué. 

Sp.  PresUlenle — No  sé  si  lo  quiso  acep- 
tar   ó  no:  per'o  el  hecho  es  ese. 

Sp.  Fpelpe  (clon  T.)  —  No  reclamará 
nuru'a. 

Sr.  Roppa— Con  esas  dudas,  par^t^e 
(|ue  no  debe  discutirse  respecto  á  la  i;e- 
ce.^i-lad  de  postei'gar  la  consider*ac¡óii  do 
la  moíión  formulada  por  el  señor  dinuln- 
(iM  Rodríguez. 

Sr.  Rodpífliioz  (don  G.  L.)— Yo  adhiero 
a  la  moción  formulada  por  el  í^eñ.ír  (Mpu- 
tadíi  .Xrena,  á  fin  de  que  la  Mesa  pueda 
infr^rmar  detenidamente  sohi'e  este  asunlo. 

Sp.  Ponee  do  León  (don  L.) — ¿Pero  qiie- 
(1..  ó  r^o  sancionado  el  presupuesto?... 

Sp.  Presidente— Ese  es  otro  punto  que 
la   .Mesa  va  á   consultar  en  seguida. 

Kl  arlículo  2.®  dice  que  se  comuni(¡ue  el 
presupuesto  de  Secretaría. 

Si  la  Cámara  entiende  que  dehe  eoinu- 
niearse  en  seguida,  lo  votará;  si  cree  que 
d'^be  aplazarlo,  hasta  que  se  resuelva  este 
(íiro   asunto,    votará    en    contra. 

Sp.  Boppo — Señor  Presidente:  el  nHiVu- 
l  .  2/',    respecto   de   la    supresión   del    ini- 
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\\u-<\n  (le  5  ^'»  sobre  el  personal  de  Se- 
. '  larín,  creo  que  sería  tal  vez  convenien- 
'.'  iM.firiio  á  eonsideraeión  de  la  Cámora... 

Sr.  l*iH»sldeiilo— Per f eetamenl  e. 

Sr.  Berro — ...antes  de  dar  por  tenuina- 

..  f'l  proyedn.  El  artículo  2.°  está  redac- 
:;.<iu  en  esta  forma: 

Suprímese  de  los  haberes  del  perso- 
ijdl  de  Sala  y  Secretaría  el  impuesto  de 
r»  \  establecido  por  ley  de  21  de  octu- 
l.r^>  íle  1898». 

lía^o  moción  en  ese  sentido. 

Sr.  Presidiante — La  Mesa  entiende  que 
li.iv  «nie  resolver  primero  el  incidente  pro- 
jiiMvido  por  el  señor  diputado  Rodríguez 
;  'a  moción  del  señor  diputado  Arena. 

s«»  va  á  votar  la  moción  del  señor  di- 
fintado  Arena. 

Si  se  pasíi  á  informe  de  la  Mesa  la  mo- 
«i'ii  formulada  por  el  señor  diputado  Ro- 
ili'.fejnoz  (don  Gregorio). 

I.os  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Aiinnativa. 

b'ase  el  artí<-ulo  2.°  del  proyecto  de  la 
Oiiiisión  de  Presupuesto. 

(Se  lee:) 

Artículo  3.*  Suprímese  de  los  haberes  del  per- 
5"n;ii  de  Sala  y  Secretaria,  el  impuesto  de  5  por 
cíenlo  establecido   por  ley  de  21   de  octubre  de 


Kn  discusión. 

Sr.  l^nzl — Yo.  voy  á  votar,  señor  Presi- 
't'hle, — y  quiero  que  conste — este  artícu- 
I '.  porque  creo  que  lo  justo,  en  mi  con- 
"i'io,  sería  el  10  %;  pero  de.sde  que  no 
-'f^  ])nede  obtener  eso,  voto  el  5  %. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  2.®. 

Los  .señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Aíirmátiva. 

Sr.  A'idai  (don  A.) — Me  parece  que  la 
-Mprrsíón  del  5  %,  importa  que  este  pre- 
>  .ÍHiesto  pase  al  Senado,  porque  hay  que 


Sr.  Vidal  (don  A.) — De  manera  que  esta 
suj>resión  no  podría  votarla  la  Qimara 
únicameTite,  porque  no  tiene  facultad  pa- 
rv.  derogar  una  ley:  luego  es  forzoso  que 
esto  se  haga  en  forma  de  ley,  y  en  ese 
sentido  hago  moción. 

Sr.  Manini  Ríos — Ese  inconveniente  se 
evitaría  diciendo, que  se  aumenta  el  5  %. 

(Apoyados). 

Sr.  MarUnc¿ — ¿Y  si  mañana  se  les  de- 
vuelve ese  5  %,  ó  se  quita  del  Presupues- 
lo  General  de  Gastos? 

Sr.  Lenzl — El  Senado  ha  hecho  lo  mis- 
mo: ha  aumentado  el  5  %. 

Sr.  Massera  —  Pero  la  obseivación  del 
señor  diputado  Vidal  es  justa. 
•  Sr.  Presidente — La  Mesa  hace  presente 
íiue,  para  lomar  en  consideración  la  ob- 
servación del  señor  diputado  Vidal,  es  me- 
nester reconsideraf  la  decisión  adoptada 
por  la  Cámara,  porque  acaba  de  ser  apro- 
bado el  artículo  2.*». 

Sr.   ^lassera — Pero   es   una     resolución 
nula. 

Sr.  Tiscornia — Hago  moción  para  que  se 
reconsidere. 

(Apoyados). 

Sr.    Presidente— Habiendo    sido    apova- 
da,   está  en  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Si  se  reconsidera  la  resolución  adopta- 
da respecto  del  artículo  2.°. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Está  en  discusión  nuevamente  este  ar- 
tículo. 

Sr.  Arena — Interpretando  la  mente  de  la 
Cámara,  habría  que  redactar  al  revés  el 
artículo. 

Sr.  Martínez — Pero  eso  tiene  el  inconve- 
niente de  que  después,  cuando  se  supri- 
ma el  descuento  de  5  %  á  todos  los  em- 


t*  r«er  en    cuenta  que  el  5  %  es  una  ley   I   picados  públicos,  volveríamos  á  hacer  otro 
1'^  la    Xeiííión.    Se  trata  de  un   impuesto      aumento  de  5  %. 
^'^tal^lecifJo  por  la  ley  para  todos  los  em- 


f»l»'ados  de  la  Administración  pública. 

Sr.    >laninl    Ríos^— Eso    se   evitaría    au- 
íuentando  el  5  %  6  todos. 


Sr.   Lenzí — No  se  haría,   porque  queda 
l;\  constancia  en  la  versión  taquigráfica. 
Puede  subsanarse  la  dificultad  estable- 
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ciéndose:  en  lugar  de  suprímese^  aumén- 
tase el  5  %. 

Sr.  Manini  Ríos — Ahí  tiene  el  señor  di- 
putado Arena  la  solución. 

Sr.  Lenzl— El  Senado  ha  henho  lo  mis- 
mo en  su  presupuesto. 

Sr.  Arena — (Dicta:)  «Mientras  no  se  su- 
prima el  impuesto  de  5  %  establecido  por 
ley  de  21  de  octul)re  de  1898,  auniénlaiise 
los  haberes  del  personal  de  Sala  y  Se- 
cretaría en  5  %». 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Léase. 

(Se  lee  en  esta  forma). 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  seftores  por  la  afirmativa,  en  pie.  — 
Afirmativa. 

Está  en  discusión  el  artículo  3.«>. 

Si  se  comunica  de  inmediato  este  pre- 
supuesto al  Poder  Ejecutivo... 

Sr.  Berro — Voy  á  hacer  una  indicación 
previa,  señor  Presidente. 

El  artículo  votado,  dice  que: 


«Desde  el  í.°  de  julio  de  1905,  hasta  el 
M)  de  junio  de  1ÍH)7,  regirá  este  presupues- 
to»). Yo  propondría  que  se  dijera:  De<íf  d 
i.»  (le  enero  de  1907. 

Sr.  Presidente — Perfectamente. 

Si  no  hubiera  oposición,  .se  comuui<:aría 
este  presupuesto  desde  el  1.®  de  ei:»'ro 
de  1907. 

Se  va  A  votar  esta  enmienda. 

Si  se  comunica  el  presupuesto  en  es<\ 
fnrma. 

Los  .señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 

Se  va  á  votar  el  artículo  Z."*. 

Si  se  comunica  de  inmediato  e.ste  pp- 
supnesto  al  Poder  Ejecutivo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  o 
miiiiicarA  al  Poder  Ejecutivo. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se   levantó   la    sesión    siendo   b4 
seis  y  diez  minutos  p.  m.). 

Manuel   Garda  y  Santox, 
Secretarlo  Redactor. 

Samuel  Blixén, 
Secretario  Relator. 
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DICIEMBRE  11  DE  1906 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON    ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


•» 


Kiitraii  al  salón  de  sesiones  fi  las  cua- 
•  y  diez   minutos  p.   m.,  los  represen- 


íai)(t»s  señores: 

Muró 
RtvM 
tudriars 
Bt  rr» 

Quintana  (don  A.  8.) 

Frtiri  (don  T.) 

Castro 

Stirling 

Oliftra  (don  L.  A.i 

Tiacornia 

Viera 

ftoxio 

Albin 

Cortinas 

Carvalho  Lorona 

Flourquin 

Travfooo 

lorrás 

Qareta  (don  B.) 

Borro 

Torra 

Igiooias  Canstatt 

Culllet 

Fornándoz 

Lutolch 

Ponco  do  León  (don  V.) 


Fallando: 


Forrando  y  Olaondc 

Sosa 

Saldaña 

Oneto  y  Vlana 

Lonzl 

Ramón  Quorra 

Kavarroto 

Olivora  (don  F.  A.) 

Oanfiold 

A  roña 

Pittaluga 

Poroda 

Froiro  (don  R.) 

Marti  noz 

Oabral 

Pérez  Olavo 

Vidal  (don  A.) 

Manlnl   RioB 

Massora 

SuAroz 

Mora  MagarlAos 

Vidal  (don   B.) 

Enolio 

Rodríguez  (don  Q.  L.) 

Otero 


CON  AVISO 


Oanoisa 
Aoolnolil 

Rodriguoi  Larrota 
Brito 


Samaooitz 

Semblat 

Polayo 


Devinoonzi 


CON  LICENCIA 

Oasaravliia  Vidal 

SIN  AVISO 


Qarcia  (don  L.  l.> 
Quintana  (don  J.) 
Herrera 
MagarlAos  Volra 


Rooson 

Ponoe  de  León  (don  L.) 

loasurlaga 

Lozama 


Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  ante- 
rior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  - 
Afirmativa. 


Paulliar 
Barliaroux 


Areoo 

VAsquez  Aoevodo 


\'a  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
t  ni  dos. 
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(Se   da   de   los  sig^uientes:) 

El  Poder  Ejecutiv(»  acusa  reciho  de  la  nota  de 
V.  H.  remitiendo  la  Ley  de  Patentes  de  Giro 
para    el    Departamento   de   la    Capital. 

Arcllívosí». 

—El  señor  Blas  Ueth  presenta  á  V.  II.  una  pro- 
puesta que  en  representación  de  un  sindicato  de 
capital  i.stas  nticionales  y  extranjeros,  tramitó 
ante  el  Poder  Ejecutivo  para  el  arrendamiento 
del  monopolio  del  estanco  de  alcoliol. 

A  \i\  Cnnüsióii  (lo  Hacienda. 

—La  Comisión  de  Le^^islación  informa  sobre  el 
mensaje  del  Poder  Ejecutivo  relativo  á  la  ex- 
propiación de  8ü  hectáreas  de  terreno  para  en- 
sanche de  la  Ciranja  Modelo  de  la  Escuela  de 
Arrronomia  en  Sayatro. 

Hcpát'taso. 

—El  señor  representante  don  Blas  Vidal  (hijo), 
autorizado  por  el  señor  diputado  don  Juan  Sa- 
ma.coitz.  solicita  para  éste  una  prórroga  de  li- 
cencia por  el  término  de  un  mes. 

Si'  va  á  votar. 

Si  se  eoiicede  la  pr(')rr(iíía  de  lieencia 
solicitada  por  el  sefior  dipulado  Sania- 
roitz. 

Los  señores  ].í)r  la  afirmativa,  en  j)ie. — 
Afirmativa. 


Sr.  .Mnniíii  Uíos — Hav  un  asunto  en  la 
orden  del  día  que  es  urgente  y  al  mismo 
tiempo  de  fácil  resolución:  me  refiero  al 
negociado  en  virtud  del  cual  se  regulariza 
la  situación  del  Estado  como  propietario 
(re  las  tierras  fiscales  vn  el  Deparlamen- 
to de  Artigas. 

Para  dar  tiempo  á  que  los  colegas  que 
todavía  no  hayan  leído  el  r<'])artido,  pue- 
dan leerlo,  no  voy  á  pedir  que  ese  asun- 
to sea  tratado  en  esta  sesión;  pero  pedi- 
ría que,  dada  la  urgencia  del  mismo, — 
pues  se  trata  dt*  unu  negociación  que  !a 
pérdida  de  tiempo  podría  hacer  fracasar, 
— se  tratara  en  ambas  discusiones  en  la 
sesión   próxima. 

He    consultado    á    la    mavoría    de    los 
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miembros  de  la  Comisión  de  Hacienda  ñ 
cst(  respecto,  y  me  han  autorizado  para 
hacer   esta    moción. 

(Apoyados) 

Sr.  l»reslcleiilo— Está  á  la  coiisideraciói. 
de  la  Cámara  la  moción  del  señor  <Ji{.ii- 
tadí    Mainni. 

Si  no  se  hac'  uso  de  la  palabra  se  va  i 
votar. 

Si  s(^  trata  en  primer  término  en  ambas 
discusiones,  en  la  sesión  próxima,  el  iw- 
gíiciado  relativo  á  las  tierras  de  Arti^ías 
realizado  entre  el  Poder  Ejecutivo  y  don 
Félix  Re  vello. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pií*.  - 
Afirmativa. 


Sr.  liiva.s~Hay  otro  asunto,  señor  Pr^- 
siílíMite,  que  figni'a  entre  los  de  la  orden 
d''I  día,  pero  en  última  término:  es  el  que 
s(»  refiere  á  la  expropiación  de  algunos 
terrenos  para  el  Ho.spital  Pereira  Rossell, 
>  para  ampliación  de  la  Usina  de  la  Luz 
Eléctrica. 

Xo  conozco  el  grado  de  premura  que 
tendrá  la  Comisión  de  Beneficencia  en 
([ue  se  le  entreguen  estos  terrenos,  pero 
SI  conozco  el  del  Consejo  de  la  Luz  Eléc- 
trica, porque  depende  de  esa  fracción  de 
terreno  el  que  se  inicien  los  trabajos  do 
las  nuevas  instalaciones. 

Así  que  pediría  que  en  la  sesión  de  hoy 
se  tratara  este  asunto  en  ambas  discusio- 
nes y  con  prelación  á  la  orden  del  día. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Rivas,  está 
en  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  á 
votar. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


DICIEMBRE     11   DE  1906 


353 


Sr.  Pérez  Clave — ^La  Comisión  de  Le- 
gi.stucióu  se  expidió  hace  días  en  el  asun- 
te) referente  á  penas  á  la  pesca  clandes- 
tina. 

El  Poder  Ejecutivo  recomendó  con  mu- 
cha urgencia  la  sanción  de  esta  ley.  El  Se- 
nado le  prestó  preferente  atención,  y  la 
Comisión  de  Legislación,  inmediatamente 
después  que  hubo  recibido  esa  carpeta, 
también  lo  informó,  dándose  cuenta  de  la 
premura  que  existe  para  que  se  sancione 
eslf.  ley. 

Ahora  he  visto  que  se  ha  sancionado 
uua  serie  de  mociones  para  tratar,  con 
prelación  á  este  €tóunto,  ciertos  proyectos 
que  están  á  estudio  de  esta  Cámara,  y 
como  este  asunto  reviste  realmente  un 
interés  nacional — digamos  así — y  como 
ya  con  la  sanción  del  Senado  queda  con- 
vertido en  ley,  mociono  para  que  se  trate 
si  no  en  la  sesión  de  hoy,  á  lo  menos  en 
la  próxima. 

Varios  señores  representantes—Hoy. 

Sr.  Pérez  Olave — La  misma  Comisión 
en  su  informe  hace  presente  á  la  Hono- 
rable Cámara  la  urgencia  que  existe  ?n 
que  se  sancione. 

Sr.  Massera — ^Yo  creía,  sefior  Presiden- 
U,  que  el  doctor  Pérez  Olave  iba  á  pe- 
dir que  se  tratara  en  primer  término  en 
lu  sesión  de  hoy,  puesto  que  está  en  la 
orden  del  día  de  hoy:  no  puede  dudarse 
d»  que  lo  vamos  á  tratar  hoy. 

Sr.  Pérez  Olave — Pero  está  en  discu- 
sióh  general. 

Sr.  Manini  Ríos— Hago  moción  para  qu'^ 
S'^  trate  en  discusión  particular,  porque 
eá  un  asunto  urgentísimo. 

Sr.  Pérez  Olave — Perfectamente:  formu- 
lo moción  en  ese  sentido  en  nombre  de 
la  Comisión   de  Legislación. 

Sr.  Presidente — Será  para  que  se  trate 
en  segundo  término,  porque  acaba  de  re- 
solverse ya  dar  prelación  á  otro  asunto. 

Sr.  Pérez  Olave — En  segundo  término, 
en  ambas  discusiones. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  la 
morlón  del  señor  diputado  Pérez  Olave, 
pora  que  se  trate  en  segundo  término,  en 
ambas  discusiones,  el  »^coyecto  relativo  á 


1»!  penalidad  aplicable  á  la  pesca  clandes- 
tinr  de  lobos. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  a 
votar. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

L<')s  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.-- 
Afirmatlva. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va 
á  entrar  á  la  orden  del  día. 


Léase  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
Legislación  en  el  proyecto  relativo  á  ex- 
propiación de  tierras  para  construcciones 
d^  la  Comisión  de  Caridad  y  Eínpresa  de 

Lu/.  Eléctrica. 

I 
(Se  empieza  Á  leer  lo  que  sigue:) 

MENSAJE 

Poder  Ejecutivo. 

Montevideo,  octubre  39  de  1906. 

Honorable  Asamblea  General: 

El  Poder  Ejecutivo  atendiendo  fundadas  ini- 
ciativas de  la  Comisión  Nacional  de  Caridad  y 
Beneficencia  Pública  y  del  Consejo  de  Adminis- 
tración de  la  Luz  Eléctrica,  recurre  ante  V.  H. 
solicitando  la  sanción  del  antiguo  proyecto  de 
ley  sobre  declaración  de  utilidad  pública  para 
la  expropiación  de  varias  propiedades  y  autori- 
zación para  vender  y  permutar  otras  pertene- 
cientes á  la  Caridad,  á  fin  de  regularizar  las 
que  posee  y  obtener  otras  más  ventajosas. 

Se  trata  de  facilitar  en  primer  término  las 
adquisiciones  de  los  terrenos  adecuados  para  esta- 
blecer en  el  Cordón  y  en  la  Aguada,  asilos  ma- 
ternales y  Uevar  asi  basta  esos  barrios  populosos 
y  esencialmente  industriales  los  beneficios  de 
protección  de  la  infancia.  Sin  la  declaración  le- 
gislativa, será  difícil  obtener  terrenos  para 
esos  nuevos  establecimientos,  y  por  otra  parte 
la  Comisión  que  tiene  en  la  Aguada  unas  cuantas 
manzanas,  sumando  en  total  unos  diez  mil  tres- 
cientos metros  (10,300  m.)  que  no  pueden  ser 
aprovechados  para  el  objeto  indicado,  si  es  auto- 
rizada por  V.  H.  para  venderlos  ó  permutarlos, 
adquirirá  fácilmente  y  hasta  con  ventajas,  el 
área  que  necesita  para  el  asilo  de  esa  zona. 

Las  otras  expropiaciones  tienen  por  objeto  ad- 
quirir un  solar  de  unos  norec  lentos  metros 
(900  m.)  enclavado  en  la  manzana  que  ocupa  la 
enfermería  del  Asilo  de  Expósitos  y  cuyo  pro- 
pietario se  ha  negado  á  venderlo;  y  con  el  obje- 
to de  Qvtablecer  la  usina  para  la  calefacción. 
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alumbrado  y  otro  servicto  del  establecimiento, 
roin¡)letar  el  terreno  que  ocupan  dependencias  del 
Asilo  (le  MeudlíTos  en  la  Unión  regularizar  el 
terreno  destinado  al  nuevo  Asilo  de  Expósitos  y 
Huérfanos  en  Punta  de  Carretas,  con  motivo  de 
la  apertura  de  una  calle  en  uno  de  sus  lados; 
y  dar  salida  fácil  hacia  el  boulevard  Artigas  al 
hospital  de  niños  en  construcción. 

Por  lo  que  se  refiere  á  terrenos  destinados  \ 
la  ampliación  de  la  usina  de  la  Luz  Eléctrica 
é  instalación  de  sus  serTlclos.  el  proyecto  que 
se  acompaña,  tiende  á  llenar  una  omisión  de  ^a 
ley  recientemente  sancionada,  relativa  á  su  trans- 
formación. Es  necesario,  en  efecto,  declarar  de 
utilidad  pública  las  expropiaciones  que  tendrán 
que  efectuarse  para  ensanche  de  la  usina  en  pri- 
mer luorar  y  para  instalar  después  los  nuevos 
servicios. 

K.sta  expropiación  se  limitará  á  lo  estrictamen- 
te  indispensable   para  el  objeto  Indicado. 

El  Poder  Ejecutivo  declara  incluido  entre  tos 
asuntos  que  motivaron  la  convocatoria  á  sesio- 
nes extraordinarias,  el  que  remite  con  este  men- 
saje, y  os  saluda  con  su  más  alta  considera- 
ción. 

JOSÉ  BATLLE  Y  OUDÓÑEZ. 
Claudio   Williman. 


Ministerio  de  Gobierno. 

PUUYECTO  DE  LEY 

i«:i  Senado  y  Cíimara  de  itepresantantes  de  la 
Uepulílica  oriental  del  rruiyruay.  reunidos  en 
A.samblea  cíoneral. 

DECRETAN; 

Artículo  1."  Derla  rase  de  utilidad  pública  la 
expropiación  de  las  .siguientes  propiedades  desti- 
nadas a  fnnda(i()n.  ampliación  ó  regularización 
(le  e.stal>lecimientos  dependientes  de  la  Comisión 
Nacional  de  Caridad  y  Beneficencia  Pública:  i.' 
El  área  de  terreno  necesaria  pira  construir  an 
A.sllo  Maternal  dentro  de  la  zona  limitada  por 
las  calles  Tacuarembó,  Sierra.  Colonia  y  Mlgue- 
leie.  y  que  será  designada  por  el  Poder  Ejecuti- 
vo; a  "  El  solar  ubicado  en  la  manzana  limitada 
por  las  calles  cebollaií,  Estanzuela.  Cayguá  v 
Juan  Jackson,  único  de  propiedad  particular  en 
esa  manzana,  ocupada  por  la  enfermería  del 
Asilo  de  Expósitos  y  Huérfanos;  3."  Dos  sola- 
res en  las  calles  Larravide  entre  Figueroa  y 
Nueva  Palmira  (Unión),  en  la  maniana  que  ocu- 
pan diversas  dependencias  del  Asilo  de  Mendi- 
gos y  Crónicos;  *.'  El  área  necesaria  para  pro- 
longar la  calle  Brandzen  desde  el  boulevard  Ar- 
lijras  hasta  el  frente  del  Hospital  de  Niños. 

Art.   t.*   Autorí2aí>e  á  la  Comisión  Nacional  de 


Caridad  para  vender  ó  permutar  las  parcelas  xie 
terreno  que  posee  en  el  camino  de  Qoes,  Mar- 
tín García.  Casupá.  Porongos.  Salto.  Quaviyú 
y  Cuñapirú,  á  fin  de  adquirir  un  área  oportuna 
para  establecer  un  Asilo  Maternal  en  la 
Aguada. 

Art.  3.'  Declárase  de  utilidad  pública  para  que 
pueda  ser  expropiada  en  caito  necesario,  el  área 
para  el  Asilo  á  que  se  refiere  el  artículo  ante* 
rior,  en  las  proximidades  tie  la  plaza  Saran- 
dí  (Aguada). 

Art.  4.'  Autorí2a.«ie  á  la  Comisión  Nacional  ile 
Caridad  para  vender,  permutar  y  expropiar  las 
parcelas  necesarias  para  regularizar  el  terre- 
no destinado  á  nuevo  Asilo  de  Expósitos  y  Huér- 
fanos, en  Punta  de  Carretas. 

Art.  5.'  Declárase  de  utilidad  pública  la  expnv 
piación  de  los  terrenos  necesarios  para  la  am- 
pliación de  la  Usina  Nacional  de  Luz  Eléctrica 
é  instalación  de  sus  servicios,  y  que  serán  opor 
tunamente  designados  por  el  Poder  ejecutivo. 

Art.  6.*  Comuniqúese,  etc. 

CLAUDIO  Williman. 


INFORME 

Comisión  de  Legislación. 

H.  Cámara  de  Representantes*. 

En  mensaje  de  29  de  octubre  último,  el  Poder 
Ejecutivo  solicita  la  declaración  de  utilidad  pú 
bllca  para  la  expropiación  de  Inmuebles  que  van 
á  destinarse  á  mejorar  los  servicios  de  los  esta- 
blecimientos de  Caridad  y  Beneficencia  Pública 
y  de  la  Usina  de  la  Luz  Eléctrica.  También 
pide  el  Poder  Ejecutivo  que  se  conceda  autori- 
zación á  la  Comisión  de  Caridad  para  vender 
y  permutar  varias  de  las  propiedades  que  «sta 
administra,  á  fin  de  regularizar  algunas  de  ellas 
y   obtener  otras  más   ventajosas. 

Dada  la  naturaleza  de  los  servicios  de  que  se 
trata  y  las  razones  aducidas  en  el  referido  men- 
saje, cree  vuestra  Comisión  que  procede  la  de- 
claración de  utilidad  pública  y  la  autoriza- 
ción solicitada,  y  en  consecuencia  os  aconseja 
que  aprobéis  el  proyecto  que  sobre  el  particular 
ha  presentado  el  Poder  Ejecutivo,  con  las  11» 
geras  modificaciones  que  pasa  á  explicaros. 

El  artículo  1.'  enumera  los  inmuebles  á  ex- 
propiarse; el  2."  autoriza  á  la  Comisión  Nacional 
de  Caridad  para  vender  ó  permutar  determina- 
das parcelas  de  terrenos;  el  3.*  declara  de  uti- 
lidad pública,  para  que  pueda  ser  expropiado, 
otro  terreno;  y  el  4.'  autoriza  á  la  misma  Co- 
misión para  vender,  permutar  y  expropiar  las 
parcelas  necesarias  á  fin  de  regularizar  otro  pre- 
dio. 

Vuestra    Comisión    cree   que    es   preferible    de- 
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signar  en  el  primer  artículo  todos  los  terre- 
ü««  que  pueden  ser  expropiados,  y  establecer  en 
el  2.'  la  autorización  para  vender  ó  permutar 
las  parcelas  de  terreno  que  posee  la  Comisi')n 
de  Caridad.  Opina,  además,  que  no  Hay  motl/o 
fundado  para  que  en  el  artículo  4.'  se  conceda  á 
dicha  Comisión  la  autorización  para  expropiar. 
dejjde  que,  según  las  leyes  vigentes,  es  al  Fis- 
cal de  Hacienda  á  quien  le  corresponde  inter- 
venir en  el  Juicio  respectivo. 

l*or  lo  demás,  aun  cuando  el  propósito  del 
Pwler  Ejecutivo  es,  sin  duda  alguna,  autorizar 
la  permuta  sólo  en  el  caso  de  que  se  acepte  por 
el  dueño,  conviene  establecerlo  claramente,  de 
anierdo  con  el  precepto  constitucional  que  dls- 
fMíiie  que  el  expropiado  recibirá  del  Tesoro  Na- 
düiial  una  justa  compensación. 

En  fin.  vuestra  Comisión  lia  introducido  algu- 
nas modificaciones  que  le  han  sido  propuestas 
lu}T  el  Presidente  de  la  Comisión  de  Caridad. 
doctor  José  Scoserla.  y  que  consisten  en  lo  si- 
íTiilente-. 

El  proyecto  del  Poder  Ejecutivo  autoriza  á  'n 
Comisión  de  Caridad  para  adquirir  un  área  des- 
tinada á  establecer  un  Asilo  Maternal  en  la 
A^ada.  siendo  así  que  ese  terreno  pertenece 
á  dicha  Comisión,  y  lo  que  ella  se  propone  es 
repularlzarlo.  Respondiendo  á  esto,  vuestra  Co- 
misión declara  expropiables  las  parcelas  nece- 
sarias para  la  regularlzaclón  del  mencionado  te- 
rreno. 

Por  último,  en  a(iuel  prí)yecto  se  declara  tk» 
utilidad  pública  el  área  necesaria  para  prolon- 
gar la  calle  Brand/en  desde  el  boulevard  Artl- 
ífas  hasta  el  frente  del  Hospital  de  Niños.  Vues- 
tra Comisión,  aceptando  las  indicaciones  del 
Presidente  de  la  Comisión  de  Caridad,  entiende 
que  e»  mejor,  en  lugar  de  abrir  la  calle  Brand- 
zen  hasta  el  referido  hospital,  prolongar  el  Hos- 
pital hasta  el  boulevard  Artigas,  es  decir,  que 
el  mismo  terreno  que  se  trata  de  expropiar.  íjo 
«rá  ocupado  por  calle  pública,  sino  por  el  Hos- 
rital  Pcreyra-Uossell.  De  este  modo  la  calle 
Hrandzen  no  (luedará  encerrada  en  uno  de  sus 
extremos,  y  el  Hospital  de  Niños  tendrá  frente 
al  l)oul9vard  Artijras.  lo  que  será  más  ven- 
tajoso para  la  comodidad  y  aún  para  la  estéti- 
ca de  ese  establecimiento  público. 

Todas  estas  modificaciones  constan  en  el  pro- 
yerio  sustltutivo  que  se   acompaña. 

De.s)acho  de  la  Comisión,  noviembre  16  de  1906. 

Alvaro  Gitillot—Aureíi¡i7w  ??'»- 
(írigiiez  Larrcta  —  Adolfo  fl. 
Pérez  Olavc  —  Vicente  Ponre 
iU   León. 


PROYECTO    DE   LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes  de  la 
República  oriental  del  Uruguay,  reunidos  en 
Asamblea  General, 

DECKETAN: 

Aitículo  1."  Declarase  de  utilidad  pública  u 
expropiación  de  los  siguientes  iumuebles  desti- 
nados á  fundación,  ampliación  ó  regularlzaclón 
de  establecimientos  dependientes  de  la  Comisión 
Nacional  de  Caridad  y  Beneficencia  Pública: 

1.'  El  área  de  terreno  necesaria  para  cons- 
truir un  Asilo  Maternal  dentro  de  la  zona 
limitada  por  las  calles  Tacuarembó.  Sierra, 
Colunia  y  Miguelete,  y  que  será  designada 
por  el  PrUer  Ejecutivo 

2."  El  .solar  ubicado  en  la  manz.ma  limita- 
da por  las  calles  CeboU.atí.  Estanzuela.  Cai- 
guá  y  Juan  Jackson.  único  de  propiedad 
particular  en  esa  manzana  ocupada  por  la 
Enfermería  del  Asilo  de  Expósitos  y  Huér- 
fanos. 

«."  Dos  .solares  en  la  calle  Larravide  entre 
Figueroa  y  Nueva  Palmlra  (Unión),  en  la 
manzana  que  ocupan  diversas  dependen- 
cias del  Asilo  de  Mendigos  y  Crónicos. 

4."   El   área    necesaria   para   prolongar   el    te 
rreno    del    1I(  spital    Pereyra  RosseU    á    tin 
de  que  tonga  salida  al  boulevard   Artigas, 
frente  á  la  terminación  de  la  calle  Brand- 
zen. 

5.°  Las  parcelas  necesarias  para  regularizar 
los  terrenos  destinados  á  un  Asilo  Maternal 
en  las  proximidades  de  la  Plaza  Sarandí 
(Aguada)  y  á  un  Asilo  de  Expósitos  v 
Huérfanos  en  Punta  de  Carretas. 

Art.  2.»  Autorízase  á  la  Comisión  Nacional  de 
Caridad  para  vender,  ó  con  el  asentimiento  le 
los  interesados,  permutar  las  parcelas  de  terre- 
no que  pr.see  en  ol  camino  de  Ooes  y  callos  ie 
M.-iitii  García.  Casupá,  Poi-ongos.  Salto,  Guavl- 
yú  y  Cnñapirú  y  en  Punta  de  Carretas,  á  lin  de 
reírularizar  los  terrf^nos  indicados  en  el  númsro 
5."   d?l  articulo   anterior. 

Art.  3."  Declárase  de  utilidad  pública  la  ex- 
propiación (le  terrr-nos  necesarios  para  la  ani- 
pliacbm  de  la  Usina  Nacional  de  Luz  Eléctrica  é 
Instalación  de  sus  ;»ervicios.  y  que  serán  oportu- 
namente (lesiírnados  por  el  Potler  Ejecutivo. 

.-\rt.    /j."    r(>muni(|uese.    etc. 

liespacho  de  la  C<.mi5l«»n.  noviembre  tü  de  líKW. 

(jUiUnt  —  noftriíjuez  Lar  reta  -- 
Pérez  Olave—Ponee  de  León-- 
Massera. 

Sr.  Hivíís— Pi'opongd,  sruoi'  *Prrsi(.lriii(>, 
qn«»  se  siipi'imn  la  Icctiini  del  inf(»ruu\ 

'Apoyados). 
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Sr.  Pr«*sí(l<Milo— Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  dv\  señor  diputado  Rivas,  se 
v/i  á  votar. 

Si  se  sn prime  la  leelura  del  diftamen 
d^  la  Comisión. 

I. os  seflores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Aíirmaliva. 

í.éase  (»1  proyecto. 

(Se  lee). 

Kn  discusión  general. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  ("i 
Vdtar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  — 
Afirmativa. 

I.éiKse  el  artículo  1.®. 

(Se  lee). 

Kn   discusión   particular. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  á 
votar. 

Si   se   apiiK^ba   este   artículo. 

Los  señores  fmr  la  aíirmaliva,  en  pie.  - 
Afirmativa. 

(Se  lee  el   artículo  2.'). 

Kn   discusión. 

Si   no   se  observa  se  votará. 
Si   se   aprueba   este   artículo. 
Líís  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Aíirmaliva. 

(Se  lee  el  artículo  3.*). 

En   discusión. 

Si  no  se  observa  se  votara. 

Si   se   aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.-  - 
Afirmativa. 

Kl  4.°  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  i)royecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


(Se   empieza   á  leer). 


MENSAJE 


Poder  Ejecutivo. 


Léase  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
Legislación  en  el  proyecto  relativo  á  la 
penalidad  del  delito  de  pesca  clandestina 
de  lobos. 


Montevideo.  31  de  mayo  de  1906. 
Honorable  Asamblea  General: 

El  deber  de  velar  por  la  riqueza  nacional  y 
por  el  respeto  debido  á  la  soberanía  del  Estado, 
mueven  al  Poder  Ejecutivo  á,  solicitar  de  V.  II. 
la  sanción  del  adjunto  proyecto  de  ley  que  5e 
refiere  á  la  calificación  del  delito  de  la  pesca 
clandestina  de  lobos  y  al  procedimiento  más 
práctico  para  prevenirlo  ó  castigarlo. 

Hecbos  recientes  y  que  son  del  dominio  pú- 
blico han  demostrado  al  Poder  Ejecutivo  la  ne- 
cesidad de  una  ley  como  la  proyectada,  que 
evite  toda  duda  sobre  el  carácter  del  delito  de  la 
referencia  y  permita  su  represión  severa  v 
ejemplar. 

El  Poder  Ejecutivo  cree  que  las  disposiciones 
del  Código  Penal  respecto  del  burto.  relaciona- 
das con  la  ley  que  declaró  propiedad  del  Esta- 
do como  parte  de  la  riqueza  pública  los  lobos  6 
anfibios  y  estal)lecló  la  forma  de  su  aprovecha- 
miento.  bastan  para  la  represión  de  la  caza  o 
pesca  no  autorizada;  pero  la  diferencia  de  cri- 
terio en  los  magistrados  para  calificar  la  na- 
turaleza de  e  )  delito  en  las  causas  que  les 
fueron  sometidas,  imponen  una  aclaración  co- 
mo la  que  se  proyecta. 

Es  indispensable,  en  efecto,  que  las  Incursio- 
nes que  se  efectúen  en  aguas,  costas  ó  Islas  ne 
la  Jurisdicción  nacional,  para  cazar  lobos  y  de- 
fraudar, á  la  vez  que  á  los  legítimos  concesiona- 
rios de  su  explotación,  al  Estado  en  los  derechos 
correspondientes,  no  queden  impunes  ó  no  sean 
castigadas  en  forma  tan  atenuada  que  tales 
atentados  se  repitan,  desde  que  existe  para  com- 
pensar el  riesgo  el  aliciente  de  un  gran  prove- 
cho. 

El  Poder  Ejecutivo  propone,  en  consecuencia  y 
en  primer  término,  que  se  declare  delito  de  hur- 
to, bajo  la  sanción  de  penalidades  correspondien- 
tes á  su  gravedad,  el  pescar  ó  cazar  lobos  ó  an- 
fibios en  las  costas,  islas  y  aguas  Jurisdiccionales 
de  la  República,  sin  permiso  del  Estado. 

Para  Justificar  esta  definición  cree  innecesario 
agregar  otras  razones  á  las  que  quedan  expre- 
sadas; pues  declarado  como  está,  propiedad  del 
Estado,  el  derecho  á  la  pesca  ó  caza  de  lobos 
ó  anfibios  por  la  ley  del  11  de  Julio  de  1895.  el 
que  sin  haber  adquirido  ese  derecho  se  apodere 
en  cualquier  forma  de  lo  que  es  su  objeto,  come- 
te el  delito  claramente  establecido  en  el  articu- 
lo 969  del  Código  Penal,  de  «apoderarse  de  cosa 
ajena,  mueble,  para  aprovecharse  de  ella,  sus- 
trayéndola del  lugar  en  que  se  encuentra,  sm 
consentimiento  de  la  persona  á  quien  perte- 
nezca» 
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El  secuestro  y  el  decomiso  de  las  embarcaciones 
que  se  utilicen  en  la  pesca  ó  caza  clandestina  y 
el  de  su  carga,  corresponden  indiscutiblemente 
al  delito  desde  que  éste  trae  consigo  restitución 
ú  indemnización  pecuniarias;  le  es  aplicable  la 
disposición  del  articulo  152  del  Código  de  Ins- 
trucción Criminal,  y  desde  que  el  Código  Pe- 
nal establece  en  los  artículos  25  y  58  responsa- 
bilidades civiles  que  no  podrían  hacerse  efectivas 
en  la  mayor  parte  de  los  casos  en  que  se  trata- 
ría de  ampararse  de  la  excepción  del  artículo  ói 
del  mismo  Código,  si  no  existiera  expresa  pres- 
criiKrión  que  equiparara  las  embarcaciones  em- 
pleadas para  estas  incursiones  y  defraudaciones 
a  las  de  les  piratas  (como  lo  hacen  los  tratadls- 
las  más  autorizados  de  derecho  internacional),  y 
aun  cuando  esas  embarcaciones  pertenecieran  a 
un  tercero  que  pretendiera  aparecer  no  respon- 
Mble  del  delito. 

El  articulo  A.'  del  proyecto  establece  una  Ju 
I  indicción  relativamente  excepcional  para  el  o)- 
níífimiento  de  este  delito  y  el  Poder  Ejecutivo 
tiene  en  cuenta,  para  proponerla,  la  índole  es- 
pecial de  él.  las  mayores  facilidades  para  el  pro- 
cedimiento y  la  conveniencia  de  evitar  toda  .lu- 
da sobre  competencia  por  lo  indeterminado  que 
en  ciertos  casos  aparece  en  cuanto  A  los  Depar- 
tamentos el  lugar  donde  se  comete  el  delito  ó 
donde  se  apresa  á  los  delincuentes,  dentro  de  ::i 
jurisdicción  nacional. 

La  disposición  del  artículo  5.'  relativa  al  acta 
de  constatación  del  delito  y  á  su  valor  en  ü1 
proceso,  se  impone  por  razones  semejantes,  la 
rí?ilancia  de  las  costas  amenazadas  de  las  in- 
cursiones de  los  faeneros  clandestinos  de  lobos, 
debe  confiarse  á  distintas  autoridades  y  especial- 
mente á  las  marítimas.  Sorprendida  la  embarca- 
ción o  los  individuos  en  infraganti  delito,  es 
necesario  que  quede  constancia  eficaz,  y  esto  «lo 
sería  factible  en  muchos  casos,  si  hubiera  de 
trasladarse  al  lugar  un  Juez  para  establecerla. 
Las  actas  que  los  funcionarios  administrativos 
levanten  de  acuerdo  con  las  formalidades  que 
el  Poder  Ejecutivo  determinará  al  reglamentar 
la  ley,  pueden  y  deben  ser  consideradas  como 
diligencias  Judiciales  con  todo  su  valor  y  ?.5í 
conviene  que  se  exprese. 

Dejando  explicados  y  fundados  los  motivos 
del  proyecto  que  somete  á  la  ilustrada  consi- 
deración de  V.  H..  el  Poder  Ejecutivo  solicita 
os  dignéis  prestarle  atención  preferente  y  os  rei- 
tera las  seguridades  de  su  mayor  consideración. 

JOSÉ  BATLLE  Y  ORDOÑEZ. 
CLAUDIO    WlLLIMAll. 


Ministerio  de  Gobierno. 

PROYECTO   DE   LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes  de  H 
República  Oriental  del  Uruguay,  etc. 

DECRETAN: 

Articulo  i."  El  (.ue  sin  permiso  del  Estado  pes- 
que ó  cace  lobcs  ó  anfibios  en  las  costas,  islas 
y  aguas  Jurlsdiicionales  de  la  República,  comete 
el  delito  de  hurto  y  será  castigado  con  la  pena 
de  dos  á  cuatro  años  de  Penitenciaría  cuando  el 
valor  de  lo  hurtado  no  exceda  de  quinientos  ye- 
sos, de  cuatro  á  seis  cuando  exceda  de  esa  su- 
ma y  de  seis  A  ocho  cuando  exceda  de  mil  p«i- 
sos. 

Art.  2.'  Serán  aplicables  á  este  delito  las  dls- 
posiciunes  generales  del  Código  Penal  comprendi- 
das en  el  libro  primero. 

Art.  3.*  Serán  secuestradas  las  embarcaciones 
que  se  utilicen  para  la  pesca  y  sus  cargas,  para 
responder  á  las  resultancias  del  proceso  y  en 
caso  de  fallo  condenatorio  caerán  en  comiso. 

Art.  4."  Corresponderá  conocer  de  todas  las  cau 
cas  por  el  delito  á  que  se  refiere  el  artículo  t." 
á  los  Juces  de  Instrucción  de  Montevideo. 

Art.  5.'  Las  actas  (lue  levanten  las  autoridades 
administrativas  al  sorprender  á  los  delincuentes 
tendrán  valor  probatorio  como  diligencias  Ju- 
diciales. 

Art.    6."    El    Poder   Ejecutivo    reglamentará    :.\ 
presente   ley   en   cuanto   á   la   vigilancia   de   lan 
costas  y  visita  de  buques  y  demás  procedimlen 
tos,   para  su  eficaz  aplicación. 

Art.  7."  Comuniqúese  y  publiquese. 

Claudio  Williman. 


C  A  mará  de  Senadores. 

PROYECTO    DE    LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes  de  'a 
República  Oriental  del  Uruguay. 

DECRETAN: 

Articulo  1.'  Toda  persona  que.  sin  permiso  del 
Estado,  pesque  ó  cace  lobos  marinos  ó  anfibios, 
en  el  territorio  continental  ó  insular  de  la  Re- 
pública ó  en  sus  aguas  Jurisdiccionales,  sufrirá 
pena  de  nueve  á  doce  meses  de  prisión. 

Art.  2.*  Se  consideran  circunstancias  agravan- 
tes del  delito  definido  y  penado  por  el  artículo 
anterior: 

A)  La  de  haberse  utilizado  para  la  pesca  bu- 
ques á  vapor,  armas  de  fuego  ó  explosi- 
vos. 
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Bj  La  de  haber  efectuado  la  caza  é  pesca 
íiiera  del  período  comprendido  desde  el  15 
de  mayo  al  15  de  octubre. 

(')  La  de  exceder  de  quinientos  pesos  el  valor 
de  la  caza  ó  pesca  realizada. 

Art.  3."  Las  embarcaciones  que  se  utilicen  pa- 
ra la  comisión  del  delito  á  que  se  refiere  el  ar- 
ticulo 1.',  serán  eml)aríra(las  preventivamente  con 
todos  sus  accesorios,  y  en  caso  de  fallo  condena- 
tario  caerán  en  comiso,  sea  quien  fuere  su  pro- 
pietario. 

F:s(a   dispnsiclí^n   será   aplicable   al   cargamento 
que   se   encontrase   en    el   l)uque.    pero   será   res- 
tituido  si   del  juicio  result?ise  pertenecer  á   per- 
Mma  no  responsable  del  delito  ni  criminal  ni  ri 
vilmente. 

Art.  4."  Sin  esperar  el  resultado  del  juicio  .«^e 
autorizará  por  el  Juez  de  la  causa  l.i  venta  !n- 
medlíila.  en  remate  judicial,  de  las  cosas  em- 
bar}/a(lr\s  preventivamente,  de  difícil  conserva- 
cidn.  verificando*!'»  el  depósito  de  su  importe  don- 
de corresiíonda  .seirún  las  disposiciones  víbrenles, 
previa  deducción  do  los  pastos  judiciales  causa- 
dos con  ese  motivo. 

Art.  5*  La  in.strucclóu  del  sumario  corres- 
IKniderá  en  todas  las  causas  á  que  se  refiere 
el  artículo  1.'.  á  los  Jueces  de  Instrucción  y  su 
derislón  al  Juez  Letrado  del  Crimen  de  turno. 

Art.  6."  Las  autoridades  administrativas  prac- 
ticarán en  el  luírar  del  suceso  las  dlll«?encl.is 
ind'israíorías  conducentes  á  constatar  el  delito 
y  sus  autoras  y  c-a.-;  rtlliírenclas  servirán  de  b.a- 
se  al  sumario  que  Instruirán  los  Jueces  de  Instruc- 
ción una  vez  que  baya  r»odido  llevarse  áiu  conoci- 
miento el  delito  cometido,  y  ponerse  á  su  dis- 
posición á  los  supuestos  delincuentes,  lo  que  de- 
berá efectuarse  tan  pronto  como  lo  permitan  la 
disfincia  y  los  medios  de  comunicación  y  trans- 
porte. 

Art.    7."    El    Poder    Ejecutivo   retflamentará    }a 
jjreseute  ley. 
,\rt.   s."  ('r)muníqnese. 


Sal  i  (le  Scsituies  de  la  Honorable  Cámara  de 
SiMi.idnies  pu  Mnnlcvldeí».  á  '2G  de  noviembre 
de    l'.Kw;. 

F.    SOCA. 

Presidente. 
M.  Maijariños  Solsona, 
1."  Secretarlo. 


INFORME 

(omisión   de   Legislación. 

Honorable  Cámara  de  Representantes: 

El  Ibriorable  Senado  ha  sancionado  el  proyecto 
de  ley  adjunto,  referente  á  la  calificación  del 
delito  de  la  pe.M\a  .  la n destina  de  lobos  y  al  pro- 
cedlmientíf  más  conducente  para  su  castigo.  • 


Penetrada  Musira  Comisión  de  la  urgencia  que 
existe  en  la  nclón  del  citado  proyecto,  á  fln  'le 
dar  .solución  clara  y  terminante  á  conflictos  que 
se  ocasionan  con  motivo  de  las  frecuentes  in- 
cursiones de  piratas  loberos  en  nuestras  costas 
del  Este,  que  son  del  dominio  público,  evitando 
toda  duda  sí)bre  el  carácter  del  delito  que  en 
este  caso  se  comete,  le  ha  prestado  preferente 
atención,  y  como  resultado  de  su  estudio  i<s 
aconseja  lo  sancionéis  en  la  forma  remitida  por 
el  Honorable  Senado. 

Es  Indispensable,  como  lo  dice  el  Poder  Efe 
cutlvo  en  su  mensaje,  que  las  Incursiones  que 
se  efectúen  en  aguas,  costas  ó  l.slas  de  la  juris- 
dicción nacional,  para  cazar  lobos  y  defraudar, 
á  la  vez  que  á  los  legítimos  concesionarios  í!e 
explotación,  al  Estado  en  los  derechos  corres- 
pondientes, no  queden  impunes  ó  no  sean  cas- 
tigadas en  forma  tan  atenuada  que  tales  aten- 
tados se  repitan,  desde  que  existe,  para  compen- 
sar el  riesgo,  el  aliciente  de  un  gran  provecho. 

Las   disposición 2S   &A   Código   Penal    refere'it'> 
al  delito  de  hurto,  relacionadas  con  la  ley  espc 
cial  que  declara  como  riqueza  pública  los  lobí)s 
ó  anfibios  y   determina  la  manera  de  su   apro 
vechamlento.  bastan  para  la  represión  de  la  pes 
co  no  permitida,  pero  entiende  vuestra  Comisión, 
como    la    Comisión    Informante    del    Senado,    de 
acuerdo  con  el  criterio  del  Poder  Ejecutivo,  que 
esa  represión  debe  tener  más  severa  sanción  que 
la  que  el  Código  establece  para  el  hurto  común, 
por  las  circunstancias  especiales  en  que  se  haré 
y    por    el    aliciente    de   los    grandes   lucros    que 
estimulan  á  cometerlo. 

Debido,  pues,  á  la  naturaleza  y  condiciones 
excepcionales  en  que  puede  cometerse  este  de- 
lito, es  que  se  deroga  el  principio  general  con- 
tenido en  el  artículo  51  del  Código  Penal  por  la 
disposición  del  artículo  3.'  del  proyecto,  por  'a 
cual  se  declara  que: 

«Las  embarcaciones  que  se  utilicen  para  la  co- 
misión del  delito  á  que  se  refiere  el  articulo  t.* 
.serán  embargadas  perentoriamente  con  todos  sus 
acce.sorios  y  en  caso  de  fallo  condenatorio  cae- 
rán en  comiso,  sea  quien  fuere  su  propietario». 

Esta  disposición  de  carácter  excepcional,  si 
bien  no  está  de  acuerdo,  como  ya  lo  hemos  di- 
cho, con  los  principios  generales  del  derecho, 
se  establece  siempre  que  exista  para  ello  razo 
nes  especiales. 

¿Por  qué  razón.— decía  el  Ilustrado  senador  por 
Río  Negro  al  discutirse  este  artículo  en  el  Se- 
nado y  del  cual  fué  autor.-^n  materia  de  con 
traba ndos  se  confisca  la  mercadería  contraban- 
deada, aun  cuando  el  autor  del  delito  no  sea 
el  dueño  de  ella?  Porque  de  otro  modo  el  con- 
trabando no  podría  ser  reprimido  ni  impedido. 
El  duefio  tendría  siempre  buen  cuidado  de  no 
ejecutar  él  mismo  el  contrabando;  lo  ejercitaría 
por  medio  de  agentes  y  eludiría  así  su  respon- 
.sabilidad  penal. 
Lo  mismo  sucede  en  materia  de  pesca  de  lo 
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iM.  Si  no  le  MUiblece  la  oonflscaeión  <M  buque. 
)U  ley  que  tratamos  de  dictar  no  jiroducir^ 
>  eí^itos  que  de  ella  deben  esperarse. 
\<leina<«.  media  hx  circunstancia  de  la  facili- 
iml  d»  cometerlo  y  de  eludir  la  acción  de  la 
ü^ritia  nacional. 

M  l<«  dueAos  de  buques  Ülibusleros,  que  no 
riir>!ran  sus  personas,  porque  ellos  no  vienen 
n  li»'  expediciones,  no  arriesgan  tampoco  sus 
luiiuen.  es  claro  que  se  verán  estimulados  para 
tiiiiuuar  aii  U  enmisión  del  delito,  y  esta  ley 
|ue  traumos  de  dictar  no  producirá  los  be> 
í*?iri»«;  efectos  que  se  buscan. 
U  doctrina  sustentada  por  el  ilustrado  doctor 
le  María,  tiene  el  asentimiento  de  los  Jurls- 
•insulta  más  notable»  de  distintos  países,  y  en 
iKi^laeiDues  positivas  de  las  naciones  más  ade- 
i'.'jila>.  al  tratar  la  cuestión  de  la  caza  clan- 
le^Miia  en  af?uas  Jurisdiccionales,  encontramos 
pr>Yile(iendo  estos  principios. 
Fu  Francia,  tratándose  de  la  pesca  del  baca- 
Iji  se  halla  establecida  la  conflscaclón  de  em- 
L.ir. j'í )nes,  en  estos  términos:  La  contravención 
I  )<!>  precedentes  disposiciones  hace  incurrir  ?n 
Dii^  multa  de  1.000  francos;  además  los  produc- 
i«p>  (le  pesca  extranjera,  los  de  pesca  francesa 
que  e>tan  mezclados  con  ellos,  los  buques  que 
1'4  hayan  Introducido  y  aquellos  en  los  cuales 
\mjm\  sido  secuestrados,  son  confiscados.  La  em- 
tun  ación  que  se  presente  sin  permiso,  queda 
(i<í.ñ«cada. 

Kn  Infclaterra.  según  la  legislación  dictada  es- 
l«vi.ilnieTite,  el  buque  que  viole  las  reglas  sobre 
U  {lesta   de    focas,    es    pasible    de    conflscaclón, 
vilvo  la  facultad  de  optar  por  pagar  una  multa 
•i«  :30Q   libras    esterlinas. 
Tmias  las   embarcaciones   y   obrajes   terrestes 
iüt  aespués  de  seis  meses  de  promulgada  esta  ley. 
ú'.rt  la  ley  dictada  en  la  República   Argentina 
tfi  !*(»).  se  encuentren   en   la   costa   efectuando 
Q(iera(  iones  contrarias  á   sus   prescripciones,   ^e- 
tij'  embargadas  y  vendidas  por  cuenta  del  Es- 
laii).  previos   los    procedimientos   que    determi- 
'un  u«  ordenanzas  de  Aduana   para  los  casos 
!<-  (ontrabando.  Esta  ley  es  relativa  á  la  pesca 
m  las  rostas   del  sur  de  la   República   Argen- 
tina. 
U  l«y  de  los  Estados  Unidos  de  América,  de 
3  «k  marzo  de  1S99.  dice-. 
Nadie  podrá  matar  lobos  dentro  de  los  límites 
i»\  territorio  de  Alaska  ni  en  sus  aguas.  Toda 
pirvioa  que  lo  Ulclese  será  culpable  y  por  cada 
iUiaición  se  le  impondrá  una  multa  no  menor 
d«  ^  Di  mayor  d«  l  ,000  doUars.  y  cárcel  por  no 
K^«  de  seis  meses,   y  multa  y  cárcel  según  el 

Tiid<i  tiuque  que  se  encontrase  ocupado  en  m- 
íringir  esta  ley.  será  confiscado  Junto  con  >ti 
iíidfejo  y  armamento  completo,  para  los  Es- 
til'H  ruidos. 

En  Canadá  la  ley  de  33  de  Julio  de  1894  dis- 
>'M  Todo  Imque,  bote,  canoa,  balsa,  embar- 
fj  i'in  f*  vehículo  de  cualquier  clase  que  fuese. 


los  útiles  de  pesca  y  materiales  empleados  con 
violación  de  la  presente  ley  ó  de  un  reglamento 
que  emane  de  ella,  serán  confiscados  en  favor  de 
su  Majestad,  y  podrán  ser  apresados  ó  confis- 
cados por  un  oficial  de  pesquería  al  verlos,  ó 
serán  tomados  y  llevados  por  cualquier  i^ersona 
para  hacer  entrega  á  un  oficial  de  pescpieria  o 
á  un  Juez  de  Paz». 

Por  las  consideraciones  expresadas,  así  como 
por  las  que  fundamentan  el  mensíije  del  Poder 
Ejecutivo,  vuestra  Comisión  Informante  os  acon- 
seja prestéis  preferente  atención  á  este  asunto 
y  sancionéis  el  proyecto  de  ley  remitido  por  v\ 
Honr)rable   Senado. 

Despacho  de  la  Comisión,  en  Montevideo  á 
29  de  noviembre  de  1906. 

Adolfo  Tí.  Pérez  Olave—Vicente 
Ponce  de  León— José  P.  Mus- 
tera-^A Ivaro  GuUlot  -  Bamón 
Saldaña. 

Sr.  Quintana  (don  A.  í^.y-^lnterrim- 
pinulo)  -Ua^o  moriíSn  para  qne  ro  siipii- 
iiia  la  lorhira  d(*l  informo. 

Sr.  Presidente— ¿lía  sido  apoyado? 

(Apoyados). 

Se  vu  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  seHor  di- 
putado Quintana. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pi^.  - 
Nlinnativa. 
Léase  el  proyecto. 

(Se  lee).  » 

Kn  discuHión  general. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra 
se  va  á  votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Léase   el  artículo  1.*». 

(Se  lee). 

Kn  discusión. 

Si  no  se  hoce  uso  de  la  palabra  se  va 
ú  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
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(Se  lee  el  artículo  2.'). 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
A  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
.Xíirmativa. 

(Se  lee  el  artículo  3.'). 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
/i  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  leído. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

(Se  lee  el  artículo  4.*). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee  el  artículo  5.'). 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
(i  volar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee  el  artículo  6.'). 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
í!  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  leído. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee  el  artículo  7.*). 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
i\  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  que  acaba  de 
leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

El  8.®  es  de  orden... 


Sr.  Sudriers — Hay  un  pequeño  detalle 
en  el  artículo  l.<»  que  me  parece  podría 
corregirse   para   aclararlo. 

Dice:  <(pesca  ó  caza  de  lobos  marinos 
ó  anfibios»). 

Podría  decirse:  y  otros  anfibios,  ó  agre- 
garse una  coma. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Tendría  que  volver 
al  Senado,  y  ya  se  ha  declarado  rpie  este 
asunto  es  urgente. 

Sr.  Maniní  Ríos — La  Secretaría  puede 
hacer  la  corrección. 

Sr.  Sudriers— Perfectamente. 

Sr.  Presidente— ¿No  insiste  el  señor  di- 
piilado? 

Sr.  Sudriers— No,  señor. 

Sr.  Presidente — Qi^eda  sancionado  el 
proyecto  y  se  comunicará  al  Poder  Eje- 
cutivo. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  disen- 
sión particular  del  proyecto  de  ley  sobre 
concesión  de  un  tranvía  en  la  ciudad  de 
San  José.  (1) 

•  Sr.  Cabral — En  la  última  sesión  en  que 
la  Cámara  se  ocupó  de  este  asunto,  resol- 
vió—por moción  del  doctor  Otero — que 
volviera  á  Comisión  para  que  en  la  Co- 
misión de  Fomento,  el  señor  diputado  Cor- 
tinas formulara  las  manifestaciones  que 
había  prometido  hacer  en  el  seno  de  la 
Honorable  Cámara. 

El  señor  diputado  Cortinas  manifestó  en 
ol  seno  de  la  Comisión  que  le  era  impo- 
sible adquirir  los  datos  contenidos  en  los 
expedientes  que  se  tramitan  en  la  Junta 
Económico-Administrativa  de  San  José. 

En  vista  de  esto,  la  Comisión  de  Fo- 
mento va  á  proponer  á  la  Cámara  una 
minuta  de  comunicación  solicitando  del 
Poder  Ejecutivo  la  remisión  de  esos  ante- 
cedentes. 

En  realidad,  la  Comisión  de  Fomento 
cree  que  el  procedimiento  más  correcto 
habría  sido  que  los  peticionarios  de  tran- 
vías en  San  José,  que  según  se  dice  soli- 


(1)    Ve   sesión   del   4   del    corriente. 
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•üaii  las  concesiones  en  términos  más  li- 
Iwrales  que  la  que  nosotros  discutimos  nc- 
tníilitieiile,  debieron  haberse  presentado 
aiilp  el  Poder  Ejecutivo  ó  ante  la  pro- 
pia Cámara  protestando  ó  formulando  ob- 
H I \ aciones  contra  esta  concesión;  pero 
\.i  «|iie  no  lo  han  hecho,  y  ya  que  un  se- 
fmr  diputado  manifiesta  que  se  tramitan 
'•••¡nesiímes  más  ventajosas  y  que  ofre- 
rt':i  mayores  beneficios  al  Estado  que  la 
'¡1^  nos  ocupa  actualmente,  la  Comisión 
<  i'  P'oinento  cree  de  su  deber  que  se  pase 
iii.a  minuta  de  comunicación  al  Poder  Eje- 
iiiliVíi  solicitando  esos  anteced*3ntes  para 
í-nder  juzgar  con  perfecto  conocimiento  de 
I  u lisa;  porque  si  bien  es  cierto  que  por 
I.:  ley  de  1874  estos  proyectos  no  vienen 
a!  Pf>der  Legislativo  nada  míis  que  á 
líirto  del  período  por  el  que  se  acuerda 
.1  niíioesión, — que  es  mayor  de  vein  ti  cíñ- 
anos,—no  es  menos  cierto  que  el  Cuer- 
Legislativo,  antes  de  acordar  la  conce- 
n,  precisamente  por  ese  número  de 
afios  que  se  solicita  y  que  se  pide,  debe 
tí'íipr  en  cuenta  los  beneficios  que  se  dan, 
).  p«>r  lo  tanto,  ocuparse  del  fondo  del 
■  -líiio,  y  de  los  detalles  también. 

Ks  teniendo  en  cuenta  eso,  pues,  que 
li.^íío  moción,  á  nombre  de  la  Comisión 
:»'  Fomento,  para  que  se  soliciten  del 
í''"lt^r  Ejecutivo  todos  los  antecedentes 
•i'if  existan  en  la  Junta  Económico-Admi- 
.^Ilativa  de  San  José,  sobre  concesio- 
!f's  do  tranvías. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — Y  suspender  la  dis- 
'  i"^!»')!!  del  asunto. 
Sr.  Arena — ¡Es  claro! 
Sr.  Presidente— Está  á  la  consideración 
'"  la  Cámara  la  moción  formulada  por  el 
^  ñor  diputado   Cabral  á   nombre   de  la 
Omisión  de  Fomento. 
Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
■  votar 

*>!  se  autoriza  á  la  Mesa  á  dirigir  una 
fíiirnita  de  comunicación  al  Poder  Ejecuti- 
\'>  en  el  sentido  indicado  por  el  sefíor  di- 
P'ifado  Cabral. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
^'irriiativa. 


¥\ 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  dis- 
cusión particular  del  proyecto  referente  al 
Puerto  de  Piriápolis. 

Léase  el  artículo  l.«. 

(Se  lee:) 

Artículo  1/  Autorizase  tí  don  Francisco  Plrla 
para  construir  y  explotar  un  puerto,  que  se  de- 
nomlnará  PiríápoUs.  en  los  terrenos  de  su  pro- 
piedad, paraje  conocido  por  Puerto  del  Inglés, 
en  el  departamento  de  Maldonado. 

En  discusión. 

Si  no  so  observa  se  va  á  votar. 
Si  so  aprucl)a  esto  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.Xíimiativa. 

(.Se  lee ) 

Art.  2.*  Concédese  al  mismo  seflor  Plrla  la  in- 
troducción libre  de  derechos  de  todos  los  ma- 
teriales y  útiles  necesarios  para  la  construcción 
del  puerto  y  de  los  que  se  empleen  en  las  ins- 
talaciones que  requiera  su  explotación.  Esta 
franquicia  se  hace  extensiva  por  veinte  aflos  ii 
los  materiales  y  útiles  que  se  Introduzcan  para 
la  conservación  de  las  obras  del  puerto  y  para 
la  conservación  ó  mejora  de  las  referidas  insta- 
laciones. 

Concédesele  además  la  introducción  libre  de  de- 
rechos de  los  materiales  necesarios  para  el  esta- 
blecimiento de  una  línea  de  ferrocarril  de  trocha 
angosta,  que  corra  entre  la  falda  Sudeste  del 
cerro  de  Pan  de  Azcar  y  el  Puerto  de  Piriápo- 
lis. en  una  extensión  aproximada  de  diez  kiló- 
metros. 

Kn  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  apniel)a  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Mirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  3.°  Las  operaciones  que  se  podrán  reali- 
zar en  el   Puerto  Piriápolis.  serán: 

A)  Embarque  y  desembarque  de  pasajeros. 

B)  Importación  de  mercaderías  exentas  de  de- 
rechos. 

C)  Importación  de  artículos  de  barraca  ó  ma- 
teriales de  construcción. 

D)  Importación  de  artículos  de  removido  ile 
las  aduanas  de  la  República. 

Kn  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  ve 
ii  votar. 

TOMO   i.SO 
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Si  se  aprueba  el  artículo  leído. 
LoH  fleftores  por  la  aflrmaliva,  en  pie. — 
Aíirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  -4."  El  derecho  de  buque  al  entrar  y  salir 
del  Puerto  de  PirlApolis  no  tendrá  más  limita- 
ciones que  las  que  He  establezcan  en  las  leyes  y 
l^glamentoa  vigentes,  ó  en  las  que  se  creen  en 
adelante. 

En  discusión. 

Sr.  lUva.s— En  este  artículo  hay  un  error 
de  redacción,  ó  de  copia.  Debe  decir:  «El 
derecho  de  ftulo  buque  d  entrar  y  salir»,  et- 
cétera. 

(Se  le*;  nuevamente  el  artículo  4." 
con  esta  enmienda). 

En  dÍ8euHÍón. 

Si  no  He  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
'  -ítar. 

Si  se  aprueba  csle  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee ) 

Art.  5.'  No  se  autoriza  al  concesionario  se- 
Aor  Piria  á  cobrar  otros  derechos  de  puerto  que 
aquellos  que  correspondan  al  servicio  de  mue- 
llaje para  los  buques  que  hagan  operaciones  «Je 
carga  ó  de  descarga.  Cualquier  otro  derecho, 
puerto,   sanidad,   faros,   etc. 

En  discusión. 

Sr.  Riva.s — Tengo  que  ha¿*er  otra  obser- 
vnción  respecto  á  este  artículo  5.^  Hay 
un  error  de  copia,— un  agregado  que  de- 
be suprimirse:  «Cualquier  otro  derecho, 
pnerlo,  sanidad,  faros,  eic.))-  eso  está  de 
mAs. 

(Se  vuelve  á  leer  el  articulo  b*  con 
la  supresión  indicada). 

Sp.  Presidente — En  disrusión  el  artículo 
con  la  enmií'nda  indicada  por  el  señor 
diputado  Rivas. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
A  votar. 

SI  se  aprueba  este  artículo, 


l^oH  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

'Se  lee:) 

Art.  ñ*  El  concesionario  construirá  depósito» 
para  loa  productos  del  pait  que  se  exporten  por 
el  Puerto  de  Piriápolis.  Dichos  productos  po- 
drán utilizar  los  depósitos  sin  pagar  derecho  vl- 
guno  durante  el  primer  mes  de  estadía. 

En  discusión. 

8r.  Liissich — Al  leer  el  artículo  8.'*  en 
([ue  dice:  «í.as  operaciones  que  se  podrán 
rializar  en  el  Puerto  de  PiriápolÍB,  serán, 
etc.»),  leo  que  no  se  refiere  sino  á  impor- 
tación. 

Dice  el  inciso  A:  «Embarque  y  desem- 
barque de  pasajeros»;  S  «Importación  de 
mercaderías  exentas  de  derechos»»:  C  «Im- 
portación de  ariículos  de  barraca,  etc.»»: 
IJ  «clnn portación  de  artículos»»,  etcétera,  y 
no  di(*e  una  palabra  con  respecto  á  expor- 
tación. En  cambio,  en  el  artículo  6.",  di- 
ce: «El  concesionario  construirá  depó.si- 
tos  para  los  productos  del  país  que  se 
exporten  por  el  puerto  «PiriápolíR»»,  etcóte- 
r*], — lo  (pie  me  hace  suponer  que  por  el 
puerto  «Piriápolis»»  se  exportará  también. 

Sr.  Riva.s — Sí,   es  el  objeto. 

Sr.  8osfi»— Es  la  raziVn  principal  del 
piiertí). 

Sr.  LiiHHleh — Es  claro  que  ese  tiene  que 
ser  uno  de  los  objetos  primordiales  de 
ese  puerto. 

Por  lo  tanto,  se  me  ocurrr  pensar  que 
el  lugar  en  que  debía  estar  esa  referen- 
r\i\  es,  no  en  este  artículo,  sino  en  un  in- 
ciso (pie  diga:  ««Exportación  de»  tale.<  y 
cuales  productos,  en  el  artículo  3.®. 

Sr.  Rivas — Muy  bien,  señor  diputado; 
me  parece  muy  lógico. 

Se  puede  poner  como  inciso  E)  del 
artículo  3.^ 

Sr.  Lussicli— Yo  hago  esta  indicación  á 
la  Comisión  para  que  ella  la  tome  en 
cuenta. 

Sr.  Presidente— Inciso  E)  «Exportación 
de  productos  del  país»». 

Se  va  á  votar. 

Si  se  reconsidera  el  artículo  3.*^  para  co- 
locar el  inciso  que  propone  el  señor  dipu- 
tado Lussicb. 
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Liis  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.-- 

'.  irnmtiva, 

(Se  vuelve  á  leer  el  artículo  3.'  con 
el  inciso  aditivo  propuesto  por  el  se- 
ñor Lusslch). 

l'Nt.»  en  discusión  nuevamente  este  artí- 

li  om  el  inciso  aditivo  propuesto. 

^¡  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
;i  volar. 

Sr.  ^larllnez — Me  parecería  muy  natu- 
ni'  qne  por  este  puerto  se  permitiera  la 
•üfrula  de  frutos  del  país;  pero  me  11a- 
mr  In  atención  que  en  el  proyecto  nada 
^f  haya  dicho  sobre  el  particular. 

¿No  será,  acaso,  porque  los  frutos  del 
P>*ís  están  sujetos  ahora  á  derechos  de 
'^xíi'^rtación  y  que  en  los  primeros  tiem- 
r»"s  rarecerá  el  puerto  de  Piriápolis  de 
p  rsnnal  aduanero  conveniente  para  la 
.  -í'-alización  de  estos  derechos? 

Sr.  Rivas — ^\''o  creo  que  no,  señor  dipu- 
*  I»,  porque  por  el  inciso  C  ya  se  auto- 
riza la  importación  de  artículos  de  barra- 

r-  V  materiales  de  construcción,  que  exi- 
'^rii  onntml  de  la  Administración.  Ese  mis. 
mo  personal,  muy  limitado  por  cierto,  bas- 
'  rá  para  satisfacer  las  necesidades  de 
^u.tni!  del  inciso  E. 

Sr.  Manini  Ríos — Y  la  misma  importa- 
'  "M  lie  artículos  de  removido  requiere  vi- 


4.'''i?M'¡a. 


Sr.  Rivas — ¡  Es  claro!  Todos. 

Sr.  Lussich — Y  por  otra  parte  el  artículo 

'" 'lif-p  que:    «El  concesionario  construirá 

¡iV'siloR  para  los  productos  del  país  que 

-(  oxporten  por  el  puerto  de  ((Piriápolis»... 

Sr.  Rivas — Esa  ha  sido  la  mente. 

Sr.  Lussich — Lo  que  quiere  decir  que  el 
r'i'»ve(Mo  suponía  que  iba  á  ser  éste  un 
'"f'i\n  de  exportación. 

Sr.  Martínez — La  importación  de  artícu- 
l'>  dp  barraca  ó  materiales  de  construc- 

»ri  no  está  gravada,  ó  está  muy  débil- 
■'Chie  f^ravada. 

Sr.  Manfni  Ríos— Sí,  pero  para  hacer 
f^f'«  tivo  el  gravamen  hay  que  tener  em- 
í'i*^ados  aduaneros... 

Sr.  Martínez — Mi  observación  sólo  con- 
•l'i^ía  á  que  se  hicieran  las  cosas  con  en- 


tora  conciencia.  No  tenía  por  objeto  opo- 
nerme á  que  se  habilite  el  puerto  este  pa. 
ra  esta  clase  de  operaciones. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra  se  va  á  votar. 

Sr.  Sosa— ¿Qué  se  va  á  votar? 

Sr.  Presidente— El  artículo  3.»  con  el  in- 
ciso  adiMvo  propuesto  por  el  seflor  dipu- 
tado Lussich,  como  inciso  IB. 

Sr.  Sosa— Podría  leerse. 

(83  vuelve  á.  leer  con  el  inciso  pro* 
puesto  por  el  seftor  diputado  Lus- 
sich). 

Se  entiende  que  entre  estos  productos 
del  país  se  considera  clasificada  también 
la  piedra,  arena,  etcétera.  ¿No  es  así? 

Sr.  Rivas — Sí,   seftor  diputado. 

Sr.  Presidente— Toda  clase  de  produc- 
tos, sin  excepción. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  3.o  con  la  mo- 
dificación indicada  por  el  seftor  diputado 
Lussich. 

Los  seflores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Continúa  la  discusión  del  artículo  6.". 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
:'»   votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  7.'  Líis  obras  del  puerto  empezarán  den- 
tro de  los  tres  meses  de  la  promulgación  de  'a 
presente  ley  y  deberán  quedar  terminadas  den- 
tro de  los  dos  aflos  siguientes. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Lí)s  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  8."  El  Puerto  de  PirlApoUs  se  bnbllltarA 
para  calados  mínimos  de  4  ro.  fó  en  aguas  me 
dias. 

En  discusión. 

1      Si  lio  se  observa  se  votará, 

\ 
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Si  se  apniobn  esto  artículo. 
Los  señores  por  la  aíirinntiva,  en  pie.— 
Afinnativa. 

(Se  lee:) 

Art.  9.*  El  concesionario  escriturará  gratuita- 
mente al  Estado  una  faja  de  terreno  de  tres 
hectáreas.  Dentro  de  esta  faja  debe  encontrarse  **\ 
arranque  del   rompeolas  proyectado. 

Con  excepción  de  la  superflcíe  que  requiere  la 
Instalación  Inmediata  de  oñclnas  publicas,  t\ 
concesionario  quedará  en  posesión  y  r>odrá  usu- 
fructuar libremente  el  terreno  relacionado  en  vi 
Inciso  anterior,  hasta  tanto  no  tenga  aplicación 
lo  dispuesto  en  el  articulo  12.  ó  no  llegue  el 
caso  de  aplicar  el  artículo  13  de  esta  ley. 

En  disensión. 

Si  no  se  haré  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  esle  artículo. 

Los  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  10.  La  administración  del  puerto,  de  los 
puntos  de  vista  sanitario,  aduanen)  y  policial, 
pertenecerá  al  Estado. 

Kn  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votarA. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Alirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  11.  Los  buques  de  propiedad  del  Estado 
podrán  hacer  uso  libremente  y  sin  compensa- 
ción alguna,  de  todas  las  obras  que  existan  on 
el  puerto. 

En  discusión. 

Si   no  se  observa   se  votará. 
Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  aílrmativn,  en  pie. — 
Aíirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  12.  A  los  noventa  años  de  terminadas  las 
obras  del  puerto,  éstas  pasarán  á  ser  propie- 
dad del  Estado,  sin  pago  ni  indemnización  algu- 
na al  concesionario,  operándose  de  e.sa  manera 
el  rescate  completo  de  la  presente  concesión. 

En  discusión. 

Si   no  se  observa   se  votará. 


Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  .señores  por  la  aíirinativa,  en  pic- 
Alirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  13.  Trancurridos  veinte  aftos  (]espué^  ile 
la  terminación  de  las  obras  del  puerto,  el  r?^a- 
te  de  la  concesión  podrá  realizarse  abonand  • 
el  Estado  al  concesionario  la  suma  de  dts:ii»n- 
tos  mil  pesos. 

En  discusión. 

Sr.  Borras-  Creo  (pie  la  suma  de  il'^- 
cientos  mil  pesos  es  demasiado.  Creo  «pn 
i)a.^ta  con  (|ue  se  ponga — «el  res<ate  «1** 
\u  concesión  podrá  realizarse  abonando  el 
I^stjido  lo  que  i'ahja,  jtrena  tasación. ti 

Sr.  Maniíii  Uíos — Probablemente  no  val- 
drá doscientos  mil  pesos. 

Sr.  Siiílrlers  —  Ya  vale  pró.xima mente 
eso. 

Sr.  Borras— I^erfectamente:  si  vale  dfis- 
cientos  mil  pesos,  que  los  pague  e]  Es- 
tado. 

Sr.  Rivas: — ¿Que  se  le  pague  qué?  ¿á 
tíisación  lo  que  vale? 

Sr,   Borras — Lo  que  valga  el  puerto. 

Sr.  Leiizl  -Lo  que  valga  el  trabajo  que 
haya   hecho. 

Sr.  Uívas— Lo  (¡ue  valga  el  puerto. 

El  puerto  i)uede  valer  de  aquí  á  veinte 
nños  dos  ó  tres  millones  de  pesos;  y  en- 
tres dtís  ó  tres  millones  de  pesos  y  dos- 
cientos mil  pesos  que  es  el  co.sto  efectivo 
de  las  obras... 

Sr.  Borras— Poniéndosele  un  límite. 

Sr.  Itívus — ...me  parece  que  hay  difeieií- 
cia  en  la  forma  de  expropiación,  á  la  qup 
tal  vez  por  primera  vez  en  el  país  se  ha 
llegado  en  cor.diciones  tan  favorables  p¿«- 
rv>  el  Estado. 

Toda  la  valorización  del  puerto  por  ra- 
zón de  sus  progresos  y  de  los  progresos 
del  país,  va  á  ser  á  beneficio  del  Estadía 
sin  entrar  en  el  valor  de  la  expropiación. 
Esto  no  puede  discutirse. 

Las  obras  cuestan  200,000  pesos  al  con. 
cesionario,  y  de  aquí  á  veinte  años,  corri- 
dos todos  los  riesgos,  cuando  estén  produ- 
ciendo debido  á  sus  esfuerzos,  el  Estado 
va  á  decirle:- Le  doy  200,000  pesos:-y 
la.^  rescata. 
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Me  parere  que  es  la  concesión  hecha 
»'i»  el  país  en  condiciones  más  ventajosas 
l>.Ma  el  Estado. 

Sr.  Terra — Si  al  Estado  no  le  conviene 
'h-rW  los  200,000  pesos,  no  se  los  da. 

Sr.  Rivas — Podrá  hacerlo  ó  no,  según  le 
i"ri venga  al  Estado. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la 
pfilabra  se  va  é  volar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  13. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Alirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  u.  A  los  efectos  de  los  artículos  IS  y  13. 
»  runsideran  obras  del  puerto,  los  dragados  rea- 
Wi^áos  para  aumentar  las  profundidades  de  la 
2í»na  abrigada,  como  de  sus  accesos;  el  rompeo- 
la5  de  abrigo,  las  instalaciones  de  arrimo  que 
se  ha^an.  y  en  general  todas  las  correspondlen- 
te>  a  la  infrastructura  del  puerto. 

Kii  discusión. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra 
M  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  15.  Para  los  casos  de  rescate  previsto  por 
los  artículos  12  y  13  de  esta  ley,  el  Estado  adqui- 
rirá las  instalaciones,  anexos,  maquinarias  y  de- 
mas  de  la  superstructura  general,  abonando  hl 
f'ncesionario  el  valor  de  tasación  por  arbitros. 
Dií.ho  valor  no  podrá  ser  en  ningún  caso  ma- 
>or  que  el  valor  de  costo  de  las  referidas  insta- 
laciones, anexos,  etc. 

Kn  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
í   votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Vfirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  i6.  La  presente  concesión  caducará  por 
falta  de  cumplimiento  á  lo  dispuesto  en  el  ar- 
ticulo 7.'  de  esta  ley.  La  caducidad  en  el  caso 
de  que  los  trabajos  hayan  sido  Iniciados,  impor- 
tará para  el  concesionario  la  pérdida  completa 
de  la  obra  hecha,  que  pasará  á  ser  de  propie- 
dad del  Estado. 


P^n  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
ú  volar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  17.  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la 
presente  ley. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  — 
Afirmativa. 

El  18  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  dis- 
"lísión  particular  del  proyecto  relativo  á 
juegos  atléticos. 

Lóase  el  artículo  I.». 

(Se  lee:) 

Artículo  i."  Créanse  los  Juegos  atléticos  anuales 
á  que  son  llamados  todos  los  habitantes  del  país, 
no  profesionales. 

Kn  discusión. 

Si  lio  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.r- 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  2.'  Destínase  la  cantidad  de  cincuenta  mil 
pesos  (S  50,000)  anuales  para  el  fomento  de  la 
educación  física  en  el  país,  establecimiento  de 
campos  populares  de  Juegos  é  Institución  de  pre- 
mios para  los  vencedores  en  los  concursos  anua- 
les. 

En  discusión. 

Sr.  Terra— Me  parece  que  esta  suma  de 
r)í»,()(X)  pesos  anuales  es  demasiado  grande. 

(Apoyados). 
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Yo  haría  moción  para  que  se  redujera 
^l  3Ü,()00  pesos. 

Sr.  Lussich— A  25,000. 

Sr.  Terra— O  á  la  mitad:  25,000  pesos. 

Sr,  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
está  011  discusión. 

¿La  Comisión  informante  acepta  la  en- 
rtiienda  del  señor  diputado  Terra? 

8r.  Cabral — No,  señor  Presidente. 

Sr.  Presidente— Si  no  se  hace  uso  de 
1..  palabra  se  van  á  votar  por  su  orden 
l(».^  dos  artículos, — primero,  tal  como  lo 
propone  la  Comisión  dictaminante,  y  si  no 
fuese  aceptado,  se  votará  con  la  enmienda 
del  doctor  Terra. 

Si  se  aprueba  el  artículo  2.®  en  la  forma 
propuesta  por  la  Comisión  de  Fomento. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativa. 

Se  va  á  votar  ahora  con  la  enmienda 
propuesta  por  él  señor  diputado  Terra,  re- 
bajando esta  suma  á  25,000  pesos. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Sr.  Fleurquln— Ha  sido  negativa. 

Sr,  Presidente— Se  ruega  á  los  señoies 
diputados  que  marquen  claramente  la  vo- 
tación .  — Afirmativa. 

(Se  i«e:) 

Art.  3.'  Créase  la  Comisión  Nacional  de  Edu- 
cación Física. 

Dicha  Comisión  será  nombrada  por  el  Poder 
Ejecutivo  y  estará  bajo  la  superintendencia  <le 
dicho  Poder  Sus  miembros  serán  honorari<)s. 
durarán  dos  aúos  en  el  de«emp€fto  de  sus  funcio- 
nes y  podrán  ser  reelectos. 

Kn  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  so  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.-- 
Afirmaliva. 

(Se  lee:) 

Art.  4.'  Serán  miembros  ex  oficio  de  dicha 
Comisión:  el  Rector  de  la  Universidad,  el  Ins- 
pector Nacional  de  Instrucción  Públirr.  el  Pre- 
sidente del  Consejo  Nacional  de  Higiene  y  el  Di- 
rector de  la  Academia  Militar. 

Se  inteírrará  dicha  Comisión  IxíisVa  el  número 
de  once,  con  las  perstjnas  (|ue  el  Poder  Ejecuti- 
vo designe. 


En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  st  va 
á  volar. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pií.-- 
A  firmal  iva. 

(Se  lee:) 

Art.  5.*  Estará  á  cargo  de  la  Comisión  Nací» 
nal  de  Educación  Física  la  administración  é  in 
versión  de  todos  los  fondos  que  i>or  esta  ley  ^c 
le  asignan,  los  que  obtuviere  del  concurso  po- 
pular o  privado,  y  l»>s  que  otro  arbitrio  cu  a: 
quiera  pusiese  á  su  disposición  para  los  proiK'^i 
tos  de  su  establecimiento. 

Kn   discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  ^^e  \\i 
votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  síMlores  pcii'  la  afirmativa,  en  ¡)i".- 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  6.'  La  Comisión  de  Educación  Física  ^e 
consagrará  con  preferencia  y  en  particular  á  l  >^ 
siguientes  fines: 


Aj  Organizar  todo  lo  referente  á.  los  concur- 
sos anuales  en  la  República. 

B/  La  formación  de  asociaciones  de  cultura 
física  racional. 

C)  iieladonar  las  asociaciones  nacionales 
existentes,  entre  si  y  con  las  extranjeras, 
uniíicanüo   «a   acción   y   los   métodos. 

Dj  Piiblicar  revistas  especiales  y  libnts  (*e 
propaKanda   popular. 

E)  Fomeiiiar  la  fundación  de  plazas  de  jin* 
Kos.   fzimnasios  y   bartos   públicos. 

F/  Re<  abar  de  las  autoridades,  de  las  *orp»» 
raciones  y  de  los  jKirtlculares.  asigiinoioiu-. 
lie  fondíS.   donativos  y  otros  recurso.s  |»ari 
impulsar  la  cultura  física  en  el   país. 

(i)  Ovis-'^uiínr  c(  nferencias  púi)Iicai$  en  L)s  '* 
tablecimientt>s   nacionales,    para    los    padrv»^ 
(le  familia,  sobre  bigiene  infantil. 

Hj  Coniliaíir  las  causas  de  deterioro  fí>io» 
en  líi  infancia  y  Juventud,  de  tocias  las  da 
ses  sociales. 

1)  Proyectar  un  [dan  racional  de  educaciui} 
físl.a  ol)llcatorla  en  las  e«ícuel:\s  de  in- 
trucclón  primaría  y  en  los  establecimien- 
tos de   Instrucción   secundaria. 

Kn   discusión. 

Sr.   Scsa-  n,sc¡)   pedir  una  aclMrnt-ió.t 
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I  ada  más,  al  eoñor  miembro  informante 
ii.>  la  Comisión  de  Fomento  y  hacer  cons- 
I  li*  mí  vnto  en  el  asunto. 

Tutlü  este  proyecto  parece  informado 
♦  M  ♦'!  pnjpósilo  de  organizar  juegos  atléti- 
r  .^,  os  decir,  para  personas  adultas.  Sin 
•Miibar^o,  los  incisos  finales  del  artícuh) 
qii"  (lisíulinios  se  refieren,  sobre  todo,  d 
!.i  infancia,  á  los  niños  de  escuela,  espe- 
iiilihcnte. 

^  MIC  parece  que,  en  realidad,  estos  in- 
..-.>s  no  encuadran  bien  en  el  proyecto, 
}.<  ique  la  Dirección  de  Instrucción  Públi- 
■  i  iH-ne  organizadas  sus  clases  de  gim- 
iií.swi,  de  cducacwn  física,  y  á  ella  co- 
in<[i( Judería,  especialmente,  la  tarea  de 
:»n  jurarla,  de  fomentarla  y  de  orientarla 
ii;  A  serdidu  que  considerara  más  conve- 
¡in'iite. 

(j>mu  decía,  el  propósito  fundamental- 
iiHiite  inftírmativo  de  este  proyecto  no  es 
■I  áv  educar  físicamente  á  los  niños,  sino 
f\  de  fomentar  los  juegos  atléticos,  ia 
nlih  ación  física  entre  los  hombres. 

Pur  estas  consideraciones  yo  creo  que 
Miía  conveniente  eliminar  del  proyecto 
I' «Jo  lo  que  se  refiera  á  la  educación  física 
d"  la  infancia,  que  es  del  resollé  exclu- 
M\*'  de  las  autoridades  escolares. 

Sr.  Tiscornia — El  desarrollo  físico  no  lo 
'■inuenlra  usted  en  los  hombres,  señor 
•¡'imlado,  sino  en  los  niños. 

Sr.  Sosa — Entonces  no  se  hagan  juegos 
■ü'licos.  Digamos  que  es  educación  física 
'I'  la  juventud  y  de  la  niñez;  pero  jio 
lií.lílemos  de  juegos  atléticos. 

Sr.  Cabral— El  propósito  que  tuvo  en 
\¡>la  la  Comisión  al  poner  estos  incisos, 
q . '  lio  son  originales,  señor  Presidente, 
>iíiu  que  son  propios  de  casi  todas  las  le- 
y►'.^  que  se  han  saiuáonado  en  (ítros  paí- 
^'s  sobre  educación  física,  como  en  Fran- 
'D  en  la  República  Argentina,  en  Chile 
V  í*ii  otras  partes... 

Sr.  ÍHisa — F^n  b.  República  .\rg(Mitina  no 
1ih;,  tal  clase  de  juegos:  en  la  República 
Ar^'riitina    es    puramente    educación    fí- 

Sr.  Cahral — En  la  República  Argentina 
f'xisle  la   Comisión   de   Educación    Física 


Nacional  con  todos  los  cometidos  que  se 
1'^  dan  en  este  proyecto,  porque  este  ar- 
tículo es  copiado  casi  textualmente  de  li 
ley  argentina. 

Sr.  Sosa — Sí;  pero  la  ley  argentina  es, 
sobre  todo,  referente  á  la  educación  física 
de  la  infancia,  cosa  que  no  es  relativa  á 
este  proyecto,  el  cual  fundamentalmente 
c(»nsagra  los  juegos  atléticos. 

Sr.  Cabral — No  apoyado:  no  es  referente 
á  la  educación  física  de  la  infancia.  B's 
referente  á  la  educación  física  de  la  in- 
fancia y  de  los  adultos,  porque  la  educa- 
ción física  no  puede  considerarse  de  un 
solo  punto  de  vista,  de  la  infancia,  de  la 
juventud  ó  del  hombre  adulto,  sino  que 
hay  que  considerarla  de  todas  las  edades. 

Sr.  Sosa — Entonces  suprímase  la  educa- 
ción física  y  la  gimnasia  en  las  escuelas. 

Sr.  l»resldonlG~Se  ruega  al  señor  dipu- 
tado Sosa,  que  no  interrumpa  al  orador. 

Sr.  Cahral — Decía  que  el  propósito  que 
hiibía  tenido  en  cuenta  la  Comisión,  era 
el  siguiente:  que  el  plan  de  educación 
física  que  existe  actualmente  en  las  es- 
cuelas, era  un  ]>lnn  completamente  rudi- 
mentario y  no  respondía  ti  los  fines  que 
sp  deben  tener  en  vista. 

En  tal  virtud  se  le  dio  como  cometido 
accesorio,  éi  esta  Comisión  Nacional,  <  I 
trabajo  de  proyectar  un  plan  de  educación 
física  para  las  escuelas  públicas,  plan  que 
será  sometido  posteriormente  á  la  consi- 
deración é  informe  de  la  Dirección  Gene- 
ral de  Instrucción  Primaria  y  del  Minis- 
ttrio  respectivo. 

De  manera,  pues,  que  es  pura  y  exclu- 
sivamente como  un  cometido  accesorio,  »" 
no  como  un  cometido  fundamental,  que 
S'^  atribuye  ese  trabajo  ú  la  Comisión. 

Estos  son  los  fundamentos  de  estos  dos 
incisos,  nada  más,  y  no  me  i)arece  qno 
haya  inconveniente  niivguno  en  sancionar- 
\o^ 

Sr.  Sosa-A'oy  á  agn^gar  nada  más  que 
df  s  palabras. 

Ahora,  revisando  el  repartido,  encuen- 
tro la  corroboración  absoluta  de  las  ¡deas 
que  he  expuesto,  en  el  propio  proyecto 
(]t\  Poder  Ejecutivo.  La  idea  que  informó 
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<M  proyecto  dol  Po<h;r  Ejociilivo,  os  la  idoa 
qu^*  yo  he  señalacU):  prueba  de  ello  son 
lo.-  rincü  artículos  que  constituyen  ese 
pnjyecto. 

No  se  liablaba  ni  quería  el  Poder  Eje- 
cutivo referirse  para  na<la  á  la  educación 
física  de  la  infancia,  sino  exclusivainenlp 
al  fomento  de  la  educación  física  entre 
las  personas  adultas.  Y  por  eso  calificaba 
de  «juefjos  atléticos»  los  que  se  proponía 
realizar. 

Es  cuanto  tenía  que  decir. 

Sr.  lilvas — ¿Pero  qué  mal  hay  en  agre- 
gar este  cometido  íi  la  Comisión? 

Sr.  Sosa — Fin  primer  término,  porque  se 
desnaturaliza  el  fin  que  s(»  perseguía  por 
es(e  proyecto;  y  en  segundo  lugar,  porque 
cofi  los  pesos  25,(KX)  que  nosoti'os  hemos 
asignado  para  educación  física,  no  se  va  á 
hacer  absolutamente  nada  si  se  amplían 
\n<  cometidos  fie  la  Comisión  que  se  insti- 
tuye, extendiendo  sus  funciones  á  las  es- 
cuelas, A  los  hogares,  á  las  revistas,  á  las 
conferencias  y  además  A  juí^gos  atlétic(>8. 
Es  una  cantidad  que  resulta  ridicula,  y 
por  consiguiente,  nosotros  con  esta  san- 
ciór  lo  que  haremos  es  impedir  que  se 
pueda  llevar  á  cabo  el  pensamiento  lau- 
dable del  Poder  Ejecutivo. 

(Apoyados). 

Sr.  Cabral — Precisamente  pí)rque  la  Co- 
misión de  Fomento  considera  que  es  una 
cantidad  completamente  ridicula  la  de  pe- 
s(»á  25,Ü()0  que  acabamos  de  vr^tar,  es  que 
se  negó  á  adherir  á  la  moción  del  señor 
diputado  Terra;  y  en  cuanto  á  la  otra  ob- 
jeción que  insiste  el  señor  diputado  Sosa 
en  formular,  yo  estoy  de  acuerdo  en  que 
la  idea  del  Poder  Ejecutivo  y  que  tiene 
más  en  cuenta  la  Comisión  de  Fomento, 
er-i  la  de  la  educaciór*  física  del  adulto; 
pero  me  parece  que  no  hay  incon-venienie 
absolutamente  ninguno,  ni  va  á  costar  un 
centesimo  más  á  la  Comisión  Nacional, 
proyectar  ese  plan  racional  de  educación 
física  para  las  escuelas. 

Sr.  Sosa — Entonces  suprima  el  señor  di- 
putado el  plan  que  actualmente  rige  r'u 
Hf  escuelas  públicas... 


Sr.  Cabral — P]so  se  suprimirá  tlespiit'*>. 

Sr.  Sosa — ...é  invierta  lo  que  se  gas- 
ta actualmente,  en  la  obra  que  está  en- 
comendada por  el  proyecto  á  una  nueva 
O  misión. 

Sr.  ^lassera — Deseo  manifestar,  señ-r 
Piesidente,  que  adhiero  en  un  tt)do  á  la> 
observaciones  del  señor  diputado  Sosa  / 
quf  agregaré,  á  lo  dicho  por  él,  una  <<»•,- 
si  (libración  más;  y  es  que  si  algunas  de- 
ficiencias tiene  el  plan  de  educación  íí- 
sica  que  hoy  rige  en  las  escuelas,  se  deb^ 
erj  gran  i>arte  á  la  falta  de  ciertos  ele- 
meidos  indispensables  para  hacer  debida- 
mente hi  aplicación  práctica  de  un  sisto- 
m  i  racional  en  esta  materia. 

El  j)rincipal  de  estos  elementos  que  fal- 
tnji,  es  el  edificio  escolar;  la  escuela  cun 
\'\  capacidad  ^suficiente,  con  los  terrenos 
anexos;  en  fin,  con  todo  lo  necesario  para 
hacer  posible  un  plan  completo  de  edu- 
caciiHi  física.  Y  esto  podrá  hacerse  dentr  • 
d<*  poco  tiempo,  desde  el  momento  en  que 
oMi\  misma  Cámara  ha  votado,  no  hac-^ 
nnicho,  una  fuerte  suma  para  construc- 
ción de  edificios  escolares. 

Yo  me  figuro  que  actualmente  las  aut«v 
riílades  escolares  están  ya  consagradas  d 
esta  tai'ea  es[)ecial,  estudiando  debida- 
mente cuáles  soii  las  condiciones  en  que 
so  han  de  hacer  los  edificios  para  llenar 
todas  las  necesidades  pedagógicas  reque- 
ridas, entre  las  cuales  se  encuentran  las 
di*  la  educación  física. 

Sr.  .Maniíii  Híos— El  millón  de  pesos  que 
se  ha  votado,  casi  todo  va  para  la  compra 
de  útiles  escolares,  v  el  resto  en  las  re- 
facciones  de  los  edificios  de  campaña. 

Sr.  Sosa — En  Montevideo  se  piensa  ha- 
cer tres  edificios. 

Sr.  ^lanini  Ríos — ^Nada  más,  y  va  un 
edificio  en  cada  departamento.  De  mane- 
ra que  ningún  local  se  hará  y  con  los 
adelantos    necesarios    para    gimnasia... 

Sr.  ^fassora — Yo  me  atengo  a  lo  que 
Im  Cámara  resolvió;  y  no  concibo  cómo 
puede  ser  verdad  lo  que  dice  el  señor  di- 
putado Manini,  que  con  un  millón  de  pe- 
s.ís  no  ha  de  alcanzar  para  hacer  edificio*^ 
modelos,  á  lo  menos  algunos... 
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S;.  Maiüni  Ríos — Uno  en  cada  departa- 

'*'¡»ti». 

Sr.  Masera — Iba  á.  esto:  á  que  la  Di- 
h'-iiiii  dt»  Instrurrion  Primaria,  que  ^s 
hi  qiH"  tiene  á  su  cargo  la  organización 
li-  »'<a  rías*»  de  estudios,  ha  de  estar  es- 
•ii«!inudn  y  lia  de  ten(»r  su  plan  ])erfccla- 
1.  ( .  \r  líM'ditado  y  prcpnrado,  y  nosotros 
.'.  jfi,  (W  un  día  para  otro,  sin  meditarlo 
U:*'n,  le  quitamos  esa  atribución  y  la  en- 
Ir-unmos  á  una  Comisión  mieva,  en  li. 
M    '  snl;, mente  se  coloca  íú  Inspector  \a- 

•••  al  (li^  Instrucción  Pública,  excluyend  > 
,  h'<  viu-ab^s  de  esa  Dirección. 

Sr.  Cabra  I— No  le  quitamos  nada,  abs»- 
!'!(.iiii''nt(»  nada. 

i^r.  Massera — Por  esas  razones,  yo  voy 
I  votar  negativamente   el  artículo  de   jí 

(■'■Illlsióíl. 

Sr.  Travieso — Noy  á  proponer  una  agre- 
::: '  ¡o'i  :d  inciso   E,   donde  dice:  ((Fomen- 

h\r  la   fundación   de  plazas   de  juegos, 

Uiuiiiasios  y  baños  públicos»,  yo  prop.in- 
■.  r  también  que  se  agregara:  ity  stan-h 
ui']í\  tiro»,  porque  esto  entra  en  la  edu- 
'■•  •uii\  física  también. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  la 
irwi  jñn  (]o\  señor  diputado  Travieso? 

(Apoyados). 

:•.'  í.'i  vTi  discusión. 
¿Ka  Comisión  acepta  la  enmienda? 
Sr.  C-ibral— Ni)  liav  inconveniente. 
Sr.  Presid'.'nlí.' — Si  no  se  hace  uso  de  la 
! .  liMii)  so  va  á  votar. 

Sí'  V?»  A  volar  el  artículo,  salvo  el  incisi) 
íí'm'I,  observado  [)or  el  señor  diputado  So- 
^     qiic  sen'i  objeto  de  una  vot¿i<ión  espe- 
"  lili. 
Sr.  Sosa — I  .os  tres  últimos  incisos. 
Sr.  ^l'uiíiii  IXuífi — Pero  el  que  se  refier'i 
''•-  escuelas  no  es  más  que  el  último:  los 
.ij.«í  m>  refieren  á  la  infancia. 
Sr.  Ma.ssera— La  observación  del  señor 
I    'ado  Sosa  abarca  todo. 
Hp.  .Me alai  RíííS — Tal  vt  z  sea  p^r  error*: 
'"^  >'\  úlíimo. 
Sr.  S'..sa--L(»s  dos  últimos  iíU'isos. 
Sr.  (:nbraI--P(*n)  la  Conn'sión  maidiene 
••^"s  iiíí'isos  tal  como  están. 

-i7 


Sr.  PresideiUe — Sí,  señor.  Después  s.^ 
votarán  esos  dos  incisos  en  la  forma  pro- 
puesta por  la  Comisión.  R^l  inciso  E  se 
vi»lará  con  la  adición  propuesta  por  el  se- 
ñor diputado  Travieso  y  aceptada  por  ia 
Comisión  informante. 

Si  se  aprueba  el  artículo  6.®  con  excej>- 
íión  (\o  los  dos  últimos  incisos. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  -• 
Afirmativa. 

Se  van  á  Víítar  ahora  los  dos  últimos 
\'A  Is)^  en  la  f(»rma  propuesta  por  la  Co- 
n  isión  informante. 

Si   se  epruelxm. 

Los  señóles  por  la  aíirnudiva,  en  pie.  - 
Afirmativa. 

Léase    o[    artículo    ?.". 

(Se  lee:) 

Artículo  7.'  La  Comisión  de  EUiicación  Física 
queda  an  tur  izada  para  proponer  al  Poder  Ej8> 
cutivo  las  medidas  que  crea  más  convenien- 
tes  D^ira   el    mejor   cumplimiento   de   su   misión. 

Ku   discusión. 

'^i  no  se  hace  uso  de  la  pakibra  se  va 
•)   votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  ])or  la  afirmativa,  en  pie.  -  • 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Ai't.  .s."  La  Comisión  de  Educación  Física  dic- 
tará su  propio  reglamento  y  elegirá  su  Presi- 
dente. 

Kii    discusión. 

Si  no  s(»  obst^rva  se  votará. 
Si   s(^  aprueba  este  nrtículo. 
Los  señores  poi'  la  afirmativa,  en  pie.    ■ 
Afirmativa. 

(Se  lee  ) 

Art.  9*  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la 
presente  ley. 

En   discusión. 

Si  no  se  observn   se  va  ú  votar. 
Si  se  n prueba  este  arti<ndo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.-  - 
Afirmativa. 
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K\  10  os  (lo  orden.  Queda  sanrionado  ol 
i)i(ivort()  V  so  ooinunirarA  al  Honorable 
S(  liado. 


Sr.  Arena — Yo  haría  moción  para  que 
se  iiKorporase  en  primer  término  á  la  or- 
do :i  del  día  oi  estudio  del  proyecto  sobre 
holol,  teatro,  etcétera,  en  la  Playa  Ra- 
nu'roz.  S(»  trata  de  una  cuestión  de  gran 
inlorós  para  el  omboUecimiento  de  la  ciu- 
da-j  y  hay  que  resolverla  de  una  vez. 

(Apoyados). 

Sr.  Preslcloiile — Habiendo  sido  apoyada, 
esti-  en  discusión. 

Si  no  hay  observación,  se  va  á  votar. 

Si  se  ai)rueba  la  moción  del  seilor  dipu- 
tndo  Arena,  para  que  la  discusión  parti- 
cular del  asunto  relativo  al  hotel-teatro  en 
la  Playa  Ramírez,  que  figura  en  la  orden 
del  día,  se  trate  en  seguida. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afiímativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  1.'  Autorizase  á  la  Junta  Económico 
Administrativa  de  Montevideo  para  contratar 
con  los  señores  Luis  Crodara  y  C*  la  constru*:- 
ción  en  el  Parque  Urbano  de  un  hotel  con  cien 
habitaciones  y  sus  respectivas  comodidades,  con 
salones  de  café  y  restaurant,  para  una  capaci- 
dad aproximada  de  mil  personas;  un  teatro  para 
verano  é  invierno  con  capacidad  hasta  para  mil 
quinientas  personas,  y  un  casino  con  salas  c*e 
reunión,   lectura,  recreo,  ejercicios  físicos,  etc. 

En   discusión. 

Si  no  se  ha-e  uso  de  la  p¿dabra  se  va 
•'i  votar. 

SI   se  aprueba  esto  artículo. 

L(»s  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afií'mativa. 

(Se  lee:) 

Art.  2.'  La  Junta  Económico- Administrativa 
concederá  el  área  de  terreno  necesaria  para  esas 
construcciones,  por  el  término  de  treinta  y  cinco 
años. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
ií  votar. 


Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pi**.— 
Afiíinativa. 

(Se  lee:) 

Art.  3.*  Finalizados  los  treinta  y  cinco  añ')>, 
contados  desde  la  escrituración  de  la  concesión. 
pa.sarán  á  ser  de  exclusiva  pertenencia  de  h 
Junta  todos  los  ediñcios  á  que  se  hace  refe^ 
rencia  en  el  artículo  l.*. 

Además  los  concesionarios  pagarán  una  suva. 
mensual  durante  todo  el  término  de  la  conce- 
sión, qae  determinará  la  Junta  Económico-Admi 
nistrativa  al  ñrmarse  el  contrato. 

En   discusión. 

Sr.  Arena — Yo  creo  que  convendría  am- 
pliar un  poco  este  artículo,  dándole  facul- 
tad (i  la  Junta  para  que  en  el  porvenir 
pudiera  establecer  de  nuevo  las  cantida- 
des á  fijarse;  en  este  sentido: — que  ti-» 
fuera  una  cantidad  única  fijada  desde  •! 
j)r¡nier  momento,  porque,  como  es  natu- 
i'td,  el  negocio  de  ese  hotel  y  teatro  pueilo 
cr.(*er  de  una  manera  prodigiosa  á  l^s 
veinte  ó  treinta  años;  y  ya  que  queremos 
q-ie  el  Municipio  saque  algún  beneficio  ú*" 
eso,  me  parecería  justo  que,  con  arreglo 
a  esas  entradas  y  á  esos  beneficios,  sí» 
os<Hble<*iera  esa  cuota.  Si  se  hace  desd^ 
ahora,  tiene  que  limitarse  enormemente 
vendría  A  resultar  una  miseria;  v  yo  eren 
qiK  l')s  concesionarios  no  pueden  tener  iri- 
(onvonionle  en  aceptar  que  cada  dit'z 
ailos... 

(Murmullos!. 

Sr.  i^Iaiiiiii  lUus — No  hemos  entendido. 

Sr.  Fresklenlc — El  sefior  diputado  Are- 
na prof>one  que  la  fijación  del  arrenda- 
niionto  que  deban  abonai'  los  concesion»i- 
rios,  se  haga  (?ada  diez  años  por  la  Junta 
Económico-Administrativa. 

(ApoyadcHi). 

Habiendo  sido  apoyada  esta  enmiend-r 
esti^  en  discusión. 

Sr.  Martínez — En  estas  leyes-contratos, 
hay  que  consultar  un  poco  la  voluntad 
de  la  otra  parte.  A  nosotros  nos  paree-» 
exiolonte  la  idea  del  señor  diputado  Are- 
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na;  ¿.poro  les  sucederá  lo  mismo  á  los  se- 
U"U's  Croilara  \  C»,  que  tienen  que  ha- 
or  la  conslruccion  del  Teatro-Casino  y 
I  .dü  lo  demás? 

Aquí  se  habla  de  establecer  una  suma 
iiunsual  que  se  acordará  al  firmarse  el 
(uiitralo;  es  decir,  que  tiene  que  ser  ma- 
licia de  convención  previa;  mientras  que 
el  doctor  Arena  habla  de  que  la  Junta 
nula  diez  años  irá  estableciendo... 

Sr.  Arena — No,  señor:  cada  diez  años 
•í '  renovaría  la  convención. 

Sr.  ^larlinez— Pero  entonces  el  conce- 
s¡(uiario  ha  hecho  ya  todos  sus  gastos, 
y  1,1  Junta,  después  de  diez  años,  por  co- 
s;ii  que  deben  reembolsarse  en  treinta  y 
í.ií.i'o,  queda  con  facultad  de  ponerle  una 
s<:^a  al  cuello. 

Sr.  Arena — Pero  ya  quedaría  desde  r\ 
primer  momento,  señor  diputado. 

Sr.  Martínez — No,  señor:  á  los  concesio- 
narios les  quedaría  la  defensa  de  no  hacer 
nada. 

Pasados  los  diez  años,  cuando  han  ho- 
cliii  todos  los  gastos,  están  á  merced  de 
Vi  Municipalidad. 

Sr.  Arena — Debería  buscarse  alguna  so- 
lución. 

Sr.  Martínez — Pero  las  soluciones  no 
orurrcn  así,  por  improvisación. 

Sr.  Manini  Ríos — El  remedio  tal  vez  es- 
taría en  que  la  Junta,  al  firmar  el  contra- 
to, estableciera  un  porcentaje,  que  no 
p<^»dríamos  fijar  nosotros  ahora. 

Sr.  \Iartinez — En  la  expresión  de  una 
suma  mensual,  entraría  un  porcentaje.  No 
s '  dice  una  cantidad  fija;  se  dice:  una  su- 
ma mensual,  que  podría  ser  proporciona- 
<\'\  á  las  entradas. 

Sr.  Arena — En  ese  caso  quedaría  subsa- 
nado todo  de  una  manera  amplia. 

Sr.  Cahral — Yo  podría  adelantar  á  la 
O^niara  este  dato:  que  en  el  contrato  ad 
r^fnéndum  que  ya  tiene  celebrado  la  Junta 
C'>:i  los  .señores  Crodara  y  C.*,  ellos  se 
comprometen  á  entregar  ciento  veinti- 
fÍKo  pesos  mensuales  por  el  alquiler,  y 
además  un  porcentaje  de  25  %  sobre  las 
nitradas  del  Casino. 
La  Comisión  de  Fomento  no  quiso  esta- 


blecer esto  en  la  ley,  porque  parecía  que 
h\  estipular  ese  porcentaje  de  25  %,  ya  au- 
torizaba, en  cierto  modo,  el  juego  en  el 
Gasino,  y  como  su  propósito  no  era  legis- 
lar sobre  materia  que  ya  está  legislada, 
resolvió  redactar  el  artículo  en  esta  for- 
m¿i,  es  decir,  estableciendo  que  la  Junta 
Económico- Administrativa  y  los  señores 
Crodara,  al  firmarse  el  contrato,  estable- 
cerían la  suma  mensual  que  pagarían  du- 
rante todo  el  término  de  la  concesión. 

Sr.  Arena — Estando  previsto  el  caso,  no 
hay  nada  que  decir. 

Sr.  Martínez — Las  explicaciones  que  da 
el  señor  miembro  informante  levantan 
otra  cuestión  más  grave:  hay,  pürece,  un 
subentendido  de  que  la  Junta  puede  auto- 
rizar á  jugar  en  este  Gasino. 

Sr.  Pérez  Olave — No,  señor:  si  está  la 
ley  que  lo  prohibe. 

Sr.  Martínez — Podrían  objetar  con  esta 
nueva  ley,  porque  aquí  dice: — «un  Gasi- 
no con  salas  de  reunión,  lectura,  recreo, 
ejercicio  físico,  etc.».  Este  etcétera  podría 
ser... 

Sr.  Suárez — Todos  los  clubs  de  Monte- 
videt)  están  en  esas  condiciones  empezan- 
do por  el  «Club  Uruguay»:  tiene  estable- 
cimiento para  baños,  salas  de  lectura,  de 
esgrima,  de  reunión,  etc.;  pero  hay  las 
leyes  y  está  el  Código  Penal. 

Sr.  Martínez — Pt»ro  no  tendrían  privile- 
gio alguno  para  oponerse  á  la  aplicación 
d:*  las  leyes  sobre  represión  del  juego. 

Sr.  .Arena — En  este  caso  tampoco. 

Sr.  Martínez — Bueno;  pero  conviene  que 
qi'ede  esclarecido,  después  de  las  expli- 
ca(i(»nes  que  ha  dado  el  señor  miembro 
informante:  es  lo  único  á  que  me  refiero. 

Sr.  Cabra! — En  el  informe  de  la  Comi- 
sión se  dice:  (tes  bien  entendido  que  esta 
concesión  no  importa  derogar  las  leyes 
subsistentes  en  materia  de  juego». 

Sr.  Martínez — Pero  el  señor  miembro 
informante  dijo  que  él  no  ha  querido  esta- 
blecer en  la  ley  que  el  porcentaje  fuera 
del  25  %,  porque  eso  implicaría  una  auto- 
rización para  jugar. 

Sr.  Cabral — Es  verdad. 

Sr.   Martínez— Era  preciso,   pues,     que 
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es(as  })íilal)ras  lio  implicaran  que  la  saii- 
( ii)ii  (hi  la  ley  no  importa  ninguna  modi- 
íiciiclón  t^i  favor  do  oslos  iíoiircsionarios 
rrsjícc'lo  i\i)  las  lr\os  generales  que  pro- 
l«'i;en  la  moralidad  pública. 

Si'.  Matiiní  Ríos— IV'ro  la  misma  Comi- 
.  ¡(t  1  en  sw  informe  aclara  en  sentido  con- 
(ííirio  de  lo  (pie  rwo  el  señor  Martínez, 
puesto  qiií^  cstal)leee  do  ima  manera  mn> 
piecisa  ípie  las  disposieiones  de  esta  ley 
'.()  se  opondrón  á  rpie  s<^  apHíj'ien  en  tod^ 
cji^o  las  leyes  vigentes  sobro  el  juego; 
V  cnmo  lO  bny  ninguna  dispusición  en  es- 
í.»  ley  ([ue  de  una  manera  t\\j)íícita  anto- 
i"í!'  f'l  jnegn,  es  clan.)  íjue  en  (odos  los 
r:i>  is  se  aplicar.'m  las  leyes  r-epresivas  de 
esfe  vicio. 

Sr.  Martínez-  F.sl»''i  bien:  pero  yo  me 
refeiía  á  la  explicaeión  que  ha  dado  el  ae- 
\>')V  miembro  informante,  del  poreenfaje 
.;»   utilidades  que  va  A  exigir  la  Junta... 

Sr.  ]\Ianini  Ríos — Pero  está  aclarado  ron 
e>fns  explicaciones. 

Sr.  MarHiiez  —  O'^^'í^^í  perfectamente 
<iclarad(»  des[)ués  de  esta  discusión:  y  por 
I  '  uíismo  esta  discusión  era  iitil. 

Sr.  Are  ra-IV  manera,  señor  Presiden- 
\i\  ({ue  yo  retiro  mi  indicación,  después  de 
bis   explicaciones  dadas. 

Sr.  Presiilonle— Se  va  á  votar. 

Si  se  aj)rueba  el  artículo  3.^ 

Los  síMlores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.\ firmal  iva. 

fSe  lee ; 

Art.  'í.  i:ii  caso  <le  abaiidorn)  de  la  explota- 
v.on  i)or  los  (•oiK'e>lonarios.  la  Junta  Económico- 
AdTiiiiii.siraiiva  rcmalará  los  editkios  y  la  conce- 
sión, á  los  ocho  meses  después  de  cesado  el  fun- 
rionamieiito;  en  este  caso  el  resultado  de  la  ven- 
ta (le  loíí  eiljUiios  y  de  la  concesión  pertene- 
cerá  A   la  JuFita  Kconóniico-Admínistratlva. 

La  Junla   pcdrá   tamhlén,   si  no  tuviera  oferta 
a(ei)tal)le   en   el   remate,   ó  si   no  creyera  conve- 
niente realizarlo,   reservarse  la  propiedad  de  los    i 
pílifirios  y  coiifinuar  la  explotación  en  la  forma 
más  t)])orhina.  i 

Kn  ninpriino  de  estos  casos  podrAn  los  Címce- 
sionarios  reclamar  i)arte  altcuna  del  producto  de 
la    verita    de    la    explotación. 

Tin    discusi'Hi. 

Sr.   Itivas^ -Posteriormente  á   la  redac- 


ción del  proyecto  y  á  su  repartido,  .v> 
apersona r(»n  á  la  Comisión  de  FoniPiiío 
los  conc(>sioíiarios  y  manifestaron  quí'  i*] 
aríículo  ¿.°  de  ninguna  manera  podían 
acej)larlo:  que  era  inútil  seguir  la  tranr.- 
tación  de  esta  concesión,  porque  las  cori- 
dicirmes  de  este  artículo  no  estaban  en 
ninguna  otra,  y  que— como  dicen— eran 
inaceptables. 

Declaran  que  el  hecho  de  que  el  impar- 
te del  remate,  por  caducidad  de  la  cmi- 
cesión,  vaya  A  poder  de  la  Junta  total- 
mente, no  oc tirria  en  ninguna  parte  en 
materia  de  contratos  de  esta  naturaleza: 
y  entoiues  propom'an  que  se  modificara 
o-  artículo  en  la  forma  más  ó  menos  que 
voy  á  indicar,  y  cuya  redacción  precisa 
cometo  á  la  Mesa: 

«En  caso  de  abandono  de  la  explotación 
por  los  concesionarios,  la  Junta  Econórai- 
c(í-Administrativa  rematará  los  edificios 
y  la  concesión,  á  los  ocho  meses  des])iifs 
de  cesado  el  funcionamiento;  en  este  ca- 
s'.,  del  resultado  de  la  venta  de  los  edifi- 
cios y  de  la  concesión,  la  Junta  Ec«> 
nómico-Administrativa  retendrá  los  arren- 
(líimientos  tpie  puedan  adeudarse  y  rnás  la 
stuna  de  10,000  pesos,  por  concepto  de 
multa.  El  excedente  del  remate— si  lo  hii- 
biere---será  entregado  á  ^os  concesiona- 
rios.» 

Por  otra  parte  no  hay  novedad  en  esta 
forma,  porque  es  la  corriente  aquí  para  la 
cnducidad  de  ferrocarriles. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  leer  el  artícu- 
lo con  la  enmienda  propuesta  por  el  señor 
diputado  Rivas  á  nomhre  de  la  Comisión 
de  Fomento. 

(Se  lee:) 

En  caso  de  abandono  de  la  explotación  por  los 
concesionarios,  la  Junta  Económico-Administra- 
tiva rematará  los  edificios  y  la  concesión,  á  los 
ochos  meses  después  de  cesado  el  funcionamien- 
to; en  este  caso,  del  resultado  de  la  venta  -le 
los  edificios  y  de  la  concesión,  la  Junta  Econó- 
mico-Administrativa retendrá  los  arrendamien- 
tos (fue  puedan  adeudarse  y  más  la  suma  de 
pesos  10,000  por  concepto  de  multa.  El  excedente 
que  resuUa.«?e.  pertenecerá  á  los  concesionarios. 

¿(jjmo  (pKMJa  el  inciso  final,  señor  Ri- 
vas? 
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Sr.  RJvas --Vov  A  dtH'irlo,  señor    Prosi- 

Sr.  Prosldoiife — Queda  suprimido  el  in- 
r  1^1  liTinl.  En  el  repartido  que  envió  el  se- 
fi  r  diputado,  apareee  suprimido. 

Sr.  Hivas— Es  claro. 

Adeiiu'is  debe  sustituirse,  como  me  ob- 

>•  iva    un    señor    diputaíio,      la     palabra 

¿♦nvndamiento»  por  la  de  «cuotas  men- 

>Mah»s>»,   determinadas  en  el   artículo  3.^ 

Sr.  Presidente — ¿Se  retendrán  las  cuo- 
!'is  mensuales,  etcétera? 

Sr.  Rivas — Sí,  señor. 

Sp.  Vidal  (don  B.) — Determinadas  en  el 

;i»tí<Milo  3.*>. 

Sr.  Rivas^-E.so  es. 

Sr.  Presidente — c(Las  cuotas  mensuales 
Ipil'  puedan  adeudársele»  y  más  la  suma 
<'p  ppsos  10,000,  y  se  suprimen  los  dos 
i  I.  risos  finales. 

Sr.  Rivas— Eso  es. 

Sr.  Prt^sidente— Está  en  discusión  el  ar- 
\ú  nlo  4.*>  con  la  enmienda  propuesta  por 
.1  ^oñor  diputado  Rivas  á  nombre  de  la 
Comisión   de  Fomento. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va  á 

Si  se  aprueba  el  artículo  4.<>,  en  la  nue- 
^  1  forma  propuesta  por  la  Comisión  de  Fo- 
inonío. 

Los  señores  por  la  añrmativa,  en  pie. 
Afirmativa. 

íSe  lee:) 

Art.  5.'  La  construcción  de  los  ediflcios  comen- 
zará inmediatamente  después  de  escriturada  esta 
rtínresión,  y  las  obras  deberán  terminarse  A  los 
tres  aflos  de  otorgrada.  bajo  pena  de  declararse 
abandonadas  y  aplicarse  lo  dispuesto  en  todas 
^ü%  partes  por  el  articulo  A.\ 

En  disensión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va  á 

.^i  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
^fi^rnaliva. 

(Se  lee:) 

Art   6.*  1a  Junta,   mientras  dure  esta  conce- 
sión,   no    concederá    permisos    permanentes    ni 


transitorios  para  est.iblecimientos  an.'Uoírus  den- 
tro del  perímetro  del  Parque  i;rl»aim.  I':ir(|n2 
del   Pueblo    y    Playa    de   Ramírez. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  vutar. 
En  discusión. 

Los  señores  por  la  afirnialiva,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  7."  Los  c()nce.sií)narios  se  oblipan  A  ensan- 
char los  ediflcios,  si  las  necesidades  del  pueblo 
lo  demnndnn. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  esto  artículo. 
Los  señores  por  la  afiíinativa,  en  pie. — 
Adrmativa. 

(Se  lee:) 

.\rt.  8"  Los  concesiíjnarios  depositarán  una 
garantía  de  diez  mil  pcs{>s  en  valores  pú!)li(os, 
que  les  será  devuelta  una  vez  que  el  valor  de 
las  construcciones  alcance  á  veinte  mil  pes«>s. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie  — 
Alirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  9.'  Los  gastos  que  damande  el  control  á 
ejercerse  i>or  la  Junta  en  los  establecimientos, 
serán  pagados  i)or  los  concesionarios,  así  como 
sera  tambiím  de  cuenta  de  los  concesionarios  la 
formación  del  iiaseo  en  el  terreno  de  la  conce- 
sión, y  su  conservación. 

En  discusión. 

Si  no  se  observ^a  se  va  á  votnr. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  10.  En  nlnaún  caso  el  uso  de  la  conce- 
sión podrá  ser  motivo  de  ninguna  clase  de  in- 
convenientes para  el  libre  us<j  del  paseo  público 
y  de  la  Playa  de  Ramírez. 
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En  discusión. 

Si  no  so  obsprvix  se  va  á  votar. 

Si  se  apnipba  esto  artírulo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

El  11  es  de  orden. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Voy  á  hacer  ima 
observación  por  si  la  Cámara  quiere  ncep- 
tarla. 

Dice  el  artículo  2.®:  «La  Junta  Económi- 
co-Administrativa concederá  el  área  de 
terreno  necesario  para  sus  construccio- 
nes, por  el  tí^rmino  de  treinta  y  cinco 
años»; — pero  no  dice  dónde. 

Pero  aquí  en  un  informe  de  la  Junta 
dice:  «Ese  terreno  se  concederá  en  el 
triángulo  cuyos  límites  se  determinan,  y 
son,  por  el  Este  y  Norte,  el  Arroyo  Es- 
tanzuela;  por  el  Sud,  la  rambla  que  está 
en  construcción  y  que  limita  la  playa  des- 
de la  calle  Juan  Jackson  al  Oeste». 

De  manera  que  debería  agregarse  \\n 
inciso  ó  decir  en  ese  artículo  2.*»  que  la 
Junta  concederá  el  terreno  ubicado  en  el 
triángulo  ese, 

(No   apoyados). 

porque  mañana  ó  pasado  pueden  pedir  en 
otro  lado... 

Sr.  Cabral — Y  la  Junta  se  lo  niega. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Xo  se  lo  puede  ne- 
gar, porque  la  ley  dice:  «le  concederá»; 
de  consiguiente,  debe  ubicarse  en  el  te- 
rreno del  triángulo  á  que  se  refiere  ese 
informe  de  la  Junta. 

Sr.  Terra — Debe  dejarse  librado  eso  á 
]{\  resolución  de  la  Junta. 

Sr.  Presídeme— Para  dar  entrada  á  la 
observación  del  señor  diputado  Freiré, 
es  necesario  que  la  Cámara  previamente 
nutorice  la  reconsideración  del  artículo  2.°. 

Sr.  RIvas — Yo  creo  que  no  conviene  in- 
corporar á  la  ley  esa  limitación. 

La  Junta  puede  convencerse  de  que  hay 
necesidad  de  ubicarlo  en  otra  parte,  y  en- 
tonces queda  limitada  su  acción  por  este 
artículo. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Rueño:  es  que  la 
Junta  determina  eso;  y  por  eso  lo  ad- 
vierto. 


Sr.  Pre.sidente — ¿Insiste  el  señor  diputa, 
do  Freiré? 

Sp.  Freiré  (don  T.)— No,  señor. 

Sr.  Presidente — Queda  sancionado  el 
proyecto  y  se  comunicará  al  Honorable 
Senado. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  dis- 
cusión d'M  proyecto  relativo  al  crédito  ([\]f 
reclama  el  señor  Baptista  y  Vedia. 

(Se  empieza  á  leer  lo  que  sigut] 
MENSAJE 

Poder  EJecuttvo. 

Montevideo,  septiembre  10  de  1986. 

Honorable  Asamblea  General: 

El  Poder  Ejecutivo  de  la  República  tiene  <fl 
honor  de  dirigirse  á  V.  H.  solicitando  quiera  dar 
por  incluido  entre  los  asuntos  que  motivaron  la 
convocatoria  á  sesiones  extraordinarios,  el  expe- 
diente iniciado  por  don  Felipe  Baptista  y  Vedli 
relativo  á  billetes  de  papel  nacionalizado  y  cujro 
expediente  se  encuentra  actualmente  en  la  Ho 
norable  Cámara  de  Representantes. 

Saludo  entretanto  á  V.  H.  con  mi  considerad v>n 
más  distln fruida. 

JOS£  BATLLE  ORDO^EZ 
JOSt    SERRATO. 


H.  Cámara  de  Representant«s: 

Felipe  Baptista  y  Vedia.  tenedor  de  «cincuenta 
mil  pesos»  en  billetes  nacionalizados  de  187Q.  an- 
te V.  H.  respetuosamente  expongoSque  la  Denda 
que  representa.  ii«ne  por  su  origen  un  carácttr 
excepcional  de  sagrada  y  exigible.  no  solamente 
porque  está  reconocida  y  mandada  pagar  Dor 
diversas  leyes,  .sino  por  sus  antecedentes  qne 
brevemente  voy  á  reseñar. 

El  banco  Mauá  y  C*.  que  había  caldo  en  fa- 
lencia el  año  1874.  fué  rehabilitado  por  ley  (le 
29  de  mayo  de  lg75. 

El  objeto  y  la  causa  de  esa  rehabilitacl<^n 
legislativa,  fué  el  contrato  que  celebró  con  el 
Gobierno  el  Raneo,  el  23  de  octubre  de  1875.  En 
este  contrato  se  estipuló  entre  otras  cláusulas 
que  el  Banco  tomaría  á  su  cargo  y  sustituiría 
con  billetes  de  su  propia  emLslón  el  papel  na 
clonalizado  y  nacional  circulante  y  que  eran: 

1.'  Papel  nacionalizado  de  1868.  $  §.000,000. 

2  •  Emisión  menor  de  la  Junta  de  Crédito  Píi- 
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blico.  autorizada  por  ley  de  25  de  enero  Je 
!S75.   $  3:060.000. 

3*  Emisión  nacionalizada  del  Banco  Navia  (ley 
de  !»  de  mayo  de  1875)  S  9:000,000. 

4/  Emisión  nacional  de  la  Junta  de  Crédito 
publico,  autorizada  i)or  ley  de  33  de  Junio  de 
HTS.    $    3:000.000. 

En  todo  S  9:000,000. 

E?tas  emisiones  estaban  garantidas  con  rentas 
espálales  y  con  valores  que  el  Gobierno  había 
recibido  para  su  pago  de  los  Bancos  emiso- 
res 

En  consecuencia  el  contrato  supradlcho  decla- 
ro -que   el   papel   nacional  que   el   Banco   MaiiA 

-  y  C."   tí»ma  á   .su  cargo  constituye  una  Deuda 

-  Sacional". 

La  emlí^ión  Mauá  y  C  tendría  curso  legal  y 
íorr>so.  y  para  garantirlo  se  afectó  irrevocablG- 
mente  las  rentas  siguientes:  1.'  Dos  por  ciento 
i!2  alcabala;  2/  Dos  por  ciento  de  la  Contribución 
Dírerta;  3.'  I>er2chos  adicionales  de  aduana. 

Sumaban  estas  rentas  700,000  pesos  que  se  en- 
tiesaban  directamente   al   Banco   Mauá   y   C. 

Seis  meses  después  de  celebrado  este  contrato, 
el  fiobiorno  dictatorial  de  Latorre  resolvió  res- 
cindirlo, y  al  efecto  acordó,  con  el  Banco  MauA 
y  C*.  el  convenio  de  26  de  octubre  de  1870. 

Por  una  de  las  clásulas  de  ese   contrato,    !a 
Nación  tomó  á  su  cargo  toda  la  emisión  clrcu 
lante  de  Mauá  y  C*,  «y  la  que  había  de  seguir 

•  emitiendo  para  sustituir  las  emisiones  de  1868 

•  y   1875'». 

La  emisión    Mauá   y   C*   nacionalizada  estaba  * 
(rarantida  con  las  rentas  de  alcabala.  Contribu 
ción  Directa  y  adicional  de  Aduana,  que  se  en- 
tregarían   á    la    Comisión     nombrada    para    la 
amortización  del  papel  de  curso  forzoso. 

Por  el  contrato  de  rescisión,  el  Gobierno  se 
había  reservado  el  derecho  de  canjear  la  emisión 
■nacionalizada»  de  Mauá  y  C  por  emisión  «na- 
cional», y  usando  de  esa  facultad,  ordenó  el  can- 
je por  decreto  de  17  de  noviembre  de  1876.  El 
Estado  de  la  emisión  nacionalizada  que  se  ha- 
llaba en  circulación  en  1.*  de  enero  de  1877. 
fijó  su  monto  en  12.125.000  pesos. 

El  I.'  de  Julio  lie  1877  vencía  el  segundo  plazo 
dado  por  el  Gobierno  pafSi  que  los  tenedores  de 
papel  «nacionalizado*  lo  canjeasen  por  papel  <> na- 
cional»: pero  resultaba  que,  al  terminar  el  pia- 
zr>.  s()1o  una  mínima  parte  S  4:000,000  habíai  con- 
corrido al  llamado.  En  vlst^  de  esto,  el  Gobier- 
no, por  decreto  ile  26  de  Junio  de  1R77.  acordó 
una  prórroga  de  I5  días,  bajo  apercibimiento  .le 
qaedar  «desmonetizado»  y  «sin  valor  alguno» 
el  papel  nacionalizado.  Esta  emisión  era  de 
I  « OOO.OOO  en  billetes  de  10  y  20  pesos  y  era  ma 
terialmente  imposible  que  su  canje  por  papel 
nacional  se  efectuase  «n  el  término  de  quince 
Alas. 

Sucedió,  pues,  quí»  al  expirar  la  prórroga  ?1 
í5  de  Julio,  sólo  bé  habían  canjeado  cinco  millo- 
n^í  de  pesos  que  constituyeron  la  emisión  del 
«pipel  monada  nacional». 


Así  lo  consigna  el  considerando  2."  del  decreto 
de  4  de  febrero  de  1878.  que  redujo  á  300,000  pe- 
sos anuales,  el  fondo  amortizante  del  papel  «na- 
cionalizado». 

La  desnionetizaclón  del  papel  nacionalizado  c'e 
Mauá  y  C*.  no  libertaba  al  Gobierno  de  la  obli- 
gación de  pagarlo.  No  era  moneda  pero  era  una 
deuda  nacional,  reconocida  así.  por  el  contrato- 
ley  (le  2*2  de  cctubre  de  1876. 

Fundado  el  Cuer{X)  Legislativo  en  que  ol  ser 
vicio  de  amortización  de  esta  «Deuda  Pública», 
aún  reducido  á  31)0  000  pesos  anuaK^s,  era  muy 
crecido,  sancionó  la  ley  de  25  de  septiembre  ile 
1S7Í)  autorizando  ;il  Peder  Ejecutivo  para  acordar 
can  los  «tenedores  del  papel  nacionalizado»»  !a 
reducción   Ce  la   amortización   á  S   150.000. 

En  US)  de  esa  facultad  el  Gobierno  celebró  con 
la  -Comi.siin  de  tenedores  de  papel  moneda  na- 
cionjílizado»  (emisión  Mauá  y  C)  el  contrato  de 
27  de  noviembre  de  1S79  que  redujo  el  fondo 
amortizante  á  $  ISO  000  anuales,  pagadero  por  la 
duana  en  cuotas  -.le  500  pesos  diarios. 

El  Grbiorno.  que  había  manifestado  ya.  «que 
el  papel  moneda  nacional  era  un  estorbo»,  apro- 
vechó la  oportunidad  para  incluirlo  en  el  con- 
trato de  noviembre,  asimilándolo  y  confundién- 
dolo con  el  papel  nacionalizado.  Fué  así  como 
en  un  día  quedó  desmonetizado  el  papel  mone- 
da nacional,  sin  ley  ni  decreto  que  tal  cosa  dis- 
ponga! 

La  Comisión  de  tenedores  del  papel  nacionali- 
zado tomó  á  su  cargo  la  amortización  '.le 
$  12:125  000.  esto  es.  S  7:000.000  de  papel  naciona- 
lizado de  Mauá  y  C*  y  8  5:125,000  del  papel  na- 
cional de  la  Junta  de  Crédito  Público. 

Las  amortizaciones  se  hacían  mensualmente  y 
á  la  puja  y  al  terminar  el  aflo  1888  se  habían 
amortizado  $  ll:7i5.000  («Anuario  Estadístico»  de 
1888). 

A  esa  suma  hay  que  agregar  lo  que  el  Banco 
Mauá  y  C  pagó,  el  aflo  1880.  por  sentencias 
Judiciales  ($  80.000)  y  lo  perdido  y  destruido 
calculado  en  8  25,000.  y  resultó  que  el  saldo  á 
pagar  era  de  $  275,000  que  se  habrían  amortiza- 
do en  menos  de  un  año. 

En  esta  situación  se  sancionó  la  ley  de  i8 
de  diciembre  de  18as.  que  creó  los  Bonos  del  Te- 
soro, á  cuyo  servicio  se  adscribió  el  fondo  amor- 
tizante del  '«papel  nacionalizado».  Al  efecto  la 
misma  ley  ordenó  que  el  referido  papel  fuese 
rescatado  en  oro  y  á  la  par  por  intermedio  de\ 
Banco  Nacional. 

El  Banco  Nacional  llamó  á  la  conversión  del 
papel  nacionalizado,  y  ya  había  convertido 
8  204.000  cuando  sobrevino  la  crisis  de  1800  que 
lo  arrastró  en  su  vorágine  obligándolo  á  sus- 
pender pagos.  Del  papel  nacionalizado  quedaron 
impagos  $  176,000  nominales  («Anuario  Estadís- 
tico» de  1891).  El  Cuerpo  Legislativo  á  quien  >e 
dio  cuenta  de  ese  hecho,  quiso  remediar  el  mal 
en  lo  posible  y  momentáneamente,  asignando  en 
el  Presupuesto  de  la  Nación  una  partida  de 
8  10.000  «para  la  amortización  del  papel  nado 
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«  nal  izado  según   la  ley  de  18  de  diciembre  «le 
»  1888». 

La  misma  partida,  con  igual  rubro  ílgura  en 
las  leyes  de  l*resupuesío  sucesivas,  hasta  \Wi, 
en  que  la  asignación  se  redujo  á  los  S  5,000 
que  hoy  tiene.  Si  el  Poder  Ejecutivo  hubiera  lie- 
cho  las  amortizaciones  ordenadas  por  la  ley  ile 
Presupuesto,  el  papel  nacionalizado  estaría  amor- 
tizado hace  diez  años.  Pero  las  únicas  amortiza- 
ciones efectuadas,  .son  una  de  $  tOMO  en  18'.HJ  v 
otra  de  $  7M0  en  1(>02. 

El  saldo  actual  es  de  $  lo9,000;  y  digo  «nomi- 
nales», porque  de  esa  suma  hay  que  deducir,  (o- 
mo  queda  dicho,  los  S  80,000  pagados  por  el 
Hanco  Mauá  y  C*  y  los  ij,000  de  lo  perdido 
y  destruido.  Kl  saldo  real  es  entonres.  d?  .'j4  ó 
55,000  |)esoí».  que  es  lo  que  existe  en  plaza. 

omito  las  consideraciones  de  orden  legal  y  m-)- 
ral  que  surgen  de  los  hechos  relacionados.  Se 
trata  de  una  l)eu<la  Nacional  reconocida  y  man- 
dada pagar  por  leyes  esi)eci<'iles  y  repetidas:  se 
trata  de  una  deuda  cuyo  origen  es  el  depósito 
de  propiedades  y  valores  que  los  bancos  jiarti- 
culares  entregaron  al  (¡ol)lerno  para  el  pagq 
de  sus  emisiones  nacionalizadas,  se  trata  de  le- 
yes exprosas  y  de  contratos  solemnes  violados.  Si 
los  acreedores  de  esta  Deuda  hicieran  valer  sus 
derechos  ante  los  Tribunales  del  país,  ninguna 
duda  cabe,  de  que  la  Nación  sería  condenada  A 
pagar  el  capital,  con  intereses,  daños  y  per 
Juicios.  Pero  para  esto,  hal)ríi  que  denunciar 
y  probar  violaciones  gravísimas  de  la  fe  públi- 
ca cometidas  por  el  (iobierno  de  la  Nación,  v 
tal  co.sa  repugna  á  mis  sentimientos  de  ciuda- 
dano. 

El  Senado  acaba  de  sancionar  un  proyecto  de 
ley  autorizando  al  Poder  Ejecutivo  para  pagar 
en  neuda  Amort  znble  2.'  .serle,  varios  créditos 
particulares  más  cuantif>si's,  pero  menos  sagra- 
dos y   exigibles  que  el   mío. 

Creo  que  es  acto  de  estricta  justicia,  y  vengo 
á  solicitar  de  V.  FI.  que  en  la  ley  supradicha 
sea  incluido  el  papel  nacionalizado  de  1876.  que 
será  rescatado  con  la  boniflcación  proporcional 
que  determina  la  ley  de  1*<  de  diciembre  de 
1888. 

Es  acto  de  Justicia  y  de  decoro  nacional  hacer 
de-saparecer  una  deuda  que  representa  y  recuer- 
da un  pasado  tristísimo  de  arbltnrledades  y 
violencias  políticas  y   financieras. 

Montevideo,  mayo  5  de  1906. 

F.  Baptixta  y  Vedia. 


Excmo.  seflor: 

Felipe  Baptlsta  v  Vedia  en  la  ge.stión  sobre  pa- 
go de  una  suma  de  papel  nacionalizado,  en  visí» 
de  )a  vista  conferida,  ante  V.  E.  lespetuí  samen'e 
te  expongo:  Que  la  Contaduría  General  es  c<ínse- 


cuente  en  ;>  .   iitti)rme  con  las  opUiiciies  que  an 
tes  de   ah««   -    tía  formulado   respecto  á   la   leri 
timídad  de  la  deuda  pública  de  que  soy  feneil.»r. 
Estas   opiniones   que    han    sido   ya   dlsíuiida>   v 
se   hallan   desestimadas   por  el  P<xler   EjeíuiiTu 
se    fundan    en    una    interpretación    n-^toriameirt 
errónea  de  las  leyes  de  curso  forzoso  de  ¿S  -.^e 
octubre  de   1875  y  2ü  de  abril   de   1876  y   decre- 
to de  20  de  junio  de  1S77.  Voy  á  evidenciar  ¡ii> 
errores  y  las  inexactitudes  que  contiene  el  dicta 
men  en  vista. 

Los   billetes   de  que   soy   tenedor   corres. p^ind^-n 
á    la    emlsl.'n    qduclarla    que    el    Banco    Ma'u 
y  C*  hizo  en  marzo  de  1871  de  acuerdo   con    i 
ley  bancarla  de  vO  de  enero  de  1870.  y  la  Coni^i 
duría   (íeneral    sostiene   que   esos    billetes    no   -e 
hallan   comprendidos  en   los  contratos  de   '2C  rtr 
I    abril  de  1S70  que  nacionalizó  la  emisión  Mnu.t 
La    premí>a    de    que    parte    la    Contaduría    ^'• 
que  la  ley  de  *2  de  octubre  de  1875  que  rehai»i 
litó  al  Banco  MauA  y  C.\  no  solamente  no  ó  • 
cu^so    f'.iz  i.'^o    Á    s««    emisión    fiduciaria    •»nteri  r 
á  esa  fecha  íseis  miU-jnes  de  pesos)  sino  ijce  '-f 
impuso    la   obligación    de   pagarla   en    oro.    y   ú 
la  vista.    El   curso  forzoso  fué   únicamente   mr^- 
las  emisiones  posteriores  á   1875.  que  fp^nm  U^ 
que  el  Estado  tomó  á  su  cargo  por  el  contr^ít.^ 
rescisorio  do  á6  de  abril  de  1876. 

*  El  Estado,  dice  1\  Contaduría,  nada  tiene  que 
..  ver  con  e.sa  emisión  de  1871  que  es  la  partiiu 
«  lar  del  Banco,  anterior  A  las  leyes  de  nar^l 
«  moncrc'a  de  IS/ji.  que  según  el  artículo  íí '  J^J 
«  contrato  de  W  d¿  octubre  djB  ese  año  tenu 
«  que  ser  papado  en  efectivo  por  el  estableci- 
miento». 

TranscrilK)  literalmente  porque  la  extravaeaii 
cia  es  de  tal  .suerte  que  podría  creerse  que  adul 
tero    los    conceptos. 

¥A  Banco  MauA  y  C*  había  suspendido  pat -^ 
en  1874  por  la  Imposibilidad  en  que  se  encon 
traba  de  convertir  su  emisión  fiduciaria,  y  ia 
ley  (pie  se  dictó  para  rehabilitarlo,  le  imiv»in^ 
la  oblieaclón  de  convertir  sus  billetes  fsebí  millf 
nes  de  peses)  en  oro  y  á  la  vistA.  ( ¡Bonito  .-ili 
vio!). 

La  razón  natural  dít^e.  que  si  el  Banco  Ma-iá 
y  C.'  hul)lera  estado  en  situación  de  ha-^er 
ese  paco  en  oro.  no  habría  cerrado  sus  puertas, 
ni  habría  necesitado  que  se  diclase  una  ley  para 
rehabilitarlo,  pues  con  abrir,  la  conversión  lia 
bria  quedado  rehabilitado  de  hecho. 

Si  no  .se  tratase  de  una  repartición  pública  tan 
.serla  y  jK-reditTda  como  lo  es  la  Contaduría  > 
neral  de  la  Nación,  no  creería  necesario  reíuur 
esas  afirmaciones  paradojales  que  sirven  de  úni- 
co fundamento  A  su  dictamen  en  vista.  No  me 
detendré  mucho,  sin  embargo,  en  ese  anAlisis  v 
tomaré  las  pruebas  de  sus  errores  de  hecho  y  de 
concepto,  en  sus  mismas  declaraciones. 

La   base   fundamental   en   que   reposa   toda   a 

argumentación   de  la  Contaduría,   es  el  artinil-^ 

2."  de  la  ley  de  i>2  de  octubre  de  1875  que  áicf 

u  Siendo   todos  créditos   activos  y   pasitos  ^(i 
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■  Biirtco  anteriores  á  las  leyes  que  crearon  el  pa- 
•  P^l  moneda,  se  pagarán  en  oro  sellado  ó  su 
.  equivalente  en   papel,   y  conviniendo  poner  al 

■  Bar.oo  en  actitud  de  hacer  concesiones  de  ma- 
y-.r  üesahoíro  á   sus  deudores,   se   le  mantiene 

'  fl  <tt'recho  adquirido  para  liquidar  los  últinn)s, 

■  hiMa  el  26  de  marzo  próximo». 

Ui  Contaduría  entiende  que  "Créditos  pasivos» 
<^iíTMtira  aquí  «las  deudas  del  Banco»,  y  como  Li 
emi>iun  ful ucl aria  de  1871  es  una  de  esas  deudas 
anteriores  á  1875.  deduce  lógicamente,  que  el 
tí&nco  quedó  obligado  á  pagarla  en  oro. 

El   error   es    manifiesto.    La    disposición    legal 

!iene  por  único  objeto.  l>eneficiar  al  Banco.  Por 

crtdii'S  activos  y  pasivos  entiende  el  legislador: 

1«»  que  el  Banco  tiene  derecíio  á  cobrar  de  sus 

tle-'doresa. 

Las  «* deudas»  ilel  Banco  no  pueden  ser  sus 
■.nidiios«.  porque  esos  dos  conceptos  son  an- 
tayrunicos. 

L.I  ley  de  rehabilitación  del  Banco,  no  podía 
injjMtnerle  al  establecimiento  la  obligación  ile 
l«'itfir  en  oro  <^i  emisión  anterif-r  á  187.") 
S  6  0íjí»ü(Xj}  porque  eso  importaba  imposibilitarlo 
•le  reabrir  sus  puertas. 

La  ley  es  categórica  A  ese  respecto,  pues  no 
stlamente  da  cur.so  forzoso  á  la  emisión  circu- 
Iipte  del  Banco  Maná,  sino  que  lo  autoriza  para 
eie\ar  esa  emisión  al  triple  de  su  capital  realí- 
iiilo  y  más  ío  qne  importa  el  canjo  de  las  no- 
t'i.^  fi.'Kionalizadas  en  1S6S  y  1875  ($  6:000,000)  que 
el  Banco  Mauá  debe  sustituir  con  sus  billetes 
artículos  3 "  y  4.'). 

Y  el  articulo  5/  preceptúa  «que  los  billetes  -leí 
■  Banco  Mauá  y  C  serán  los  únicos  recibidos 
-  como  moneda  en  las  oficinas  públicas». 

Si  hubiera  existido  una  emisión  particular  leí 
Bar.io  no  comprendida  en  el  contrato  de  1875.  la 
ley  habría  hecho  áe  ella  la  mención  y  la  excep- 
fl"n   de   rigor. 

Sin  embargo,  la  Contaduría  insiste  en  su  afir 
mauón  de  que  esa  emisión  exi.stia  y  que  era  ij 
(le  1871.  Como  prueba  de  su  tesis  cita  el  hecho  de 
hnlier  sido  demandado  el  Banco  Mauá  por  varios 
!'rie<iorcs  de  esa  emisión,  siendo  el  resultado  de 
e^  ^  pleit'^s,  que  el  Banco  fuera  condenado  á  pa- 
¡^  »r  Hiis  billetes. 
Kl  lieiho  nada  prueba,  porque  es  Indudable 
le  el  Banco  Mauá  y  C  estaba  obligado  á  pa- 
fíir  «^toda  su  emisión  nacionalizada»  que  había 
garantido  solidariamente  con  el  Estado  (artículo 
i '  de  la  ley). 

Pero  la  misma  Contaduría  suministra  la  con 
irApruelia  de  la  afirmación  al  declarar    que  se- 
tfún  fonsti  en  esa  oficina,  el  Banco  Mauá  y  C" 

•  exlKió  en    1878.    que   el   (íoblerno   asumiera   en 

•  los  pleitos  promovidos  la  per.sonería  que  le  co- 
«  rrespondía;  y  que  más  tarde  exigió  que  el  Go- 

•  blerno  le  reembolsara  las  sumas  que  había  ti- 
'  <lo  condenado  á  pagar». 

t>a  reclamación  del  Banco  y  el  silencio  del 
Oujiierno  son  la  prueba  concluye nte  del  error 
en  que  incurre  la  Contaduría  cuando  dice:  «que 


el   Estado   nada   tiene  que   var  con  la   emislÓD 
Mauá  de  1871». 

Pero  no  es  solo  esto.  La  Contaduría  supone 
que  el  26  de  abril  de  1876  había  en  circulación 
dos  emisiones  fiduciarias  del  Banco  Mauá  y  C*. 
una  particular  de  1871,  y  otra  nacionalizada  con 
fecha  posterior  al  22  de  octubre  de  1875. 

Esta  es  la  base  de  su  argumentación. 

Ahora  bien:  V.  K.  sabe,  que  eso  no  es  verdad. 

El  Banco  Mauá,  autorizado  por  la  ley  de 
octubre  de  1875,  puso  en  circulación  toda  la  emi- 
sión de  1871  que  tenía  en  sus  cajas. 

Fué  con  esos  billetes  que  hizo  la  sustitución 
de  los  nacionalizados  de  1868  y  1875  ($  6:000,000) 
y  fué  en  e.sos  billetes  que  se  hizo  al  Gobierno 
los  adelantos  convenidos  ($  6:125.000).  Invoco  el 
testimonio  de  la  misma  Contaduría  General. 

"En  26  de  Junio  de  1876,  dice  la  Contaduría,  el 
Banco  anunrií'i  al  Gobierno,  que  había  manda- 
do preparar  nueva  emisión  para  sustituir  á  5a 
circulante  en  1871.  El  monto  de  la  nueva  emisión 
era  de  8  l'¿:600.000,  que  es  lo  que  representaba 
lo  emitido  por  el  Banco  desde  1871  hasta,  1876. 

"Pero  hecha  la  liquidación  de  cuentas  entre 
el  Banco  y  el  Gobierno,  resultaba  que  lo  adeu- 
dado por  la  nación  era  $  12:125.335.  que  es  la 
suma  de  emisión  naci(malizada  que  el  Estado 
tomó  á  su  cargo  en  el  contrato  resclsorlo  de 
1876  En  con.5ecu9ncia  el  Banco  tuvo  que  reti- 
rar, y  retiró,  de  la  circulación  S  474,664,  que  en- 
tregó en  billetes  de  diversos  valores  que  fue- 
ron mandados  quemar». 

Es  la  Contaduría  quien  esto  manifiesta,  y  re- 
sulta entonces  confesado  por  ella,  que  toda  la 
emisión  Mauá,  que  quedó  en  circulación  en  1876, 
era  la  nacionalizada  á  cargo  del  Estado  y  i*s- 
cendía  á  $  12:125,3a'>. 

Esta  emisión  era  la  primitiva  de  1871.  pues  el 
Banco  Mauá  no  hizo  la  «nueva  emisión  que  pre- 
«  pamba»»  en  1876.  en  razón  de  haberse  rescindido 
el  contrato  de  1875. 

Los  $  6:915,(W0  de  emisión  nacionalizada  can- 
jeados en  1S77  por  emisión  nacional  y  los 
$  5:li4,335  amortizados  hasta  1898  en  virtud  del 
contrato  del  29  de  noviembre  de  1879  eran  de 
emisión  Mauá  y  C  de  26  de  marzo  de  1871. 

Este  hecho  destruye  por  su  ba.se  toda  la  fan- 
tástica creación  de  la  Contaduría  General. 


La  Contaduría  (íeneral  no  se  limita  en  su 
dictamen  á  sostener  que  los  billetes  de  que 
soy  tenedor  no  corresponden  á  la  emisión  nacio- 
nalizada en  1876.  «Aún  cuando  se  tratase  de  bi- 
lletes nacionalizados,  dice,  «no  debe  pagarse 
porque  están  prescrij}tos». 

¿Prescriptos  desde  cuándo?  ¿Prescrlptos  por 
qué  ley?  Por  el  dec  leto  <lictatorlal  de  26  de  Juiío 
de  1877,  se  responde. 

El  artículo  11  de  la  ley  de  octubre  de  1875  de- 
claró que  la  emisión  que  Mauá  y  C*  emitieron 
para   el   canje   de   las   notas   nacionalizadas   en 
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1868  y  1875.  constituía  una  Deuda  Nacional  pa- 
ra cuyo  servicio  de  amortización  se  crearon  di- 
versos impuestos  públicos,  de  los  cuales  subsiste, 
todavía,  el  1  por  ciento  sobre  todos  los  pajíos  líe 
Contaduría. 

Con  menosprecio  de  la  moral  y  con  violación  de 
la  Constitución,  r.e  ha  declara<l<)  alffuna  vez  en 
este  país  la  prescripción  de  los  créditos  partí 
culares  no  reconocidos  ó  no  consolidados;  pero 
nin^rún  Gobierno  ni  Cuerpo  Lejíislativo.  ha  osa- 
do, ni  osará  Jamás,  cometer  el  atentado  mons- 
truoso, de  declarar  prescripta  una  Deuda  Na- 
cional ya  consolidada. 

Y  para  que  la  monstruosidad  sea  mayor  <e 
pretende  que  la  prescripción  fué  decretada,  co- 
mo pena  impuesta  á  los  tenedores  de  papel  na- 
cionalizado, por  su  resistencia  A  aceptar  la  no- 
vación de  la  deuda,  que  importaba  el  canje  tle 
esos  billetes,  garantidos  solidariamente  por  ia 
nación,  por  el  capital  del  Banco  y  por  la  res- 
ponsabilidad personal  del  Banco  Mauá,  por  emi- 
sión nacional,  sin  más  grarantia  que  la  del  Ks- 
tado. 

Semejante  disposición  gubernativa,  si  existiera 
serla  insanablemente  nula,  y  ningún  Gobierno 
constitucional  podría  invocarla,  sin  convertiré 
en  cómplice  del  atentado  contra  el  derecho  de 
propiedad  y  la  libertad  de  contratar. 

¿Quién  querría  en  adelante  contratar  con  el 
Gobierno  de  una  nación  que  cuando  le  conviene, 
dice  á  sus  acreedores:  «ó  aceptan  ustedes  la  no- 
vación de  la  deuda  en  las  condiciones  que  yo 
determino,  ó  declaro  prescripto  el  crédito»? 

No  se  comprende,  en  verdad,  cómo  la  Contadu- 
ría General  puede  sustentar  semejante  tesis. 

Pero  el  decreto  de  20  de  novieml)re  de  1877. 
que  se  Invoca,  no  contiene  semejante  monstruo- 
sidad Jurídica,  ni  en  su  letra,  ni  en  su  espí- 
ritu. 

Desde  luego,  en  esa  disposición  gubernativa, 
no  se  encuentra  '.a  palabra  prescripción  que  era 
indispensable  para  que  produjese  sus  efectos  le- 
gales. 

Lo  que  se  propu.so  hacer  y  lo  que  hizo  el  de- 
creto dictatorial  de  18/7 — y  eso  mismo  cometiendo 
atentado — fué  desmonetizar  seis  millones  de  pe- 
sos en  billetes  nacionalizados  que  no  se  habínn 
presentado  al  canje,  y  que  era  imposible  lo  efec- 
tuasen en  .el  término  angustioso  de  quince  días, 
que  se  acordaba. 

El  artículo  2."  del  decreto  dice  que  los  bille- 
tes nacionalizados  que  no  sean  canjeados  por 
billetes  nacionalizados,  quedarán  desde  esa  te- 
cha (15  de  Julio  de  1877)  «desmonetizados»  y  «sin 
valor  alguno». 

Sin  valor  alguno  «como  moneda"».  Eso  y  no 
otra  cosa  fué  lo  que  dijo  y  quiso  decir  el  Go- 
bierno. 

La  emisión  nacionalizada  de  Maná  y  c*  dejó 
de  ser  moneda,  desde  el  15  de  Julio  de  1877,  pero 
continuó  siendo  una  deuda  pública,  que  se  amor- 
tizaba regularmente  con  las  rentas  adscriptas  á 
ese  servicio. 
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En  el  año  de  IS78  el  Poder  Ejecutivo  hizo  pre- 
sente á  la  Asamblea  Nacional  que  el  servicio  '!• 
anK.nir.aclón  del  lapel  moneda  de  187G.  que  absor- 
bía Cüo.ooü  i,e.--<  s  ármales,  era  excesivo  y  perjudi- 
cial; y  t)or  ley  de  abril  de  e.se  año,  se  autorizó  al 
Poder  Ejecutivo  para  reducir  ese  servicio  A 
8  150  000  anuales,  «procediendo  de  acuerdo  con 
«  Ifs  tenedores  de  papel  nacionalizado». 

En  uso  de  esta  autorización  el  Gobierno  cele- 
bró .con  Irs  tenedores  de  papel  nacionalizado*  el 
contrato  de  20  de  noviembre  de  tt79  que  redujo 
el  servirlo  de  amortización  á  8  tSO.OOO  anuales 
pagaderos  en  cuotas  diarias  de  500  pesos. 

F.sto  contrato  se  refiere  únicamente  al  papel 
M:\o.;i  y  C  *,  n'»(i'.]nliz3do  y  no  canjeado  (cinco 
millones  de  pesos),  el  resto  de  la  emi.slón  de  1876 
no  era  ya  «papel  nacionalizado,  sino  papel  na- 
«<  liíjual".  y  no  i>  día  entrar  en  el  convenio  le 
l,S7<)  porque  era  «moneda  circulante  de  curso 
.<  ío:  z('S4i». 

Sin  embarco.  (-1  Gobierno  aprovechó  esa  cir- 
cunstancia para  identificar  el  «papel  nacionall- 
«<  7  a  do  al  pai)el  m'.nedA  naconal»,  que  de  ese  mo- 
do (luedó  de.smor.cí izado  sin  decreto  ni  ley  que 
tal  cesa  disponga. 

la  Contaduría  .sostiene  que  el  contrato  de 
IS'O  Fc  refiere  únicamente  al  «papel  nacional» 
emitido  por  la  Junta  de  Crédito  Público. 

La  añrm.ición  es  insostenible.  Desde  luego,  si 
contrato  dice  que  los  contratantes  son  por  una 
parto  el  Poder  Ejecutivo  y  por  la  otra  «los  tene- 
•(  dores  del  papel  moneda  nacionalizado». 

La  Contaduría  General  declara  que  el  papel 
narl'mal  en  circulación  a.scendía  A  la  cantidad 
de  S  0:055.000  y  entretanto,  esa  misma  reparti- 
ción pública,  consigna  en  un  estado  publicado  en 
f»l  ..Antarlo  Iv.tadistlco»  da  1901,  página 461.  que  «i 
«papel  nacionalizado  á  cargo  del  Estado»  ascen- 
día en  1876  á  la  suma  de  $  ft:ttS,5SS  de  los  cuales 
.se  hin  amf>rtizado  hasta  el  31  de  diciembre  de 
13:).).  !a  si'TTia  de  S  11958  676. 

Quiere  decir  que  de  los  $  5210.335  de  la  emi- 
sión nacionalizada  de  Mauá  y  C*  que  no  fué 
canjeada  en  1877  por  papel  nacional  y  qne 
seorún  la  Contaduría  «quedó  prescripta».  se  han 

páfTldo  $   5:144.335. 

Sería  necesario  que  la  Contaduría  General  -x- 
p?ícar. e  cómo  es  iiue  ri  era  emisión  está  prescrip- 
ta .se  ha  pníTido  aquella  suma.  Y  sería  necesario 
quíf  explicase  también  cómo  es  que  el  decreto 
de  julio  de  1877  no  hizo  caer  en  prescripción 
á  e.sos  $  5:144.000  picados  y  hace  caer  á  los 
8  50.000  que  yo  poseo. 

La  ley  que  croó  los  Boros  del  Tesoro  en  1888 
ordenó  qire  re  res^^atTse  «en  oro  y  á  la  par  el 
«  na!íel  nacionalizado»  que  se  amortizaba  con  la 
renta  de  $  ISO  000  anuales,  de  la  que  se  disponía 
para  el  servicio  de  intereses  y  amortización  de 
la  nu^.va  Deuda.  ¿C  uál  era  ese  papel  nacionaliza- 
do? Eran  los  $  if:ií5.SS5  de  las  emisiones  'e 
Mauá  y  C.  que  el  Estado  tomó  á  su  cargo  en 
V'iü  Así  lo  reconoce  la  misma  Contaduría  (Ge- 
neral.  Luego  la   cuestión   aquí  está  re<luclda  á 


DICIEMBRE    II   DE  lOÍXJ 


379 


salier.  si  los  billetes  de  que  soy  tenedor  hacen 
parte  de  aquella  emisión.  Y  esto  no  es  discutí- 
hl«  ni  dudoso  siquiera.  I 

Fundado  en  estas  razones  el  Gobierno  del  se- 
ñ  T  Idiarte  Borda,  desestimó  en  1896.  la  oposición 
ipie  la  Contaduría  General  hizo  á  una  amortiza- 
( ion  de  $  10.000  de  papel  Mauá  nacionalizado  que 
pn»puso  y  realizó  el  seflor  Carlos  Muñoz  y 
\naya. 

El  Poder  Ejecutivo  como  entidad  política  es 
«iempre  el  mismo  con  prescindencia  de  las  per- 
fíjnas  que  lo  desempeñan;  y  por  eso  las  resolu- 
ciones de  un  Gobierno  en  materia  contenciosa 
administrativa,  hacen  cosa  Juzgada  y  obligan  A 
K>s  demás  Gobiernos.  La  legitimidad  y  exiglbl- 
Hüad  de  la  deuda  de  que  soy  tenedor  está  re- 
(onoclda  por  el  deudor. 

El  Gobierno  de  Cuestas  al  llamar  en  1902  á  'a 
amr>rtización  anual  de  «papel  nacionalizado»,  «s- 
tAMecfó  -que  era  el  papel  emitido  con  arreglo  :>1 
-  decreto-ley  de  17  do  noviembre  de  1876».  ¿Quiso 
f-íe  decreto,  como  lo  asegura  la  Contaduría  Ge- 
neral, referirse  á  l-i  «emisión  nacional»  emitida 
K»r  la  sección  de  tiansferencla,  excluyendo  y  ile- 
dirando  «prescripta*  la  emisión  nacionalizada 
de  1S76?  Es  dudoso;  pero  suponiendo  que  así  fue- 
ra, lo  único  que  de  ahí  se  deduce  es  la  inconsti- 
tucionalidad  y  nulidad  de  tal  medida  guber- 
nativa. 

El  Gobierno  no  puede  derogar  leyes  vigentes 
romo  son  las  de  33  de  octubre  de  1875.  26  de 
abril  de  1876  y  28  de  marzo  de  1888;  ni  puede 
anular  contratos  solemnes  con  sanción  legisla- 
tiva, como  es  el  de  29  de  noviembre  de  1879.  £1 
decreto  de  17  de  noviembre  de  1876  que  se  Invoca 
no  autorizó  emisión  alguna  de  papel  moneda. 
E«a  emisión  fué  autorizada  por  ley  de  22  rTe 
•»ftubre  de  1876. 

El  decreto  de  17  de  noviembre  de  1876  lo  único 
que  hace  es  ordenar  el  canje  de  los  «billetes 
•  nacionalizados»  por  «billetes  nacionales». 

Ahora  bien,  las  amortizaciones  anuales  orde- 
nadas por  las  leyes  de  Presupuesto  General  de 
Gastos  se  refieren  á  las  emisiones  nacionaliza- 
das y  nacionales  que  la  ley  de  1888  ordenó  ros- 
catar  en  oro  y  á  la  par. 

Esa  es  la  ley  que  el  Poder  Ejecutivo  está  obli- 
gado á  cumplir,  sin  que  le  sea  dado  modiflcarla 
y  menos  derogarla  con  llmltar.lones  y  dÍ.stlncio- 
D«<  exóticas  y  arbitrarlas. 

Es   cuando   menos    extravagante    decir    que    el 
ílecreto  de   Cuestas   reconoció  la  subsistencia  de 
1<)S  preceptos  del  decreto  dictatorial  de  ítñáejvai) 
de  1877,  interpretando  como  prescrita  una  deuda 
nacional,  cuando  tal  prescripción  no  ha  sido  de- 
cretada y  cuando  tales  preceptos  no  han  impera 
do  Jamás,   porque  el  Gobierno  que  dictó   aquel 
decreto  de  desmonetización  de  papel  moneda,  lo 
interpretó    auténticamente,   en   sus   actos   prime 
Tf).  y  después,  en  el  contrato  que  celebró  con  los 
tenedores      del    papel    «nacionalizado»    (emisión 
Maná  de  1871  no  canjeada). 
Podría  extenderme  en  otras  consideraciones  de 


orden  legal  y  moral  que  el  dictamen  de  la  Con- 
taduría General  sugiere,  pero  creo  que  con  lo 
expuesto  basta  para  evidenciar  el  error  pade- 
cido  por  esa  repartición   pública. 

Abrigo  plena  confianza  en  que  la  ilustrada 
rectitud  de  V.  E.  ha  de  reconocer  la  razón  y 
el  derecho  que  en  este  reclamo  me  asiste. 

Montevideo,   agosto  4   de   1906. 


INFORME 

Comisión  de  Hacienda. 

H.   Cámara  de  Representantes: 

Don  Felipe  UaptLsta  y  Vedla.  tenedor  de  «cin- 
cuenta mil  pesos»  en  billetes  nacionalizados,  so- 
licita que  el  Cuerpo  Legislativo,  como  acto  de 
estricta  Justicia,  autorice  al  Poder  Ejecutivo  pa- 
ra que  cháncele  aquella  suma,  en  títulos  de  Deu- 
da Amortizable  2/  serie,  con  la  bonificación  pn>- 
porcional  que  determina  la-  ley  de  18  de  di- 
ciembre de  1888. 

El  peticionario  funda  su  demanda,  en  el  ca- 
rácter excepcional  de  sagrada  y  exiglble  de  su 
deuda  y  en  las  diversas  leyes  que  enumera,  que 
han  reconocido  y  mandado  pagar  los  mencio- 
nados   billetes. 

Llepra  en  su  análisis  hasta  la  ley  de  18  de  di- 
ciembre de  1888,  que  creó  los.  Bonos  del  Tesoro 
á  cuyo  servicio  se  afectó  el  fondo  amortizante 
del  «papel  nacionalizado»,  disponiéndose  en  la 
misma  que  el  referido  papel  fuese  rescatado  en 
I  oro  y  á  la  par  por  intermedio  del  Banco  Na- 
cional. 

Esta  institución  rescató  efectivamente  una  su- 
ma importante,  hasta  que  sobrevino  la  crisis 
de  1800.  que  le  impidió  hacerlo  con  el  total, 
por  lo  que  el  Cuerpo  Legislativo  se  vio  en  el  caso 
de  lurliiir  en  el  Presupuesto  General  de  Gas- 
tos una  partida  de  $  10.000  anuales,  destinada  .i 
la  amortización  del  papel  nacionalizado,  suma 
que  figuró  hasta  el  ejercicio  de  1904.  en  que  se 
redujo  á  $  5.000. 

Se.ííún  el  peticionario,  si  el  Poder  Ejecutivo 
hubiese  efectundo  las  amortizaciones  regulares. 
autrriz.idns  p(r  la  ley  de  Presupuesto,  ha  más 
de  diez  años  que  ei  papel  nacionalizado  se  ha- 
llaría totalmente  extinguido;  desgraciadamente 
las  únicas  amortizaciones  que  se  llevaron  á  cabo. 
fueron  una  de  S  10  000  en  1896  y  otra  de  S  7.000 

en   1902. 

El  saldo  efectivo  de  billetes  nacionalizados  que 
aún  existe  en  poder  de  particulares  oscila  alre- 
dedor de  S  55,000  cantidad  bien  exigua  por  cier- 
to, que  el  Estado  está  en  el  deber  de  reco- 
ger. 

La  Contaduría  General  de  la  Nación,  que  fué 
oída  especialmente  sobre  este  asunto,  manifiesta 
que  los  billetes  de  que  es  poseedor  el  señor  Bap- 


38J 


CAMAKA   DK  HEPnKSKNTANTKS 


tlsta  y  Vedla  y  que  llevan  la  fecha  de  1.*  .»e 
marzo  de  1871  no  están  comprendidos  en  Iíjs  oe- 
neflclos  del  contrato  de  2*2  de  cctiibre  de  18"í5. 
ni  en  l«.s  del  rescisorio  de  26  de  abril  de  ixiñ 
Y  que  aún  cuando  asi  no  fuera,  ellos  estarían 
desmonetizados  y  sin  valor  alguno,  por  no  ha- 
ber concurrido  al  canje  jtor  billetes  de  emisión 
nacional,  en  el  últirof)  plazo  acordado,  de  acuer 
do  con  1(  s  preceptos  del  decieto-ley  de  Junio 
de  1K77. 

Esta  d'Jtrina  á  nue.stro  juicio  err<'»nea,  ya  sus- 
tentada antes  de  ahora  en  casos  aníUojros  por 
la  referida  oficina,  no  fué  aceptada  iKir  el  (lo- 
bierru)  que  actuó  dcí^de  1W>4  a  18;j7.  quien  no 
obstante  el  criterio  adverso  de  la  Contaduría, 
mandó  pau.jr  al  doctor  Cari  ts  Muñoz  A  naya, 
la  suma  de  iü.üíxj  pescas  en  billetes  Mauó  y  c." 
al  70  por  ciento  de  su  valor  nominal. 

Consideramos  luneccsaiio  hacer  la  refutación 
del  informe  de  la  Contaduría,  puesto  que  sería 
repetir  la  artíumeniactoíi  que  encontrará  V.  H. 
en  el  escrito  de  i  de  a.íí«»sto  del  corriente  año, 
presentado  por  el  .señor  Baptlsta  y  Vedia  y  qu« 
se  Incorpora  á  este  repartido. 

l'n  cuanto  á  la  prescripción  que  también  .se 
Invoca.  cal)e  decir  que  j^raás  se  estatuyó  en 
ninfra.i  a  de  Irjs  leyes  ni  decretos  que  regularon 

C   tos   '.'SLIIlí.^S. 

El  articulo  2."  tlel  decreto  á  «lue  alude  la  Con- 
taduría dice   lUie   los   ÍJÜleles   naí  i(  naüzados  que 
no   .sean    canjeados   i  <>r   billeies   nacionales,   que 
darán  desde  la  fecha  (15  de  julio  de  ls77}  desnio 
netizadrs  y  sin  valor  alguno. 

I)esm')netizado  y  >in  val  >r  altruno.  no  quiere 
(■c  ir  prescrlnto.  Quedaran  sin  valur  como  mo- 
neda, pero  suLsi.«;tí:*ron  cííHIo  deuda  pública,  a 
la  que  el  Estado  ad::cril)ió  renlns  importantes 
para  su  amortización,  y  es  !)neno  recordar  aquí 
el  contrata)  de  ¿o  de  noviembre  de  1879,  que  >e 
reíiere  únlcn mente  al  papal  Mauíi  y  C,  nacio- 
nalizado y  no  canjeado,  que  corrobora  nuestra 
opinión  y  nuestra  tesis,  concordante  con  la  del 
peticionario.  Por  el  referido  contrato  hecho*  en 
vlííud  de  la  loy  de  23  de  .septiembre  de  1870. 
se  ('estilló  al  fin  antes  inditado  la  suma  de  15.000 
pes(.s  oro  mensuales,  tomados  de  las  rentas  de 
aduana  de  la  Capital. 

La  aplicaci.>n  que  tuvo  este  contrato,  desvane- 
ce á  nuestro  entender  las  dudas  y  confusiones 
que  han  ptídído  surgir,  con  motivo  de  las  desig- 
naciones, de  «papel  nacional"  y  «nacionalizado.'. 

Creemos,  finalmente,  que  los  Poderes  de  la 
Nación.  11)  pi'Odeu  ni  del)en  por  razones  de  alta 
m.oral¡d?d.  inv.^car  la  prescriocion.  tratándose 
de  una  Deutia  niiblica  consolidada,  como  lo  <s 
sin  duda  la  que  comprende  á  los  billetes  banca- 
rios  amparadtjs  i>or  la  ley  de  24  de  septiembre 
de  1875,  y  sería  tanto  más  Irritante  ese  cri- 
terio aplicándolo  á  un  ínfimo  saldo  de  50  ó 
55.000  pesos,  que  es  lo  único  que  aún  existe  r.e 
la  importante  suma  de  $  12:125,335  que  el  Estado 
tomó  á  .su  cargo. 

En  uérito  de  las  razones  que  dejamos  expues- 


tas creemos  de  nuestro  deber  aconsejar  á  V.  H. 
Quíeía  servirse  prestar  .su  aprobación  al  adjunt.i 
Proyecto  de  Ley. 

I>cs:>aclio  de  la  Comisión,  octubre  17  de  l&Oc. 

(iregorio  L.  fíodriguez^^arbit 
Oneto  y  Viana — Pedro  Murí 
71  í  Rws— Germán  Roosen. 

PROYECTO    DE   LEY 

Ariicuh)  1."  El  Peder  Ejecutivo  chancelará  fi 
títi'los  de  Deuda  Amortlzable  de  2.'  serie  con  h 
l-<niticaclón  propordoi.al  que  determina  la  !«»■ 
de  H  de  diciembi'o  de  18xh.  la  suma  de  ciníuen- 
ta  mil  pe^-os  en  billetes  nacií.nalízadoss.  de  que  ** 
tenedíír  el  .señor  don  relii)e  Baptista   y  Vedia. 

Art.  2."  Que<la  í..ualmente  facultado  el  Te'eri 
do  i^  der.  para  proceder  en  forma  análoga  re?- 
pee 'o  de  cua'quier  cjtra  suma  de  billetes  nafi'-n»- 
1íz'h1<  s  qi:o  aún  existieran  en  circulación. 

Art.   3"  Comuniqúese,  etc. 

M'.ntevideo.  octubre  17  de  lí>06. 

Hodriguez  — Oneto     y     Viana - 
Ma- ini  Ríos—Roofen 

Sr.    <í^iiÍ!i(aiiH    (cíoii   .\.    S.)— lla>í«>  ju 

(■  óii,  stM'^inr  Pív.*^!(liMilf\  para  que  se  sii;-;;- 
M  i  lí»  le»  hii'{.  íle-l  inforip.e  (le  la  (Imni- 
siúii. 

Sr.  Presiilonle  -¿,11a  sido  apoyadií  1» 
iiKwión? 

(Apoyados) 

Se  va  á  votar. 

Si  se  siifiriine  la  loetiira  del  (lirlaineii 
(1{^  la  Comisión. 

Los  señores  por  la  afirniativa,  er)  pi»».— 
Alirinativa. 

Léase    el    proyecto. 

(Se  lee). 

Kn   disensión. 

Sr.  \f  irlínoz — Como  yo  no  he  susnipi" 
es  le  informe  y,  sin  embargr),  eonrurií  ¿ 
una  s^'sión  de  la  Comisión  en  que  se  traló 
est  •  asunto,  debo  decir,  en  breves  térmi- 
nos, las  razones  de  mi  disidencia. 

S*^  pidieron  informes  sobre  este  asun1'> 
á  la  Contaduría  General  del  Estado,  y  es- 
t'i  oficina,  en  un  largo  dictamen — qiiP  H'^ 
aparece   (mi   el   repartido-  -siostuvo  que  ''I 
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fjwio  lio  ern  deudor  de  este  cr(^dito;  dan- 
.  i"  s  razoties:  lo  primera  de  que,  seí»ún 
..1.  \'i<  billetes  de  la  emisión  Mauá  á  que 
'  <»  «I  I  trae  este  asunto,  no  figuraron  entre 
'-  «jiie  el  Kstado  fjarantió  por  los  eontra- 
.   •!»'  1SÍ5,  ni  tampoco  figuran  entre  los 
u*  í*l  Kstadí>  se   obligó  á   pagar  por  el 
' !  \.!in»  de  n^srisión  de  1876.  En  segunrlo 
j.»r.  !'•  (Juitadnría  sostuvo  que  los  eré 
•  <  i».'  osía  esf^ecie  e3tal)an  ya  pres<rip- 
-  ;'Ma  i»l   h>ta(íf>,  pues  el  Estado  babía 
'  íH?o  lia  si  a  pur  cuairo  veres,  ereo,  á  l3 
■  .'.t'i-i  ui   de  eslos  billetes,   y  no  se  bn- 
...  •  t>ie.-t^:itado  los  de  «^sta  ríase,  p)r  esa 
.   nii    qii'*    dalia    en    primer    tY'rmino    la 
i  '¿"'nría,   de  que  tales  billetes  no  eran 
lii^arión  del  Kslado. 
Vm  no   be   tenido  elementos   sufieientes 
■';•  i»oder  formar  opinión  sobre  el  fondo 
1"  »'Nn»  asunto;  pero  sf,   me  bastan  esos 
tf«    dMites,   para  ereer  que  se  trata  «Ir* 
n  *iV'()ito  liti<íit^so  y  que  los  er<^ditos  de 
it  t»speíMr  no  deben  ser  molivo  de  reeo- 
uinento   por  la  Cámara,   sino  que  de- 
b'i  ir  al  Píuler  Ejecutivo  jiara  su  verifi- 
'•;*•  i'»ii.  Allí  debe  oirse  al  Fiscal,  y  en  ól- 
♦'.mu  término,  la  disidenr'ia  debe  pasar  ;•. 
1  -  Tribunales. 

K~íi  es  la  razón  que  be  tenido  para  nn 
>'•-<  rii)ir  este  informe  y  todo  lo  qtie  tenía 
•I       nuinif  estar. 

Sr.  Rodríguez  (don  (i.  L.)— Kl  informe 
'1  (jiídiiduría  A  que  se  refiere  el  señor 
hpiitado  Martínez,  efectivamente  sostie- 
'"  lo  que  é\  dice;  pero  á  juicio  de  la  ma- 
V!ÍM  de  la  Coniisión  de  Hacienda,  sos- 
li'íu»  tui  e»rror  esa  oficina  del  Estado. 

l.'ís  billetes  cuya  conversión  en  títulos 
i'  Ivuda  Amortiza  ble  se  reclama,  es  el 
-•'íIm  que  queda  de  una  suma  de  12:125,000 
;.»^.s  qin>  el  Estadí)  lia  idí)  recu])enmdn 
'"'  «itvt-rsas  formas  y  en  distintfis  apocas, 
y  sTÍn  crear  una  situación  irregular  y 
'i<  sffivorable  para  este  pequefio  saldo, 
'•'■liiíAndolo  á  que  siguiera  las  contingen- 
'in^  d(*  nn  pleito  que  concluiría  forzosa - 
:'"!iít^  y>or  ser  ganado  por  el  reclamante, 
[tile.',  o\  poder  .Tudial  condenaría  al  Esta- 
'i<  M  pagar  esta  d(Mida  jniblicíi. 
Kl  pago  ó  amortización   de  los  bilb*tes 


Míuk'»,  á  la  par  de  los  demás  billetes  na- 
cioiíalizíuios,  se  ha  efectuado  en  virtud  de 
dí\ersas  disposiciones  emanadas  de  leyes 
y  contratos  públicos. 

En  distintas  ocasiones  se  han  a(lscrij>tO 
reñías  pnt)licns  ]>ara  la  amorti'z-ación  de 
ese  i)apel,  y  debido  á  que  en  muchos  ejer- 
cicios económicos  no  se  ha  dispuesto  de 
las  suir:as  necesarias,  y  en  otros  casos,  A 
(pie  el  Poder  Ejecutivo  no  ha  llamado  (i 
la  íimortización,  c(»mo  correspondía,  es 
quí^  aún  quecta  un  saldo  de  esa  deuda  pú- 
blica. 

En  r-uanto  á  la  prescripción,  no  hay  dis- 
píisicji'íM  jdguna  qu(»  la  establezca,— como 
1(»  sosíiene  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  artículo  2.<»  del  decreto,  á  que  atil- 
da la  Contaduría,— dice' que  los  billetes 
re.íionnlizndos  que  no  sean  canjeados  por 
billetes  nacionales,  quedarán,  desde  esa 
ferhn  íl5  de  julio  de  1877\  «desmonetiza- 
('i»s  v  sin  vído!'  alguno».  ((Desmonetiza- 
dos»  no  quiere  decir  ((prescriptos». 

Sr.  Arena— Y  sin  valor  alguno,  ¿qu'» 
quif>re   decir,   sefior  diputado? 

Sr.  Ucdrifuiez  (don  (ü.  I .)  -Sin  valor 
cíunt)  moneda;  pero  quedan  subsistentes 
como   deuda   pública... 

'Apoyados) 

Sr.  Arena — A  mí  no  me  satisface  del 
todo. 

Sr.  a<;drKjuez  (don  íl.  I..)— ...á  los  que 
el  Estado  adscribió  rentas  important.\s 
para  su  amortización. 

Y  es  bueno  recordar  aquí  el  contrato  de 
20  de  diciembre  del  79,  que  se  refiere  úni- 
camente al  papel  Mauá  y  C.*,  que  fué  na- 
cionalizado y  no  canjeado,  que  corrobora 
la  (►pini(ín  sustentada  por  la  Comisión  de 
Hacienda. 

Por  el  referido  contrato,  hecho  en  vir- 
tud de  una  ley  de  29  de  noviembre  de 
1X70,  se  destinó  f\  la  amortización  de  ese 
pai»el,  la'  suma  de  15,000  jícsos  oro  men- 
suales, ton)ados  de  las  rentas  ile  Aduana 
(K^  la  Capital. 

^'o  lio  voy  á  repetir,  sefior  Pn\sidente, 
lo  que  (»slá   í)erfeclamente  esclarecido*  en 
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líi  >  dos  r Aposiciones  que  ha  hecho  el  re- 
díunaiite,  do  las  que  se  infiere  el  perfecto 
derecho  que  le  asiste,  para  que  el  Estadi) 
pague  este  saldo  de  esa  importante  suma 
d'»  12:1¿5,(J()0  pesos,  que  constituía  la  exis- 
tencia de  papel  nacional  6  nacionalizado. 

Creo  que  es  un  acto  de  equidad  el  re- 
solver este  asunto  en  la  forma  que  lo 
aconseja  la  Conusiún  de  Hacienda,  por- 
que, como  he  dicho  al  principio,  sería  es- 
tablecer una  situación  excepcioneil  y  úni- 
ca para  este  acreedor  que  posee  la  última 
suma  de  los  billetes  que  lian  sido  todos 
recuperados  por  el  Estado  en  distintas 
ocasiones. 

La  tesis  S(»stenida  por  la  Contaduría 
General  del  Estado  no  es  nueva.  Antes 
d?  ahora  expresó  cosa  análoga  y  el  pro- 
pio Poder  Ejecutivo  consideró  que  no  te- 
nía razón  la  Contaduría  y  pagó  un  recla- 
mo de  idéntica  naturaleza  al  que  actual- 
mente gestiona  el  señor  Raptista  y  Vedia. 

Estas  son,  en  esencia,  las  razones  que 
ho  tenido  la  Comisión  de  Hacienda  para 
aconsejar  que  se  pague  en  deuda  amorti- 
zable  como  lo  solicita  el  peticionario. 

Sp.  ^lanini  Ilios — \'oy  á  agregar  dos 
palabras,  en  corroboración  de  las  que  aca- 
b.i  de  pronunciar  el  señor  miembro  infor- 
mante. 

El  señor  diputado  Martínez  dijo  que  en 
este  caso  se  trataba  de  un  crédito  litigioso 
y  que,  por  consiguiente,  el  reclamante  de- 
bía ir  ante  el  Poder  Fljecutivo,  el  que, 
oída  la  opinión  de  los  Fiscales,  debía  re- 
solver en  primer  término. 

Yo  no  participo  de  la  opinión  de  este 
distinguido  colega,  de  que  se  trata  de  un 
crédito  litigioso;  pero  aún  poniéndonos 
dentro  de  su  terreno,  tenemos  que  conve- 
nir en  que  el  Ejecutivo  ya,  implícitamen- 
te, ha  abierto  opinión  sobre  este  asunto, 
porque  desde  el  momento  que  recomienda 
u  la  Honorable  Asamblea  que  se  trate  en 
sesiones  extraordinarias  un  asunto,  sin 
duda  que  no  lo  ha  de  recomendar  para 
que  se  resuelva  en  contra:  es  porque  cree 
que  esc  asunto  debe  resolverse  favorable- 
mente. 

l^ara  que  se  resuelva  en  contra,  el  Po- 


(l'^r  Ej(»cutívo  tendría  en  sus  manos  el  re- 
cu  iso  de  no  recomendarlo  y  dejar  trans- 
currir todo  el  período  extraorlinario  sin 
íHíe  recayera  sobre  él  decisión  alguna,  y 
es¡)erar,  en  todo  caso,  á  hacer  uso  de  sus 
rí'cursos  constitucionales  si  acaso  la 
A  >amblea  en  el  período  ordinario  sancio- 
nara la  ley  que  propone  la  Comisión  de 
Hacienda. 

Me  parece,  por  consiguiente,  que,  aún 
eii  este  caso,  ya  habría  un  principio  de 
o])inión  por  parte  del  Poder  Ejecutivo.  El 
Juez  (jue  debía  entender  en  primera  ins- 
tancia, en  caso  de  que  se  tratara  de  un 
asunto  litigioso,  tendría  ya  opinión  favo- 
nible  al  crédito  á  que  me  refiero. 

Ivs  lo  que  quería  decir. 

Sr.  Martínez — Una  palabra,  señor  Pre- 
sidente, nada  más. 

Yo  creo  que  el  argumento  que  hace  el 
señor  diputado  Manini  és  un  poco  á  fortio- 
ri  ¡Carecería  natural  eso  de  que  si  se  in- 
cluye un  asunto  en  el  período  extraordi- 
nario es  porque  el  Poder  Ejecutivo  opina 
favorablemente;  pero  con  este  Poder  Eje- 
cutivo no  pasa  eso:  ha  incluido  entre  los 
asuntos  á  tratarse  en  el  período  extraor- 
dinario su  propio  veto  á  la  ley  Liebig's. 
No  será  para  que  la  Asamblea... 

Sp.  Manini  Ríos— Es  otra  la  razón:  ¿Me 
permite?... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Hay  una  ra- 
zón constitucional  de  por  medio. 

Sr.  IVIanini  Ríos — Es  otra  la  razón.  ¿Me 
lu  de  la  constitucional,  y  es  que  el  Po- 
(1(^1'  Ejecutivo  está  interesado  en  que  se 
sancione  esa  ley,  porque  se  exonera  de 
derechos  de  expoliación  á  las  carnes  con- 
servadas,— y  cree  que  se  deben  exonerar 
(¡e  \ma  vez. 

Sp.  Maplíiiez — Bien;  pero  digo  que  eso 
revela  que  puede  incluirse  por  otras  ra- 
zones un  asunto  en  el  período  extraordina- 
1  io.  Si  el  Poder  Ejecutivo  creía  que  este 
ciédito  se  debía,  lo  que  ha  debido  hacer 
es  reconocerlo,  como  dicen  los  señores  di- 
putados que  lo  ha  hecho  en  otros  casos 
aiií'dogos. 

Yo  he  afirmado  que  este  asunto  es  liti- 
gioso, en  el  sentido  de  que  es  cuestiona- 
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l'lí*,  ponjue  la  más  alta  repartición  del 
K-tado  en  materia  de  contabilidad,  lo  im- 
pngiia,  y  creo  que  en  los  reclamos  deben 
.s'T  ««idos  los  Fiscales  del  Estado. 

Ahora,  sobre  las  razones  de  fondo  que 
.il^íja  la  Contaduría,  ya  digo,  me  encuen- 
tMi  dificultado  de  dar  una  opinión; — sería 
rííM'osario  conocer  antecedentes  que,  por 
mi  parte,  ignoro.  No  he  podido  compro- 
f'iir  todos  los  datos  que  da  la  Contaduría 
en  ese  larguísimo  informe,  que  no  apa- 
Tf've  en  el  repartido.  Por  mi  parte,  no  he 
podido  formar  plena  conciencia. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Pero  que  lo 
ha  tenido  á  la  vista  el  doctor  Martínez. 

Sr.  Martínez— 'Sí,  señor;  lo  he  tenido  á 
la  vista. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Pero  eslá  in- 
sistiendo el  señor  diputado.  Parece  que 
hubiera  alguna  razón  especicd  para  no  pu- 
Micarlo... 

Sr.  Martínez — ^Hace  muy  mal  el  señor 
diputado  en  interrumpirme  sobre  esta  ma- 
U'vux.  Yo  podría  haber  dicho  ya  que  ese 
i.! forme  es  indispensable  que  estuviera  en 
*l  repartido  de  la  Cámara,  porque  es  la 
úTiira  defensa  que  se  hace  de  los  intere- 
í^os  fiscales  y  no  lo  había  dicho.  Me  ten- 
gí»  que  referir  á  un  informe  que  no  apa- 
roce,  porque  no  está. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Es  muy  fAcW 

•It'fender  los  intereses  del  Estado  dicien- 

')  que  no  se  debe  pagar. 

Sr.  Ulartínez — Yo  no  he  dicho  tal  cosa... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  I..) — No,  la  Con- 

ii  id  liria. 

Sr.  Martínez — ...quien  dice  os  la  Conta- 
duría. Yo  lo  que  digo  es  que  es  un  asunto 
•  "K^srionable,  y  en  todos  los  casos  de  asun^ 
t"s  litigio.sos,  he  votado  en  el  mismo  sen- 
liíhi:  que  eso  debe  ir  á  los  Tribunales. 
S<»lo  por  una  gran  excepción  creería  yo 
quf*  la  Cámara  debecía  abocarse  la  reso- 
lución de  esos  asuntos,  que  requieren  un 
análisis  profundo  de  hechos  y  de  derechos 
que  no  puede  hacerse  por  Cuerpos  de  es- 
ta naturaleza. 

\o  he  impugnado  propiamente  el  cré- 
íliío,  porque,  ya  digo,  me  faltan  antece- 
dentes para  juzgar  sobre  el  fondo  mismo 


d^'!  asunto,  que  es  de  naturaleza  un  poco 
í  (implicada. 

Sr.  Manini  Ríos — El  señor  diputado  Mar- 
tínez dice  que  si  el  Poder  Ejecutivo  ha 
creído  que  tenía  razón  el  reclamante,  hu- 
biera resuelto  desde  un  principio  á  su  fa- 
vor. 

Sr.  Martínez — Lo  que  digo  es  que  el  he- 
chfi  de  iricorporarlo  en  las  sesiones  ex- 
traordinarias no  importa  im  reconoci- 
miento. 

Sr.  Manini  Ríos — Implica  una  aproba- 
ción tácita  del  asunto. 

En  primer  lugar,  el  Poder  Ejecutivo  no 
puede  aprol)arlo,  porque  se  trata  de  una 
emisión  de  deuda  y  porque  no  está  ha- 
bilitado para  emitir  deuda  sin  venia  le- 
gislativa. 

Sr.  Martínez — Pero  está  habilitado  pa- 
ra reconocer  los  créditos  que  han  de  en- 
trar en  la  deuda  amortizable. 

Sr.  Manini  Ríos — Sí,  para  reconocer  los 
créditos,  pero  no  para  crear  emisiones  de 
deuda. 

Sr.  Martínez — Lo  que  no  puede  hacer 
el  Poder  Ejecutivo  es  emitir  más  deuda 
amortizable,  pero  el  reconocimiento  de  los 
créditos,  que  tengan  que  entrar  á  la  deu- 
da amortizable,  lo  hace  el  Poder  Ejecu- 
tivo. 

Sr.  Manini  Ríos — Pero  si  este  crédito  se 
paga  con  una  emisión  de  deuda  amorti- 
zable... 

Sr.  Martínez — Bien. 

Sr.  Manini  Ríos — ...y  el  Poder  Ejecutivo 
nn  ¡)ne(le  resolverlo  por  sí  solo. 

Sr.  IVIarlínez — El  Poder  Ejecutivo,  en  to- 
dos los  casos  de  deuda  amortizable,  man- 
da los  créditos  reconocidos  y  pide  la  au- 
torización para  consolidarlos  en  deuda 
amortizable.  Eso  es  lo  que  ha  sucedido 
hasta  ahora. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Pido  la  pa- 
lo bra. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  considera  ne- 
cesario que  la  Cámara  autorice  el  debate 
libre. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Yo  tengo  de-* 
lecho  á  hacer  uso  de  la  palabra. 

Sr.  Presldcnfc— Pero  otros  señores  di- 
putados, no. 
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Sr.  Lenzi — Hago  morií'm  para  quo.  se 
declare  libre  la  disnisióii. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  se  declara  libre  la  discusión. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirnnativa. 

Sr.  Rrxlríguez  (don  G.  L.)— Hago  uso  de 
la  palabra,  señor  Presidente,  para  mani- 
festar que  no  se  trata  de  un  crédito  como 
ba  dicho  el  señor  diputado  Martínez:  se 
trata  de  billetes  do  Banco.  No  es  un  cré- 
dito que  pueda  ser  discutible:  .«^on  biliet(\s 
que  se  emitieron  en  determinada  época 
v  de  los  que  el  Estado  se  hizo  cargo  en 
virtud  de  así  disponerlo  distintas  leyes. 

La  casi  totalidad  ha  sido  recuperada  ó 
retirada  en  una  forma  6  en  otra  y  no  (jne- 
dó  impaga  más  qne  esta  suma,  relativa- 
mente ínfima. 

Por  consiguiente,  no- se  trata  de  un  cré- 
dito litigioso.  Podrá  haber  dudns  sobre  si 
esos  billetes  tienen  valor  como  monedn  6 
no,  si  están  prescriptos  ó  no  lo  están.— La 
Comisión  de  Hacienda  sostiene  ({ue  no  lo 
están;  y  yo  le  pido  al  señor  Martínez  que 
me  cite  alguna  ley  que  establezca  que  es- 
tos billetes  están  prescriptos.  No  existe, 
señor  Presidente,  y  por  eso  la  Contaduría 
General  del  Estado  no  ha  podido  enun- 
ciarla. 

Por  consiguiente,  no  hay  prescripción. 
Se  trata  de  billetes  bancarios  que  es  me- 
nester que  el  Estado  los  recujiere,  y  para 
los  que  en  distintas  ocasiones  se  ha?)  vo- 
tado fuertes  sumas  á  fin  de  acelerar  su 
amortización. 

Es  todo  lo  que  tenía  que  decir. 

Sr.  Martínez — Voy  á  decir  mi  i^ltima  pa- 
labra. 

El  señor  diputado  Rodríguez  me  irivila 
á  penetrar  al  fondo  del  asunto,  y  es  lo  que 
no  quiero  hacer. 

Sr.  Arena — ¿Por  qué,  señor  diputado? 

Sr.  Martínez- -Porque  no  tendió  los  ele- 
mentos suficientes  para  juzgar  de  1.»  le- 
gitimidad de  ese  crédito  confivi  el  Esl.-c!.), 
y  porque  me  basta,  para  fundar  el  voto 
(¡ue  daré,  la  índole  cuestionable  del  caso. 


('reo  que  estos  son  asuntos  que  requie- 
ren una  sustanciación  administrativa  y 
í)j)nrar  allí  el  estudio  de  la  legitimidad  de 
los  crédití)S. 

Sr.  Presidente  -Si  no  se  hace  uso  de  la 
I    i)alaí)ra  se  va  á  votar. 


I 


Si  se  pasa  á  la  discu.^ión  particular. 
L(^s  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. 
.Xíirmativa. 


('oniinúa  la  orden  del  día. 

Sr.  Maniní  lUos— Creo  que  viene  inine- 
dintamenle  en  la  orden  del  día  la  discu- 
sií'jíi  particular  del  proyerto  de  ley  s(»bn» 
Iicrencias  y  donaciones. 

Sr.  P  e.sMieiite  -Es  verdad. 

Sr.  iVlanini  Ríos — Es  una  di.scusión  un 
iKno  complicada;  no  va  á  haber  tiempr)  ni 
nar'a  empezar. 

Cuando  hice  moción  para  que  .se  trata- 
ra la  negoi  iació.i  relativa  á  los  campos  de 
.Vrtigas  en  ambas  discusiones  en  la  se- 
sión próxima,  olvidé  que,  si  hubiéramos 
seguido  el  curso  de  la  orden  del  día,  ya 
habríamos  co íi si d erado  el  proyecto,  íi  lo 
menos  en   general. 

Como  esta  primera  discusión  no  creo 
(fue  dé  motivo  á  debate,  hago  moción  pa- 
la que  se  trate  en  general  esa  negocia - 
c¡('»n, 

f  A  poyados). 

>■  en  pMrlJcnlar  si  hubiera  tiempo. 

S-.  Tr-'s ¡dente  Habiendo  sido  apoyada 
•a  niición  del  señor  diputado  Manini,  estú 
CM  di-^ciisión. 

Sr.  Manini  Ríos  -Entendiendo  que  qne- 
(ií'i'ía  siibsislente  la  parte  da  la  moció;!  en 
cpso  lie  íiue  no  hubiera  tiempo  de  concl'.'ir 
e!  asunto. 

Sr.  VI  rtínez — Yo  creo  que  para  fralar 
el  ít^ufdo  en  i)aríicular  sería  ne<-esario  al- 
(ci'íir  la  orden  del  día. 

Sr.  M'»«¡  i  Ríos-  En  general:  dejando 
l;i  (1¡S{  ll^ión  j)aríi(  iilar  en  ])nmer  ténni- 
n  )  píira  la  sí'sii'm  pn^xima. 

Sr.  rrcsidenle — Se  va  á  volar  la  moción 
(leí   sf^fior  di}»ntndo  Moni  ni. 
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Si  S€  trata  en  general  el  negociado  ce- 
lebrado entre  el  Poder  Ejecutivo  y  el  se- 
fior  Félix  Revello,  debiendo  tratarse  en 
particular  y  en  primer  término  este  asun- 
lo  en  la  sesión  próxima. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa, 

Documentos  relativos  á  este  asunto 


MENSAJE 


Poder  EJecutiYO. 


MoDtOTldeo.  4  de  octubre  de  1906. 
Honorable  Asamblea  General: 

El  Poder  EJecutiTo  tiene  el  honor  de  dirigirse 
a  V.  H.  pana  someter  A  su  ilustrada  considera- 
ción la  negociación  aá  refererulum  que  acaba  óe 
concertar  con  el  señor  Félix  ReveUo.  sobre  com- 
pra de  algunas  fracciones  de  campos  destinados 
á  colonización,  de  que  es  propietario  el  Estado 
«n  el  Departamento  de  Artigas. 

Por  ese  arreglo,  el  Estado  se  desprende  de  ls% 
propiedad  de  dicbos  campos  nediante  la  suma 
de  ciento  cincuenta  mil  pesos  oro  ($  150.000)  car- 
gando el  comprador  con  el  evento  de  los  litigios 
pendientes,  litigios  que  han  producido,  como  es 
notorio,  la  interdicción  Judicial,  que  aunque  in- 
debida por  ser  innecesaria  6  inmotivada,  pesa 
con  todo  desde  hace  largos  aftos  sobre  esa  pro- 
piedad nacional,  decretada  por  la  Justicia  ordi- 
naria en  el  Juicio  que  sigue  el  doctor  Lorenzo 
Cabello  centra  el  Fisco  por  rescisión  de  contra- 
to y  dafios  y  perjuicios. 

Las  fracciones  que  componen  los  llamados  cam- 
pos de  Artigas,  adquiridos  en  diversas  fechas  y 
de  distintas  procedencias,  componen  un  Área  sn- 
perflcial  de  veinte  mil  setecientas  ocho  hectáreas, 
dos  mil  trescientos  treinta  y  ocho  metros  cua- 
drados y  treinta  y  cinco  centímetros  cuadra- 
d03  (S0.7oe  hectáreas.  S.338  ms.  35  cm3).  según 
mensura  practicada  por  agrimensores  del  De- 
partamento Nacional  de  Ingenieros.  Esa  extensa 
irea  figura  dividida  en  doce  fracciones  períec- 
Umente  individualizadas,  de  las  cuales  laj  nú- 
meros 1  y  9  que  suman  cinco  mil  doscientas 
veinticinco  hectáreas,  siete  mil  setecientos  cua- 
renta y  doe  metros  cuadrados  y  cincuenta  y 
siete  decímetros  cuadrados  (5.385  hectáreas.  7.749 
ms  y  57  decm9)  constituyen  también  la  materia 
de  otro  litigio  que  sigue  el  Fisco  contra  el  doc- 
tor Federico  Acoeta  y  Lara.  por  reivindicación 
d^  esas  tierras;  la  número  7.  compuesta  de  ocho- 
cientas veinte  hectáreas  (830  hectáreas),  es  pre- 
tendida asimismo  por  la  sucesión  Lecueder;  la 
número  10.  tres  mil  seiscientas  nueve  hectáreas 
y  dos  mil  diez  y  ocho  metros  cuadrados  (3.609 
l»ect4reas.  9,018  m9):  la  número  11.  mil  setecien- 
tas treinta  y   dos  hectáreas  y  cinco  mil  nove- 
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Cientos  cuarenta  y  tres  metros  cuadrados  (1.7S9 
hectáreas,  5,943  m2;,  y  la  número  1-2.  mil  sete- 
cientas treinta  y  nueve  hectáreas  y  dos  mil  se- 
tecientos cuarenta  y  nueve  metros  cuadrados 
(1,739  hectáreas  3,749  m9).  componen  las  dos  pri- 
meras el  territorio  de  la  colonia  Rivera,  y  la 
última  el  de  la  colonia  Pintado.  Las  fracciones 
que  se  abandonan  por  la  negociación,  ó  mejor 
dicho  que  se  venden,  son  las  números  3,  4.  5. 
6.  7.  8  y  9.  que  suman  una  superficie  de  quince 
mil  cuatrocientas  ochenta  y  dos  hectáreas,  cua- 
ro  mil  quinientos  noventa  y  cinco  metros  cua- 
drados y  setenta  y  ocho  decímetros  cuadrados 
(15.483  hectáreas,  4.595  m3.  78  decm9). 

Es  sobre  el  total  de  las  fracciones  enumeradas 
del  uno  al  doce  que  gravita  la  interdicción  di- 
cha. Pero  las  fracciones  números  1  y  9  están  en 
litigio  y  no  pueden  cederse  ni  venderse,  por 
cuanto  el  artículo  660  del  Código  Civil  prohibe 
terminantemente  al  actor—y  el  Fisco  lo  es  res- 
pecto del  doctor  Acosta  y  Lara— ceder  sus  de- 
rechos y  acciones  respecto  de  la  cosa  reivindi- 
cada después  de  notificada  la  demanda,  etc.  Por 
eso  la  cláusula  segunda  del  convenio  establece 
que  si  el  resultado  del  litigio  pendiente  con  el 
doctor  Acosta  y  I^ara  fuese  desfavorable  al  Fls 
co.  no  contrae  ix)r  ello  responsabilidad  alguna 
para  el  seflor  Revello,  quien  no  tendrá  derecho  á 
reclamo  de  ningún  género  por  tal  causa,  y  si 
fuese  favorable  le  escriturará  esos  campos  en 
I  propiedad.  La  misma  Irresponsabilidad  asistirá 
también  al  Fisco  con  respecto  á  las  cuestiones 
existentes  con  doña  Rosa  Lemos,  y  la  sucesión 
Lecueder.  que  se  entenderán  exclusivamente  con 
Revello. 

Por  el  arreglo  referido  queda  á  cubierto  el  Fis- 
co  de  todas  esas  pretensiones  y  en   aptitud  de 
poder  dar  cumplimiento  á  los  compromisos  que 
de  larga  data  ha  contraído  con  los  pobladores  de 
las   colonias  Rivera  y   Pintado,    muchos   de   los 
cuales  han  adquirido  ya  el  derecho  de  que  se  les 
escriture  en  propiedad  sus  lotes,  por  haber  cum- 
plido sobradamente  las  condiciones  de  primera 
ocupación    de    tierra,    que    aunque    precaria    sn 
el   hecho,    puede   reputarse   en  equidad   que   ba 
dejado  de  serlo  ya  para  ellos,  á  mérito  del  cum- 
plimiento de  sus  respectivas  obligaciones.  Es  así 
que  un  gran  número  de  solicitudes  de  esos  terra- 
tenientes permanecen  demoradas,  porque  al  Po- 
der Ejecutivo  no  le  es  dado  escriturar  en  pro- 
piedad lo  que  buena  ó  malamente  está  hoy  su- 
bordinado  á   un   litigio.   Levantada   la   Interdic- 
ción, podrá  también  el  Fisco  percibir  las  sumas 
de  dinero  adeudadas  por  los  señores  Guillermo 
Almada  y  Manuel  Allende,  por  las  causas  que  *e 
pasan  á  exponer:  El  primero,  á  mérito  de  una 
negociación   autorizada  con  fecha  9  de  octubre 
de  1896,  figura  como  comprador  de  una  fracción 
de  (5.313  h.)  cinco  mil  trescientas  doce  hectáreas 
de   campo,   situada  en  el   Departamento  de    Ar- 
tigas, cuyo  precio  fué  fijado  en  ($  4  58)  cuatro 
pesos  con  cincuenta  y  dos  centesimos  la  hectá- 
rea,   habiendo    pagado    el    comprador    tan    sólo 


TOMO   189 


386 


CÁMARA  DE  RE  PRESENTANTES 


(.$  8.000)  ocho  mil  pesos  de  los  ($  22.000)  veintidós 
mil  pesos  que  importo  la  operación,  debiendo 
entregar  los  ($  14.000)  catorce  mil  pesos  restan- 
tes inmediatamente  después  de  levantada  la  In- 
terdicción puesta  sobre  todos  esos  campos  por  el 
doctor  don  Lorenzo  Cabello.  El  segundo  deudor. 
Allende,  debe  ($  9.851.33)  nueve  mil  ochocientos 
cincuenta  y  un  pesos  con  treinta  y  tres  centé- 
simas, en  virtud  de  la  transacción  que  celebró  con 
el  Fisco  el  31  de  octubre  de  1900  y  por  la  cual 
vino  en  convenirse  «lue  una  vez  levantada  la 
interdicción  puesta  ii  solicitud  de  Cabello  sobrt 
los  campos  de  pastoreo  seílalados  por  el  men- 
cionado Allende,  se  |)ermutarán  por  las  chacras  ; 
á  que  se  refiere  el  título  de  adquisición  de  éste, 
de  íecha  10  de  abril  de  1899.  chileras  que.  según 
se  explica  en  ese  negociado,  habla  adqurido  r\ 
proponente  en  el  Departamento  del  Salto  y  de 
las  cuales  nunca  tomó  la  posesión  inherente  A 
su  dominio,  debido  al  hecho  de  haberlas  enaje- 
nado la  Comisión  Auxiliar  de  Constitución,  auto- 
rizada indebidamente  para  ello  por  la  Junta  Eco- 
nómico-Administrativa del  Salto.  La  suma  adeu- 
dada por  Allende  al  Fisco  procede  de  la  dife- 
rencia entre  el  precio  fijado  &  esas  treinta  cha- 
cras y  el  que  se  calculó  entonces  para  los  cam- 
pos de  pastoreo  «lue  Allende  proponía  y  que  fué 
autorizado  á  ubicar  con  estos  limites:  por  el  Nor- 
te: la  cuchilla  Yacaré  y  el  arroyo  Guavlyú.— 
por  el  Sud  el  arroyo  Tres  Cruces  Grande.— por  el 
Este  doAa  María  Pacífica  de  Rocha,  y  por  el  Oes- 
te el  arroyo  Guavlyú  (1.*  sección^  del  Departa- 
mento de  Artigas). 

Si  este  asunto  de  suyo  complicado  cae  ahora 
i)aj()  la  sanción  de  V.  H..  es  porque  el  Poder 
Ejecutivo  lo  encara  con  un  criterio  especial,  con 
el  criterio  de  las  circunstancias  que  dieron  orí- 
fren  á  la  vasta  negociación  de  la  colonización 
del  Departamento  de  Artigas,  fracasada  ruidosa- 
mente por  obra  de  diversos  y  conjuntos  factores. 
No  es,  pues,  la  de  que  se  trata  una  transacción 
ordinaria,  sujeta  á  las  disposiciones  generales 
del  derecho  común,  por  cuanto  á  ella  están  vin- 
culados estrechamente  el  cumplimiento  y  la  ob- 
servancia de  leyes  especiales,  que  dicen  relación 
al  orden  administrativo  y  financiero,  por  di- 
chas leyes  parcialmente  reglado  en  vista  (le 
un  alto  interés  piibllco  como  era  y  es  el  le 
la  población  del  país  y  su  acertada  distribución 
en  comarcas  productoras,  que  en  un  principio 
fueron  protegidas  especialmente  por  el  Gobierno 
de  la  época  y  hasta  disi)en.sados  sus  pobladores 
de  cargas  tributarias.  Por  todo  esto  se  explica 
que  el  Poder  Ejecutivo  no  se  considere  habili- 
tado ijor  sí  mismo  para  celebrar  esta  negocia- 
ción, desde  que,  con  arreglo  al  derecho  común, 
no  podría  transigir  el  que  no  puede  disponer 
de  los  objetos  que  se  abandonan  por  la  transac- 
ción; y  es  lo  cierto  que  el  Poder  Ejecutivo,  con 
arreglo  á  la  ley  de  íecha  23  de  noviembre  de 
1^80,  no  puede  disponer  sin  la  autorización  de 
V.  H.  de  los  campos  de  Artigas  para  enajenarlos 
á  un  tercero,  como  es  en  este  caso  el  seflor  Re- 


vello. Sólo  puede  disponer  de  dichas  tierras  por 
sí  y  ante  sí.  para  enajenarlas  á  los  colonos  y 
pobladores  que  las  hayan  hecho  fructificar  con 
su  trabajo,  de  acuerdo  con  el  principio  de  zn 
ocupación  precaria,  pues  tal  es  el  destino  úni- 
co de  enajenación  que  la  Administración  puede 
dar  á  esos  campos  con  arreglo  á  la  ley  citada  y 
á  la  de  29  de  julio  de  1887.  sobre  el  empréstito 
llamado  de  los  veinte  millones,  por  cuyo  articulo 
2.*  quedó  facultado  el  Poder  Ejecutivo  para  des- 
tinar la  suma  de  ($  1:500.000)  un  millón  qui- 
nientos mil  pesos  a!  fomento  y  desenvolvimiento 
de  la  colonización  de  la  República.  Cualquiera 
otra  forma  de  enajenación  requiere,  pues,  la  in- 
dispensable aquiescencia  del  Honorable  Cuerpo 
Legislativo. 

Ahora,  con  respecto  al  destino  que  deba  darse 
A  la  suma  de  ($  173.851.33)  ciento  setenta  y  tres 
mil  ochocientos  cincuenta  y  nn  pesos  con  trein- 
ta y  tres  centesimos  que  le  corresponde  percibir 
al  Fisco  por  los  conceptos  expresados,  considera 
el  Poder  Ejecutivo  que  el  mejor  y  más  conve- 
niente  será  invertir  esos  recursos,  pagados  tos 
gastos  orasionadoe  por  el  litigio,  en  secundar 
la  Iniciativa  patrióticamente  adoptada  por  un 
núcleo  poderoso  de  la  opinión  nacional,  de 
reunir  fondos  para  dotar  A  la  República  de 
algunos  buques  de  guerra.  Con  el  dinero  que  el 
Comité  de  Cruceros  ha  logrado  ya.  unido  á  l*)s 
recursos  cuya  procedencia  explica  este  mensaje 
y  á  otros  más  que  se  arbitrarían  llegado  el  caso. 
podría  darse  cima  al  pensamiento  de  adquirir 
algunas  unidades  navales  y  constituir  el  primer 
núcleo  permanente  de  nuestra  armada.  Se  empe- 
zarla por  adquirir  cuatro  transportes,  dos  para  la 
navegación  de  alta  mar  y  dos  para  la  fluvial,  con- 
^enleniemente  equipados  y  armados,  que.  aparte 
de  los  fines  de  buena  policía  que  ningún  país  de  ex- 
tenso litoral  debe  descuidar,  podrían  destinarse 
también  los  transportes  marítimos  á  viajes  eomer- 
cj^les.  combinindo  una  doble  corriente  entre 
nue.stros  frutos  y  productos  de  exportación  con  Ra- 
neros de  retorno  de  consumo  asegurado.  De  este 
modo  se  alimentaría  un  regular  tráfico  de  ne- 
gocios, obteniéndose  recursos  para  cubrir  U<s 
gastos  de  navegación  y,  lo  que  es  más,  se  for- 
maría el  plantel  de  una  marina  nacional  mer- 
cante á  la  vez  iiue  militar,  ya  que  ambos  fac- 
tores actúan  de  consuno  en  ese  género  de  actlTl- 
dad  Viajera  que  ha  sido  empleado  con  éxito  en 
otros  países  de  adelantada  civilización  mercan- 
til. 

No  duda  el  Poder  Ejecutivo  que  V.  H.  asentirá 
á  la  autorización  pedida,  en  la  seguridad  de  <iue 
al  coparticipar  de  tal  manera  en  el  plan  de 
organización  de  nuestra  marina,  habrá  sabido 
traducir  fielmente  el  patriótico  anhelo  de  Pueblo 
y  Gobierno,  de  exteriorizar  con  esos  elementos 
modernos  de  poder  y  de  trabajo  una  de  las  in4s 
Intensas  aspiraciones  de  la  soberanía  nacional. 

Al  declarar  comprendido  este  asunto  entre  ios 
que  motivaron  la  actual  convocatoria  extraordi- 
naria, le  es  muy  grato  al  Poder  Ejecutivo  otr%- 
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ifr  á  V.   H.   las  seguridades  de  su  mayor  con- 
Mderación  y  aprecio. 

JOSÉ  BATLLE  ORDOÑEZ. 

ALFONSO  Pacheco. 


MiüiMerio    de    Fomento. 

Montevideo.  4  de  octubre  de  1906. 

Vistí)s  los  antecedentes  relativos  á  las  diversas 
fir)l»r)sU  iones  del  señor  Félix  Revello  sobre  com- 
pra de  los  campos  de  que  es  propietario  el  Hs- 
'aílo.  en  el  Departamento  de  Artigras.  sobre  los 
cuales  pesa  una  interdicción  por  daftos  y  per- 
j'!i.  ios  que  tiene  iniciada  contra  el  Fisco  el  se- 
ñ'ir  I»renzo  Cabello. — 

Considerando  que  del  estudio  minucioso  Qut 
^  ha  hecho  de  este  asunto  por  los  señores  Fisca- 
les de  Ck)biemo  y  Hacienda,  y  por  el  Fiscal 
«T'I  hf^  doctor  Gonzalo  Ramírez,  resulta  demos- 
trada la  utilidad  de  poner  término  A  aquel  liti- 
sii)  r»  r  II  edio  de  up  arreglo  equitativo,  que  al 
•if^tarífar  al  Fisco  de  los  reclamos  existentes  inl- 
fiadí  s  j>or  el  expresado  Cabello  y  también  por 
'ir  s  que  pretenden  derechos  de  dominio. — dé  fa- 
ulidades  al  (iobierno  para  dar  cumplimiento  A 
h«s  compromisos  que  llene  contraídos  con  los  po- 
blid<ires  de  las  colonias  Rivera  y  Pintado,  y  de 
1<  <  males  muchos  han  adquirido  ya  el  derecho 
í  'ji-e  se  les  escriture  en  propiedad  el  fundo  ó 
tierra  ( cupada,  en  las  condiciones  correspondien- 
it<  I«t»r  el  hecho  Ce  su  cultivo  y  población,  y  á 
la  faha  deberían  ya  estar  escriturados  de  acuer- 
do con  las  prescripciones  de  la  ley  de  fecha  23 
de  noviembn  «te  IftH  y  su  decreto  reglamentarlo, 
a  no  hal>erlo  impedido  la  interdicción  expr»- 
Mda 

Que  del  levantamiento  de  esta  mi«ma  Inhibi- 
''i'^n  pende  el  cumplimiento  de  obligaciones  ie 
[a^o  que  deben  satisfacer  los  deudoras  Almada 
y  Allende  obligaciones  que  fueron  contraí(*as  en 
s.i  tiempo  con  esa  condición  suspensiva. 

El  Poder  Ejecutivo  resuelve: 

Fr<)(K>ner  al  s^ñor  Félix  Revello  el  siguiente 
arrearlo,  el  que.  una  vez  aceptado,  será  elevado 
al  Cuerpo  Legislativo,  para  que  se  sirva  autorl- 
inT  al  Peder  Ejjcutlvo  para  perfección  arlo,  por 
<  :anto  el  Poder  Ejecutivo  Juzga  necesaria  tal 
autorización  para  poder  desprenderle  el  Fisco 
üe  bienes  territoriales  que  fueron  adquiridos  con 
destino  á  colonización,  á  mérito  de  leyes  espe 
•  i.i)e>  —la  de  fecha  93  de  noviembre  de  1880.  y  la 
del  empréstito  de  veinte  millones,  de  fecha  30  de 

Ji-llo    de    1837: 

(Idutula  I.*— El  Estado  escriturará  al  señor 
Félix  Revello,  parte  de  los  campos  interdictos 
á  I>eiicíón  de  don  Lorenzo  Cabello,  .^itos  en  el 
herartamento  de  Artigas,  con  el  área  y  ubica 
't'..i  que  A  continuación  fe  expresan,  y  según  ios 
plano!»  existentes  en  el  Departamento  Nacional  di: 


Ingenieros,  levantados  por  los  agrimensores    Fi 
vler  Alvarez  y  Ricardo  Abreu,  en  abril  de  1902. 
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Esas  diversas  fracciones  contienen  en  conjunto 
una  extensión  superficial  de  quince  mil  cua- 
trocientas ochenta  y  dos  hectáreas,  cuatro  mil 
quinientos  noventa  y  cinco  metros  y  setenta  y 
ocho  decímetros  cuadrados. 

El  Fisco  no  contrae  responsabilidad  alguna 
para  el  caso  de  evicción. 

Cld\¿sula  f.'— El  Gobierno  se  obliga  A  escriturar 
al  señor  Revello,  en  absoluto  dominio  las  frac- 
ciones números  I  y  2  cuya  área  (5.225  h.  7.742  uiS 
57  decms.)  y  ubicación  están  fijadas  en  los  pla- 
nos á  que  se  refiere  la  cláusula  anterior,  en  li- 
tigio con  el  doctor  Federico  Acosta  y  Lara.  en  el 
caso  de  declarase  por  sentencia  ejecutoriada  La 
propiedad  de  dichos  campos  en  favor  del  Fisco. — 
Si  el  resultado  del  litigio  fuese  desfavorable  rl 
rici'o,  no  contrae  por  ello  responsabilidad  algu- 
na para  con  el  señor  Revello,  quien  no  tendrá 
derecho  á  reclamo  de  ningún  género  por  tal  cau- 
Fa.  siendo  de  exclusivo  cargo  del  fieñor  Rerello. 
se  í  aue  ó  se  piei'da  el  pleito,  los  gastos  que  se 
originen  con  posterioridad  al  presente  conve- 
nio. 

La  misma  irresponsabilidad  asistirá  al  Fisco 
con  respecto  á  las  cuestiones  con  doña  Rosa  Le- 
mos  y  la  sucesión  Lecueder,  cuestiones  que  *• 
entenderán  exclusivamente  con  Revello. 

Cláusula  3." -Las  fracciones  números  10.  11  y  15 
cuya  área  (7,081  hectáreas.  0.710  m2.  00  decm2) 
y  uhicacl(ín  rejuiían  de  los  planos  á  que  se  •re- 
fiere la  cláusula  1.',  quedan  de  propiedad  exclu- 
siva del  Fisco. 

Cláusula  4  '—En  el  acto  de  la  escrituración  de 
este  convenio,  el  señor  Revello  presentará  la  cora- 
probación  del  desistimiento  absoluto  hecho  por 
el  doctor  Lorenzo  Cabello,  en  el  Juicio  respecti- 
vo, y  de  su  expresa  renuncia  de  derechos  con 
relación  á  su  d»>manda  .sobre  daños  y  per- 
juicios y  rescisión  de  contrato,  así  como  de  cual- 
quier otra  acción  que  pretendiera  a.sl.«tlrle  contra 
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el  Fiyco.  sobre  las  írarc Iones  expresadas  6  por 
cualíiuler  otro  concepto,  quedando  al  mlsm) 
tiempo  levantadas  todas  las  interdicciones  pedi- 
das por  el  mismo  señor  Cabello,  con  exhiblclmi 
del  certificado  del  Reffistro  ó  Registros  respecti 
vos  y  en  condición  el  Fisco  de  percibir  lo  adeu- 
dado por  Allende  y  Almada. 

Cláusula  5.'— El  señor  Revello  pagará  como 
precio  de  compra,  al  contado,  en  el  acto  de  l.i 
escrituración,  la  suma  de  ciento  cincuenta  mil 
pesos  oro. 

Cláusula  fi.'— El  señor  Félix  Revello,  presentará 
escrito  al  Ministerio  de  Fomento,  dentro  del  lér 
miní)  de  seis  días,  manifestando  su  conformidad 
á  las  cláusulas  '[ue  comprenden  este  decreto,  á 
fin  de  ser  sometido  el  convenio  de  que  se  trata, 
á  la  consideración  del  Cuerpo  Legislativo,  como 
queda  dispuesto. 

Cláusula  7.'— Dentro  de  los  quince  días  sub- 
siguientes á  la  presentación  del  escrito  á  que  se 
refiere  la  cláusula  precedente,  el  señor  Revello 
depositará  en  la  Oficina  de  Crédito  Público  la 
suma  de  quince  mil  pesos,  en  garantíi  del  otor- 
gamiento por  escritura  pública  de  este  conve- 
nio, debiendo  presentar,  dentro  del  mismo  plazo, 
el  recIlK)  que  compruebe  ese  depósito,  para  ser 
agregado  á  sus  antecedentes. 

Esa  suma  quedará  á  beneficio  del  Fisco,  como 
pena  por  falta  de  cumplimiento  á  lo  pactado,  si 
el  señor  Revello  no  concurriese,  en  el  término 
á  que  hace  referencia  la  cláusula  siguiente,  .il 
otorgamiento  de  la  escrituración  definitiva,  ó  no 
obtuviese  la  concurrencia  del  doctor  Cabello,  ó 
de  su  representante  ó  apoderado  á  ese  mismo 
acto,  para  ratificar  el  desistimiento  pactado. 

Cláusula  í '— l'na  vez  obtenida  la  aquiescencia 
ó  a  ul<  riza  clon  -leí  Poder  Legislativo,  se  hará 
sal)er  al  señor  Revello  por  medio  de  notifica- 
ción; y  dentro  de  los  quince  días  siguientes  4 
6sta.  se  procederá  al  otorgamiento  de  la  escritura 
definltifV 

Cláusula  9.'— El  doctor  Lorenzo  Cabello,  ó  quien 
lo  represente,  concurrirá  también  á  ese  otorga- 
miento para  hacer  constar  en  él  su  desistimiento 
de  todo  reclamo  ó  acción  contra  el  Fisco,  á  que 
se  refieren  las  cláusulas  4.'  y  7.*. 

Cláusula    10."-  Simultáneamente    con    la    escri- 
turación   definitiva,    (¡uedarán    levantadas    todas 
las  interdicciones  decretadas  á  solicitud  del  doc 
tor  Cabello,  á  cuyo  efecto  el  Juzgado  librará  el 
oficio  respectivo. 

BATLLE  Y  ORDOÑEZ. 
Alfonso  Pacheco. 


Ministerio   de   Fomento. 

Montevideo.  23  de  octubre  de  1906. 

Vista  la  conformidad  prestada  en  general  iwr 
el  señor   Félix   Revello   á  las  cláusulas  de  arre- 


glo contenidas  en  el  decreto  de  fecha  4  de  oc- 
tubre corriente,  de  que  fué  notificado  él  dia  l 
del  mismo,  quedando  suspendido  el  término  fija 
do  por  la  cláusula  6.*  á  causa  de  la  tramitación 
dada  al  pedido  de  aclaraciones  que  el  interesa 
do  hizo  verbal  mente  primero  y  por  escrito  des- 
pués.— 

Oído  el  señor  Fiscal  de  Hacienda,  doctor  Gar 
zón.  á  tal  respecto,  quien  se  expidió  evacúan  Jo 
las  consultas  que  figuran  en  las  notas  de  fecM 
5,  9  y  11  del  corriente, — 

En  atención  á  'os  móviles  y  propósitos  que  de- 
terminaron la  negociación  antedicha,  y  de  acuer 
do  con  las  opiniones  del  Fiscal,  que  coincidra 
con  las  propias  del  Poder  Ejecutivo, — 

SE  RESUELVE: 

En  cuanto  á  la  primera  aclaración: 

Dar  por  suprimida  de  la  resolución  de  fecha  4 
de  octubre  corriente,  la  parte  final  de  la  clá>i 
sula  primera,  que  dice  así: 

«El  Fisco  no  contrae  responsabilidad  alguna 
para  el  caso  de  evicclón» 

En  cuanto  á  la  segunda: 

Aún  cuando  el  Poder  Ejecutivo  entiende  que 
el  señor  Revello  no  tiene  ningún  derecho  adqui- 
rido ct)n  motivo  de  esta  negociación  y  que 
la  situación  Jurídica  y  legal  de  las  partes  ^n 
caso  de  oposición  del  Poder  Legislativo  seria  la 
misma  que  tenían  al  Iniciarse  las  gestiones  pen- 
dientes, declárase  sin  embargo,  de  acuerdo  con 
lo  Indicado  por  el  mismo  Revello  en  su  escrita 
de  fecha  13  de  octubre  corriente, — que  el  recnn.»- 
cimiento  ó  desconocimiento  de  derechos  de  qo<» 
se  trata  es  una  cuestión  completamente  extrafti 
al  arreglo  pendiente,  y  que  en  el  caso  de  recha- 
zo por  parte  del  Poder  Legislativo,  ella  se  Tet» 
tllaría  entonces  ante  quien  corresponde 

En  cuanto  á  la  tercera: 

Como  se  pide,  debiendo  tenerse  presente  por 
el  Juzgado  Nacional  de  Hacienda  y  el  señor  Fis- 
cal, á  quienes  se  dirigirá  oficio,  llegado  que  -«a 
el  caso. 

Por  consiguiente,  en  mérito  de  lo  establecidí 
por  la  cláusula  6.'  invocada,  diríjase  á  la  Honora 
ble  Asamblea  General  el  mensaje  acordado,  con 
remisión  fie  este  expediente,  y  por  Secretaria 
prevéngale  al  señor  Félix  Revello  que  desde  esta 
misma  fecha  corre  el  término  fijado  por  la  clAa 
sula  7/  para  efectuar  el  depósito  de  quince  mil 
pesos  de  que  en  ella  se  trata. 

En    el    mismo   mensaje   se   pedirá   autorliaclón 
á    la    Honorable    Asamblea    General    para   desti 
nar  el  producto  del  presente  arreglo  á  fomentar 
nuestra   marina   nacional,   en   los   términos  Qv»* 
en  dicho  documento  expresa  el  Poder  Ejecutivo. 

BATLLE   Y   ORDÓfíEZ- 
Alfonso  Pacheco 
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INFORME 
Comisión    de    Hacienda. 

Honorable  Cámara  de  Representantes: 

Li's  documentos  incorporados  á  este  repartido, 
y  ^bre  todo  el  explicativo  mensaje  del  Poder 
Ejecutivo,  excusan  á  vuestra  Comisión  de  entrar 
en  laríras  investigaciones  y  consideraciones  para 
«{emostrar  4  V.  H.  el  estado  exacto  de  las  tie- 
rras fiscales  de  Artigas  que  por  la  negociación 
celebrada  aá  referéndum  con  el  señor  Félix  Re- 
veno se  le  enajenan  en  parte,  y  en  parte  se  re- 
serva el  Estado  á  los  objetos  de  la  colonización 
implantada  desde  bace  años  en  aquel  Departa- 
mento. 

La  Comisión  será.  pues,  somera  en  sus  expli- 
raciones.  La  propiedad  nacional  de  las  tierras 
de  aquel  Departamento  que  entran  en  la  nego- 
(i.uión  referida,  alcanza  á  una  superficie  de 
ST-IK)  hectáreas.  El  capital  que  ese  extenso  do- 
minio flscal  representaría  para  el  Estado  serla 
diurnamente  considerable,  dado  el  alto  precio  que 
ha  adquirido  y  está  adquiriendo  día  á  día  la 
propiedad  territorial. 

Pero  y.  H.  no  ignora  que  el  dominio  flscal  en 
t<>da  esa  gran  extensión  de  campo  se  encuentra 
en  las  más  lamentables  condiciones,  debido  en 
gran  parte  al  desacierto  y  al  abandono  de  ad- 
ministraciones anteriores.  Una  gran  parte  sufre 
una  interdicción,  consecuencia  de  un  pleito  po- 
sesorio entablado  por  el  doctor  Lorenzo  Cabe- 
llo desde  quince  años  atrás;  otras  fracciones  cs- 
um  detentadas  por  particulares  que  disputan  en 
juicio  al  Estado  su  derecho  de  propiedad;  otras, 
rciipadas  por  intrusos  .que  vienen  ejerciendo  so- 
bre ellas  actos  de  posesión  que  pueden  concluir 
p«T  constituir  á  su  favor  verdaderos  derechos. 
£1  caso  es  que  á  medida  que  el  tiempo  avanza 
><  bace  más  difícil  la  situación  del  Estado  como 
propietario  y  administrador  de  aquellas  tierras, 
al  extremo  que  corre  el  riesgo  de  encontrarse 
cualquier  dias  sin  una  sola  de  todas  las  fraccio- 
nes que  le  pertenecen.  Urge.  pues,  una  operación 
ventajosa  para  liquidar  tan  grave  situación,  co- 
mo le  han  aconsejado  reiteradamente  tanto  los 
Fiscales  de  Estado,  como  el  Fiscal  ad  hoc  doctor 
iionzalo  Ramírez,  que  han  intervenido  en  este 
asunto. 

La  negociación  con  el  sefior  Félix  Revello,  que 
el  prder  Ejecutivo  somete  á  la  aprobación  de  li 
Asamblea,  ha  sido  larga  y  laboriosa,  y  se  han 
obtenido  de  ella,  á  Juicio  de  vuestra  Comisión, 
los  mejores  resultados  que  en  el  caso  pudierají 
razonablemente  buscarse. 

En  virtud  de  ello,  el  Gobierno  enajena  á  dicho 
>efi<ir  siete  fracciones  de  campo,  cuya  área  lo- 
tal  es  de  15.482  hectáreas,  y  se  compromete  \ 
escriturarle  otras  dos  fracciones  que  suman  un 
área  de  5.325  hectáreas  que  están  en  litigio  con 
el  docti>r   Federico  Acosta  y  Lara,   siempre   que 

el  resultado  de  ese  litigio  sea  favorable  al  Fisco. 


El  señor  Revelio  entregará  por  esas  20,7.'U  hec- 
táreas, la  suma  de  ciento  cincuenta  mil  pesos 
al  contado,  siendo  de  notar  que  corre  de  su  cuen- 
ta el  obtener  el  levantamiento  de  la  interdicción 
que  grava  todos  aquellos  campos,  el  desalojo  de 
los  intrusos  y  las  consecuencias  y  los  gastos  del 
litigio  entre  el  doctor  Acosta  y  Lara  y  el  Fisco. 
En  saco  de  que  <^.ste  pierda  el  pleito,  no  merma- 
rá, pues,  en  nada,  la  suma  de  ciento  cincuenta 
rail  pesos,  que  entrega  el  señor  Revello. 

Las  tres  fracciones  restantes,  que  suman  siete 
mil  hectáreas,  quedan  en  propiedad  del  Estada, 
el  que  las  destina  á  regularizar  la  situación  Je 
los  pobladores  de  lafc  colonias  Rivera  y  Pintado, 
que  actualmente  las  ocupan.  El  beneficio  prin- 
cipal de  esta  parte  de  la  operación,  consiste  en 
que  el  señor  Revello  se  compromete  á  hacer  le- 
vantar la  interdicción  que,  como  sobre  el  resto 
de  las  tierras,  pesa  sobre  esas  siete  mil  hectá- 
reas, de  manera  une  en  adelante  podrá  disponer- 
se de  una  propiedad  absolutamente  saneada, 
para  los  fines  á  que  se  la  destina 

Pero,  fuera  de  este  levantamiento  de  una  in- 
terdicción incómoda  y  gravosa— y  del  desisti- 
miento del  pleito  peligroso  que  la  motivaba.— 
no  son  solamente  los  150.000  pesos  al  contado  que 
entrcj:a  el  señor  Revello  los  únicos  beneficios 
pecuniarios  que  se  derivan  de  la  negociación.  Le- 
vantada la  interdicción  referida,  en  efecto,  el 
Estado  podrá  cobrar  la  suma  de  pesos  23,851.33. 
por  saldos  de  precio  de  negociaciones  de  cam- 
po, realizadas  en  diferentes  épocas  con  los  se- 
ñores Guillermo  Almada  y  Manuel  Allende,  sal- 
do que  estos  señores  por  los  convenios  respec- 
tivos, están  obligados  á  entregar  precisamente 
en  Fecruida  de  levantada  la  interdicción.  El  re- 
sultado pecuniario  de  la  operación,  asciende, 
pues,  á  la  suma  de  pesos  173.851.33. 


Estas  son,  en  resumen,  las  ventajas  del  arre- 
glo ad  referéndum  celebrado  entre  el  Poder  Eje- 
cutivo y  el  señor  Revello.  Vuestra  Comisión. 
ante  el  interés  tle  liquidar  una  situación  que 
para  el  Estado  es  ya  grave,  y  que  puede  llegar 
á  ser  desastrosa,  no  habría  vacilado  en  aconse- 
jaros su  sanción  inmediata  y  sin  modificación 
alguna,  si  no  fuera  una  circunstancia  que  con- 
sidera muy  atendible,  y  que  obliga  -i  una  cláu- 
sula que  puede  modificar  eventualmente  siis  re- 
sultados en  muy  pequeña  parte. 

El  número  (ie  intrusos  que  ocupan  parte  de 
algunas  de  las  fracciones  interdictas  á  que  nos 
hemos  referido  más  arriba,  vienen  á  componer, 
según  los  datos  de  esta  Comisión,  un  total  de 
algo  más  de  doscientas  familias.  Aunque  el  he- 
cho de  la  ocupación  ilegítima  de  tierras  públicas 
por  parte  de  esas  familias,  algunas  de  dudosos 
hábitos  de  trabajo,  no  les  da  ningún  derecho, 
ni  el  Estado  tiene  obligación  ninguna  respecto 
á    ollas,    no    cree    vuestra    Comisión    que    deba 
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abandonárseles  al  completo  desamparo,  despoja- 
das no  ya  tan  sólo  de  los  medios  esenciales  de 
la  alimentación,  sino  hasta  de  sus  viviendas,  co- 
mo  resultará   forzosamente   una   vez   que   el   se- 
Aor  Revello  tome  propiedad  de  los  campos  que 
pasa  á  adquirir.  Fuera  de  que  sentimientos  ele- 
mentales de  humanidad  se  resisten  á  dejar  impa- 
siblemente que  se  produzca  un  éxodo  desastroso 
de  gente  sin  hogar;  fuera  de  que  en  ciertas  cir- 
cunstancias  excepcionales   como   la    presente,    es 
deber  del  Estado,  proteger  y  ayudar  á  los  habí 
tantes  de  su  territorio,  á  cualquier  titulo  que  lo 
sean,  no  escapará  j%  V.  H.  que  es  también  conve- 
niente preocuparse  de  ubicar  de  algtÉn  modo  1 
las  familias  desalojadas,  por  el  peligro  que  para 
todos  los  habitantes  de  aquella  zona  representará 
la  existencia  nómade  ó  incierta  de  una  cantidad 
tan  grande  de  individuos  entregados  á  todos  los 
vicios  y  á  todos  los  estímulos  del  más  desespe- 
rante pauperismo. 

Puede  muy  bien  suceder,  que  todas  esas  fami- 
lias puedan  colocarse  dentro  de  los  perímetros 
de  las  colonias  Rivera  y  Pintado,  ron  las  cua- 
les se  quedarla  el  Estado;  pero  es  posible,  según 
los  datos  de  la  Comisión,  que  las  áreas  desocu- 
padas de  dichas  colonias  sean  insuficientes.  Se 
hace  necesario,  pues,  reservar  para  el  Estado  al- 
gunas de  las  fracciones  que  deben  escriturarse 
al  seflor  Revello,  aunque  sea  en  forma  condi- 
cional. 

La  Comisión  de  Hacienda,  preocupada  por  a 
solución  de  este  detalle  de  la  operación,  cambió 
días  pasados  ideas  con  el  seílor  Revello  y  llegó 
con  él  á  un  arreglo,  de  que  os  da  cuenta  el 
articulo  2.'  del  proyecto  adjunto.  En  virtud  de 
este  arreglo  el  señor  Revello  se  compromete  «lu- 
rante  un  plazo  de  cuatro  meses  á  retrovender 
al  Gobierno  una  fracción  de  1.131  hectáreas,  lin- 
dantes con  el  río  Cuareim  y  con  la  colonia  Pin- 
tado, por  el  precio  de  pesos  8.000.  Si  durante  em 
plazo  de  cuatro  meses,  el  Poder  Ejecutivo  puede 
ubicar  las  familias  intrusas  en  otras  fracciones, 
no  haría  uso  del  derecho  que  le  acuerda  la  re- 
troventa.  El  señor  Revello  por  su  parte  no  hará 
efectivo  el  desalojo  de  dichas  familias  durante 
ese  mismo  plazo. 

Por  el  artículo  3.'  del  proyecto  adjunto,  se  se- 
ñala el  destino  de  la  suma  total  resultante  de 
la  operación.  La  Comisión  de  Hacienda  cree,  co- 
mo el  Pedor  Ejecutivo,  que  debe  afectarse  á 
dar  cima  al  pensamiento  de  dotar  al  país  de 
marina  de  guerra,  de  que  en  la  actualidad  ca- 
rece en  absoluto.  No  disponemos,  en  efecto,  de 
un  solo  barco  capaz  del  más  mezquino  servi- 
cio. La  «Rivera»,  se  hundió  trágicamente  en  su 
f(  ndeadero  de  la  bahía  de  Montevideo;  el  «Flo- 
res», se  estrelló  contra  un  escollo  en  Maldonado; 
la  «Suárez»,  casi  completamente  inservible,  no 
puede  moverse  de  sus  amarrazones. 

Nuestro  dominio  Jurisdiccional  en  agiias  Inter- 
nacioiíales.  comprende  á  las  correspondientes  A 
más  de  cien  leguas  de  costas  sobre  el  Océano  y 
el  Cíluario  y  á  otras  tantas  sobre  el  Uruguay. 


No  tenemos,   para  la  vigilancia  de  los  dere'b*^ 

que    provien<>n    de    nuestro    dominio    sobre  esas 

aguas,  ni  un  solo  buque  adecuado.  L'is  iDisin<« 

intereses   públicos  sufren  considerablemente  p^t 

esa  situación  de  desamparo.  La  industria  loben. 

I)or  ejemplo,   que   proporciona   una  renta  á  Us 

arcas  fiscales,  amenaza  arruinarse,   por  obra  ie 

las  extorsiones  de  piratas  chilenos   y   canaiUen- 

ses.  que  desembarcan  audazmente  en  las  L<as  7 

costas  del  litoral  atlántico,  diezmando  lis  :ni5 

de    los    productos    anfibios.    El    «Flores-   precisa 

mente,    única    nave    con    que    contábam<<5   pan 

contener   la   piratería,    se   hundió   en   el   des*m 

peño  de  esa  misión.  El  Poder  Ejecutivo  se  acaM 

de  ver  oblljfado  á  celebrar  una  transacción  coi 

la  empresa  concesionaria  de  la  caza   de  lc>t>is 

transacción  que  significa  una  considerable  pérdi 

da   de   esa   renta,    y   á   la   que   ha   sido  prerw 

llegar  para  atender  á  una  reclamación  que  aíp:fl 

Poder  encontraba  Justa. 

Claro  es  que  no  se  piensa  en  la  organizari  -n 
de  una  armada  en  regla.  A  ello  «e  opone  li 
exigüidad  de  los  recursos  y  la  propia  posición 
que  ocupamos  en  el  concierto  internacional. 

Vuestra  Comisión  opina  que  no  conviene  le 
glslar  por  ahora  sobre  la  forma  en  que  5<  Ua 
de  dotar  al   país  de   buques  de   guerra. 

Lo  principal  por  ahora  es  destinar  los  fnnd^T? 
necesarios  para  que  unidos  á  los  otros  arbi- 
trios de  que  se  dispone,  se  tenga  base  financiera 
para  poder  llevar  á  la  práctica  aquella  aspira- 
ción. 

Pos  las  consideraciones  del  presente  Informe. 
vuestra  Comisión  os  aconseja  la-isanclón  del  si 
guíente 

PROYECtO  DE  LEY 

Artículo  1.'  Apruébase  la  negociación  celebra- 
da ad  referéndum  entre  el  Poder  Ejecutivo  y  el 
señor  Félix  Revello.  de  que  Instruyen  los  út 
cretos  de  fecha  4  de  octubre  de  1906  y  í3  Je 
octubre  del  mismo  afio.  con  la  modificación  Que 
señala   el   artículo   siguiente. 

Art.  2.'  El  señor  Félix  Revello  se  obliga  á  w- 
trovender  al  Gobierno  la  fracción  de  campo  se- 
ñalada en  los  planos  del  expediente  respectiTu 
con  el  número  3.  compuesta  de  un  área  ús 
1,131  hectáreas  5,696  metros  cuadrados  y  lindan'.e 
al  Norte.  Noroeste  y  Este  con  el  río  Cuareim  T 
una  fracción  de  monte  de  don  trineo  Machado 
y  otra  fracción  de  monte  de  don  Nicolás  Vázqaei 
y  sucesión  de  don  Pedro  Vargas:  al  Sudeste  y 
Sud  con  la  sucesión  de  Rodríguez  CarbaUo  J 
al  Oeste  con  la  colonia  «Pintado».  El  precio  á 
que  el  adquiriente  se  obliga  á  retrovender  csu 
fracción  al  Estado  se  fija  en  pesos  8.000.  La  cláu 
sula  de  retroventa  tendrá  valor  por  cuatro  me- 
ses á  contar  desde  la  escrituración,  pasados  108 
cuales  el  adquiriente  queda  desligado  de  s« 
obligación. 

Art.  3.*  Destíñanse  los  fondos  provenientes  Je 
esta  operación  á  la  organlzaclóp  y  fomento  ¿e 
\a.  escuadra  nacional. 
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Alt.  4.*  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  la  Comisión,  noviembre  34  de  1906. 

Pídro  Manini  Rios—Blas  Vidal 
(hijo)— Cario»  Oneto  y  Tiana^- 
Martín  C.  Martínez  —  Gabriel 
Terra. 

Sr.  Manini  Ríos — Hago  moción  para  que 
^r  suprima  la  lectura  del  informe. 

(Apoyados). 

Sr.  Presideiile— Habiendo  sido  apoyada 
1 1  un)ción,  se  va  á  votar. 

Si  se  suprime  la  lectura  del  informe  re- 
ferido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Alirmaliva. 

Líbase  el  proyecto. 

(Se  lee). 

En  discusión  general. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.\firmativa, 

Sr.  Sosa— Hago  moción  para  que  se  le- 
vniíle  la  sesión. 

Sr.  Pr(>sidente — ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción  del  señor  diputado  Sosa? 

Sr.  Terra — Yo  hago  moción  para  que 
Sí>  trate  este  asunto  de  los  campos  de  Ar- 
tigas, en  particular. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
ia  moción  del  señor  diputado  Terra,  está 
OM  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  trata  en  particular  el  asunto  que 
íicaba  de  aprobarse  en  general. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  l.«. 

(Se  lee). 
En  discusión. 


Si  no  se  observa  se  va  á  volar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  leído. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  • 
Afirmativa. 

Sr.  Lenzl— Hago  moción  para  que  se 
prorrogue  la  sesión  por  los  minutos  nece- 
sarios para  terminar  este  asunto. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  se  prorroga  la  sesión  por  un  cuarto 
de  hora  á  fin  de  terminar  este  asunto. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee  el  articulo  a.**). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  leído. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.Afirmativa. 

(Se  lea  el  articulo  3.*). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  leído. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

El  4.<»  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto,  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 

Si  no  hubiera  oposición  se  dará  por  ter- 
minado el  acto. 

(Apoyados). 
Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión  siendo  Its 
cinco  y  cincuenta  y  siete  minu- 
tos p.  m.). 

Manuel   García  y  Santos, 
Secretario  Redactor. 

Samud  Blioién^ 
Secretarlo  Relator. 


18*  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


(sin  múiirro) 


DIüI£MBRIí:  13  DE  1006 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  ciia- 
tn»  y  diez  minutos  p,  m.,  los  represontnn- 
tos  señores: 


Oilv«ra  (don  L.  A.) 
ttirling 


Muré 


QuintafMi  (don  A.  9.) 

Carvalho  Lorena 

SaldaAa 

Prairt  (don  T.) 

Oulllot 

leaourlasa 

ISortinat 

Frairt  (don  R.) 

Pém  Olavo 


Fomándoz 


Faltan: 


Olivera  (don  F    A.) 

Lonzi 

Plttaluca 

Acolnelli 

Tlscornla 

Manlnl  Riot 

Massora 

Ponce  de  León  (don  L.) 

Albin 

Ferrando  y  Olaondo 

Vidal  (don  B.) 

Mora  MagarlAot 

Onoto  y  Vlana 

Sudriort 

Vidal  (don  A.) 

Oabral 

Arena 


CON  AVISA 


Paullior 

Barftaroux 

■rite 


iflMlat  eanetatt 


VAsquez  Acevedo 

8emblat 

Martínez 

Oaneaea 

Rodríguez  (don  Q.  L.) 


CON  LICENCIA 


Otvincenzi 
Oaiaravilla  Vidal 

5() 


Samacoitz 


SIN  AVISO 


Lezama 

Rooten 

MagarlAoe  Ve  ira 

Herrera 

Quintana  (don  J.) 

Qaroia  (don  L.  *.) 

Pelayo 

Rodríguez  Larreta 

Otero 

Enoiso 

Suárez 

Pereda 
Canlleld 


Navarrete 

Ramón  Querrá 

Sosa 

Ponee  de  León  (don  V.) 

Luseioh 

Oaroia  (don  B.) 

Travieso 

Fleurquin 

Roxio 

Viera 

Castro 

RIvas 


Sr.  Presídeme — No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número. 

Va  á  darse  cuenta  de  los  nsnntos  en- 
trados. 

(Se  da  de  lo  siguiente:) 

La  Comisión  de  Legrislación  informa  en  el  pro- 
yecto del  Poder  Ejecutivo,  modifícando  el  régi- 
men Tifíente  sobre  embargos  y  cesiones  de  suel- 
dos y  pensiones. 

Repártase. 

—La  Comisión  ue  Presupuesto  informa  respec- 
to al  mensaje  del  Poder  Ejecutivo  por  el  cual 
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solicita  la  ampliación   del   rubro   «Gastos  y   rt- 
facciones   de    Aduana». 

Repártast. 


Sr.  Borro — \m  Coinisión  de  Piesupiiesto 
ha  recibido,  señor  Prosidento,  un  mensaje 
del  P')der  Kjeeiilivo  relnrionndo  cim  una 
iinipliación  de  la  partida  de  50,(X)0  pesos, 
(¡110  fué  votada  por  la  Asambh^a  General, 
destinada  á  cubrir  los  gastos  con  mí)tivo 
del  Congreso  Panarnerioano  y  la  recep- 
ción del  Secretario  de  Estado  de  la  Repú- 
blica de  los  Estados  Unidos  de  Norte  Amé- 
rica, seftor  Root. 

Como  la  Comisión  de  Hacienda  fué  la 
rpie  intei*vino  en  ese  sentido,  informan- 
do sobre  la  primera  suma  de  50,000  pe- 


sos, y  es  esta  Comisión  la  que  tiene  los 
antecedentes  del  asunto,  en  nombre  de 
lo  Comisión  de  Presupueso  solicito  de  la 
Mesa  se  sirva  destinar  ese  proyecto  á  la 
misma  Comisión  que  informó  en  la  pri- 
mera parte  de  él. 

Sr.  Presidente— Considerando  atendibles 
las  razones  aducidas  por  el  seflor  dipi- 
tndo  A  nombre  de  la  Comisión  de  Presj- 
pn(\sto,  la  Mesa  resuelve  pasar  el  asunto 
a  que  se  ha  referido  A  estudio  de  la  0> 
misión  de  Hacienda. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel  García  y  Santo* 

Secretario  Redactor. 

Samuel  BUsBén^ 

Secretarlo  Relator. 


35.*  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


DICIGMBRB  15  DE  1906 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON    ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  do  sesiones  á  las  cuatro 
y  diez  minutos  p.  m.,  los  representantes 
sfM'iores: 


L«<ama 

Qulllot 

Freiré  (den  T.) 

Sosa 

A  rece 

Castro 

Cortinas 

Iglesias  Oanstatt 

Aeeinelli 

Lenzl 

Muró 

Ponoo  de  León  (don  V.) 

MagariAoi  Veira 

Pereda 

Freirá  (den  R.) 

Fleurquln 

Penee  de  León  (den  L.) 

Vidal  (don  A.) 

He  lie 

Oabral 

Carvalhe  Lerena 

Lussioh 

Stirling 

VAsquez  Aoevedo 

Maninl  Riee 

Tlsoornla 

Mera  Magarlños 

Arena 

lUintssa 

Traviese 

■erre 

Martínez 

Sudrien 

Vidal  (don   B.) 

M  asiera 

Fernández 

Quintana  (don  A. 

€.) 

Enclso 

Navarrete 

Pérez  Olave 

Onete  y  Vlana 

Oanfleld 

Ferrando  y  Olaondc 

Rodríguez  (don  Q.  L.) 

Scmblat 

loas'jrlaga 

Otero 

Faltando: 

CON 

AVISO 

Albin 

Barbaroux 

Henión  Guerra 

SuAros 

F^ulllfr 

Rodríguez  Larrela 

Borras 

Pittaluga 

Brlto 

Pelayo 

Viera 

Terra 

CON  LICENCIA 

Devlncenzl 

Samaooitz 

Caiaravilla  Vidal 

SIN 

AVISO 

RIvas 

Reoeen 

Qaroia  (don  B.) 

Olivera  (don  F.  A.) 

Quintana  (don  J.) 

Borre 

Herrera 

BaldaAa 

Qaroia  (don  L.  i.) 

Olivera  (den  L.  A.) 

Sr.  Presídeme— Está  abierta  la  se- 
sión. 

Va  á  darse  lectura  de  las  actas  ante- 
riores. 

(Se  leen  las  de  las  sesiones  34.*  y 
18/  sin  número). 

Pueden  observarse. 
Si  no  se  observan  se  votarA. 
Si  se  aprueban  dichas  actas. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
Va  A  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 

trados. 
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(Se  da  de  lo  siguiente:) 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  del  decreto 
de  V.  H..  fijando  el  presupuesto  de  sueldos  y 
gastos  de  Sala  y  Secretaría  y  de  la  nota  comu- 
nicándole el  nombramiento  de  conserje  al  ujier 
Edelmiro  Brandón  y  para  ocupar  este  últim-j 
puesto  á  don  Ricardo  Genes  (hijo). 

Archívese. 

—La  Comisión  de  Hacienda  informa  el  pro- 
yecto de  ley  del  señor  representante  doctor 
Martín  C.  Martínez,  rebajando  el  Impuesto  al 
alcohol  desnaturalizado. 

Repártase. 

—El  señor  representante  doctor  Gabriel  Terra, 
solicita  dos  días  de  licencia  para  ausentarse  de 
Montevideo. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  concede  la  licencia  soliciíada  por 
o\  señor  diputado  Terra. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
.Vfirmaliva. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  va  á 
entrarse  á  la  orden  del  día. 


Sr.  Roxio— Creo,  señor  Presidente,  que 
se  va  A  entrar  después  A  discutir  la.  lev 
de  divorcio,  que  me  parece  que  estvl  en 
1^  orden  del  día  inmediatamente  después 
del  primer  asunto. 

Yo  creí,  señor.  Presidente,  que  la  sosii'in 
de  hoy  se  llenaría  con  la  discusión  de  la 
ley  de  herencias... 

Sp.  Maniíii  Híos— Y  es  lo  que  está  »^n 
primer  término. 

Sp.  RoxIo — Sí;  pero  como  no  está  pre- 
sente el  señor  diputado  Terra,  me  pare- 
ce que  no  se  va  á  discutir. 

Sp.  Pposldenle — Es  menester  que  antes 
la  Cámara  resuelva  el  aplazamiento  de 
In  discusión  de  la  ley   de  heroncias. 

Sp.  RoxIo — Y'o  creí  que  se  había  he- 
cho  ya. 

Sp.  Ppesidente— Así  lo  ha  sí)licitado  el 
señor  diputado  Terra,  que  en  carta  diri- 
gida á  la  Mesa  hace  saber  que  se  ha 
ausentado  para  Rueños  Aires  y  pide  de 
la  benevolencia  de  sus  colcfías  el  aplaza- 


miento de  la  discusión  de  este  asimíi 
hasta  el  martes  próximo. 

Si  no  hubiera  oposición,  se  va  á  volar. 

Si  se  aplaza  la  discusión  de  la  ley  de. 
h<-r(Micias  hasta  el  martes  próximo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pi»\- 
Afirmativa. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  di?- 
cusión  particular  de  la  ley  de  divorcio. 

Sp.  UoxIo— Manifestaba  hace  un  instar- 
te, señor  Presidente,  que  creía  que  la  se- 
sión di'  h(>y  se  llenaría  con  !a  discusión 
do]  proyecto  relativo  á  la  ley  de  heren- 
cias. 

PtMisnba  tomar  parto  en  el  debate  de  li 
h'x  de  divorcio,  oponiéndome  ^  la  san- 
ción del  ui'tícul(»  L^;  pero  no  tengo  los  da- 
tos, en  este  instante,  en  mi  poder,  ni  tam- 
poc(i  los  recuerdo  de  memoria. 

Como  hay  otros  asuntos  en  la  ord»^n 
d»l  día,  me  permitiría  solicitar  de  la  einT 
m.^  benevolencia  de  la  Cámara  que  se 
pusieran  esos  asuntos  en  primer  términn, 
dejando  la  discusión  de  la  ley  de  divorcio 
para  la  sesión  póxima,  á  fin  de  que  }>' 
m^  encontrara  en  condiciones  de  utilizar 
todos  mis  aj)untes  y  de  poder  cumplir  c«):i 
lo  que  yo  creo  una  obligación. 

Sp.  Presidente— ¿Hasta  cuándo  propcnp 
fM  aplazamiento,   el  señor  diputado? 

Sp.  RoxIo — Hasta  la  sesión  que  viene. 

Sp.  PpesIdeiUe — ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción? 

(Apoyados) 

Está  en  discusión. 

Sp.  .\peiia — A  condición  de  que  e.slo 
asunto  no  vuelva  á  postergarse... 

Sp.  Itoxlu — No,  señor:  no  deseo  eso. 

Sp.  Apena — ...y  como  concesión  especial 
al  señor  diputado  Roxlo,  por  mi  part»* 
no  tengo  inconveniente;  pero  dejando 
Constancia  clara  de  que  la  discusión  de 
este  asunto  se  empiece  inmediatamente 
V  no  quede  postergada. 

Sp.  Ponce  de  León  (don  L.) — Se  puede 
poner  después  de  la  ley  de  hereneia^, 
qne  queda  aplazada  hasta  el  martes. 
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Sr.  Arena — No,  señor:  la  lev  de  heren- 
cias  ha  perdido  su  turno. 

Sr.  ^lanhii  Ríos — No,  señor:  la  ley  ie 
h^roncias  se  aplaza  para  el  martes. 

Sr.  Oiioto  y  Viaiía — Yo  también  quiero 
ai» (*der  al  pedido  formulado  por  el  señor 
dijMitadi»  Roxlo,  pero  con  tal  que  este 
aplazamiento  sea  sólo  hasta  la  sesión  pró- 
xima. 

Sr.  ^Iani:ii  Rios — Si  por  cualquier  disi- 
dtMicia  se  pide  aplazamiento,  quedarA  pa- 
ra (4ra  época. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Permítame:  A  eso 
voy,  señor  diputado  Manini. 

Aprovecho  la  oportunidad,  señor  Presi- 
dt-nle,  para  observar  una  práctica  irregu- 
la:'  y  viciosa  que  viene  prevaleciendo  c-n 
li  Cánjara  desde  cierto  tiempo  atrás,  y  es 
osti  alteración  frecuente  de  la  orden  del 
(lía, 

(Apoyados). 

c  :\  tal  frecuencia,  que  ya  constituye  un 
réííinien  en  la  Cámara. 

Sr.  Acchielli — En  cuya  práctica  viciosa 
lid  incurrido  muchas  veces  el  señor  dipu- 
tado, entre  paréntesis:  pongo  los  puntos 
í>«»l)re  las  íes. 

Sr.  .Mora  Magariilos — Aquí  no  se  pueden 
fíuinular  observaciones,  cuando  todos  he- 
niüb  votado  modificaciones  de  la  orden 
il*'\  día. 

í)e  manera  que  todo  eso  está  de  más, 
.sofior  diputado. 

Sr.  Cabra! — No  está  de  más. 

Sr.  .Mora  .Mayariños — Está  de  más:  el 
sí'uor  diputado  Cabral  también  ha  pedido 
qno  se  modifií'ara  la  orden  del  día. 

Sr.  Cabral — Eso  no  es  exacto. 

(MurmuUos  é  Interrupciones). 

Sr.  Oneto  y  Vlaiia — ^Ruego,  señor  Presi- 
dente, que  no  se  me  interrumpa. 

Sr.  Prosidenfe — Se  ruega  á  los  señores 
diputado  que  no  interrumpan  al  orador. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Decía,  señor  Presi- 
dente, que  esto  ya  constituía  un  régimen, 
\  punto  de  que  es  inútil  que  la  Mesa  con- 
feccione el  ord'^n  de  la  discusión  de  los 
asuntos. 


Se  invoca  unas  veces  por  los  diputados 
mocionuntes,  para  dar  prelación  á  la  dis- 
cusión de  ciertos  proyectos,  su  urgencia; 
otras  veces  se  invoca  su  sencillez  y  otras 
veces,   su  gravedad  é  importancia. 

De  manera  que  aquellos  proyectos  cu- 
yos autores  no  quieren  molestar  á  la  Ca- 
mal pidiéndole  que  les  dedique  preferen- 
te atención  á  ellos,  son  indefinidamente 
postergados,  porque  si  fuésemos  á  es- 
perar que  se  resolvieran  todos  los  asun- 
to-; urgentes,  t(»dos  los  asuntos  de  fácil 
resolución  y  todos  los  asuntos  que  en  «1 
concepto  de  los  señores  diputados  mocio- 
nantes  son  graves,  quiere  decir,  señor 
Presidente,  que  quedarían  postergados 
irremisiblemente  aquellos  otros  á  que  me 
he  referido. 

Es  lo  que  lia  pasado,  sencillamente, 
con  el  proyecto  de  ley  de  herencias  del 
doctor  Teri'a  y  con  el  proyecto  mío,  de 
divorcio. 

Ya  que  he  hablado  del  proyecto  del 
dí-ctor  Terra,  quiero  hacer  notar  otra 
irregularidad. 

Se  trata  de  un  proyecto  grave,  serio, 
qu<>  afecta  la  propiedad  en  una  de  sus 
manifestaciones  más  esenciales,  cual  i'S 
la  trasmisión  por  la  sucesión. 

Pues  bien:  la  Cámara — sin  aventurar- 
me en  una  afirmación  gratuita  y  sin  pre- 
tender hacerle  un  reproche  severo, — ha 
tratado  este  asunto  á  ratos  perdidos^  cuando 
n>  ha  tenido  que  resolver  otras  cuestio- 
nes de  las  llamadas  sencillas,  urgente»*, 
etcétera. 

Sr.  Mora  Magariños — Pero  ese  reproche 
parece  que  el  señor  diputado  lo  hace  r'i 
la  Cámara. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Aún  en  el  supuesto 
de  qno  yo  hiciera  un  reproche  á  la  Cáma- 
ra: tengo  el  derecho  de  hablar. 
Sr.  Aeclnelll — No  lo  tiene,  porque  el  se- 
I  flor  diputado  ha  sido  el  primero  en  incu- 
rrir en  esa  irregularidad  y  mala  prácti- 
ca de  que  habla. 

Sr.  Presidente — Se  observa  al  señor  di- 
pi:tado  Accinelli,  que  el  orador  ha  pedido 
qno  no  se  le  interrumpa. 

Sr.  Onolo  y  Viana — Continúo,  señor 
Presidente, 
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Yü  iiuí  explico  que  cuando  se  trata  tie 
una  iey  urgente,  de  esas  leyes  que  su  fal- 
ta de  sanción  lleva  aparejado  un  trastor- 
no en  los  servicios  públicos,  ó  un  perjui- 
cio á  los  intereses  generales, — me  explico, 
entonces,  que  á  una  ley  de  ese  carácter  se 
le  dé  prelación  para  su  discusión. 

Yo  mismo — y  aquí  respondo  al  señor 
diputado  Aí-cinelli — he  hecho  moción  para 
quii  se  traten  previamente  leyes  de  im- 
puestos, que  son  los  que  dan  recursos  al 
Estado  para  atender  los  servicios  pú- 
bUcos. 

Sp.  Acclnelll— y  también  un  premio  pa- 
ri  la  Exposición  de  Rivera, 

Sr.  Olido  y  Viana — No,  señor:  está  en 
ej  ror  el  señor  diputado. 

Sr.  Accinelll— No  estoy  en  error:  pidió 
qu-i  se  tratara  en  particular  y  <.'on  prehi- 
ción. 

Sp.  Onelo  y  Viana — Se  discutía  entonces 
una  moción  de  la  Comisión  de  Presu- 
puesto, por  la  cual  se  autorizaba  á  la  Me- 
sa para  hacer  ciertos  gastos,  y  yo  incluí 
etí-i  gasto  en  esa  moción,  señor  dipu- 
tado. 

Sp.  Acclnelli — Pero  la  moción  del  señor 
diputado  Onetí)  y  Viana  se  refería  á  poner 
con  prelación  en  la  orden  del  día  el  asun- 
to sobre  premio  para  la  Exposición  de 
Rivera. 

Sp.  Onelo  y  Viana— Decía  que  había  for- 
mulado mociones  para  tratar  leyes  de  im- 
puestos, porque  ellas  dan  recursos  al  Es- 
tado para  atender  los  servicií)s  públicos; 
pero  aquí  con  la  ley  de  herencias,  ha  ocu- 
rrido precisamente  este  caso  curioso:  que 
Sr^  trata  de  una  ley  de  impuesto  que  va 
á  darle  grandes  recursos  al  Estado... 

Sp.  Mopa  Magapiños — Y  grandes  injus- 
ticias. 

Sp.  Oneto  y  Viana — ...aplicados  á  la  ins- 
trucción pública,  cuyo  fomento  tiene  para 
el  Estado  más  importancia  que  ia  inmen- 
sa mayoría  de  las  leyes  que  hemos  dic- 
tado; y  lo  que  ha  ocurrido,  señor  Presi- 
dente, es  que  de  postergación  en  poster- 
gación, los  diputados  han  tenido  que  aten- 
d'»r  otras  cuestiones  que  se  han  discutid.") 
después,  y  el  propio  miembro  informante. 


doctor  Rodríguez,  que  había  hecho  un  es- 
tudio especial  de  ese  asunto,  me  ha  llega- 
da á  manifestar  que  por  lo  misnxi  que  ha 
tenido  que  estudiar  asuntos  poste riore:^, 
distrayendo  su  atención,  estaba  dispues- 
to á  pedirle  al  doctor  Terra,  que  continua- 
ra él  solo  la  defensa  del  proyecto. 

Sp.  Rodpíguez  (don  G.  L.) — Es  exacto. 

Sp.  Onelo  y  Viana — Ya  se  ve,  señor  Pre- 
sidente, toda  la  irregularidad  que  viene 
sucediendo  de  un  tiempo  á  esta  parte. 

Por  estas  consideraciones,  concluyo  di- 
ciendo que  votaré  el  pedido  del  señor  di- 
putado Roxh),  con  tal  que  este  asunto  >^ 
trate  en  primer  término  en  la  sesión  pró- 
xima. 

Sp.  Coplinas— Después  del  proyecto  ie 
lev  de  herencias. 

Sp.  Onofo  y  Viana — No,  señor:  en  pri- 
mei-  término. 

(Murmullos). 

Sp.  ^lopa  MagapiAos — Yo,  señor  Presi- 
dente, voy  á  decir  algunas  palabras,  con- 
testando li  las  aí»reciac¡ones  que  ha  hecho 
el  señor  diputado  preopinante,  sobre  ese 
régimen  que  se  ha  establecido  y  que  coii- 
sideraf  con  razón,  perjudicittl  para  la 
discusión  V  sanción  de  las  leves. 

No  puede  referirse  el  señor  diputado, 
asi  en  general,  á  la  Honorable  Cámara, 
sin  hacer  excepciones;  porque  algufios 
hemos  pugnadí)  siempre  para  que  las 
pi'ácticas  (pie  condena,  no  se  hicieran  ta- 
les, mientras  que  el  señor  diputado  ha 
hecho  varias  mociones  para  alterar  la 
oiílen  del  día... 

Sp.  Onelo  y  Viana— Pero  lo  he  expli- 
cado. 

Sp,  ^lopa  ^lagapiñiiS — Ha  sido  uno  de 
lí»s  compañeros  que  más  ha  contribuido 
H  fundar  ese  régimen.  Yo  lo  he  combatido 
ul  señor  diputado  y  otros,  porque  este  ré- 
gimen no  era  el  que  se  practical)a  en  la 
Legislatura  anterior;  y  el  señor  diputado 
V  otros  compañeros,  han  contribuido  pro- 
ci.^amente— contra  las  opiniones  mías  y 
de  otros  compañeros— á  que  se  estable- 
ciera. 
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L>e  modo,  pues,  que  toda  esa  perora- 
•  lón  entusiasta  que  ha  hecho  el  señor 
íhputado,  á  nadie  más  combate  que  á  la 
fh'pm  conducta  del  señor  diputado. 

Sr.  Oiielo  y  Viana— Está  en  error  el  se- 
fi  r  diputado,  porque  yo  he  explicado  mi 
«í'iidin'ta. 

Sr.  ^lora  ^layariñus — ^No  estoy  en  error. 
VAi\  la  versión  taquigráfica,  que  prueba 
!•!  que  yo  digo. 

Sr.  Maiiini  Ríos — El  señor  diputado 
«Mielo  y  Viana  con  eso  demuestra  su  im- 
parcialidad respecto  á  sí  mismo,  porque 
rrijpieza  á  criticarse  él  al  criticar  á  la  Cá- 
mara. 

Sr.  Accinelli — No:  el  señor  diputado  ha 
empozado  por  congraciarse  á  la  Cámara. 

(Hilaridad). 

Sr.  >lora  MagariAos — El  señor  diputado 
criticaba  á  la  Cámara  y  no  á  él. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  lo  que 
debía  establecerse  en  la  Cámara,  es  que, 
í'uando  se  pusiera  un  asunto  en  la  orden 
del  día,  no  se  alterara  ésta  mientras  tan- 
Im  no  concluyera  la  discusión  de  «se  asun- 
U  .  No  se  pasa  á  otro,  dejando  el  prime- 
ro á  medio  discutir. 

Y  así,  hago  moción  para  que  el  martes 
próximo  empiece  la  discusión  del  asunto 
del  impuesto  de  herencias,  y  no  se  pase 
•I  otro  sin  terminar  éste.  Después  de  ter- 
minado se  comience  la  discusión  de  la  ley 
de  divorcio,  á  que  se  refiere  el  señor  di- 
putado, y  no  ^e  pase  á  otro  sin  termi- 
nnrlo. 

De  esta  manera  la  discusión  será  fácil; 
^t'  podrán  ten<»r  todos  los  apuntes  á  mano; 
pnesto  que  los  señores  diputados  cono- 
í^erAn  con  antelación  y  seguridad  la  orden 
dt'l  día. 

Sp.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  serlor  dipu- 
tado Roxlo  para  que  se  aplace  la  discu- 
sión particular  de  la  ley  de  divorcio  hasta 
la  sesión  próxima,  en  el  concepto  de  que 
tendrá  en  la  orden  del  día  la  misma  colo- 
''ación  que  tiene  en  la  de  hoy. 

(ApoyadM). 


Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  discu- 
cusión  particular  del  proyecto  sobre  el 
cr(''dilo  del  señor  Baptista  y  Vedia. 

(Se  lee:) 

Artículo  !.•  El  Poder  Ejecuivo  chancelarA  en 
títulos  de  Deuda  Amortizable  de  ».•  serle,  con 
la  l)onIflcaclón  proporcional  que  determina  la 
ley  de  18  de  diciembre  de  1S88,  la  suma  de  cin- 
cuenta mil  pesos  en  billetes  nacionalizados,  de 
que  es  tenedor  el  señor  don  Felipe  Baptista  y 
Vedla. 

En  discusión. 

Sr.  ülarlínez— Yo  hice  ya  las  observa- 
ciones que  en  general  me  sugería  este 
asunto,  y  que  me  autorizaban  á  concluir 
qu'»  se  trata  de  un  crédito  litigioso,  cuya 
legitimidad  debía  ventilarse  ante  el  Poder 
Ejecutivo  y  quizás  ante  los  Tribunales. 
Creo  que  no  debían  venir  aquí  esta  clase 
d^  créditos  sin  antes  ser  apurado  §u  estu- 
du»  ante  el  Puder  Administrativo,  oyén- 
dose á  los  Fiscales  de  Estado  y  á  la  Con- 
taduría General. 

Pero,  sobre  esc  ya  he  manifestado  mi 
opinión  y  no  tengo  por  qué  insistir  espe- 
cialmente. 

Es  sobre  otro  punto  que  quiero  llamar 
In  atención... 

Sr.  Presidente— ¿Me  permite  una  inte- 
rrupción el  señor  diputado  Martínez? 

Voy  á  invitar  al  señor  Vicepresidente 
;•  que  ocupe  mi  asiento,  porque  me  veo 
obligado  á  ausentarme. 

(Ocupa    la    presidencia    el    doctor 
Manuel  B.  Otero). 

Sr.  Martínez— ...Es  sobre  este  punto  que 
it)a  á  llamar  la  atención  de  la  Cámara. 

El  artículo  1.°  dice  que  el  Poder  Ejecu- 
tivo chancelará  en  títulos  de  Deuda  Amor- 
tizable de  2.*  seríe  estos  billetes,  con  la 
hfmificación  proporcional  que  determina  la 
ley  del  18  de  diciembre  de  1888. 

Yo  he  leído  la  ley  de  la  referencia,  que 
es  la  que  crea  los  billetes  del  Tesoro,  y  no 
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J.o  visto  que  en  ella  se  hable  de  bonifica- 
oión.  Desenría  aljíuiia  aclaración  scibre  el 
alcance  do  esta  referencia. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— I^iiede  ser, 
señor  Presidente,  que  no  sea  la  más  pn)- 
pia  la  palabra  (cbonificación»  que  se  em- 
plea en  el  proyecto  de  ley,  de  acuerdo 
con  la  solicitud  que  formula  el  peticiona- 
rio; pero,  aún  cuando  así  no  fuera,  co- 
rrespondería indudablemente  que  este  cré- 
dito del  sefior  Baplista  y  \eú\a  sea  pago  sin 
il  quebranto  que  se  originaría  chancelán- 
dolo  en  Deuda  Amortizable  por  su  valor 
liso  V  llano. 

Si  se  hace  referencia  á  la  ley  de  18  de 
diciembre  de  1888,  es  porque  olía  extrajo 
justamente  por  su  artículo  6."  la  suma  de 
180,000  pesos  anuales  que  estaba  destina- 
da á  la  amortización  del  papel  nacionali- 
zado, y  por  su  artículo  7.*»  dispuso  que 
el  Poder  Ejecutivo  llamaría  á  la  ctniver- 
sión  á  la  par  del  papel  nacionalizado,  con 
fondos  que  tomaría,  al  efecto,  de  su  cuen- 
to corriente  en  el  Banco  Nacional. 

Esta  ley  de  18  de  diciembre  de  1888  vi- 
ru«  á  afianzar  la  situación  excepcional  pa- 
ra los  billetes  nacionalizados;  vino  á  de- 
terminar que  debían  pagarse  como  si  fue- 
ran billetes  convertibles  á  oro,  porque  al 
crearse  los  4500,000  pesos  de  Bonos  del 
Tesoro  se  necesitaban  arbitrios  para  aten- 
derlos; y  entonces  se  dispuso  de  los 
174,000  pesos  que  dejaba  libre  la  Deuda 
Franco-Inglesa,  y  se  agregaron,  asimis- 
mo, los  180,000  pesos  anuales  afectados 
á  la  amortización  del  papel  nacionali- 
zado. 

Quitada,  pues,  la  garantía  que  teman 
esos  billetes,  era  forzoso  buscar  otro  me- 
dio de  chancelarlos;  y  entonces  se  auto- 
rizó al  Poder  Ejecutivo  ñ  que  tomara  de 
su  cuenta  corriente  en  el  Banco  Nacional, 
los  recursos  necesarios  para  amortizarlos 
(\  la  par. 

Es  fundándose  en  este  derecho,  creado 
por  esta  ley,  que  el  peticionario  pide  que 
se  le  pague  con  la  bonificación  ó  situa- 
ción ventajosa  á  que  ella  se  refiere. 

Bonificación,  pues,  quiere  decir  en  este 
caso  que  se  paguen  á  la  par  esos  bille- 
tes. 


Estas  son  las  explicaciones  que  puedn 
dar  al  doctor  Martínez. 

Sr.  .^lartínez — Por  bonificación,  cnnufjo 
se  trata  de  deudas,  no  se  entiende  el  pa- 
gvi  á  la  par;  es  decir,  entregando  al  p(^ 
ticionario,  peso  sobre  peso,  de  suerto  qnc 
al  vender  la  deuda  obtenga  *^n  Bolsn  el 
importe  á  oro  del  crédito. 

No:  por  bonificación  se  entiende  el  nn- 
mento  de  alguna  cantidad,  un  10  ó  5  %  s-^- 
bre  la  cantidad  nominal  que  se  recoiiocp. 

Yo  no  sé  si  la  Cámara  habrá  enteiidi<)n 
que  cuando  se  habla  de  pagar  con  bonifi- 
cación, se  entendía  que  en  vez  de  pesr.s 
50,0(K)  de  Deuda  Amortizable,  habrá  que 
emitir  como  pesos  110,000,  que  es  lo  que 
se  necesitaría  para  hacer  pesos  50,000  oro. 

Esto  cambia  por  completo  el  alcance  de 
W\  resolución  que  se  dice  querer  dar. 

Por  mi  parte  llamo  la  atención  de  la 
Cámara  sobre  este  particular,  con  tanl.i 
más  razón  cuanto  que  ningún  crédito,  ele 
los  (\\\e  han  sido  consolidados  en  la  Deu- 
da .Vmoilizable  2.»  serie,  fué  pagado  de 
otra  manera  que  por  su  valor  nominal: 
tanto  representa  el  crédito,  tanto  se  pa- 
ga  en  Deuda  Amortizable. 

Así  han  entrado,  repito,  todos  los  crédi- 
tos (¡ue  se  han  consolidado  hasta  la  fe- 
cha, y  aquí  se  haría  una  excepción  nota- 
bilísima pagando  en  realidad  este  cré(?i- 
to,  no  en  Deuda  Amortizable  como  se  di- 
ce, sino  en  oro,  porque  al  Estado,  tanto  le 
du  pagar  50,000  pesos  oro,  como  entregar 
la  cantidad  de  Deuda  Amortizable  necesa- 
ria para  hacer  los  50,000  pesos  oro. 

En  realidad,  pues,  este  crédito  vendría 
á  pagarse  por  su  valor  escrito,  estable- 
ciendo un  privilegio  sobre  todos  los  de- 
más, que  se  han  abonado  con  el  recurso 
de  la  Deuda  Amortizable. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— El  señor  di- 
putado Martínez  olvida  en  qué  forma  se 
pagó  el  crédito  del  Banco  Comercial.  Sr* 
s(»  pagó  tampoco  por  su  valor  escrito,  sino 
í|ue  se  pagó  por  una  suma  mayor.  Fué 
una  transacción  que  se  hizo  y  no  se  en- 
tregó la  Deuda  Amortizable  por  el  valor 
cotizable  en  plaza. 

De  manera  que  la  excepción  existe:  no 
sería  este  el  primer  caso. 
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Sr.  Martínez — El  caso  del  crédito  del 
BniK-o  Comercial  corrobora  más  bien  lo 
<\\io  yo  estoy  diciendo. 

Ese  crédito,  según  las  liquidaciones  ad- 
iiiilidas  por  el  Estado,  ascendía  á  seis- 
( i^i:tos  y  tantos  mil  pesos. 

Sr.  Rodriguez  (don  G.  L.) — Las  liqíilda- 
'i'ines  del  Banco. 

Sr.  Manlnl  Rios — No  se  puedo  poner  co- 
mo ejemplo,  porí|ue  es  claro  que  el  Ban- 
•  I.  Comercial  podía  haber  reclamado  y  ob- 
l'iiido  todo  eso. 

Sr.  Marliiiez — Que  es  lo  que  yo  contes- 
fiíba  al  seAor  diputado  Rodríguez. 

Sr.  !\lanlni  Ríos—Pero  tampoco  so  pue- 
«i«  hacer  el  argumento  de  que  el  monto 
primitivo  pudo  ser  admitido  por  600,000 
fM'sos,  porque  después  se  rebajó  á  una  su- 
íiiíi  mucho  menor. 

Sr.  Martínez — Estoy  recordando  que  en 
•{  «aso  del  crédito  del  Banco  Comercial 
S'  trataba  de  un  crédito  qiie  el  acreedor 
hiiría  subir  á  600,000  pesos,  mostrando 
''íMitencias  de  los  Tribunales  que  condena- 
Itíji  al  Estado  á  pagar  en  la  forma  de 
liMnidación  de  intereses  reclamada. 

Do  manera,  pues,  que  cuando  se  le  die- 
i"ii  2<X),000  pesos,  creo... 

Sr.  Manlnl  Ríos — Doscientos  y  tantos 
w.]]  posos. 

Sr.  Martínez — ...se  le  hizo  una  quita 
fl^  400,000  sobre  lo  que  el  acreedor 
pretendía:  mientras  que  aquí  vendría  á 
i'?iííarse  exactamente  los  50,000  pesos  de 
tullóles   nacionalizados,      por     su     valor 

í'XíU'ti». 

Sr.  Manini  Ríos — Es  un  caso  completa- 
HK'iite  diferente. 

Sr.  Mora  Magarlftof; — Es  que  el  crédito 
•n  orn  do  600,000  pesos,  sino  de  170,000... 

Sr.  Manirtf  Ríos — Es  claro,  y  aquí  no 
hny  intereses. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  I..)— Eran  600,000 
y.o^tiH  rí)n  intereses  capitalizados,  como  lo 
'1»'ía  ol  señor  Ingouville;  pero  el  crédito 
•"•j  intereses  legales  era  de  170,000. 

Sr.  M^rlnl  Ríos — Es  que  ese  ejemplo  os 
/■f  ,í  1 1  rn  producen  te,  porque  en  este  crédito 
!•*•  se  toman  en  cuenta  los  intereses;  la 
'•'MiMdíul  ♦»«<  la  misma. 


Sr.  Martínez — Cuando  los  señores  dipu- 
tados se  sirvan  devolverme  la  palabr6^ 
voy  á  seguir. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Yo  habló 
ponjue  creí  que  había  terminado. 

Sr.  IVIartínez — Si  los  casos  son  diferen- 
tes, lo  (pie  debía  hacerse  es  no  presentar 
tal  ejemplo. 

Yo  no  he  sido  el  que  ha  invocado  seme- 
jante analogía,  que  no  la  encuentro.  Al 
contrario:  es  el  señor  diputado  Rodríguez, 
{\  quien  acompaña  en  este  asunto  el  se- 
ñor diputado  Manini. 

Estudiando  ese  caso  con  los  recuerdos 
vagos  que  tenemos,  resulta  que  lejos  de 
haber  un  precedente  que  autorice  la  so- 
lución que  se  propone  para  este  otro  ca- 
so,  al  contrario,  es  un  precedente  que 
aconsejaría  una  sohición  muy  distinta  de 
\^  que  aquí  se  propone. — Entonces  el  re- 
clamante pretendía  tener  derecho  á  600,000 
posos  y  mostraba  liquidaciones  aprobadas 
por  el  Estado, — sentencias  que  lo  con- 
donaban A  pagar  la  cantidad  reclamada  y 
sus  intereses  capitalizados  en  forma  ban- 
caria,  es  decir,  trimestralmente,  como  se 
sabe  que  se  liquidan  todas  las  cuentas  de 
Bancos;  y  la  solución  que  la  Cámara  dio 
al  asunto  fué  reconocerle,  en  vez  de  los 
r>00,000  pesos,  170,000 

S^.  Manini  Ríos— En  títulos  de  Deu- 
da ñor  su  valor  nominal. 

Sr.  Martínez— En  títulos  de  Deuda  por 
su  valor  nominal,  no  en  oro. 

Sr.  Manini  Ríos — Quiere  decir  que  la 
transacción  fué  por  una  cantidad  mucho 
menor... 

Sr.  Mora  Magariños — El  crédito  del  Dan- 
ce fué  de  180,000  pesos:  es  un  regalo  que 
lo  hizo  ol  Estado  al  Banco. 

Sr.  Martínez — .Si  la  Cámara  hubiera  co- 
metido ose  gran  errf)r  de  regalar  al  Ban- 
co Comercial  170,000  posos,  como  se  pre» 
(o  )ilo,  yo  sería  inculpable  do  esto  error 
y  casi  todos  los  (¡ue  estamos  aquí  lom- 
bión.— No  veo  por  qué  se  podría  alegar  se- 
mejante procedente  para  autorizar  ahora 
otra  cosa  inconveniente. 

Descartado,  pues,  ose  precedente,  que 
no  tiene  nada  que  ver,  vuelvo  al  asimto 
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(It  que  se  trata,  y  digo  que  los  créditos  de 
hi  Deuda  Amortizable  han  sido  pagados 
por  su  valor  nominal,  es  decir  que  se 
ha  entregado  tanta  cantidad  de  Deuda 
Amortizable  como  representaba  el  cré- 
dito; mientras  que  aquí  por  50,000,  se  van 
ó  entregar  más  de  1(K),000  pesos  en  Deuda 
Amortizable,  que  es  lo  necesario  para  ha- 
ícr  los  50,000  pesos  oro. 

Sr.  Manini  Rios — Pero  no  se  pretenden 
intereses,  mucho  menos,  capitalizados,  co- 
mo en  el  caso  del  Banco  Comercial. 

Sr.  ^lartinoz — ¿Pero  acaso,  con  Deuda 
Amortizable  no  se  ha  pagado  más  que  al 
Banco  Comercial?  Se  han  pagado  centena- 
res y  centenares  de  créditos,  todos  ellos 
de  perfecta  legitimidad;  por  ejemplo  pro- 
pietarios expropiados,  á  quienes  se  les 
han  tomado  sus  terrenos  para  hacer  ca- 
lles, y  no  se  les  ha  pagado  en  años;  y 
en  todos  esos  casos  se  ha  pagado  entre- 
gando títulos  por  pesos,  tanto  en  deuda 
como  representaba  el  crédito,  no  el  doble, 
ó  más  del  doble,  como  se  pretende  entre- 
gar en  este  caso. 

Sr.  Canfield — Pero  también  con  los  inte- 
reses. 

Sr.  Martüiez — Voy  á  concluir.  Yo  no 
quiero  hacer  un  gran  debate,  sino  explicar 
el  alcance  que  tiene  esto,  que  no  es  bo- 
nificación, sino  pago  en  efectivo. 

Yo  había  dicho  el  otro  día  que  no  pen- 
saba volver  más  sobre  el  particular, — que 
este  era  un  crédito  litigioso,  según  la  opi- 
nión  de  la  única  oficina  pública  consul- 
tada, porque  el  asunto  se  va  á  resolver 
sin  que  los  abogados  del  Estado  hayan 
sido  oídos  para  nada,  sin  que  el  Minis- 
terio de  Hacienda  haya  dado  su  opinión, 
—  nada  más  que  mediante  un  informe  de 
I»;  Contaduría,  que  le  es  desfavorable. 

Pediría  que  se  leyera  ese  informe,  ya 
que   no   se   ha   incluido   en   el   repartido. 

(Apoyados). 

Mi  objeto  es  el  siguiente:  demostrar  que 
s.^  trata  de  un  crédito  eminentemente  liti- 
gioso, y  que  si  se  explicaría— con  un  cri- 
terio distinto  del  mío,-  que  la  Cámara  lle- 


gara, por  transacción,  á  pagar  en  Deuda 
Amortizable  la  misma  cantidad  de  bi- 
Iletes,  no  se  explica  que  mande  pagar 
r>(),0()0  oro. 

Que  tratándose  de  un  crédito  eminente- 
mente contestable,  sobre  el  que  ha  tí'- 
caído  ya  un  informe  enteramente  desfa- 
vorable de  la  Contaduría  del  Estado,  s<* 
mande  pagar  el  doble,  en  Deuda  Amorti- 
zable, lo  que  no  se  ha  hecho  con  ninguno 
de  los  créditos  consolidados  en  esta  Deu- 
da, me  parece  inverosímil. 

La  misma  Comisión  de  Hacienda  no  se 
he  decidido  á  proponer  francamente  el 
píígo  en  esa  forma:  ha  hablado  de  una  bo- 
nificación, reconociendo  después  su  ilus- 
trado miembro  informante  que  la  palabra 
r o  está  bien  empleada,  porque  no  se  tra- 
ta de  pagar  con  bonificación,  sino  á  la 
par. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)--Pido  la  pa- 
labra. 

Sr.  Presidente — El  señor  diputado  Mar- 
tínez ha  pedido  la  lectura  del  informe  áf 
\\  Contaduría. ' 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Pero  previa- 
mente á  la  lectura  del  informe,  solicito  la 
lialabra. 

Xo  me  voy  á  oponer,  señor  Presidente, 
í.  la  lectura  del  informe,  porque  no  deseo 
>n\o  los  señores  diputados  que  no  lo  co- 
nozcan crean  que  hay  algo  que  se  haya 
deseado  ocultar;  pero  sí  quiero  hacer  pre. 
scMile  que  no  es  el  momento,  en  la  discu- 
sión particular,  de  dar  lectura  á  un  in- 
forme que  correspondería  á  la  discusión 
general... 

Sr.  Lussich — El  doctor  Martínez  ya  ha- 
bía hecho  esa  indicación  en  la  discusión 
general. 

ftr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — En  la  discii- 
sii'm  general  se  podría  haber  leído,  y,  en 
ese  caso,  yo  también  hubiera  pedido  la 
lectura  del  escrito  en  que  el  señor  Bapili.^ 
In  V  Vedia  refuta  el  informe  de  la  Con- 

« 

taduría. 

Sr.  Martínez — Ese  escrito  está;  lo  que 
no  está  es  el  informe  de  la  Contadurífi.  La 
rerutación  á  la  Contaduría  está;  pero  la 
argumentación    de   la   Contaduría,    es  lo 
•   (jue  falta  en  el  repartido. 
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Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Perfectamen. 
!••;  {>«To  como  es  posible  que  los  señores 
íliputadüs  no  tengan  presente  lo  que  se 
r.'isigna  en  ese  segundo  escrito,  quedaría 
11  niñamente  la  impresión  del  informe  de 
M  Conladuría,  y  no  su  refutación. 

No  me  opongo,  pues,  á  su  lectura.  Lo 
•}iie  quiero  decirle  al  señor  diputado  Mar- 
tínez es  que  si  he  citado  el  antecedente 
íl-M  Banco  Comercial,^  no  es  realizando 
un  arto  contraproducente  como  él  lo  sos- 
ti»'ne. 

La  Cámara  y  la  Honorable  Asamblea 
G^^neral,  chancelaron  el  crédito  del  Banco 
Comercial,  entregando  en  Deuda  Amorti- 
zahlo  una  suma  más  elevada  que  la  que 
importaba  el  propio  crédito,  no  sólo  por 
sn  capital  é  intereses  nominales,  sino  has- 
ta por  el  descuento  del  9  %  que  se  hace  en 
Mo  pago  de  esa  deuda. 

Se  dio  al  Banco  Comercial  una  suma 
mayor  para  que  no  se  hiciera  efectivo  ese 
df^sniento  del  9  %, — tan  irregular  fué  el 
procedimiento  seguido  en  dicho  caso,  y  r.s- 
t  •  es  muy  reciente  para  que  los  señores 
diputados  lo  hayan  olvidado. 

El  reclamante  actual  ha  tenido  y  tiene 
pfTfectr»  derecho  para  que  el  Estado  le 
amortice  sus  billetes  en  oro.  Para  eso  he 
N'ído  la  lev  de  18  de  diciembre  de  1888,  en 
niyo  artículo  7.°  se  dispone  que:  «El  Po- 
<i«r  Ejecutivo  procederá  inmediatamente 
in  rescate  de  la  Deuda  Franco-Inglesa,  y 
lia  I  liará  á  la  conversión,  á  la  par,  del  pa- 
p»*l  nacionalizado,  con  fondos  que  tomará 
al  efecto  de  su  cuenta  corriente  en  el  Ban- 
f't  Nacional».  Desde  que  exi.ste  esta  ley, 
•pie  está  en  vigencia,  no  hay  razón  para 
i:'>  pagarle  en  la  forma  y  especie  que  ella 
(iítermina.  Ahora,  señor  Presidente,  que 
>('  lea  el  informe  de  la  Contaduría,  que  no 
("'  tampoco  una  oficina  infalible;  pues  sue- 
!♦'  equivocarse  en  ocasiones,  y  más  tra- 
tándose de  cuestiones  como  la  presente, 
rf'ímlada  por  múltiples  leyes  y  decretos. 

Sr.  Martínez— Por  mi  parte,  he  preten- 
íiido  que  se  lea,  para  que  se  vea  que  el 
asunto  es  cuestionable,  y  no  porque  crea 
•'•»►>  la  opinión  de  la  Contaduría  sea  in- 
falible. 


Sr.  Presideiilc — Se  ha  mandado  buscar 
c\  informe  á  Secretaría. 

Sr.  Mora  Maflariños— Mientras  viene  el 
informe  solicitado  para  ser  leído,  voy  á 
manifestar  qno  daré  mi  voto  favorable  al 
asunto,  considerando  que  está  en  mejores 
condiciones  que  la  chancelación  que  hizo 
el  Estado  del  crédito  del  Banco  Comer- 
cial. 

Es  sabido  que  el  crédito  del  Banco  Co- 
mercial no  era  más  que  de  2i,000  pesos  y 
que  con  los  intereses  corridos  vino  á  as- 
cender á  cerca  de  100,000  pesos. 

Es  exacto  que  hay  sentencias  condenan- 
do al  Estado  á  pagar  el  capital  y  los  in- 
tereses compuestos;  pero  también  es  exac- 
to que  la  Cámara  no  tuvo  en  cuenta,  al 
sancionar  la  transacción,  que  la  Honora- 
ble Asamblea  en  1881  había  dictado  una 
ley  obligando  al  Banco  Comercial  á  que 
st  presentara  para  consolidar  su  crédito, 
pnra  ser  chancelado,  y  que  el  Banco  Co- 
mercial no  quiso  acatar  la  ley  de  la  Ho- 
norable Asamblea,  la  ley  del  país,  y  se 
fué  á  los  Tribunales  á  discutir. 

Las  sentencias,  contra  esa  ley,  son  nu- 
las, como  fué  demostrado  aquí  por  el  doc- 
tor Aguirre,  por  el  doctor  Ángel  Floro 
Costa,  por  el  doctor  Várela,  especialista 
eo  Derecho  Administrativo,  y  por  el  que 
habla  también. 

El  Banco  Comercial,  por  consiguiente, 
señor  Presidente,  estaba  en  peí)res  condi- 
ciones, para  reclamar  al  Estado,  que  el 
peticionario,  señor  Baptista  y  Vcdia,  en 
este  caso. 

Se  van  á  presentar,  señor  Presidente, — 
me  lo  presumo, — en  el  porvenir  casos  aná- 
logos al  del  Banco  Comercial;  y  si  esta 
Asamblea  no  ha  terminado  su  mandato 
todavía,  no  sé  en  qué  se  va  á  fundar  pa- 
ra rechazar  las  solicitudes,  por  lo  que 
voy  á  expresar. 

Hemos  dictado  dos  leyes  análogas  á 
aquella  que  he  citado,  por  la  cual  se  em- 
plazaba al  Banco  Comercial  y  á  otros 
acreedores  para  consolidar  sus  créditos; 
me  refiero  á  la  Deuda  Amortizable  2.»  se- 
rie y  á  la  que-  establece  la  prescripción 
de  seis  meses  para  los  reclamos  por  per- 
juicio de  guerra. 
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Si  se  presentasen  alíganos  rasos,  de 
íuroedures  que  por  fuerza  mayor  ó  por 
otras  causas,  dentro  de  las  preseripciones 
(ii-  las  citadas  leves,  no  hubieran  cí)ncu- 
i'i'iílí)  á  cobrar  sus  créditos  y  lo  hicieran 
ahora,  ¿qué  podría  alegar  la  Honorable 
Cf'miara  para  desecharlos? 

Si  aún  deser^hados  por  las  Honorables 
Cnniaras  y  por  el  Poder  Ejecutivo  si  se 
quiere,  recurrieran  al  Poder  Judicial  y 
éste,  ])or  mal  defendido  ó  por  otra  causa, 
dictase  sentencias  que  favorecieran  los 
preferidos  d(M'(»chos  de  esos  reclamantes, 
¿qué  dirían  los  señores  legisladores  para 
oponeise  á  su  pago? 

Se  acataría  la  sentencia,  y  entonces 
contrariaríamos  la  ley;  no  la  aplicaría- 
mos. 

Si  acatáramos  la  ley  desconoceríamos 
las  sentencias,  que  es  lo  que  correspon- 
de y  lo  que  debimos  haber  hecho  cuando 
'I  Banco  Cí)mercial  pretendió  que  le  pa- 
gáramos su  crédito  con  los  intereses 
c  íUípuestos. 

DeÍJiéramos  haberle  dicho:- -Hay  que 
respetar  la  ley  que  lo  llamó  A  la  consoli- 
(!í)c¡ón  y  acatar  sus  sanciones.  En  conse- 
cuencia, no  podemos  pagarle  más  que  su 
crédito  y  los  intereses  simples,  que  fué 
'o  estipulado. 

El  Poder  Legislativo  es,  según  la  Cons- 
titución, el  encargado  de  consolidar  la 
deuda  pública  según  su  criterio,  pero  no 
por  imposiciones  de  Poderes  que  obran 
fuera  de  su  jurisdicción,  como  obró  el  Po- 
der Judicial  en  el  caso  del  Banco  Comer- 
cial. 

Lms  sentencias  á  favor  del  Banco  Co- 
nicí'cial  no  tenían  efecto  para  obligarnos 
á  nosotros  á  votar  fondos  de  cualquiera 
manera  para  pago  de  su  crédito. 

Por  consiguiente,  creo  que  esa  transac- 
ción fué  mucho  más  perjudicial  para  los 
intereses  del  Estado. 

Sr.  Martínez — Por  mi  paríe,  ni  la  voté 
ni  la  sostengo. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  dar  lectura  del 
ir- forme  de  lo  Contaduría. 


(Se  lee:) 
Contaduría  General  del  Estado, 
fixcmo.  señor: 

Según  manifestación  escrita,  hecha  ante  esu 
oñcina  por  don  J.  Baptista  y  Yedia.  los  billetes 
de  Banco  cuyo  pago  persigue  son  de  la  misma 
emisión  del  Banco  Mauá  y  C  de  que  se  dijo 
poseedor  don  Bernardino  Ayala  (hijo)  en  la  ges- 
tión que  inició  ante  el  Ministerio  de  V.  E.  en 
el  año  de  1903. 

En  consecuencia  la  Contaduría,  como  mejor 
informe,  reproducirá  el  que  evacuó  en  esa  oca- 
sión, de  orden  de  ese  Ministerio,  y  dice  asi: 

«  Excmo.  Señor:— El  contrato  celebrado  con  ol 
«  Banco  Mauá  y  C   en  22  de  octubre  de   1875 
«  autorizó  á  ese  establecimiento  á  emitir  la  can 
•  tidad  estrictamente  necesaria  para  sustituir  los 
«  billetes   nacionalizados  y   de  emisión  nacional 
«  enumerados   en   el   articulo   1.*   de   la   ley    de 
«  24   de  septiembre  de  ese  año,   vale  decir,   los 
«  tres  millones  de  pesos  de  la  emisión  menor  (\^ 
«  la   Junta   de   Crédito    Público,    los   del   Banco 
«'  Mauá   á   cargo    del   Estado   y   el  saldo   de   la 
«<  emisión  nacionalizada  de  1868.  Lo  autorizó  taia- 
««  bien  á  elevar  ?u  emisión  en  la  proporción  ^x- 
N  presada  en   el   convenio,   quedando  el   Importe 
«  de    una    y    otra   emisión    garantido    solldaria- 
«  ment«  por  el  Estado,  el  Vizconde  de  Mauá  y 
«<  el  establecimiento.  Las  obligaciones  anteriores 
«  del   Banco,   así   como  sus   créditos  activos,   Je- 
<t  bian  pagarse  en  oro  sellado  ó  su  equivalente 
«  en    papel    moneda.    Ese   contrato   fué   resclndl- 
«  do  por  el  de  36  de  abril  de  1876.  en  virtud  del 
a  cual   fué  autorizado  el   Banco  á  emitir  como 
«  máximum,    el    total    que    resultase    (lor    los    si- 
«  gulentes  conceptos:  1.*  Suma  que  el  Estado  de- 
>«  bía   al   establecimiento   y   á   la   Compañía    tt«tl 
«  Gas;  3.°  Créditos  contra  el  Gobierno,  desconta- 
<i  dos  por  el  Banco;  3.°  Monto  de  las  notas  Mauá. 
«  y  C,  sustituidas  por  las  emitidas  por  la  Jun- 
«  ta  de  Crédito  Público  y  billetes  de  Banco   na- 
«  cionalizados.  Hecha  la  llQuidaclón,  de  acuerdo 
«  á  las  cláusulas  de  ese  contrato,  resaltó  que  \'a 
«  suma  que  quedaba  autorizado  á  emitir  el  Baji- 
«  co  Mauá  y  CV  era  de  pesos  12:125,335.40.   slen- 
u  do  la   situación   de  su  emisión,  en  mérito    de 
«  esos   contratos   en   la   fecha   del   ajuste,   la    si- 
«  guíente: 

«  Emisión  circulante  del  Banco 
en  notas  mayores  y  menores.    .    %    6:915.000 

«  A  emitir  por  billetes  aún  á  sus- 
tituir 8:571.160  5.4 

"  A  emitir  por  saldo  hasta  igua- 
lar   el    monto    de   obligaciones.  2:639.234  89 


$  19:19S,3S5  43 


«  Esa    fué   la   suma   máxima   que   el   contrato 
«  autorizó  á  emitir  al  Banco  en  sus  billetes,   ba- 
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•  bl^ndoM    dispuesto,    ijor    cláusula    del    conve- 

•  ok>  rescisorto.  !a  Inutilización  del  sobrante  de 

•  emMón  y  d«  las  planchas  de  Impresión  (ar- 
»  (uulo    7.').     operaciones    que    se    llevaron    A 

•  efecto. 

•  Abota  bton:  por  el  artículo  6.°  del  convenio 

•  de  j8  d«  abril,  el  Estado  se  reservó  el  derecho 

•  de  cambiar  las  notas  de  la  emisión  Mauá  y 

•  C '  por  otras  de  emisión  nacional.  Para  prc- 
<  pirnr  esa  operacl<^n  se  dispuso  por  el  decreto- 

•  ley  (ie  18  de  octubre  de  1876.  que  los  tenedo- 
res de  billetes  nacionalizados,  ya  procediesen 
de   la    Junta    de    Crédito    Público,    del    Banco 

•  Maná  ó  cualquiera  de  los  otros  amparados, 
'  se  presentasen  en  el  plazo  de  45  días  á  susti- 
'  ujlrlos  por  la  emisión  Mauá  y  C*.  declarándo- 

-  se  que  concluido  este  término  toda  nota  emiti- 

-  da  por  los  referidos  establecimientos  quedarían 
~  «in  efecto  leiral.  m^  pudiendo  ser  admitida  por 

•  las  oñrinas  públicas.— Haciendo  uso  el  Gobier- 
■>  no  de  la  facultad  que  se  había  reservado  par 

el  artículo  6.*  del  convenio  de  26  de  abril,  dis- 
puso por  decreto-ley  de  17  de  noviembre  del 
mismo  eflo.  el  c.'^nje  de  los  billetes  naclonali- 
cadus  circulantes,  por  notas  de  la  emisión  na- 
cional. 

•  Ksa  sustitución  empezó  en  enero  de  1877.  El 
i9  de  marzo  siguiente  se  acordó,  como  primer 
plazo  para  el  canje,  hasta  fin  del  mes  de  mayo 
T  luego  se  concedió  un  segundo  término  que 
«eiifió  el  8  de  Julio  siguiente.— Vino  luego  el 
derreto-ley  de  ¿6  de  Junio  del  mismo  afio,  en 
que  teniendo  en  cuenta  el  Gobierno  la  necesi- 
dad de  concluir  definitivamente  la  sustitución 
de  los  billetes  bancarlos  por  los  de  la  emisión 
nacional,  concedió  un  tercer  plazo  «improrro- 
gable», que  venció  el  15  de  Julio  siguiente,  de- 
clarándose en  ese  decreto  (artículo  8.*)  que  des- 
de esa  fecha  quedarían  degmonetiíados  y  sin 
vúlor  alguno  los  billetes  de  la  referencia  que 

"  no  fuesen  presentados  al  canje. 

•  Ahora  bien:   los  billetes  de  diez  pesos  cada 
"  uno  del  Banco  Mauá  y  C*.  de  que  el  petlcio- 

•  nario  presenta  un  ejemplar,  manifestando  po- 
seerlos en  número  de  seis  mil,  llevan  la  fecha 
de  1.*  de  marzo  de  1871  y  han  sido  emitidos. 

"  como  se  ve  por  el  texto  del  acompañado,  en 

Virtud  del  artículo  2."  de  la  ley  bancaria  üe 

'  »  de  enero   de   1870.    Nadie   tiene   que  ver   el 

•  Estado  con   esa   emisión    del    Banco,    como  la 

•  Contaduría  pasa  á   demostrarlo,  en  virtud  de 

•  los  hechos  y  consideraciones  siguientes: 

•  1  ■  Esa   emisión  es  la   particular  del   Banco, 
'  anterior  á  las  leyes  de  papel  moneda  de  1875. 

•  r}rje  se?ün  el  artículo  2.*  del  contrato  de  2i 
■  de  <M'tubre  de  ese  año  tenía  que  ser  pagada 

•  en  efectivo   por   el   establecimiento. 

•  2.*  Ki  por  ese  contrato  ni   por  el  rescisorio 

•  4e  26  de  abril  de  1676  el  Estado  tomó  á  su  car- 

•  ffo  esa  emisión;  ya  se  ha  establecido  anterlor- 

•  mente    cuáles   fueron    los    billetes    naclonaliza- 

•  (los  y  de  emisión  nacional  que  por  esos  contra- 

•  tos  quedaron  á  cargo  del  Estado  y  á  sustituir 
'  por  notas  MauA  y  C. 


«  3.'  En  virtud  -le  las  estipulaciones  de  los  con- 
-  tratos  citados,  el  Banco  Maná  y  C*  mandó  pre- 
«  parar  nueva  emisión.  El  detalle  del  nuevo  ma- 
«  terial  de  emisión  fué  el  siguiente,  según  nota 
«  del  Banco  de  20  de  Junio  de  1876,  que  obra  •  n 
«  ©sta  Oficina: 


Números 


Ñutas 


1  á  20,000-  20,000 

1  «  20,0'íO—  20.000 

1  »  2ft0»000— 950,000 

X  «  800,000-200.000 

1  -  260,000—260,000 

1  «  260.000— 8R0.000 

1  ••  500,000-500,000 

1  rf  500,000—600,000 

1  -  5''0,0lH)— 5  0,C00 


de    I 


M  4t 


100 

60 

20 

10 

5 


I 

« 
•t 


8 

1 

0.50 

0.20 


8:000,000 

1:000,000 

5:000,000 

2:000,000 

1:250,000 

500,000 

500.000 

250,000 

100,000 


lyrfiOn  0(iO 


«  Del  total  de  netas  detallado,  resultó  un  so- 
brante de  emisión  mandada  preparar,  de  pe- 
sos 474.664.60  con  relación  á  los  12: 125.335.43  que 
podía  como  máximum  emitir  el  Banco,  suma 
que  éste  entregó  en  notas  de  diversos  valores 
y  fueron  mandadas  quemar  por  esta  Oficina, 
según  consta  de  las  actas  respectivas  que  exis- 
ten en  ella,  quedando  sólo  en  circulación  rn 
la  emisión  del  establecimiento  los  siguientes 
billetes: 


•  20»OQo  de 

•  80.000  - 
«  248,848  • 
«  199,500  « 

-  250,000    » 

-  167,000  " 
M  888.996  - 
»  887,000  •* 
•1  184.997  « 


100  I 

60  - 

20  * 

10  ...... 

5  ■••••** 

a       

1 - 

0.50 - 

0.20 


2:000,000 
1:000,000 
4:976.810 
1:995,000 
1:250,000 

834,000 

888,996 

148,500 

86.999.40 


$     i2;125.335.40 


«  4.'  Consta  en  e.sta  Oficina  que  el  Banco  Mauá 
y  C  pretendió  en  1878.  sin  obtener  resolución, 
que  el  Gobierno  declarase  al  Poder  Judial  que 
la  emisión  de  mil  ochocientos  setenta  y  uno  era 
de  cargo  del  Estado,  para  evitar,  según  decía, 
que  los  Tribunales  condenasen  il  estableci- 
miento á  pagar  lo><  billetes  de  esa  eml.slón,  co- 
mo lo  estaban  haciendo.— Por  una  gestión  pos- 
terior pretendió  Igualmente,  que  el  Estado  le 
paga.se  la  emisión  que  había  tenido  que  satis- 
facer por  sentencias  de  los  Tribunales,  intere- 
ses, etc.;  lo  que  le  fué  denegado,  mandándolo 
ocurrir  ante  quien  corresponda.  Los  anteceden- 
tes de  ambas  instancias  obran  en  el  Ministerio 
de  V.   E. 

«5.°  Aparte  de  esa  a.serclón  del  propio  Banco 
sobre  sentencias  que  lo  condenaban  al  pago  en 
efectivo  de  billetes  de  la  referida  emisión,  la 
Contaduría  ha  comprobado  que  esas  sentencia"» 
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«  existan  y  en  virtud  de  las  cuales  fuó  obligado 
«  el  establecimiento  á  pagar  notas  de  dicha  emi- 
■  sión. 

«i  6.*  Aún  cuando  no  existiesen  los  hechos  ni 
«I  circunstancias  apuntadas  y  se  tratase  no  de 
«  la  emisión  particular  del  Banco  de  1871,  sino 
•»  de  la  (|ue  por  el  contrato  de  abril  de  1876  que- 
«  dó  a  cargo  del  Estado,  los  preceptos  del  le- 
«  creto-ley  de  26  de  junio  de  1877  determinan 
1  claramente  la  situación  de  los  billetes  banca- 
«  rios  en  general  que  no  concurrieron  al  can- 
<*  je  por  emisión  nacional  en  el  último  plazo 
«  acordado  y  en  virtud  de  los  cuales  quedaron 
«  desmonetizados  ./  sin  valor  alguno. 

«7/  El  caso  del  doctor  don  Carlos  Muñoz  y 
«  Anaya.  que  cita  el  peticionario,  no  puede  üe 
«  ningún  modo  tomarse  como  precedente  favora- 
«  ble  á  la  instancia  deducida.  Consta  en  el  ex 
••  pediente  respectivo  que  la  Dirección  Cíeneral 
«  de  Impuestos  Directos,  encargada  desde  lS9ü 
«  de  la  amortización  del  papel  moneda,  se  opu- 
«  so  terminantemente,  en  el  informe  que  produ- 
«  Jo.  A  la  operación  (pie  había  propuesto  aquel 
«  señor,  vale  decir.  A  que  el  Estado  le  pagara 
«  la  suma  de  diez  mil  pesos  en  billetes  Mauá  y 
«  C.'  al  sesenta  por  ciento  del  valor  nominal. 
«  no  halílendo  sido  atendida  dicha  oficina,  pues 
«  el  Gobierno  (Idiarte  Borda-Vidiella)  resolvió  !a 
«  aceptación  de  la  propuesta. 

..  8.'  En  los  últimos  avisos  del  Ministerio  d% 
«  V.  E.  llamando  á  la  amortización  hasta  la 
n  concurrencia    de    la    suma    presupuestada    con 

•  ese  objeto,  se  Jia  establecido  expre.samente  que 
m  los  billetes  que  podían  concurrir  á  esa  amortl- 
«  zación  eran  los  emitidos  por  la  sección  de 
«  transferencias  (-n  virtud  de  lo  dispuesto  en  e* 

•  decreto-ley  de  17  de  noviembre  de  1876.  vale 
«  decir,  la  emisión  nacional.— reconociendo  por 
«  el  hecho  la  subsistencia  de  los  preceptos  del 
«  decreto-ley  de  2fi  de  Junio  de  1877.  En  mérito 
«  de  lo  expuesto  :.  E.  se  ha  de  servir  no  hacer 
«  lugar  á  la  pretensión  deducida  al  final  del  es- 
«  crito  de  fs.  1  á  8  -  En  cuanto  á  los  datos  que 

•  .se  solicitan  en  la  petición  precedente,  el  deslg- 
«  nado  con  el  número  1  consta  ya  h  fs.  10  de 
■  este    informe:    el    monto    fué    de    6:915.000    pe- 

«  sos. 

..  La  anualidad  que  se  fijó  en  el  contrato  ce- 
«  lebrado  en  29  de  noviembre  de  1879,  con  los 
«  tenedores  de  papel  moneda  circulante  enton- 
«  ees  y  no  emlsi.Mi  MauA  y  C  ',  como  se  dice 
«  en  el  número  3.  fué  de  150.000  pesos  mensuales. 
H  destinados  A  la  amortización  de  dicho  papel. 
«  Los  otros  conocimientos,  quien  puede  darlos 
«  con  toíla  í»reclsión.  es  la  Dirección  General  de 
H  Impuestos  Dlrecf/)s,  que  corre  actualmente  con 
«  el  cometido  de  la  amortización  del  papel  mone- 
«  da,  desde  el  12  de  febrero  de  1890,  por  cese  de 
*  la  .«Comisión  de  Extinción»  y  ser  esa  oficina 
«  la  que  i)o.see  el  archivo  y  los  llbnis  relativos 
«  A  esa  gestión,  (ine  recibió  de  la  Sección  Trans- 
«  ferenclas  y  extlneruida  Oficina  de  Crédito  Pú- 
»  buco     La    Contaduría    .solo    tiene    abierta    un.i 


cuenta  única  á  la  suma  que  resultó  por  n 
contrato  de  26  de  abril  de  1876.  o  se&n 
8  13:125.335.43.  donde  han  sido  llevadas  sin  ch- 
siflcación  las  cantidades  de  papel  moneda  qoi 
han  sido  amortizadas.  V.  E.  resolverá.  Pir 
no  demorar  mAs  el  despacho  de  este  asunto,  a 
ha  expedido  el  informe  ordenado,  en  papel 
común,  quedando  el  Interesado  en  la  obhgi- 
ción  de  reponerlo  por  el  sellado  correspondien- 
te, así  como  suministrar  las  estampillas,  que 
tampoco  ha  presentado.— Montevideo.  28  (t 
enero  de  IW>A.— Platón  Arredondo». 

Montevideo.  4  de  Julio  de  1906. 


Platón  Arredondo. 

Excmo,  señor:  Reproduce  también  esta  oficiLa 
el  informe  que  evacuó  con  fecha  de  21  de  junio 
próximo  pasado  en  expediente  anAlogro  promovi- 
dí)  por  don  Bernardino  Ayala  (hijo)  y  que  lll^ 
raímente  dice  así: 

•Excmo.  señor:  Comparte  el  infrascripto  i-u 
consideraciones  sentadas  en  el  precedente  In- 
forme  de  la  Contaduría  General,  relativamente 
A  la  situación  legal  en  que  se  encuentran  1<^  i>l-  i 
líeles  de  la  emisión  del  ex  Banco  Mauá  y  C\ 
y  nada  tiene  que  agregar  á  las  conclusiones  que  ' 
en  dicho  informe  establece.  Y  con  respecto  á  .  < 
datos  que  se  piden  en  el  escrito  de  fs  10.  sí  -e 
persiste  en  solicitarlos,  deberá  pasarse  este  «re- 
diente A  la  Dirección  General,  en  virtud  de  v 
rresponder  A  ésta  la  superintendencia  inmedíati 
y  directa  sí)bre  la  sección  ConUduríi,  á  la  que 
Incumbe   suministrarlos. 

•Por  lo  demás,  la  Subdirección  se  expide  en 
papel  común  y  sin  la  estampilla  de  Biblioteci. 
todo  con  calidad  de  reposición.  A  fin  de  no  ü^ 
morar,  por  más  tiempo,  el  despacho  de  este  asun- 
to.--Montevideo.  51  de  Junio  de  1906— /wfln  i 
Mdntuez*. 


Montevideo.  6  de  Julio  de  1906. 

Juan  A.  Márquez. 

Sr.  RíMirífluez  (don  G.  L.)— No  creo  qi. 
mi.s  hí)iu)ríil)los  cologas  hayan  podido  ade- 
It'iiitar  muchi)  después  de  la  lectura  qio 
acaba  de  hacerse,  porque  ese  informe  d'* 
la  Contaduría— contra  la  costumbre  y 
prácticas  habituales— es  bastante  oscuro  y 
címtnidictorio.  Si  lo  tuvieran  por  delan- 
te, se  apercibirían  los  señores  diputado? 
(lo  bi  exactitud  de  mis  afirmaciones. 

Si  aceptáramos  la  doctrina,  que  sn:'- 
ti(nie  en  cierta  parte  de  su  dictamen  la 
0>ntíi(biría,  vendría  A  reconocerse  que  la-^ 
l(»ves  de  papel  moneda  del  75  habían  cuv.- 
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d  I  la  situación  más  original  y  más  difí- 
ol  para  el  Banco  Maná; — esa  institución 
iKiíH'aria  que  suspendía  pagos  y  que  se 
r-nntraha  imposinilitada  de  convertir  su 
»'ii:¡sinn  fiduciaria  por  falta  de  oro  para 
iínluarla,  estaría  obligada,  con  arreglo 
;i  la  doctrina  ó  á  la  interpretación  que  le 
.'.  la  Contaduría  á  aquellas  leyes,  A  paí?ar 
>eis  millones  de  pesos  oro  y  á  la  vista! 
1>  de  suponer  que  el  Cuerpo  Legisla- 
ti\o  dt»  entonces  no  fuera  á  dictar  una  ley 
i'r  alivio  para  el  Banco  Mauá  rmponión- 
íl-ile  una  o!)ligación  de  esa  naturaleza. 
"^in  embargo,  esa  es  la  interpretación - 
•jue  Huye     del     informe   de   la   Contadu- 

Poro  hay  algo  más  incomprensible  en 
n  (liclamen  cuva  lectura  se  acaba  de  ha- 

La  Contaduría  en  una  parte  de  él  di- 
<r:  Míjiie  el  papel  nacional  en  circulación 
.'.s'íMidía  á  0:955,000  pesos;  y  entretanto^ 
« >a  misma  oficina  pública,  en  un  oslado 
(IMc  so  insertó  en  el  «Anuario  Estadísli- 
nn)  do  1901,  en  la  página  461  dice:  «que  el 
p.ipol  nacionalizado  á  cargo  del  Estado 
ax'iMidía  en  1876  á  la  suma  de  12:125,335 
písos,  de  los  cuales  se  han  amortizado 
liisla  el  31  de  diciembre  do  1899  la  su- 
u\A  de   11:958,676.)) 

Como  se  ve,  hav  una  evidente  contra- 
«ii'í'ión  entre  la  primera  referencia  que 
híii'o  la  Contaduría,  de  que  el  Estado  sólo 
tcTií.]  la  obligación  do  hacerse  cargo  de 
<'»:ÍC)5,(KI0  pesos,  y  el  rlato  que  publica  en 
líHil,  diciendo  que  el  Estado  ha  amortiza- 
•1    11:958,676  pesos. 

Y  esta  confusión  sólo  se  explica  con  la 
Suposición  de  que  la  Contaduría,  al  rofe- 
riíSM  al  primer  punto,  no  ha  tenido  pre- 
sfíilo  que  lo  emitido  por  el  Banco  desde 
U7\  hasta  1876,  ascendía  á  la  suma  de 
12:r,üO,()00  pesos. 

De  aceptarse  tan  errónea  doctrina,  no 
podría  uno  explicarse  cómo  de  los  5:210,335 
p»s(ís  de  la  emisión  nacionalizada  de 
Maná,  que  no  fué  canjeada  en  1877  por 
papel  nacional — y  que  según  la  Conta- 
duría quedó  prescripta, — se  han  pagado 
r):Ui,(>í)0  pesos. 


Estos  son  hechos  que  la  misma  Conta- 
duría no  desconoce,  puesto  que  me  estoy 
refiriendo  á  datos  publicados  por  ella. 

Si  de  esa  emisión,  que  la  Contaduría 
en  este  dictamen  couMdera  prescripta,  el 
Estado  ha  pagado  5:144,000  pesos,  ¿por 
qué  razón  ahora  no  va  á  pagar  los  50,000 
pesos  únicos  que  quedan  del  referido  pa- 
pel? 

Debo  agregar  que  en  ninguno  de  los  ar- 
tículos do  las  distintas  leyes  que  se  han 
dictado  para  el  papel  nacional  y  el  nacio- 
nalizado, se  encuentra  la  afirmación  que 
haco  la  Contaduría,  de  que  esos  billetes 
oslan    proscriptos. 

Sr.  Maiiiiii  Híos— Se  necesitaría  una 
prescripción  de  cuentas  de  nrestauranl  >. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  h.)—Ln  que  ha 
sucedido  os  que  se  lo  quitó  el  carácter 
d«'  moneda.  .\  eso  se  refiere  el  decreto 
dictatorial  do  *^^6  de  junio  de  1877,  pero 
no  á  que  el  listado  no  quedara  con  la 
oblis'ación  do  pagar  talos  billetes  como 
deuda  pública,  y  de  ahí  las  leyes  poste- 
rií>ros  ostablociondo  hasta  cantidades  do 
30(i,(K)0  posos  anuales  para  su  amortiza- 
ción, suma  que  so  fué  reduciendo  según 
así  lo  exigían  las  necesidades  más  ó  me- 
nos apremiantes  del  Tesoro  público,  hasta 
quo  so  extrajo  por  completo  del  Presu- 
puesto la  partida  que  ha  figurado  hasta 
haco  poco. 

Por  eso  han  quedado  estos  cincuenta  y 
tantos  mil  pesos,  sin  tener  un  fondo  que 
los  amparo  para  su  debida  conversión  ó 
amortización. 

Sr.  Cortinas— ¿Me  permite?...  La  obliga- 
(ión  del  Estado,  según  el  informe  de  la 
Contaduría,  no  os  para  los  billetes  do 
1873,  sino  para  los  billetes  de  1875  en 
adelanto. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Bel  71  en 
adelante. 

Sr.  Cortinas— Del  71  en  adelante. 

Do  manera  que,  según  la  Contaduría, 
aquella  emisión  no  era  garantida  por  ol 
Estado. 

Sr.  Manini  Ríos — No:  si  de  esa  emisión 

« 

hi   pagado   el    Estado   porción   de   veces, 
soLíún  consta  tn  ol  expediente. 
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Sr.  RüdHguez  (don  G.  L.) — ¿Pero  no  le 
li»^  dicho  al  sefior  diputado  que  de  esa 
emisión  ha  pagado  el  Estado  5:210,000 
peaos,  emisión  á  la  que  pertenecen  estos 
billetes?  El  Estado  lleva  efectuada  una 
amortización  ríe  11:745,000  pesos:  no  que- 
da más  que  este  saldo  de  54  ó  55,000  pe- 
sos. Esta  es  la  verdadera  situación. 

Es  todo  lo  que  tema  que  decir,  señor 
Presidente. 

Sr.  Martínez-  -Mi  objeto  lú  pedir  que  se 
levera  el  informe  de  la  (Contaduría,  no 
fué  el  de  que  los  señores  difiutndos  hicie- 
ran opinión  ni  sobre  las  conclusiones  ;le 
es  »  informe  ni  sobre  este  asunto  tampoco 
Mi  situación  en  este  debate  es  muv  dis- 
tinta  de   la  del   miend>ro   informante. 

Yo  no  sostengo  que  la  Contaduría  ten- 
fía  razón  en  sus  conclusiones.  Lo  que  di- 
H  )  es  que  este  es  un  asunto  litifíioso,  que 
í>o  puede  apurarse  su  estudio  en  los  de- 
bate legislativos;  que  debe  empezar  pí)r 
ir  al  Poder  Ejecutivo  y  ser  allí  examinado 
por  la  Contaduría,  por  la  otra  oficina  ¿^ 
cuyo  cargo  estuvo  la  emisión  y  pago  .le 
los  billetes  nacionalizados  y  por  los  seño- 
res Fiscales  del  Estado. 

Mi  objeto  al  pedir  la  let^tura  del  informe^ 
de  la  Contaduría,  era  simplemente  el  de 
que  los  señores  diputados  se  apercibieran 
de  que  había  toda  unn  cuestión,  y  una; 
cuestión  oscura,  como  la  calificó  el  propioj 
doctor  Rodríguez.  i 

Sr.  Manini  U<ns — Para  el  doctor  Rodrí- 
guez  la  cuestión  es  clnra. 

Sr.  .Martínez — No  puede  ser  clora  una 
cuestión  que  abnrca  dos  puntos  de  esta 
importancia.  El  primero  es  el  de  saber  si 
In  emisión  de  billetes  de  1H71  figura  eni 
tr^  las  emisiones  del  Banco  Mauá  que? 
el  Estado  tomó  (\  su  cargo.  La  Contadu- 
ría lo  niega  y  cita  diversos  disposiciones 
y  recuentos  de  las  emisiones  garantidas; 
Yo  declaro  con  lealtad,  como  lo  hice  la 
primera  vez,  porque  no  quiero  perjudicar! 
á  nadie,  que  no  he  podido  formar  opinión 
síibre  este  asuidí),  no  obstante  haber  esí 
tudindo  los  antecedentes.  Me  faltarían 
otros  datos  para  dar  por  resuelto  si  efec- 
tivamente  esa   emisión   de   1871    entró  ó 


no  en  el  arreglo  de  rescisión  de  los  ceij- 
tratos  con  el  Banco  Mauá,  que  hizo  el  j»tH 
bierno  de  Lntorre  en  1876. 

Sr.  Uodrigtiez  (don  G.  L.) — ¿Me  permi- 
te una  interrupción  el  señor  diputado"? 

Sr.  Martínez — Yo  no  quiero  extenderme 
df  inasiado  en  e^*te  asunto  y  aparecer  ct- 
mo  un  abogado  contrario  de  esta  pailr, 
y  A  eso  me  lleva  casi  la  frecuencia  de  la> 
interrupciones:  deseo  únicamente  fiimlar 
mi  voto  negativo  á  este  proyecto. 

Sabe  el  señor  diputado  que  lo  oigo  r. ». 
nuiclu»  agrado  y  que  le  he  permitido  nn- 
tes  porción  de  interrupciones  en  este  mi>- 
mo   debate. 

AdemAs  de  esa  consideración,  hací'  otj.i 
Kí  Contaduría.  Idee  que  los  tenedíuvs  ]^ 
los  billetes  del  Banco  Maná  de  que  se  hi- 
zo cargo  el  Estado  fueron  sometida »s  \ 
diversos  emfilazamientos,  bajo  apenilji- 
miento  de  declarar  los  billetes  desniomMi- 
zados  y  sin  valor  alguno. 

Creo  que  cita  hasta  cuatro  decretos  «K' 
est  i  índole,  señalando  plazos  improm»- 
gables  para  la  conversión  en  Inlb^tos  !•• 
la  emisión  nacional;  y  aquí  hay  una  «'««ü- 
fusión  en  que  incufre  el  doctor  Botirigu»  < 
y  que  me  evidencia  de  lo  difícil  de  dniiii- 
nar  este  asunto  en  los  debates  suniariis 
qi"  pueden  tener  lugar  en  una  Asainbl*^a 
que  está  preocupada  con  otros  a&untof?  K' 
nuiv  diversa  naturaleza. 

El  ha  alegado  con  que  los  billetes  I' 
las  emisiones  de  Maná  han  ve:iédo  té«^^s 
sieiído  ])agados  por  el  Estado,  j  esto  «»s 
lo  que  niega  precisamente  la  Contaduría, 
Ella  dice  que  esos  billetes  del  71  fuenii 
materia  de  pleito  entre  los  tenedores  i*' 
billetes  y  la  liquidación  Mauá,  v  que  osla 
liquidación  fué  la  que  tuvo  que  pagarlos 
en  oro  sellado  y  no  el  Estado,  eíintra 
quien  los  tenedores  no  se  atrevieron  i 
recurrir. 

En  virtud  de  los  decretos  de  Latnrro 
que  cita  la  Contaduría,  los  tenedores  df^ 
billetes  de  Mauá  tuvieron  que  cambiar 
esos  billetes  por  los  billetes  de  la  Ofirin«^ 
de  Transferencias,  es  decir,  por  billete^ 
nacionales;  v  son  esos  billetes  nncionaK'^ 
loá  que  han  venido  siendo  pagados  por 
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los  distintos  gobiernos  que  se  han  sucedido 
«*M  el  país:  eso  es,  á  lo  menos,  lo  que 
afirma  la  Contaduría. 

Do  modo  que  cuando  le  diren:  «ha  habi- 
•|.»  ihlt^rruprión  de  la  prescripción,  se  ha 
irdinnrido  que  esa  deuda  es  de  cargo  del 
Estado»,  la  Contaduría  contesta: 

«No:    están    ustedes    en    una    profunda 
tqiiivoí-ación.  Los  billetes  pagados  por  el 
Kslado  son  los  billetes     emitidos  por  la 
(ítlrina  de  Transferencias,  por  los  que  áe 
"MMJcó  la  antigua  emisión  Maná;  pero  los 
billetes  Maná  no  fueron     pagados  por  el 
Estado,    sino    eii    aquella    cantidad    que 
oTuurrió  á  hacer  la  conversión».   Agre- 
da la   Contaduría:   con   una   sola   excep- 
rjún,    im   pago   al   doctor   Carlos    Muñoz 
y  Anaya,  que  se  acordó  en  el  año  1896 
por  el  gobierno  del  señor  Idiarte  Borda, 
(íiiitra  la  oponión  de  esa  oficina,  siendo 
(Je  notar  que  el  Gobierno  estaba  tan  de- 
cidido á  recono'^er  ese  crédito  que  lo  man- 
(1 )  pagar;   y   recién   después   del   decreto 
ih  pago  pudo  venir  esa  observación  de  la 
Contaduría,  que  fué  rechazada  .sin  oir  á 
k>s  Fiscales  en  el  dictamen  de  la  Conta- 
duría,   mientras    que    aquí    se    van    á 
pagar  por   su    valor   escrito   en   oro   se- 
11.' (do. 
Este  es  el  único  antecedente. 
Y  todavía  voy  á  decir  una  cosa  que  ha 
•'•'  pasar  en  la  solución  que  ha  de  tomar 
\'\  Hmiífrable  Cámara. 

El  gobierno  del  señor  Idiarte  Borda  no 
N'  decidió  á  pagar  en  oro  sellado,  como  se 
vnn  á  pagar  estos  billetes,  los  que  pré- 
senlo el  señor  Muñoz  y  Anaya:  se  los 
mandó  pagar  (i  60  %,  según  se  acaba  de 
\ot'i  en  el  dictamen  de  la  Contaduría, 
riiiontras  que  aquí  se  van  á  pagar  por  sa 
vuliif  escrito,  en  oro  sellado. 

A  esta  altura  del  debate,  después  de  ha- 
ber sido  vencido  en  la  discusión  general, 
yn  no  me  proponía  que  la  Cámara  reac- 
cinnara  hasta  el  punto  de  que  no  haga 
una  transacción  respecto  de  estos  bille- 
W^.  .\o:  lo  único  que  yo  insinuaba  es  que 
i1*  reconocerse  \u  legitimidad  del  crédito, 
>he  serlo  pagándolo  en  la  misma  espo- 
c  •'  en  que  han  sido  pagados  los  demás 


acreedores  que  han  ido  á  la  Deuda  Amor- 
tizable  2.»  serie,  es  decir,  pagándose  por 
el  valor  nominal  de  esta  deuda. 

No  pretendo  formar  opinión  contra  el 
reclamante. 

Pretendo  únicamente  que  la  Cámara  no 
haga  más  que  lo  que  hizo  el  gobierno  del 
señor  Idiarte  Borda  en  el  caso  análogo 
de'   señor  Muñoz  y  Anava. 

Pretendo  que  se  paguen  al  50  %,  pero 
no   que   se   paguen   á  la   par. 

Sr.  Lussich — jMuy  bien! 

Sr.  Martínez — Con  la  redacción  que  tie- 
ne, es  imposible  que  la  Cámara  vote  este 
artículo. 

Dice  el  artículo  1.°  que  está  en  debate: 
«F.l  Poder  Ejecutivo  chancelará  en  títulos 
de  Deuda  Amortizable  de  2.*  serie,  con  la 
bonificación  proporcional  que  determina 
li  lev  de  18  de  diciembre  de  1888...». 

¡Si  no  hay  tal  bonificación  porporcional 
ni  no  proporcional  en  esa  ley!... 

¡Si  esa  ley,  dice  la  Contaduría,  se  refie- 
ro á  otros  billetes  que  no  á  estos  del  71, — 
i  los  billetes  que  fueron  canjeados  por  la 
emisión  nacional  que  mandó  hacer  el  dic- 
tador Latorre  en  1876!;  y  la  razón  de  ese 
canje  debe  tenerla  también  en  cuenta  la 
Honorable  Cámara,  porque  eso  revela  que 
no  se  va  á  oponer,  por  el  Estado,  una 
prescripción  de  tramposos,  como  se  ha 
insinuado. 

No,  señor:  el  Estado  se  hizo  cargo  de 
una  fortísima  emisión  emitida  por  el  Ban- 
co Mauá  y  C*.  ¿Era  posible  que  el  Gobier- 
no no  tomara  garantías  para  que  el  Ban- 
cv  Mauá  ó  sus  liquidadores  no  pudieran 
seguir   emitiendo   por  su  cuenta? 

No,  señor:  hizo  algo  parecido  á  lo  que 
nosotros  hacemos  respecto  de  los  jefes 
que  firman  vales  durante  la  guerra:  den- 
tro de  seis  meses  tiene  todo  el  mundo  que 
presentarse,  para  que  no  puedan  venir 
nuevas  emisiones  á  cargo  del  Estado. — 
Fué,  pues,  en  defensa  elemental  del  Esta- 
do, que  mandó  el  gobierno  del  dictador 
Lfi torre  cambiar  las  emisiones  Mauá  por 
las  emisiones  de  la  Oficina  de  Transfe- 
rencias, y  declaró  prescriptas  todas  las 
demás;  no  con  la  idea  de  hacer  un  fraude, 
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ni»  ron  lu  idea  de  prevalerse  contra  esos 
acreedores,  sino  romo  medio  de  garantir 
al  Estado  de  que  un  particular  pudiera 
seguir  indefinidamente  obligAndolí). 

Pero,  ya  digo,  no  ¡)retendo  llevar  A  1 1 
Cfimara  A  la  conclusión  de  que  la  Con- 
taduría General  es  la  que  tiene  razón 
en  este  litigio:  que  la  CAmara  lo  falle; 
pero  la  CAmara,  si  se  decide  (i  hacer  una 
tiansacción  con  este  interesado,  para  evi- 
tar im  pleito,  d(  be  sacar  alguna  ventaja 
para  el  Estado. 

¿0»i<^  necesiílad  habría  de  hacer  una 
ley  especial  para  pagar  en  oro  los  50,000 
pesos,  ([ue  es  lo  que  se  viene  A  hacer  con 
este  crédito?  Condenado  el  Estado  en  últi- 
ni  I  instancia,  lo  habría  podido  salir  peor 
que  lo  que  sale  con  este  dictamen  de  la 
Comisión  de  Hacienda!... 

No  es  una  bonificación;  lo  que  se  quiero 
decir  en  términos  impropios,  i^s  esto:  el 
Estado  pagarA  ei.  Deuda  .Vmortizable,  por 
ei  precio  que  alcance  la  cotización  de 
Rolsa  y  por  su  valor  íntegro,  el  crédito  dr 
50,000  pesos  que  reclama  el  señor  Bap- 
Isto  V  Vedia. 

Todos  los  cróílilos  de  la  Deiida  Amorti- 
zable,  han  sido  pagados  en  esta  forma:  s-í 
ha  entregado  la  deuda  por  su  valor  nomi- 
nal— contra  créditr)s  cuya  legitimidad  no 
en:  contestable.  Ahora,  en  un  asunto  que 
por  lo  menos  debe  recon(»cerse,  dados  los 
informes  contrarios,  no  sólo  de  la  Conta- 
duría General,  sino  de  la  oficina  que  tuvo 
A  su  cargo  la  emisión  de  billetes, — que  ^^s 
un  asunto  litigioso,  no  veo  q\ie  debamos 
decretar  este  pjigo  en  oro  sellado,  ó  su 
equivalente. 


Eso  es  lo  que  no  se  atrevió  A  hacer  ■  1 
gobierno  del  señor  Idiarle  Borda— úiih. 
caso  citado  como  precedente  para  deiiiov 
liar  que  ha  sido  alterada  la  regla  de  rm 
admitir  las  emisiones  de  1871. 

Sr.  Maniai  Ríos — La  Comisión  no  .(. 
hí  citado  |)ara  nada:  es  el  interesa !i 
mismo. 

(Murmullos). 

Sr.  ^farlínez— Si  la  CAmara  recoii<hv 
este  crédito,  df  hería,  señor  Presidoiit»', 
(di minar  las  palabras:  «con  la  bcínifici- 
ción  proporciojial  que  determina  la  l«n 
rl^  18  de  diciembre  de  1888». 

(Apoyados). 

A  mí  no  me  cabe  hacer  moción,  inr 
quí-  entiendo  que  el  asunto  tod)  debería 
ir  al  Poder  Administrador,  pero  me  pon^ » 
en  el  criterio  le  los  colegas  que  no  pien- 
san como  yo  y  creen  que  conviene  ii'ia 
transacción:  y  entiendo  que  ante  ese  nús- 
mi>  criterio  ha  de  imponerse  el  suprimir 
est(»  que  no  es  bonificación,  sino  pa|í" 
t  n  oro  sellado. 

Sr.  Presldeiile — No  hay  lu'imero  para 
ccntimiar  la  sesión. 

(Jueda  terminado  el  acto. 

fSc    levant'3    la    sesión    siendo   lis 
cinco  ^'  veinticinco  minutos  p.  m  >. 

Man^iel   García  y  Santo», 

Secretario  Redactor. 

Samuel  Blixén, 

Secretarlo  Relator. 


36/  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


DICIhMBRE  18  DE  1906 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  AURELIANO  RODRÍGUEZ  LARRETA 

(2.0  vicepresidente) 


Kiitraii  al  salón  de  sesiones  fi  las  ma- 
lí n  y  (iiez  minutns  p.  m.  los  representan- 
t<*s  señores: 


Lczama 

Paullicr 

Olivtra   (don   L.   A  ) 

Cortinas 

Stirling 

Navarrato 

Roxio 

Brita 

Canralha  Larana 

Fralra  |dan  R.) 

Qulllat 

Quintana  (dan  A.  8.) 

Barras 

FsmAndaz 

Tarra 

Onata  y  Viana 

Samblat 

Pmalusa 

Acclnalli 

Flaurquin 

Enalsa  • 

Sudriara 

Luisieh 

Alfein 

Faltando: 


Parrando  y  Olaondo 

Lanzl 

Iglaslas  Canstatt 

Tiscornia 

Massora 

Borro 

Arena 

Maninl   Rios 

Péroz  O  lavo 

Rodríguez  (don  Q.  L.) 

Martínez 

Castro 

Vidal  (don  A.) 

Otero 

Cabral 

Vidal  (don   B.) 

Travieso 

Pereda 

Carola  (don  B.) 

Pelayo 

Ponoe  do  León  (don  V.) 

Ganfield 

Ponoe  de  León  (don  L.) 

Canessa 


CON  AVISO 


HagarlAos  Volra 
Olivera  (don  F.  A.) 

Barbaroux 


Horra«'a 

Quintana  (dan  J.) 
SuArez 


Areco 

Sosa 

Itodriguez  (don   A.   M.) 

VAsquez  Aoevedo 

Ramón  Querrá 


Freiré  (don  T.) 

Muró 

SaldaAa 

Viera 

Mora  MagarlAos 


CON  LICENCIA 


Devincenzl 
fíasaravllla  Vidal 


Samaooitz 


SIN  AVISO 


Borro 

Rooson 

Carola  (don  L.  I.) 


Rivas 
loasuriaga 


Sr.  Pr(*sldonte — Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  ante- 
rior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
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Va  A  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
ti'fidos. 

(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  Honorable  Cámara  de  Senadores  remite  con 
sanción  un  proyecto  de  ley  aprobando  la  Con 
vención  celebrada  entre  la  República  y  la  .^^- 
írenlina.  que  declara  innecesaria  la  legalización 
de  firmas  en  los  exhortos  y  cartas  rogatorias 
en  materia  civil  ó  criminal  cuando  seftn  cursa- 
das por  Via  Uiplomática  ó  consular. 

A  la  (]oin¡sinn  do  Asiiidos  Constitucio- 
nol^»s. 

—La  misma  Honorable  Cámara  comunica  r;i- 
ber  aprobado  el  proyecto  de  ley  de  V.  H.  que 
declara  oñclalmente  pueblo  á  «PiraraJA». 

Archívese. 

—La  misma  Honorable  Cámara  devuelve  modi- 
ficado el  proyecto  de  ley  que  dispone  que  la» 
rectificnciones  de  partidas  de  bautismo  ó  de  las 
1  s-iInclo'.es  de  iiacimientos.  á  los  efectos  de 
justificar  el  estado  p^:)lítico  de  los  ciudadanos,  se 
efectuarían  del  mismo  modo  indicado  por  l?s 
leyes  para  Justificar  el  estado  civü. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

—El  Poder  Ejecutivo  solicita  la  remisión  de  l<s 
antecedentes  relativos  al  proyecto  del  Puerto  en 
la  Coronilla,  presentados  por  el  señor  Eduardo 
Cooper. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  remiten  al  Poder  Ejecutivo  los  an- 
tecedentes que  solicita,  relativos  al  Puer- 
!<•  de  la  Coronilla. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 


—El  señor  representante  don  Tullo  Freiré,  ío- 
llclta  quince  días  de  licencia  para  ausentarse 
de  la  Capital. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  ntncede  la  licencia  solicitada  por 
el   seílor  diputado  Tulio  Freiré. 

L()s  seilores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

—El  señ(  r  diputado  don  Julio  Muró  (hijo), 
solicita  licencia  por  el  termino  de  ocho  días. 


Se  va  á  votar. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  \w 
c\   señor  diputado  Miiró. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 


f>r.  tti^rro — Señor  Prefiidí»nte:  la  Comi- 
sión de  Presupuesto  ha  despachado  un 
asunto  de  fácil  y  relativa  urgencia,  qu' 
t's  el  sifíuiente: 

Se  ha  dirigido  un  mensaje  al  Podor 
Legislativo  solicitando  un  cnViito  di^ 
18,3(K)  p(\sos  pa'a  la  adquisición  de  riii»'» 
grúas  A  vapor  destinadas  á  facilitar  las 
operaciones  de  carga  y  desrarga  en  l"s 
nuevos   muelles   del  puerto. 

Este  es  un  asunto  de  fácil ísiiía  resolu- 
ción, que  no  puede  hacer  perder  á  la  Oí- 
niara  tiempo  considerable. 

Por  otra  parte,  es  un  asunto  urgente, 
pí^rque  el  Poder  Administrador  está  espe- 
rando que  se  le  otorgue  el  crédito  solí^^i- 
tado,  para  proceder  á  la  adquisición  d»» 
esas  grúas,  que  son  necesarias  para  í1 
movimiento  comercial  del  puerto. 

Yo  me  permito  solicitar  de  la  Honora- 
l)lc  Cámara  quisiera  tratar  en  ambas  .!í«j- 
ciisiones  este  pequeño  y  urgente  asunto. 
Ks  cuestión  de  unos  minutos,  señor  P****- 
sidente,  y  yo  creo  que  la  Cámara  accede- 
i*ú  al  pedido  del  miembro  informante  de  la 
Comisión. 

i  Apoyados) 

Sr.  Oiioto  y  Víana — Quiero  d(?cir  snla- 
nicute  dos  palabras,  ya  que  en  la  sesión 
nnterior  me  opuse  á  esta  práctica... 

Sr.  Berro — ¿Quiere  permitirme  el  señor 
diputado  Oneto?...  Es  una  cuestión  senci- 
llísima... • 

Sr.  Oneto  v  Viana — ¡Pero  si  vov  á  co- 
rroborar  lo  que  dice  el  señor  diputado!  V 
como  en  este  caso  voy  á  votar  la  moción 
dci  señor  diputado  Berro,  por  eso  he  pe- 
dido la  palabra. 

Se  trata  de  un  asunto  de  esos  que  son 
ñipantes  y  cualquier  dilación  podría  per- 
jud'r-ftr  i»l  «ervicio  en  esa  rama  de  la  Ad- 
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iriinirit ración   A  que   se  refiere  el   doctor 
Iwrro. 

Sr.  Berro — Le  agradezco  al  señor  dipu- 
titiíu  la  (lofprencia  que  se  ha  servido  te- 

Sp.  Presklenle— La  Cámara  resolverá  í<i 
>ir  trata  de  inmediato,  en  ambas  discusij- 
üfr'.s  el  asunto  á  que  se  ha  referido  i*l 
Mrn»r  (lif)uta(io  Bern). 

Si  no  hnv  observación  so  votará. 

\j>s  sonoros  por  la  afirmativa,  en  pie.-- 
A  ti  ri  nativa. 


Sr.  Rodríguez  (don  ü.  L.)— M^"  li«  U*i- 
h.i  do  la  atención,  señor  Presidente,  que 
1 1  Mesa,  al  formular  la  orden  del  día  pa- 
ra la  sesión  de  hoy,  haya  puesto  en  tor- 
ivv  téruiino  un  asunto  que  quedó  disca- 
tulo  y  pronto  para  votarse  en  la  última 
st  sión, 

(Apoyados). 

La  práctica  parlamentaria  que  tengo, 
svi\nr  Presidente,  y  las  disposiciones  d»¡ 
Hcglam<>iito,  me  autorizan  á  suponer  que 
di  1)0  ser  un  error  de  la  Mesa,  al  formn- 
iiir  la  orden  del  día  en  ese  sentido.  Creo 
q«ii*  el  primer  asunto  que  debía  constituir- 
»n,  es  el  referente  al  crédito  del  señor 
Buplista  y  Vedia. 

Si  estoy  en  error,  señor  Presidente,  yo 
íl»"saría  que  la  Cámara  resolviera, — ^si  es 
I»  iií»  exacto,  quedando  pendiente  de  vota- 
«iíiji  ó  de  discusión  un  asunto  en  una  se- 
sión, que  en  la  inmediata  continúa  en  pri- 
uit-v  término  ese  asunto. 

Sr.  Pm^Udenle— El  señor  President?, 
qu*  es  el  que  dt  terminó  In  formación  do 
f^'íft  orden  del  día,  si  estuviera  present^^ 
pidría  manifestar  las  razones  que  tuvo 
para  proceder  como  lo  hizo.  No  halla ndo- 
sí^  en  sala,  me  parece  que  se  salvará  toda 
dificultad  con  una  resolución  de  la  Cá- 
nuira. 

S'  la  Cámara  considera  conveniente  qu*^ 
j*^  trate  en  primer  término  este  esunto. 

Sr.  Rodrifiropc  (dan  G.  t..)--No  si  la  Cá- 

íiifira  cree  convervionte,  señor  Presidente; 

si  e.';  de  rigor  que  se  trate. 


Sr.  Oiieto  y  Viana — Yo  entiendo  que  lo 
es  un  caso  de  resolución  de  la  Cámara, 
como  pretende  el  señor  diputado  Rodrí* 
giioz.  Creo  que  mi  distinguido  colega  esta 
O!'  un  error  y  que  la  Mesa  ha  procedido 
(AUDpliendo  una  resolución  de  la  propí  i 
Ci.  niara. 

Cuando  el  señor  diputado  Roxlo  pidió 
q'io  se  aplazara  la  discusión  del  proyect) 
cío  ley  de  divorcio,  yo  voté  su  moción, 
haciendo  notar  que  lo  hacía  en  las  condi- 
c'<»nes  propuestas  por  el  señor  diputad" 
A'ona;  esto  os:  que  no  so  postergase  un.i 
vo?  más. 

Ahora  bien:  el  señor  Presidente  de  ia 
C/imara,  cuando  puso  á  votación  la  mo- 
«•ión  del  señor  diputado  Roxlo,  lo  hizo  en 
estos  términos:  «para  que  se  aplaco  Ix 
discusi()n  particular  del  proyecto  de  ley  1 ; 
divorcio  hasta  la  sesión  próxima,  en  el 
concepto  de  que  tendrá  en  la  orden  del 
día  la  misma  colocación  que  tiene  en  la 
o'don  del  día  do  hov». 

Ahora  bien:  en  la  orden  del  día  de  la 
ólhrna  sesión  aparecía  on  torcer  término 
«=•:  asunto  relativo  al  papol  nacionalizado 
Y't  V  tanto,  la  Mesa,  cumpliendo  una  reso 
lr»cjón   de  la  Cámara,   estableció  ose  or- 
den. 

Sr.  Rodríguez  (don  Ci.  L.) — ¿Me  per- 
nnite?... 

La  orden  del  día,  señor  Presidente,  la 
constituía  en  primer  término  el  asunt  • 
Paptista  y  Vedia,  desde  que  fué  el  que  se 
puso  on  discusión  en  la  sesión  pasada. 

Sr.  Oneto  y  ViHnn — No,  está  on  error  el 
señor  diputado:  en  la  orden  del  día  d«í 
entonces  estaba  on  tercer  término  ese 
asunto.  Se  postergó  la  discusión  do  la  lev 
do  herencias  porque  no  estaba  el  doctor 
Toira;  so  postergó  la  discusión  del  prr» 
yocto  de  ley  de  divorcio  por  moción  del 
soñor  diputado  Roxlo,  y  entonces  so  abor- 
do la  discusión  del  asunto  del  señor  Bap 
tista  y  Vedia... 

Sr.  Rüdriyuez  (don  G.  L.) — Todo  eso 
o.-j  exacto,  pero  el  señor  diputado  no  pn<»- 
ne  desconocer  que  on  el  momento  preciso 
de  terminar  la  sesión  del  sábado,  se  tril- 
lo ha  el  asunto  Baptisia  y  Vedia.  Por  con- 
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Siguiente  se  estaba  en  la  orden  del  día,  ye 
había  llegado,  por  eliminaciones  sucesi- 
vas, (i  este  asunto  que  figuraba  en  la  or- 
df-?i   del   día. 

Por  consiguiente,  la  orden  del  día  -^n 
fnimer  y  preferente  término  la  constituía 
en  ese  momento  ese  asunto. 

8p.  Onoto  V  Vlaiia — EstA  en  un  error  r\ 
señor  diputado. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — No  hay  so- 
hifión    de    continuidad    para    tratar   los 
asuntos,   salvo  resolución  especial  de  la 
Cámara. 

Sr.  Onelo  y  Viana — ^¿Me  permite? 

Si  la  Mesa  hubiera  establecido  en  pri- 
mer término  el  proyecto  relativo  al  señor 
Daptista  y  Vedia,  se  habría  nlterado  la 
crden  del  día.  En  la  sesión  última,  la  Cá- 
mara resolvió  no  alterar  la  orden  del  dí-i 
ffira  la  sesión  de  hoy. 

Sp.  Rodriguez  (don  G.  L.) — Me  somel-i 
ti  la  resolución  de  la  Cámar^i:  la  Cámara 
resolverá. 

Es  posible  que  esté  en  eror,  pero  ere.) 
q'j"  no. 

En  los  años  que  tenga  de  vida  parl*i- 
mentaria  he  visto  que  el  procedimiento 
que  se  ha  seguido  siempre  es  el  que  indi- 
co- cuando  un  asunto  ha  quedado  pen- 
diente, con  ese  asunto  se  ha  iniciado  ^a 
díf  cusión  en  la  sesión  inmediata,  salvo 
que  la  Cámara  resolviera  lo  contrario... 

Sp,  Onelo  y  Viana — Pero  se  ha  resuelto 
precisamente  eso,  señor  diputado. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  considera  qu  ?, 
hf. hiendo  quedado  pendiente  de  votación 
el  asunto  á  que  se  refiere  el  señor  diputa- 
<■'»,  ha  debido  ponerse  en  primer  términ-» 
on  la  orden  del  día. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Muchas 
gracias. 

Sr.  Presidente — Pero  no  ha  sido  pues 
te  por  quien  tenía  autoridad  para  deter- 
nrjnar  la  orden  del  día. 

Por  consiguiente,  es  necesaria  una  re- 
solución de  la  Cámara.  Si  la  Cámara  re- 
suelve que  se  trate  en  primer  término  ese 
a5:unto  por  dos  terceras  partes  de  votos 
sf    tratará. 

Sr.  Oneto  y  Viana — ¿Me  permite,  señor 
Piesidente? 


La  (támara  resolverá;  pero  yo  entiendo 
que  la  Mesa  no  puede  tener  una  opiniúTi 
contraria  á  lo  que  expresamente  ha  i»^- 
suelto  la  Clamara. 

8p.  Presidente — Lo  que  hace  la  Mesa,  ea 
este  caíjo,  es  manifestar  su  opinión  perso- 
nal... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Del  parli- 
ntentarista. 

— Sr.  Presidente — ...pero  se  somete  á  ii 
q"e  delibere  la  Cámara. 

Sr.  Terra — Con  el  criterio  de  la  Mesi, 
las  leyes  de  divorcio  y  de  impuesto  d^ 
herencias  debían  ser  leyes  de  la  Repúb'i- 
ca  desde  hace  seis  meses. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Los  asuntos  á  que  se 
ha  referido  el  señor  diputado  Terra,  no  se 
han  tratado  en  sesiones  sucesivas,  pnr- 
qut  ha  recaído  resolución  especial  de  h 
Cámara  que  así  lo  ha  establecido... 

Sr.  Terra — Resolución  especial  de  la  Me- 
sa, que  los  ha  postergado. 

Sr.  Presidente — ...Si  no  hubiera  recaído 
resolución  habría  habido  que  tratarlos  vm 
la^»  sesiones  subsiguientes  á  aquellas  ej 
que  comenzanm  á  discutirse... 

Sr.  .\rena — Pero  en  este  caso,  señor 
Presidente,  ha  habido  resolución  expresa 
d »  la  Cámara,  que  ha  determinado  una 
orden  del   día. 

Sr.  Fleurquin — Perdemos  tiempo  si  h 
Cámara  no  resuelve  de  inmediato. 

Sr.  Presidente — Por  eso  digo  que  lo  más 
cf)rto  es  que  la  Cámara  resuelva. 

Sr.  ^lanini  Ríos — Voy  á  decir  simple 
mente  esto:  creo  que,  dado  el  estado  á  qu^! 
llegó  la  discusión  en  la  sesión  anterior. 
s^  podría  tratar  en  primer  término  A 
iisunto  Baptista  y  Vedia;  pero  creo  qiie 
también  es  evidente  que  la  resolución  déla 
(támara,  fué  de  que  se  tratara  hoy,  con 
prioridad  á  todo  otro  asunto,  en  prim?r 
término  la  ley  de  herencias  y  el  proyecto 
d"^  lev  de  divorcio. 

Esto  es  evidente  y  no  puede  discutirs»*. 
Con  ver  la  versión  taquigráfica  de  la  se- 
sión anterior  se  puede  saber. 
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Sr.  Poiice  de  l-eón  (don  V.) — Porque  U\ 
íjiiimra  resolvió  oso  antes  de  conocer  la 
'!i.-«'usión    que    se    produjo    alrededor    de 

m 

t'slH  asunto. 

Sr.  Manini  Ríos — Es  evidente  que  en  esa 
si-s ion  la  Cámara  formó  su  orden  del  día 
pilla  la  sesión  de  hoy. 

Yo  no  ine  opondría  á  que  ahora  se  tra- 
tara sobre  tablas  ese  asunto  del  seño*' 
Baplista  y  Vedia,  porque  su  discusión  es- 
taba casi  agotada  en  la  sesión  anterior; 
l»en>  lo  que  yo  creo,  es  que  la  orden  del 
(lía  que  formó  la  propia  Cámara,  era  ex- 
cluyendo todo  otro  asunto  que  no  fueran 
ti  pn>yecto  de  ley  de  herencias  y  el  de 
divorcio. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  insiste  en  que 
I )  más  corto  es  que  la  Cámara  vote.  I.a 
Cámara  resolverá  si  se  trata  inmediata- 
luento  en  primer  término  el  asunto  Bap- 
tista  v  Vedia. 

Prevengo  que  se  necesitan  dos  tercios 
d  ^  votos,  porque  importa  alterar  la  orden 
<1»  •  día. 

I^is  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Va  á  entrarse  á  la  orden  del  día  con 
e!  íisunto  á  que  se  refiere  la  moción  del 
drctor  Berro,  relativo  al  crédito  solicitad) 
pí»r  el  Poder  Ejecutivo  para  la  adquisi- 
íión  de  grúas. 

Léase. 

(Se  let^  el  informe  y  proyecto  de 
la    Coinisión    de    Presupuesto:) 

MENSAJE 

Poder  Ejecutivo. 

Montevideo,  noviembre  13  de  1906. 

A  la  H.   Asamblea  General. 

El  creciente  desarrollo  de  las  operaciones  adua- 
neras en  estos  últimos  meses  y  la  necesidad  oe 
prevenir  la  perturbación  que  en  el  movimiento 
<le  cartra  y  descarga  puedan  originar  Ins  obras 
del  nuevo  puerto,  han  inducido  al  Poder  EJe- 
cutíTo  á   proveer   a   los   muelles   habilitados   de 


cinco  grúas  á  vapor  que  íueron  contratadas,  me- 
diante licitación  pública,  y  cuyo  costo  ascendió 
á  la  suma  de  diez  y  ocho  mil  trescientos  pe- 
sos. 

Ahora  bien:  no  siendo  posible  hacer  soportar 
esa  erogación  al  rubro  que  para  «gastos  y  refac- 
ciones de  Aduana»  autoriza  la  ley  de  Presupuesto 
vigente,  limitada  á  diez  y  seis  mil  pesos,  can- 
tidad que  necesariamente  tiene  que  invertirse  en 
servicios  ordinarios  del  ejercicio  corriente,  el 
Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  dirigirse  a 
V.  H.  para  solicitar  la  ampliación  del  expresa- 
do rubro  con  la  supradicha  cantidad  de  diez 
y  ocho  mil  trescientos  pesos  ($  18.300).  y  con  »'l 
destino  especial  indicado. 

Por  tanto  os  ruega  que  deis  por  comprendido 
este  asunto  entre  lo.s  que  motivaron  vuestra  con- 
vocatoria   á    sesiones    extraordinarias,    encare- 
ciendo á  la  vez  su  preferente  despacho. 

Con  tal  motivo  ofrece  á  V.  H.  su  consideración 
más  distinguida. 

BATLLE  Y  ORDOÑEZ. 
JOSÉ  Serrato. 


INFORME 
Comisión  de  Presupuesto. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

El  Poder  Ejecutivo  solicita  un  crédito  de  18.800 
pesos  para  el  abono  de  cinco  grúas  á  vapor  con- 
tratadas para  el  servicio  de  los  muelles  del  nuevo 
puerto,  en  atención  á  que  el  Presupuesto  vigen- 
te destina  ton  sólo  16.000  pesos  para  gastos  y  re- 
facciones de  Aduana. 

Estima  esta  Comisión  que  son  indiscutibles  los 
importantes  servicios  que  han  de  prestar  á  nues- 
tro comercio  esos  aparatos,  facilitando  la  como- 
didad y  rapidez  del  movimiento  de  carga  y  des- 
carga de  los  productos  de  intercambio  comercial 
en  nuestro  puerto,  que  indiscutible  es  tam- 
bién, por  lo  tanto,  la  conveniencia  de  la  ad- 
quisición realizada  por  el  Poder  Ejecutivo  aten- 
diendo Juiciosamente  á  la  premiosa  necesidad  de 
perfeccionar  nuestro  servicio  portuaHo. 

Ahora  bien,  la  partida  de  16,000  pesos  que  con- 
sagra el  Presupuesto  para  gastos  y  reparaciones 
de  aduana,  no  íilcanzaría  para  cubrir  el  costo 
de  esas  grúas,  y  por  otra  parte  es  menester  re- 
servarla, como  así  lo  solicita  jSl  Poder  Administra- 
dor, para  las  refacciones  y  mejoras  en  los  edi- 
ficios de  aduana  v  anexos,  y  pequeñas  erogacio- 
nes Imprevistas  lue  se  requieran  para  ese  des- 
tino durante  el  curso  del  corriente  ejercicio  eco- 
nómico. 

Por  los  fundamentos  expuestos,  vuestra  Comí- 
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sión  os  aconseja  prestéis  vuestra  aprobación   al 
siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1.*  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  á 
invertir  la  suma  de  diez  y  ocho  mil  trescientos 
pesos  en  la  adquisición  de  cinco  grúas  á  vapor 
para  los  muelles  del  puerto  de  la  capital. 

Art.  2.    Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  la  Comisión.  Montevideo,  diciembre 
13  de   1906. 

Arturo  Berro  —  Antonio  Borra» 
--Carlos  Albin—Bamón  Mora 
Maoariños. 

Eii  •discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  so  va 
:'i  volar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  L*>. 

(Se  lee). 

En  discusión  particular. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
{i  votar. 

Si  se  aprueba  el  artícnli)  que  acaba  de 
leerse. 

Los  señores  pur  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 

El  2.®  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Signado. 


Léase  el  artículo  L"  del  proyecto  rela- 
tivo al  crédito  del  señí>r  Daptista  y  Vedia 
y  la  modificación  pn^pucsta  por  el  doctor 
Martínez. 

(Se  lee). 

Sr,  .\r*»iia--\o  hay  modificación  pro- 
puesta por  el  doctor  Martínez. 

Sr.  Mcirtínoz— Pido  la  palabra,  señor 
Presidente. 

Sr.  I^reskldite — La  Socr(Mñría  informa  í\ 
la  PresidíMicia  que  el  señor  diputado  Mar- 
tínez había  propuesto  una  modificación  al 


artículo  Lo  en  la  sesión  anterior:  perj 
algunos  señores  diputados  dicen  que  no  es 
exacto. 

Sr.  Maptinez— Bien;  pero  hay  algo  de 
verdad  en  la  cosa. 

Sr.  Presidente—Tiene  la  palabra  el  se- 
ñor diputado. 

Sp.  Martínez— Yo  había  hecho  obser\'a- 
ciones  á  este  despacho  de  la  Comisión  d^ 
Hacienda,  en  general  y  en  particular. 

Dije  en  general  que  creía  que  este  t^ra 
ui.  asunto  litigioso  que  debía  ser  sustan- 
ciado ante  el  Poder  Administrador,  ov(^n- 
dose  á  las  oficinas  competentes  y  á  los 
abogados  del  Estado. 

La  índole  litigiosa  de  este  crédito- 
agregué— resulta  del  informe  de  la  Con- 
taduría, cuya  lectura,  en  virtud  de  no  ha- 
berse incluido  en  el  repartido,  solicité  en 
\.\  sesión  anterior. 

La  Contaduría  hace  dos  objeciones  á  es- 
i?  crédito. 

La  primera  es  la  de  que  la  emisión  de 
(¡ue  se  trata  nunca  entró  en  los  arrejglns 
del  Estado  con  Mauá  y  C»;  y  la  segunda, 
\n  de  que,  aunque  hubiera  entrado,  esa 
emisión  está  prescripta  en  lo  que  respecta 
al  deber  de  pagarla  el  Estado. 

Dice    la   Contaduría   que   las   emisiones 
que  ha  ido  pagando  el  Estado  son  las  que 
hizo  la   Oficina   de  Transferencias     para 
sustituir    las    emisiones    particulares    del 
Raneo  Maná;  que  el  gobierno  de  Latorre 
(lió    plazos    por   diversas   ocasiones    para 
ha(^er  ese  canje,  y  todo  lo  que  no  se  pre- 
sentó al  canje  se  declaró  prescripto  hiiro 
más  de  treinta  años;  que  la  práctica   de 
los  gobiernos  (pie  se  han  sucedido  en  el 
país  ha  sido  no  adniitir  run)ca  estas  emi- 
siones anteriores,   sino  tan  sólo  lo  hecho 
\)in'  la  Oficina  de  Transferencias,   con  la 
que  se  canjeó  esta  del  Ha  neo  Mauá:  que 
el  i'inico  caso  de  excepción  ha  sido  ol  de 
un  ])ago  de  10,()00  pesos,  hecho  al  doctor 
Muñoz  y  Anaya  por  el  gobierno  del  señor 
Tdiííríe  Borda,   y  aim   en   este  casi»,    es^ 
p?igo   se    hizo   sin    el   control   de   la<    ofi- 
ciíias   del   Estado,      habiendo     la     Conta- 
duría ol)sorvado  la  orden  de  pago  tan  lue. 
gí     tuvo   conocimiento   y   sido    rechazada 
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>.i  observación   sin   oirse  tampoco  ú   ios 
..:»jga(Ji)8  del  Fisco. 

Aún  en  ese  caso  no  se  pagó  (i  la  par, 
<'»rnn  se  pretende  pagar  aquí,  sino  que 
^e  pagó  al  60  %. 

Kstas  eran  las  consideraciones  que  me 
anlorizaban— no  para  decir  que  fuese  una 
verdad  consagrada  lo  que  dice  la  Conta- 
íluría,  pero  sí  para  sostener  que  se  tra- 
'.^  do  un  crédito  litigioso,  cuya  legitinn'dad 
«le  pago  por  el  Estado  no  puede  ser 
averiguada  en  las  sesiones  de  la  Cámara. 

Además  de  esto,  hice  otra  observación 
referente  al  artículo  1.^  que  es  la  que  da 
motivo  para  que  se  crea  en  la  Cámara 
']iie  yo  he  hecho  alguna  moción  especial. 
\«-  he  hecho  moción,  pero  sí  he  hecho 
ina    indicación. 

H«'  dicho  que  dado  que  se  trata  de  un 
♦  rédito  litigioso,  no  podía  suceder  que  es- 
t"  rrédito  fuese  pagado  en  oro  sellado; 
•ine  me  explico,  con  otro  criterio  distinto 
<iel  mío,  que  se  llegue  á  una  transacción 
s..bre  este  crédito,  pagándolo  en  deuda 
.íiiiMrtizable,  como  se  han  pagado  otros 
nrditos  sobre  cuya  legitimidad  no  había 
1  i-la  alguna,  mientras  que  aquí  el  única 
ruitpoedente  que  hay  es  un  informe  ente- 
!HiiiPiite  contrario  de  la  Contaduría  del  Es- 

Pagar  en  oro  sellado  es  lo  que  signi- 
ti<a,  según  quedó  aclarado  por  el  infor- 
mo verbal  del  doctor  Rodríguez,  esta  c^áu- 
^'ila:  con  la  bonificación  proporcional  que  de- 
termina la  ley  de  18  de  diciembre  de  1888. 

Fui  á  buscar  el  texto  de  la  ley  y  no 
>e  encuentra  que  hubiera  allí  bonificación 
alguna,  sino  que  se  establecía  el  pago  en 
•ro  sellado  de"  los  billetes  nacionalizados; 
mientras  que  por  <«bonificación»  se  entien- 
'^^í  pa^ar  un  tanto  por  ciento  más  de  la 
<'<íitidad  nominal  que  se  reconoce. 

Por  consiguiente,  pues,  en  una  forma 
impropia,  estos  términos  de  «bonificación 
pT-^porcional»  importaban  ordenar  que  el 
Fi>r<>  entregara  tanta  deuda  amortizable 
'^mo  fuese  necesaria  para  que,  vendida 
'n  plaza,  diera  el  importe  de  50,000  pe- 
í^^'S  y  eentonces  creía  yo  que  esto  era 
^v^psivo,  y  repito  que  ni  siquiera  se  ha 
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atrevido  á  hacerlo  el  gobierno  del  señor 
Idiarte  Borda  en  el  pago  que  ordenó  al 
doctor  Muñoz  y  Anaya,  prescindit^Mdo 
del  informe  de  la  Contaduría  y  de  oír  á  los 
Fiscales. 

Dentro  del  criterio  que  yo  tengo,  de 
que  estos  créditos  litigiosos  no  pueden 
venir  á  la  Cámara,  no  podía,  pues,  for- 
mular una  moción  para  que  se  eliminaran 
las  palabras  referidas  con  la  honif ica'iión 
proporcional  que  determina  la  ley  de  18  de 
diciembre  de  1888;  pero  hice  la  indica  íión 
por  si  quería  recogerla  alguno  de  los  se- 
ñores dipi\tados  que  entienden  que  el 
asunto  debe  transarse  en  esta  Cámara, 
pero  no  transarse  declarando  vencedor  al 
reclamante  y  ordenándose  el  pago  en  oro 
sellado,  que  es  á  lo  que  equivale  el  pa- 
g)  en  títulos  de  la  Deuda  Amortizable 
con  bonificación,  con  referencia  á  una  ley 
que  ordenaba  el  pago  en  efectivo; — el  pago 
en  efectivo,  dice  la  Contaduría,  de  otros 
billetes  que  aquellos  que  se  presentan 
aquí:  el  pa^o  en  efectivo  de  las  notas 
que  emitió  la  Oficina  de  Transferencias, 
e.i  sustitución  de  las  notas  de  Mauá. 

Este  era  el  estado  en  que  había  que- 
díido  el  debate,  señor  Presidente,  en  Ja 
sesión  anterior. 

Sr.  Rodríguez  (doR  G.  L.)— Declaro  que 
me  sorprende  profundamente  la  argumen- 
tación que  hace  mi  ilustrado  colega  el 
doctor  Martínez  en  este  asunto:  él,  que 
por  .regla  general  es  de  una  lógica  abru- 
madora, en  este  caso  se  contradice  abier- 
tamente. 

Por  un  lado  manifiesta  á  la  Cámara 
que  respecto  de  este  crédito  no  hay  más 
que  un  antecedente,  que  es  el  informe  de 
le'  Contaduría,  y  que  ese  informe  le  es 
contrario;  y  sin  embargo,  por  otra  parte, 
dice  que  lo  que  procedería  sería  eliminar 
del  artículo  l.«  la  parte  que  se  refiere  á 
líi  bonificación,  y  pagar,  lisa  y  llanamente, 
er  títulos  de  Deuda  Amortizable... 

Sp.  Arena — Pero  eso  como  una  tran- 
sacción lo  propone  el  doctor  Martínez. 

Sr.  Martínez — Yo  no  entiendo  eso;  yo 
lo  mandaría  sencillamente  á  los  Tribu- 
nales, si  se  puede  evitar  el  debate. 

TOMO   189 
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Sr.  Roflriíjiipz  (don  G.  L.) — ^^'o  no  conci- 
bo, señor  Presidonl*^,  que  cuando  nníla  se 
(If'l)o,    Sí'   pagino  algo. 

Si  no  so  del)en  los  55,(100  pesos  que  re- 
chuna  oí  señor  Baptisla  y  Ved  ¡a,  lo  que 
debe  hacer  la  Cámara  es  resolver  que  no 
se  ¡)a'íuen:  pero  sí  se  del)en,  es  menes- 
(er  pagar,  y  pagar  en  la  forma  que  .leter- 
minan  las  distintas  leyes  que  rigen  en 
esta  materia.  En  este  caso  no  puede  exis- 
tir un  crilerio  de  dualidad  como  el  que 
propone  el  señor  diputado  por  Minas. 

Kl  señor  diputado  pret»*nde,  extrem'i'ido 
su   argumentación,    que   el    señor   Baptis- 
la y  Vedia  vaya  á  litigar.  ¿Contra  quicen 
va   fi  litigar  el  señor  Baptista  y   Vedia? 
:  I  el  P(Kler  Ejecutivo  no  es  contrario  al 
leco.iocimiento  de  ese  crédito,  ni  es  con- 
trario tampoco  el  Cuerpo  Legislativo;  es 
1 1  Contaduría  General  de  la  Nación,  una 
oficina  dependiente  del   Ejecutivo,  la   que 
^•mife  una  opinión  más  ó  menos  adversa 
al  ror-lamo  que  formula  el  señor  Baptista 
V  Vpilia.  Tendría  entonces  este  señor  que 
i-   á    litigar   contra   la   Contaduría    y   no 
'•«.ntra  el  I^oíler  Ejecutivo,  que  no  lo  des- 
eorioee    desde    que    lo    remite    al    Cuerpo 
Legislativo  para  que  ésto  arbitre  los  re- 
oursos    necesarios    pnra    chancelar   dicho 
crédilo...    Porque   somos    nosotros,    señor 
Presidente,   en  virtud   de  la  facultad   ex- 
presa   establecida    en    el    artículo    17    in- 
*      )  (j.«  de  la  Constitución  de  la  Repúbli- 
Cii,  los  (pie  tenemos  que  reconocer  y  crear 
1.   Deuda  Pública,  y  es  con  ese  único  ün 
que  viene  á  nuestro  conocimiento  el  cré- 
dito del  señor  Baptista  y  Vedia. 

Sr.  Fleurquin— Es  el  Poder  de  los  Pode- 
ros, la  Asamblea. 

Sr.  Arena — Yo  creo  que  viene  primero 
pnra  que  lo  reconozcamos,  y  después  para 
que  arbiírenios  el  recurso  para  pagar. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Está  en  error 
el  señor  diputado. 

Sr.  Areni — Si  el  Poder  Ejecutivo  hubie- 
ra reconocido  ese  crédito,  lo  hubiera  man. 
dado  pagar. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Ese  es  el 
error. 

Sr.  Arena — ¿El  señor  diputado  entiende 


entonces  que  el  Poder  Ejecutivo  ha  reco- 
nocido el  crédito? 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Yo  enticn  lo 
íjue  este  crédito  está  reconocido  por  v  i- 
rias  leves  de  la  Nación. 

Ni  el  Poder  Ejecutivo  ni  nosotros  tene- 
mos que  reconocerlo:  está  reconocido  p<>r 
las  leyes  del  75,  76  y  88. 

Sr.  Arena — Si  el  señor  diputado  pbin- 
tea  la  cuestión  así,  no  habría  más  reme- 
dio que  ir  al  criterio  del  doctor  Martí- 
nez,— que  vaya  á  la  vía  judicial  para  que 
allí  se  resuelva  sobre  la  aplicación  de  las 
distintas  leyes  que  han  reconocido  ese 
crédito,  que  es  precisamente  lo  que  la 
Cámara  no  puede  resolver  aquí  de  pla- 
no: por  eso  optaría  por  la  transacción 
(pie  insinúa  el  doctor  Martínez. 

Sr.  Fleurquin — La  Asamblea  puede  re- 
solverlo todo,  aún  más  que  el  Poder  Ju- 
dicial. Tratándose  del  crédito  del  Batíco 
Comercial  tuvo  que  recurrir  el  acreedor 
A  la  Asamblea  para  ser  pago.  De  manera 
que  la  Asamblea  es  el  Poder  de  los  Pode- 
res: es  absolutamente  superior  é  toda  otra 
jurisdicción  del  Poder  Judicial,  y  el  cré- 
dito este  no  es  litigioso  por  la  manera  co- 
mo está  documentado.  El  Poder  Ejecutivo, 
en  mi  concepto,  lo  reconoce:  lo  envía  á  la 
Asamblea  para  que  ésta  acuerde  la  forma 
no  pago,  nada  más. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Decía,  «íeñoi 
Presidente,  que  este  crédito  está  recono- 
cido por  la  ley  de  26  de  junio  de  1875,  por 
la  de  26  de  abril  de  1876  y  por  la  de  18 
de  diciembre  de  1888,--ley  que  creó  lo^ 
Billetes  del  Tesoro.  Por  consiguiente,  el 
Cuerpo  Legislativo  no  tiene  por  qué  venir 
á  reconocer  un  crédito  que  está  archirre- 
conocido. 

La  Contaduría  con  su  oscuro  informe 
ha  puesto  en  el  camino  de  la  duda  á  cier- 
tos diputados,  al  sostener  que  los  billetes 
Je  (pie  es  tenedor  el  señor  Baptista  y  Ve- 
dia son  de  una  emisión  de  la  que  el  Es- 
tado no  se  ha  hecho  cargo;  afirmación 
errónea,  pues  la  misma  Contaduría  se 
contradice  en  su  dictamen,  publicado  en 
el  ««Diario  Oficial»  de  hoy,  cuando  mani- 
fiosla  que  la  emisión  Mauá  circulante  en 
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iMvioinbre  de  1876  ascendía  á  12:640,000 
(1.  s  'S.  (Ipsile  quo  esa  eniisión  era  toda  de 
isri,  y  es  á  ella  á  la  que  pertenecen  estos 
r.»  ,;nj()  pesos  que  tiene  en  billetes  el  señor 
rt;ipti<;ta  y  Vedia. 
¡Si  Mauá  no  ha  tenido  otra  emisión!... 
í.a  Contaduría  sencillamente  se  aferra 
;,  t^so  decreto  de  Latorre,  que  declaró  des- 
íiio.'iet izados  y  sin  valor  cerca  de  7:000,000 
il'  pi'SíKs  papel  Maná,  que  no  concurrieron 
.1  lii  nm versión  en  el  último  plazo  de  quin- 
1  f»  (líiis  que  ñ}6  aquel  gobierno,  lo  que  era 
materialmente  imposible  en  tan  breve  pla- 
zo, y  porque  era  absurdo  también  que  los 
♦•■nHlores  de  los  primitivos  billetes  que 
loumu  tres  garantías— la  del  Banco  Mauá, 
'.I  garantía  del  Estado  y  la  personal  del 
\:y«*í»n(le  de  Mauá,— fueran  á  canjear  sus 
i.l'ilos  de  crédito,  por  billetes  que  no  te- 
uiiii)  más  garantía  que  la  del  E.stado.  Y 
lísla  novación,  señor  Presidente,  no  pue- 
iIp  (íjirrarse  sin  la  expresa  voluntad  del 
aripedor.  De  manera  que  los  que  tenían 
1  •>  bill**í*»s  de  la  emisión  de  1871,  no  tu- 
\ifn»n  por  qué  considerarse  obligados  á 
•  íiiijparlos  en  virtud  del  decreto  de  26  de 
j'¡iiiii  áv  1877;  y  tan  no  perjudicaron  sus 
•leio<h')s,  que  posteriormente  se  dictaron 
U<  leyes  que  destinaron  fondos  para  la 
ijiii-Tliznciór*  de  esos  mismos  billetes. 

Y  este  es  un  hecho,  señor  Presidente, 
'lue  no  lo  desconoce  la  Contaduría;  por 
f  'Msiguiente,  el  crédito  cuyo  cobro  gestio- 
{•a  actualmenle  el  señor  Baptista  y  Ve- 
flia.  forma  parle  de  esa  suma  de  12:640,000 
!»♦--< .s  (jue  existía  el  año  76;  es  el  único 
-aldo  que  queda. 

El  ííobierno  del  señor  Cuestas  quiso  am- 
¡'•irarse  á  ese  decreto  de  Latorre;  y  cufin- 
'  llamó  á  la  amortización  de  popel  mone- 
«i't,  estahlpció  la  cláusula  de  que  debía  ser 
;«íil>el  nacional"  y  no  «papel  nacionaliza- 
'} '  -que  es  éste  sencillamente,  hacién- 
'  l'í,  según  mis  noticias,  por  malqueren- 
'<»  á  la  persona  que  los  poseí;i;  pero  no 
í"ír  pu»  tuviera  derecho  para  cometer  tal 
'H'.íZ;ilaridad. 

Vo,  üí-ñur  Presidente,  no  quiero  insi.stir 
*^ii  ífue  se  vííte  el  artículo  tal  como  lo  pro- 
l»"nr  la  Comisión  de  Hacienda,  si  es  que 


algunos  señores  diputados  tienen  incon- 
veniente en  aceptarlo,  por  más  que — á  mi 
j  11  ¡rio-  está  perfectamente  fundado. 

Concibo  las  transacciones  en  los  crédi- 
tos cunndo  éstos  son  litigiosos  por  su  mon- 
to, como  sucedía,  por  ejemplo,  con  el  del 
Banco  Comercial,  que  era  un  crédito  usu- 
rario que  merecía  la  antipatía  muy  funda- 
da, de  los  señores  diputados  y  de  todos 
los  Poderes  de  la  Nación. 

(Apoyados) 

En  ese  caso,  cuando  se  le  cobraban 
á  la  Nación  cerca  de  700,000  pesos  por  un 
saldo  que  se  le  había  quedado  adeudando 
d^»  18,000  pesos,  concibo  que  se  hiciera 
toda  la  fuerza  posible  para  llegar  á  una 
transacción;  pero  aquí,  cambia  de  espe- 
cie: hay  una  persona  que  tiene  50,000  pe- 
sos en  billetes  respecto  de  los  cuales  el 
Estado  ha  tomado  sobre  sí  la  responsa- 
bihdad  de  pagarlos  en  oro;  se  trata  de 
una  cantidad  líquida,  efectiva,  sobre  la 
qne  no  os  posible— salvo  cometiendo  una 
arbitrariedad  en  virtud  de  la  ley  del  más 
fuerte— imponerle  una  quita,— aparte,  se- 
ñor Presidente,  de  que  ese  acreedor  ten- 
dría derecho  á  reclamar  los  daños  y  per- 
juicios desde  el  año  1801  hasta  la  fecha, 
P"es  tiene  derecho  á  exigir  los  intereses 
d'í  esa  suma,  intereses  que,  en  quince  ó 
diez  y  seis  años,  importarían  setenta  y 
tantos  mil  pesos  de  los  50,000  que  posee 
en    billetes. 

Por  consiguiente,  el  Estado  no  le  va  á 
pagar  al  .señor  Baptista  y  Vedia  todo  lo 
que  en  rigor  debería  pagarle:  no  le  va  á 
pagar  más  que  una  míin'ma  parte. 

Creo,  en  consecuencia,  que  la  Cornisón 
(le  Hacienda  ha  estado  en  lo  cierto  al 
formular  su  artículo  tal  como  lo  ha  pro- 
yfctado;  pero  como  no  quiero  que  haya 
colegas  que  tengan  inconveniente  en  vo- 
tarlo en  virtud  del  agregado  que  tanto 
ha  coml)at¡do  el  doctor  Martínez,  no  ten- 
dría inc( inveniente  á  mi  vez,  en  proponer 
nn  artículo  sustitutivo  por  el  que  se  auto, 
rizara  al  Poder  Ejecutivo  á  emitir  en  tí- 
tulos de  Deuda  Amortizable,  2.*  serie,  la 
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cantidad  necesaria  para  chancelir  el  <-ié- 
dilü  del  señor  BaptisUi  y  Vcdia,  y  q\h' 
es  le  señor  convenga  el  monto  con  el  Po- 
der Ejecutivo. 

Sr.  Fleurquin — Es  eludir  una  responsa- 
bilidad; no  es  propio  que  la  Asamblea 
haga  eso. 

Sr.  Arena— Yo,  por  más  que  al  comen- 
zar esta  discusión,  y  nada  más  que  por 
razones  de  principio,  era  partidario  de 
que  no  se  reconociera  este  crédito  en  la 
Asamblea,  porque  entendía  que  era  una 
cuestión  de  carácter  judicial,  que  debía 
ser  resuelta  por  los  jueces  por  consi- 
guiente, me  dispongo  ahora  á  votar  la 
transacción  insinuada  por  el  señor  diputa- 
do Martínez. 

A  mi  entender  esa  transacción  no  pue- 
de ser  otra  que  la  de  mandar  pagar  el 
importe  de  lo  reclamado  en  títulos  de 
deuda  amortizable. 

El  señor  diputado  Rodríguez  sostiene  la 
tesis  de  que,  tratándose  de  un  crédito  lí- 
quido y  exigible,  estaría  fuera  de  lugar 
cualquier  tentativa  de  rebajar  su  monto. 

Debo  hacer  notar  al  señor  diputado  que 
con  créditos  no  discutibles  como  el  que 
rios  ocupa  sino  reconocidos  por  los  jue- 
ces, en  los  cuales  se  han  mandado  pagar 
intereses  y  hasta  daños  y  perjuicios — son 
frecuentísimas  las  transacciones  con  el 
Estado. 

Dentro  de  muy  poco,  la  Cámara,  pre- 
cisamente, va  á  tener  que  otorgar  los  fon- 
dos para  pagar  una  reclamación  hecha 
por  los  representantes  del  concurso  Pea- 
ler,  de  lo  cual  han  podido  enterarse  todos 
los  que  leen  los  diarios. 

Pues  bien:  en  ese  asunto  los  jueces  no 
sólo  mandaron  pagar  el  capital  reclama- 
do, sino  también  los  intereses,  y,  sin  em- 
bargo, el  Poder  Ejecutivo  ha  conseguido, 
—por  esa  tendencia  que  debería  ser  natu- 
ral y  general  de  tratar  al  Estado  de  la 
manera  menos  rigurosa  posible,  sobre  to- 
d(i  cuando  se  trata  de  créditos  viejos — que 
los  interesados  no  sólo  reminciarán  á  los 
intereses,  sino  que  se  contentarán  con 
cobrar  sus  créditos  en  títulos  de  Deuda 
Amortizable. 

Sp.  Maninl  Ríos — Y  en  este  caso  los  in- 


teresados renuncian  á  los  intereses  A  que 
tendrían  derecho,  porque  hace  una  por- 
ción de  años  que  sus  papeles  no  deven- 
gan intereses. 

Sr.  Arena — Pero  no  basta  con  renun- 
ciar á  los  intereses,  suponiendo  que  sean 
debidos.  Sería  necesaiio  que  se  contenta- 
ran con  los  títulos  de  Deuda  Amortiza- 
ble,  para  que  se  colocaran  en  las  condi- 
ciones que  se  han  colocado  otros  acree- 
dores del  Estado  con  título  más  indiscu- 
tible. 

Sp.  Rodríguez  (don  G.  L.)— ¿Por  qué,  se- 
ñor? 

Sp.  M'inini  Rfos — Lo  justo  es  que  el  Es- 
tado le  pague  los  50,000  pesos,  ó  el  equi- 
valente á  la  cantidad  en  deuda  pública, 
que  crea  que  representa  esa  cantidad. 

Sp.  Apena — Yo,  señor  diputado  Maní  ni, 
estoy  hablando  aquí  de  una  transacción, 
y  por  consiguiente,  me  aferró  á  mi  te- 
sis. Los  que  creen  conmigo  que  se  debe 
transar,  deben  expresar  si  entienden  que 
es  posible  pagar  en  otra  forma  de  la  que 
yo  propongo. 

Ahora,  si  hay  quien  entiende  que  el 
crédito  debe  pagarse  como  es,  que  lo  vo- 
ten.— Pero  si  se  plantea  así  la  cuestión, 
yo  me  veré  en  el  caso  de  sostener  que  son 
los  jueces  los  que  deben  resolver  el  asun- 
to, con  lo  cual  llegaríamos  á  esta  con- 
clusión: que  después  que  los  jueces  re- 
solviesen que  el  crédito  se  pagase... 

Sp.  Enclso— ¿Me  permite? 

¿Entonces  nosotros,  para  hacerle  una 
quita,  somos  jueces,  pero  para  pagar  lo 
que  legítimamente  se  debe,  no  somos  jue- 
ces?... ¡Es  un  criterio  raro!...  Para  sacar- 
le del  monto  somos  jueces, — ^para  pagar- 
le en  vez  de  50,000  pesos,  20,000  pesos; 
pero  para  darle  lo  que  verdaderamente  le 
corresponde,  no  somos  jueces,  y  debe  re- 
currir á  los  tribunales.  ¡Es  un  criterií»  bas- 
tante raro!... 

Sp.  Apena— Si  yo  entendiera  que  nos- 
otros somos  jueces  para  resolver  esta 
cuestión,  entonces  el  señor  diputado  ten- 
dría cierta  razón  en  hacerme  las  obser- 
vaciones que  me  hace,  pero  yo,  como  he 
dicho  antes,  soy  de  los  que  entienden  que 
en  realidad  serían  los  jueces  los  llamados 
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íi  resolver  esle  asunto,  y  que  sólo  por  es- 
píritu de  eijuidad  me  inclino  á  la  tran- 
sacción que  ha  insinuado  el  doctor  Mar- 
lí[iez. 

Por  otra  parte,  voy  á  permitirme  hacer 
notar  á  los  señores  diputados,  lo  que  su- 
oodería  si  este  crédito  fuera  á  los  jueces: 
probablemente  los  jueces  lo  admitirían. 
Creo  que  se  podría  llegar  á  probar  que  el 
rrí'dilo  es  cierto, — si  no  tuviese  esa  creen- 
cia no  transaría — y  admito  que  lo  man- 
darían pagar.  Pero  si,  cuando  viniese  el 
fnllü,  los  interesados  se  encontraran  con 
un  Poder  Ejecutivo  tan  tirante  en  ma- 
t(  ria  de  dinero,  como  lo  es  el  que  tenemos 
íihora,  sucedería  con  toda  probibilidad 
<\ne  después  de  perder  muchos  años,  ten- 
drían que  entrar  en  una  transacción,  si 
quisieran  cobrar  su  crédito. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)~¡Pero  eso 
iberia  una  inmoralidad,  señor  diputado! 

Sr.  Arena — ¡Cómo  inmoralidad! 

¡Yo  creo  que  no  hay  inmoralidad  cuan- 
do se  defienden  intereses  ajenos! 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Es  muy  có- 
modo no  pagar. 

Sr.  Castro — Cuando  se  debe  y  no  se  pa- 
ga, es  una  inmoralidad. 

Sr.  .Arena — Con  el  criterio  de  los  seño- 
res diputados  se  llegaría  á  la  conclusión 
de  íjue  el  Gobierno  actual  habría  come- 
tido una  inmoralidad  al  economizarle  al 
l'^tado  algunos  cientos  de  miles  de  pesos 
en  el  asunto  Pealer...  Y  eso  me  paree? 
fuerte... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— No  es  el  go- 
iMcmo  actual;  es  la  doctrina  que  sustenta 

•  señor  diputado... 

Sr.  Arena — A  lo  que  he  dicho  es  á  lo 
que  se  llegaría  sí  lo  que  está  sosteniendo 
p'  sefior  doctor  Rodríguez  fuera  verda- 
(l"n). 

En  cambio  yo  entiendo,  señor  diputa- 
dlo, que  el  Estado,  como  deudor,  tiene  per. 
Mo  derecho  de  discutir  hasta  lo  último 
el  monto  de  sus  débitos,  aunque  so  lo 
manden  pagar  los  jueces,  sobre  todo  cuan- 
tío son  de  lejana  procedencia. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Eso  no. 

Sr.  Are'^a— Sí,  señor:  á  mí,  aunque  el 


Juez  me  mande  pagar  100  pesos,  si  puedo 
entenderme  lícitamente  con  mi  acreedor 
pagándole  50,  cumplo  con  mi  deber,  ó  ha- 
go uso  de  xm  derecho.  Precisamente  co- 
mo ha  procedido  el  Ejecutivo  en  diversos 
casos. 

Sp.  IVlanini  Ríos — Pero  si  el  acreedor 
no  quiere  entenderse  con  usted  respecto 
A  ninguna  quita  de  su  crédito,  no  tiene 
más  remedio  que  pagarle;  pero  el  señor 
diputado  Arena  está  sosteniendo  otra  co- 
sa: no  que  el  Estado  deba  ponerse  de 
acuerdo  con  el  acreedor,  sino  que  el  Es- 
tado debe  tratar  de  no  pagarle  y  demo- 
rar una  porción  de  años  el  pago  del  cré- 
dito que  debe  abonar.  Es  una  cosa  muy 
distinta. 

Sr.  Apena  -A  pesar  de  cnanto  se  diga, 
sostengo,  señor  Presidente,  que  nosotros, 
desde  que  nos  encontramos  en  presen- 
C'íi  do  un  crédito  que  la  Contaduría  consi- 
dera litigioso,  y  que  merece  la  misma 
opinión  á  una  gran  parte  de  la  Cámara... 
Sr.  Mnnlni  Ríos  —La  Contaduría,  por  su 
propia  autoridad,  no  puede  discernir  si  un 
crédito  es  ó  no  litigioso:  es  una  cuestión 
uií  poco  complicada  para  que  la  cnlifi- 
r\ue  una  oficina  del  Estado. 

Sp.  Ppesldenle  El  debate  dialogado  no 
conduce  á  nada,  señores  diputados. 

Sp.  Apena  -Repito,  señor  Presidente, 
que  desde  que  hay  una  oficina  de  la  im- 
portancia de  la  Contaduría  del  Estado  que 
considera  que  el  crédito  es  objetable,  des- 
de que  hay  en  la  Cámara  un  sinniímen) 
á}  diputados,  entre  ellos  uno  tan  ilustra- 
d3  como  el  señor  diputado  Martínez,  que 
opinan  iííualmente  que  el  crédito  es  ob- 
jetable,— sería  irnos  demasiado  lejos,  los 
que  estamos  dispuestos  á  una  transac- 
ción, admitiendo  el  crédito  tal  cual  se  re- 
clama, pagándolo  en  oro  sellado.  Creo  que 
concedemos  bastante  votando  la  transac- 
ción, los  que  no  vemos  suficientemente 
clan)  el  asunto  y  sólo  por  equidad  no  lo 
enviamos  á  los  jueces. 

Si  nosotros  entendiéramos  que  no  hay 
ningún  pero  sobre  el  crédito,  es  claro  que 
el  señor  diputado  Enciso  tendría  la  más 
perfecta  razón.  Si  yo  opinara  que  el  eré- 
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dito  es  perfecto  y  claro  como  la  luz  del 
día,  no  tendría  más  remedio  (jue  vot^r 
su  pago  íntegro.  Pero,  lo  repito:  yo  y  va- 
rios compañeros  tenemos  nuestras  dudas. 
Y  en  esa  situación,  entendemos  darle  fa- 
cilidades al  interesado,— que  perdería  mu- 
chí.  tiempo  quizá,  tal  vez  el  dinero,  cuan- 
do en  vez  de  remitirlo  á  los  jueces  propo- 
nemos la  transacción.  Por  eso  hago  mía, 
l'i  fórmula  del  doctor  Martínez,  presentan- 
do la  moción  de  la  reforma  del  artículo 
cor.  la  supresión  del  número  2.",  por  pa- 
recerme  que  es  una  precipitación... 

Sp.  Ppeslclenle — La  indicación  del  señor 
diputado  consiste  puramente  en  la  su- 
presión de  las  palabras — ((Con  la  bonifica- 
('  ción  proporcional  que  determina  la  ley 
»c  de  18  de  diciembre  de  1888»). 

Sr.  .'\peiia — Sí,  señor,  y  la  supresión  del 
artículo  2.^ 

(Apoyados) 

porque  yo  creo  que  sería  una  oficiosidad 
nuestra  darle  facultades  al  Poder  Ejecu- 
tivo para  que  transe  en  el  porvenir  los 
cn^ditos  por  el  estilo  que  puedan  presen- 
tarse. 

Sp.  Pposldonli* — Esa  observación  tendrá 
i  a  oportunidad  de  hacerla  cuando  se  trate 
este  artículo. 

Sp.  Apena — Era  para  abreviar  tiempo, 
á  ver  si  entramos  de  una  vez  en  la  dis- 
cusión del  proyecto  sobre  divorcio. 

Sp.  Maptinez — Sólo  uso  de  la  palabrí 
porque  el  señor  miembro  informante 
creía  ver  una  contradicción  en  mi  actitud. 

Yo  entiendo  que  no  la  hay  y  que  he 
sido  perfectamente  lógico. 

En  la  discusión  general  expuse  que  este 
asunto  debía  ir  al  Poder  Administrador, 
pcjni  que  el  crédito  fuese  verificado,  com  • 
víiu  los  demás  créditos.  En  la  discusión 
flirt icular  recordé  que  mantenía  esa  mis 
ma  opinión;  pero  no  podía  dejar  de  dar- 
me cuenta  de  este  hecho  importante,  que 
s?  había  producido  entretanto:  que  no 
obstante  mi  opinión,  la  Cámara  había 
VTítndo  en  general  el  asiuito.  l'n  diputado 
que  se  aferra  únicamente  á  su  opinión  y 


n<»  tiene  en  cuenta  la  opinión  manifeslaila 
por  la  mayoría  de  la  Cámara,  se  col.. a 
en  un  terreno  ideal  y  platónico,  y  no  sir- 
ve verdaderamente  los  intereses  ine 
quiere   defender. 

Si,  pues,  la  Cámara  está  disj)Ufsta  i 
rf  conocer  este  crédito,  no  obstante  crñ 
yo  que  otra  cosa  debía  hacerse,  delx)  pr". 
curar  que  el  reconocimiento  se  haga  t^v. 
las  condiciones  menos  perjudiciales  par: 
el  Estado;  y  por  eso  he  insinuado  n;,- 
debe  desaparecer  esa  fórmula  anfibolóít- 
ca  con  que  se  pretende  pagar  el  cr/'tlit  i 
á  oro  sellado,  como  no  se  han  paga  I" 
nunca  créditos  de  esta  especie... 

Sp.  Manini  Ríos— No  es  oro  selladn. 
¡Eso  es  impresionar  á  la  Cámara  con  pa- 
labras!... 

Sp.  Maplínez— Pera  la  han  podido  im 
presionar  los  que  han  estado  hablando 
duiante  mucho  tiempo,  sin  ser  interniin 
pidos  por  nosotros. 

Se  ha  dicho  también  que  la  tramitación 
ante  el  Poder  Ejecutivo  no  procedía,  pj-r- 
quc  ya  el  Poder  Ejecutivo  había  recuiuv 
cido  este  crédito. 

Como  los  términos  del  mensaje  no  pn»^- 
de».  ser  más  concisos  y  extraños  á  V.4<\ 
opinión  sobre  el  crédito  en  debate,  se  du- 
que hay  un  reconocimiento  implícito.  Pp- 
ro  el  Poder  Ejecutivo  no  puede  reconocer 
así,  implícitamente,  créditos;  el  Poder  Eje- 
cutivo está  en  el  deber  de  decir  si  el  cré- 
dito se  debe  ó  no,  con  arreglo  á  tales  t- 
cuales  leyes. 

Sp.  .4pena— El  Ejecutivo  en  este  caso  s-^ 
lava  las  manos  con  nosotros  de  una  mi>- 
ííera  absoluta. 

Sp.  \IapUiiez— El  Poder  Ejecutivo  lo  q':  • 
ha  hecho  es  lo  que  dice  el  doctor  .\rena 
se  ha  sacado  el  asunto  y  lo  ha  manda» I  > 
á  la  Cámara;  lo  incluye  en  las  scsion.s 
extraordinarias,  pero  sin  decir  si  ron?.- 
dera  legítimo  ó  no  el  crédito. 

Y    después,    por   obsecuentes    que   ^(*n- 
mos  á  las  opiniones  del  Poder  Ejecntiv" 
—por  más  que  las  respetemos,  ¿qué  vl- 
ílrí<M  i)ara  nosotros  una  opinión  del  PíhI  .' 
P'Jccutivo  dada  en  estas  condiciones,  s:* 
haber  consultado  á  la  Contaduría  tic!  H< 
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tiul»,  sin  haber  oído  á  sus  Fiscales,  en  un 
ih^tiiilo  eniinontemcnte  litigioso?... 

has  opiniones,  las  verificaciones  del 
P«  .WT  Eje<utivo  que  nos  hacen  presión,  y 
i\\i'  g«Mieralmente  aceptamos  sin  debate, 
?»-»i  las  que  vienen  después  de  haber  co 
rti'lo  los  reclamos  todos  los  trámites;  pero 
n  litH-ho  (le  elevar  el  Gobierno  un  asunt  ) 
al  (jirrpo  Legislativo  sin  decir  su  opi- 
imii,  y  sin  haber  recabado  ninguno  d.^ 
tsh's  dalos  .,que  ha  venido  á  conocer  la 
CMiiara  recién  el  otro  día  por  la  lectuiM 
(M  iuftirme  de  la  Contaduría,— que  el  (!«>- 
b.»Tiio  no  había  pedido) — esa  opinión  del 
Pm!*t  Kjecutiví)  nn  valdría,  ante  ningún 
<]ii.'rpo  Legislativít  que  se  respetase,  ab- 
S'lntíunenle  nada. 

Por  consi'4nii»nte,  no  hay  tal  reconoci- 
i:i"  Ido  del  Poder  Ejecutivo;  hay  simpl'> 
iiMMite  la  habilitación  del  período  extraor- 
<]i!ínrio,  para  que  la  Asamblea  pudiera 
Iríitar  este  asunto. 

Se  ha  dicho  también  que  en  este  caso 
•M  redamante  renuncia  á  cobrar  los  inte- 
rés, s  de  tantos  años,  que  podía  haber  de- 
n  í-ndado.    ¡Pero,  señor!...  En  materia  d* 
billetes  de  Banco,  se  sabe  que  no  hay  in- 
tnoses  sino  desde  el  día  en  que  el  esta- 
hlevimienlo  falta  á  su  deber  y  se  protesta; 
o?i  materia  de  crédito,   se  sabe  que  los 
intereses  corren  desde  el  día  de  la  deman- 
(Jd   Aquí  no  ha  habido  ni  protesta  ni  de- 
munda;  por  consiguiente,  en  rigor  no  ha- 
brían corrido  intereses  de  ninguna  clase. 
Sr.  Canfiold — Y  aún  en  el  caso  de  que 
liu hieran   corrido,   sólo  serían  de  cuatro 
nfios. 
Sr.   Martínez — Por   supuesto. 
En  vez  de  ir  k  pleito — la  Contaduría  lo 
ha  dicho  en  ese  informe  leído  en  la  se- 
siói.  anterior, — ninguno  de  los  tenedores 
íl'  billetes   Mauá   que  no  canjearon  sus 
billetes  por  los  de  la  Oficina  de  Transfe- 
reiieias,  se  atrevió  á  demandar  al  Estado. 
Ij.s  tres  ó  cuatro  pleitos  que  cita  el  in- 
f'»rnic  de  la  Contaduría,  fueron  promovi- 
'ií>s  contra  la  liquidación  Mauá,  no  contra 
'1  K.slndí>:  el  Estado  no  fué  incomodado;  y 
'lo  ahí  deduce  la  Contaduría  que  los  mis 
mes  tenedores  entendían  que  la  Liquida- 


ción Mauá,  y  no  el  Estado,  era  quien  ''•?- 
bía  pagarles. 

Yo  no  entro  al  fondo  del  asunto,  porque 
ni  quiero  incurrir  en  el  mismo  defecto 
qut  estoy  señalando,  de  dar  sentencias  en 
plena  Cámara. 

No  porque  desconozca  que  la  Asamblea 
puede,  en  un  asunto  importante  ó  en  un 
asunto  que  por  alguna  razón  especial- 
mente solicite  su  atención,  proceder  rd 
reconocimiento  de  un  crédito;  sino  porque 
creo  que,  en  general,  eso  no  debe  ha- 
cerse. 

Sería  necesario  dar  razones  tamañas 
para  prescindir  del  análisis  circunstan- 
ciado en  los  asuntos,  cuando  vienen  ya 
calificados  de  litigiosos  por  una  oficina 
tan  respetable  c(^mo  la  Contaduría  Gene- 
ral del  Estado. 

No  incurro,  pues,  en  el  mismo  error; 
pero  digo  que  si  el  infoi-me  de  la  Conta- 
duría no  es  suficiente  para  fallar  el  asunto 
contra  el  reclamante,  no  obstante  decir 
ell-i  que  nunca  se  hmi  pagado  créditos 
de  esta  especie,  que  el  único  caso  en  que 
reconoció  se  mandó  pagar  al  60  %,  y  asi- 
mismo por  procedimientos  gubernativos 
qu-.^  se  señalan  como  irregulares;  que  si 
er»;)  no  es  bastante  para  decidir  el  asunto 
contra  el  reclamante,  lo  es  cuando  menos 
para  declarar  este  asunto  contestable;  y 
entonces  no  es  posjble  que  un  crédito  li- 
tigioso, dudoso,  se  mande  pagar  en  oro 
sellado. 

Se  explicará  que  se  haga  una  transac- 
ción, pero  no  se  explicará  que  se  pague 
como  no  se  ha  pagado  ninguno  de  los 
créditos  indiscutiblemente  legítimos  que 
han  entrado  en  la  Deuda  Amortizable. 

He  dicho. 

Sr.  Presidente— Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra  se  va  á  votar. 

Si  el  punto  está  suficientemente  discu- 
tido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  í.^  del  proyecto. 

(Se  lee:) 

Artículo  1.°  El  Peder  Ejecutivo  chancelará  en 
títulos  de  Deuda  Amortizable  de  2*  serle,  con 
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la  bonificación  proporcional  que  determina  l.a 
ley  de  18  de  diciembre  de  ls88.  la  suma  de  cin- 
cuenta mil  pesos  en  billetes  nacionalizados,  de 
que  es  tenedor  el  señor  don  Felipe  Baptista  y 
Vedla. 

Si  se  apnií'ba  oslo  articule». 

l.ns  sonoros  por  la  afirmativa,  en  pió.-  • 
No^'ativa. 

Se  votarA  ahora  o(»n  la  onmioiida  pro- 
puesta ¡>ur  ol  doctor  Arona. 

(Se  lee.) 

El  poder  KJecutivo  chancelarA  en  títulf.s  líe 
Deuda  Amortizable  de  2.'  serie  la  suma  de  50.000 
pesos  en  billetes  nacionaliZTdos  de  rpie  es  tene- 
dor el  señor  don  I'elipe  Haptista  y  Vedia. 

Si  so  apruoba. 

Los  sonoros  por  la  afirma! i vu,  en  pió.— 
Afirmativa. 

Sr.  T<»rra — Desoo  quo  consto  on  el  acta 
UM   voto  noííativo   on   las  dos   votaciones. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.)— Ila^'o  igual 
manifestación  por  mi  parto,  señor  Pre- 
sidente. 

Sr.  Carvalho  Lorena— P(^r  mi  parte, 
tambií'^n. 

Sr.  Presklenlf» — Se  hará  constar. 

Sr.  l*(»layo — í igualmente  doseo  que  cons- 
t'^  mi  voto  negativo. 

Sr.  Ponee  de  I^oán  (don  L.)— Hosco  tam- 
bién, señor  Prosidonto,  que  consto  mi 
voto   negativo. 

Sr.  Rodríguez  (don  G,  L.)--Yo  dospo 
quo  consto  mi  voto  negativo  al  artículo 
sustitutivo  ¡)ropu(»sto  por  el  doctor  Arona. 

Si  el  crédito  no  existo,  entiendo  quo  no 
debe   pagarse. 

Sr.  Prosldenlo-  So  hnrA  constar. 

Léase   ol   artículo   2.**. 

fSe  lee) 

Art  2.'  Queda  igualmente  facultado  el  refe- 
rido poder,  pnra  j)rofeder  en  forma  análíi^a  res- 
pecto de  fiial(|uior  otra  suma  de  billetes  nacio- 
nalizadas que  aún  existieran  en  circulación. 

Sr.  Arena — \'oy  A  repetir  la  ol)serva- 
ci('i'  (pie  hiej'  al  íe,nd;u'  la  modifií'aeión  del 
.*ulí''lllo     1.^. 

Kiitjt'iido  (pif  la  Asaiii])lt'a  im  tiene  por 
qur    darle   al    Pinler   Ejecutivo   esta    auto- 


rización amplísima  de  [)orvonir,  para  qn* 
[)ueda  resolver  todas  las  cuestionf*>  ;i!.:i- 
l(»gas  quo  [luedan  pros^rntarse.  Debí'iinÑ 
principalmente,  sostener  esta  le.^íis  los 
que  Iktuos  entendido  que  este  crédito  fiA 
discutible,  y,  por  consiguiente,  de  n-siv 
lucií'm  dudosa,  que  tal  voz  on  olr(»  <as.i 
('(.ncrolo  podría  resultar  contraria  á  la  q  .• 
acabamos  do  adoptar,  desde  que  cuan- o 
s^  transa,  os  porque  no  se  sabe  bien  il- 
qué  lado   ostA   la  razón. 

Sr.  Ro\lo — ¡Es  claro! 

Sr.  Arona — Consecuente  ron  esa  lisis, 
yo  entiendo  y  esporo  que  los  que  han  V'»- 
tailí  la  enmienda  del  artículo  1.®  entoadi'- 
n'in  comnigo  que  debe  eliminarse  fl  ar- 
tículo ¿.°. 

(Apoyados). 

Sr.  Preslílonte-  Quiere  decir  que  los  se- 
ñores diputados  que  no  estén  conforiii''^ 
con  <»1  artículo,  votarán  negativamente,  y 
es )  importará  admitir  la  indicación  M 
señor  diputado  Arena. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra,  se  va 
á    votar. 

Léase  nuevamente  el  artículo  2.°. 

fSe  \uelve  á  leer). 

Si    so   aprueba    este   artículo. 

Los  soi^ores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Negaliva. 

El  artíí-ula  3.®  que  pasa  á  ser  2.",  <'s 
de  ordon. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  so  co- 
munican'! al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden  del  día  con  el  asunto 
relativo  al  impuesto  de  herencias  y  do- 
nn  ciónos. 

Eslá  en  discusión  el  artículo  L«  del  pro. 
yecto.   (1) 

Quedó  con  la  palabra  el  señor  dipula- 
do  Massora,   y  puede  hacer  uso  de  ella. 

Sr.  Massera— Señor  Presidente:  En  la 
sesir»n  anterior  en  que  se  trató  este  nsun- 

(1)  Ve  se- ion  del  2 i  de  noviembre  ultimo. 
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{>\  hice  algunas  observaciones  al  artícu- 
lo l.o  en  debate. 

Estas  observaciones  eran,  las  unas,  re- 
lativas al  texto,  al  detalle  del  artículo  mis- 
mo: las  otras  relativas  al  fondo,  á  la  ins- 
lilución  del  impuesto  progresivo. 

Entre  el  primer  grupo  de  observaciones 
apuntó  algunas  relativas  al  término  «hi- 
juela» empleado  en  el  artículo;  el  término 
tnmbién  impropio... 

(MurmuUos). 

Sr.  President<>i — Algunos  señores  diputa- 
dos observan  que  no  se  oye.  Invito  á  los 
Similores  diputados  á  guardar  un  poco  de 
'Silencio. 

Sr.  Martínez — En  antesalas  es  que  se 
piHlría  hacer  guardar  silencio  á  los  se- 
finres  diputados. 

Sr.  Massera  —  ...al  término  impropio 
también,  á  mi  juicio,  empleado  al  hablar 
(le  derecho  de  extracción  cuando  no  co- 
rrespondía y  á  otras  de  importancia  aná- 
loga. 

Respecto  de  éstas,  debo  agregar  una 
rnús,  .que  se  me  olvidó  en  la  sesión  ante- 
rior. Creo  que  la  Cámara,  llegado  el  mo- 
mento de  sancionar  este  artículo  debería 
introducir  también  en  él  otra  mo'difica- 
ñ^m  de  alguna  importancia. 

El  artículo  í.°  de  la  ley  de  herencias 
vigente  dice: 

«•Las  herencias,  legados  y  donaciones 
por  causa  de  muerte,  cuyo  causante  fa- 
llezca después  de  la  promulgación  de  esta 
l\v,  pagarán  al  Estado  el  impuesto  que 
^  continuación  se  expresa.»  En  el  artículo 
1 "  del  proyecto  aconsejado  por  la  Comi- 
sión de  Hacienda  se  eliminan  las  palabras 
niYo  causante  fallezca  después  de  la  ,  ro- 
¡  nmlgación  de  esta  ley»,  sin  que  la  Co- 
misión ni  nadie  haya  dado  las  razones  de 
esta  omisión  inexplicable. 

Me  parece,  pues,  muy  importante  lla- 
mar la  atención  sobre  este  punto  para 
'lue  no  desaparezcan  del  artículo  las  pa- 
labras que  se  encuentran  en  la  ley  vigen- 
^p,  porque  en  el  caso  de  aprobarse  el  ar- 
ticulo tal  como  está  proyectado,  ello  po- 
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dría  originar  discusiones  y  pleitos  que  con- 
viene evitar. 

Esta  es  una  observación  que  me  ha 
sido  sugerida  por  el  señor  Fiscal  de  Ha- 
ciendfi^  con  quien  he  conversado  larga- 
mente sobre  todo  este  proyecto. 

Sr.  Presidente— ¿El  señor  diputado  for- 
mula una  modificación  al  artículo  1.°  que 
se  discuto? 

Sr.  Massera — Yo  no  voy  á  hacer  mo- 
ción, porque  no  sé  cuáles  serán  las  ul- 
lerioridades  de  este  artículo,  pero  llamo  la 
atención  de  la  Cámara  sobre  este  punto, 
como  la  llamé  sobre  una  porción  de  deta- 
lles, á  mi  juicio  corregibles,  en  la  redac- 
ción del  artículo. 

Sr.  Presidente— Pero  á  fin  de  que  se 
haga  la  corrección,  sería  preciso  proponer 
la  modificación. 

Sr.  Massera— Sí,  señor:  que  se  agre- 
guen las  palabras  «cuyo  causante  fallez- 
ca después  de  la  promulgación  de  esta 
ley.»  Hay  que  agregar  eso,  porque  si  no, 
podría  dar  lugar  á  grandes  dificultades,  á 
pleitos  y  cuestiones  innumerables. 

Sr.  Presidente— Pero  entonces  habría 
que  suprimir  lo  relativo  á  «(donaciones  en- 
tre vivos». 

Sr.  Massera — No;  eso  ha  sido  objeto  de 
otra  observación  que  formulé  en  la  pa- 
sada sesión  en  que  se  trató  este  asunto. 

Yo  observaba  que  debía  ponerse  ((dona- 
ción por  causa  de  muerte»,  en  vez  de  «do- 
nación entre  vivos»,  como  dice  el  artículo 
d<»  la  Comisión;  y  después  de  esas  pala- 
bras agregar  las  que  he  indicado:  <íCuyo 
«  causante  fallezca  después  de  la  promul- 
«gación  de  esta  ley», — tal  como  están  -n 
el  artículo  1.*»  de  la  ley  vigente. 

Sr.  Presidente— ¿Suprimiendo  «ó  dona- 
ción entre  vivos»,  ó  siguiendo  á  «donac'ón 
entre  vivos»? 

Sr.  Massera — Son  las  palabras  que  de- 
ben seguir  á  esas;  pero  lo  que  hay  es  que 
el  artículo  dice  «donación  entre  vivos». 
Yo  observé  que  esas  palabras  estaban 
mal  empleadas,  que  debían  sustituirse  por 
((donación  por  causa  de  muerte». 

En  la  sesión  á  que  me  he  referido  fundé 
osa  enmienda,  por  lo  cual  no  tengo  por 
qué  insistir  ahora  en  ella.     . 

TOMO  t89 
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Después  de*  esas  palabras— <(iie  sorAn 
linas  n  otras—sogún  lo  aropto  la  Cámara 
—propongo  ahora  que  se  agreguen  las  que 
eslán  en  el  artínilo  l.«  de  la  ley  vigente. 

(Se  lee:) 

•  cuyo  causante  fallezca  después  de  la  promul- 
gación de  esta  ley. 

Eso  es,  desput'^s  de  donde  dice  el  artícu- 
lo propuesto:  «ó  donación  entre  vivos». 

Sr.  Pro.sldenli>— Quiere  decir  que  el  se- 
ñor diputado  propone  que  se  suprinfia  «rt 
donación  entre  vivos». 

Sr.  Massera— Sí,  señor;  eso  ya  lo  pro- 
puse vez  pasada. 

Sr.  Presídeme— Perfectamente:  esa  idea 
la  reitera  ahora  el  señor  diputado. 

Sr.  Massera— ¡Es  natural! 

Sr.  Cnrvalho  Lerena— Yo  creo  que  la  in- 
dicaeión  del  doctor  Mas.sera  responde  A 
mantener  el  artículo  vigente  de  la  ley  ac- 
tual, es  decir,  que  el  alcance  del  artículo 
es  respecto  A  las  donaciones  por  causa  de 
muerte,  ó  herencia,  ó  legado,  para  distin- 
guirlo del  artículo  3.*»,  que  se  reíiere  A  do- 
nación entre  vivos,  porque,  respecto  de 
herencias,  no  se  puede  hahlar  sino  ha- 
biendo un  causante  fallecido,  y  respecto 
de  legados,  lo  mismo;  pero  la  donación  en- 
tre vivos,  no  puede  confundir.se  con  cau.sa 
de  muerte,  porque  es  completamente  dis- 
tinto. 

Sr.  Massera—Perfectamente;  pero  la  ob- 
servación que  yo  hacía  en  este  momento, 
no  era  esa. 

Tendía  A  agregarle  unas  palabras  al 
artículo  en  discusión  respecto  al  efecto  de 
esta  ley  nueva,  que  no  había  propuesto 
en  la  sesión  anterior,  y  que  son  esas  pa- 
labras que  ha  leído  el  señor  Secretario: 
"  cuyo  eausante  fallezca  después  de  la 
í«  promulgación  de  esta  ley». 

Prosigo,  señor  Presidente.  En  mi  expo- 
sición  anteriíír,  al  ocuparme  del  impuesto 
progresivo  en  sí  mismo,  lo  analieó  bajo 
dos  aspectos:- bajo  el  aspecto  de  su  jus- 
ticia, en  principio,  ó  apurado  en  el  artícu- 
l )  especial  de  cpie  tratamos,  y  respecto  de 
su  probable  re/idimiento. 


En  cuanto  al  primer  grupo  de  obsena- 
ciones,  en  resumen,  diré  que  lo  cunsiden. 
injusto  y  arbitrario  por  las  razones  que 
expresé;— porque  hay  evidente  arbitrarie- 
dad en  la  formación  de  las  categorías  y 
en  el  aumento  de  las  cuotas  progresivas. 
Eso  lo  demostré  extensamente  y  no  vt\v 
A  volver  sobre  lo  mismo. 

Quiero  agregar  A  las  observaciones 
apuntadas,  de  este  carActer,  otra  más. 

Hay  un  origen  de  injusticias  en  la  apli- 
cación del  impuesto  progresivo,  tal  cunií. 
lo  ha  planeado  la  Comisión  de  Hacien- 
da, (pie  vale  la  pena  que  sea  meditado  por 
1 .  ('Amara. 

Consiste  este  origen  de  injusticias  en 
1 )  siguiente:  en  el  paso  de  una  categoría 
í'í  otra  el  impuesto  absorbe  una  cantidad 
tan  relativamente  considerable  del  haber 
del  heredero,  que  éste,  teniendo  una  hi- 
juela mayor  que  otro,  viene  A  percibir,  en 
definitiva,  una  vez  deducido  el  impuesto, 
una  suma  menor  que  aquél. 

Basta  la  enunciación  de  esta  fuente  de 
iíijuslicias  para  darse  cuenta  de  que  es 
grave  el  punto  y  que  este  reproche  no  pue. 
(le  alcanzar  al  impuesto  proporcional. 

La  demostración  es  muv  fAcil,  muv  sen. 
cilla: 

Los  descendientes  legítimos  menores  de 
edad  A  quienes  corresponda  una  hijuela 
de  10,000  pesos  justos,  deben  pngar,  con 
arreglo  A  la  cuota  establecida  en  la  pri- 
mera categoría,  el  1  %,  esto  es,  100  pe- 
sos. 

Luego,  ese  heredero  recibirA  9,000  pe- 
sos. 

Pero  si  el  descendiente  legítimo  menín-, 
en  vez  de  tener  una  hijuela  de  10,000  pe- 
sos tiene  una  hijuela  de  10,001  pesos,  en- 
tonces paga  1.25  "^,  porque  estA  incluido 
en  la  seí»unda  categoría,  y  por  lo  tanto  de- 
be pagar  125  pesos.  Es  fAcil  comprender 
que  recibirA  9,875  pesos,  esto  es,  25  pesos 
menos  que  aquel  A  quien  correspondía 
una  hijuela  menor. 

Pero  se  dirA  que  esta  inju.sticia  se  pro- 
duce dentro  de  límites  muy  restringidos. 
Efectivamente:  cuando  la  suma  á  reci- 
birse  estA   entre   la  primera   y  .segunda 
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categoría  y  el  aumento  de  la  cuota  es  tan 
s4.1o  de  25  centesimos,  se  produce  siempre 
(itiitro  de  estos  cortos  límites;  pero  cuan- 
do se  modifica  alguno  de  estos  dos  facto- 
res, es  decir,  que  se  aumenta  la  cantidad 
á  recibirse  por  el  heredero,  ó  se  aumenta 
líi  cuota  progresiva,  entonces  él  margen 
(le  esta  injusticia  se  acentúa  y  se  hace 
cíida  vez  mavor. 

Así,  por  ejemplo,  prosiguiendo  el  caso 
citado,  de  los  descendientes  legítimos  me- 
nores, llegaremos  á  esta  conclusión:  que 
si  uno  de  ellos  tiene  que  recibir  una  hi- 
juela de  20,000  pesos,  pagará  1.25  %,  es 
decir,  250  pesos,  y  recibirá  líquidos 
pesos  19,750.  En  cambio,  si  tuviera  una 
hijuela  mayor  de  20,001,  entonces,  como 
paga  1.50  %,  pues  la  cuota  ha  aumentado 
y  ha  aumentado  también  la  cantidad  A 
recibir,  la  diferencia  entonces  es  mayor 
que  la  que  resulta  en  el  primer  ejemplo: 
{QTídrñ  que  pagar  300  pesos  y  no  recibirá 
sino  19,700,  es  decir,  50  pesos  menos. 

Este  margen  se  produce  igualmente  en 
todos  los  órdenes  de  sucesión,  en  que  las 
sumas  á  recibir  sean  las  que  pasan  de  la 
segunda  á  la  tercera  categoría  cuando  el 
aumento  no  es  más  que  de  25  centesimos 
por  ciento. 

De  la  tercera  á  la  cuarta  categoría  el 
margen  de  la  injusticia  se  acrecienta  to- 
davía. 

El  que  tiene  una  hijuela  de  50,000  pesos 
píiga  750  pesos  al  Estado,  el  1  1/2  por  cien- 
to, y  recibe  49,250  pesos.  En  cambio,  '^¡l 
(|ue  tiene  que  recibir  50,001,  entonces, 
como  paga  1.75  por  ciento,  abona  al  Es^ 
Indo  875  pesos  por  impuesto  y  sólo  reci- 
ba i9,125:  la  diferencia  entonces  es  mu- 
cho mayor,  es  de  125  pesos. 

Es  claro  que  el  margen  de  injusticia  es 
más  extenso  que  en  los  anteriores;  pe- 
rú este  margen  sube  siempre  al  pasar  de 
In  cuarta  á  la  quinta  categoría,  y  eso  que 
todavía  no  ha  habido  un  aumento  en  la 
tasa  progresiva,  que  permanece  siendo  de 
^0  centesimos  por  ciento,  pero  el  aumen- 
to se  produce  porque  la  hijuela  á  recibir 
consta  de  una  stima  mayor. 
Entonces  va  se  trata  de  una  suma  de 


100,000  pesos,  que  al  1.75  por  ciento  pa- 
gará 1.750  pesos:  por  lo  tanto  el  herede- 
re»  recibe  98,250  pesos. 

Sr.  Presidente — ¿Me  permite  el  seflor  di- 
putado que  lo  interrumpa  un  instante? 

Sr.  Maascra — Sí,  señor. 


Sr.  Presidente— La  Mesa  ha  recibido 
una  carta  del  señor  diputado  Vásquez 
Acevedo,  de  que  cree  necesario  dar  lectu- 
ra inmediata  para  que  la  Cámara  la  ten- 
gíi  en  cuenta. 

Léase. 

{Se  lee:) 

Montevideo,  18  de  diciembre  de  1906. 

Señor  Presidente  de  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes,  doctor  don  Antonio  María  Ro- 
dríguez. 

Mi  estimado  amigo: 

Debiendo  asistir  al  entierro  del  sefior  Várela, 
padre  político  de  mi  bijo  Alfredo,  que  tendrá 
lugar  boy  á  las  5  de  la  tarde,  me  veo  imposibi- 
litado de  concurrir  á  la  sesión  de  la  Cámara. 

Mucbo  lo  siento,  porque  quisiera  tomar  parte 
en  la  discusión  de  la  ley  de  berenclas.  que  «n 
ci-erra  en  su  artículo  i.""  tantas  cuestiones  graves 
é  interesantes. 

Si  dentro  de  ms  facultades  le  fuera  á  usted 
posible  conseguir  que  la  discusión  no  quedara 
cerrada,   me  felicitaría  mucbo. 

Su  aff.   amigo  y  compañero. 

A  Ifredo '  Vásquez  A  cevedo. 

La  Cámara  resolverá,  en  vista  de  la 
carta  del  doctor  Vásquez  Acevedo,  si  con- 
tiiiáa  el  debate  ó  si  se  suspende  la  sesión. 

Sr.  Pérez  Olave— Rl  debate  puede  con- 
tinuar, señor  Presidente.  Lo  que  pide  el 
doctor  Vásquez  Acevedo  es  que  no  se 
pase  á  otro  artículo. 
i  Sr.  Presidente — Es  que  puede  haber 
otros  señores  diputados  que  desearan  ha- 
cer lo  que  va  á  hacer  el  señor  Vásquez 
Acevedo — es  decir,  asistir  al  entierro  del 
señor  Várela. 

Sr.  I^enzl — Ya  es  tarde:  ha  pasado  la 
hora:  el  entierro  es  á  las  cinco. 

Sr.  Otero — Señor  Presidente: 
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La  carta  de  que  acaba  de  darse  lectu- 
ra nos  llama  al  cumpliinionto  de  un  deber 
do  la  más  alta  cultura. 

Entiendo  que,  en  los  momentos  en  que 
tiene  lugar  el  entierro  de  un  hombre  que 
bfí  ocupado  el  alto  puesto  de  Presidente 
de  la  República,  la  Cámara  no  puede  se- 
guir sesionando... 

(Apoyados). 
(No  apoyados). 

Sean  cuales  fueren  las  opiniones  indi- 
viduales de  algunos  señores  diput.Mdos  so- 
bre  la  actuación  política  del  señor  Váre- 
lo, supongo  que  ellas  no  podrán  ser  vio- 
lentadas por  el  simple  respetuoso  silen- 
cio. Y  si  no  quieren  tributar  ese  home- 
naje á  la  persona,  tribútenlo,  por  lo  me- 
nos, á  la  entidad  que  fué... 

(Apoyados). 

Yo  no  traigo  á  la  discusión  los  actos 
del  señor  Várela,  porque  lo  que  me  pro- 
pongo no  afecta  el  juicio  que  cada  cual 
haya  formado  sobre  ellos;  en  casos  como 
éste,  no  se  discute. 

Hago,  pues,  moción,  señor  Presidente, 
para  que  la  Honorable  Cámaní  de  Repre- 
sentantes suspenda  la  sesión,  como  respe- 
tuoso homenaje,  en  los  momentos  en  que 
tiene  lugar  el  entierro  del  ex  Presidente 
dr?  la  Repúblicíi,  don  Pedro  Vareln. 

(Apoyados). 

Sr.  Presldenle — Está  á  consideración  de 
!<i  Cámara  la  moción  del  señor  diputado. 

Sr.  Pérez  Olave— Yo  voy  á  votar  en 
contra  de  la  moción  del  señor  diputado 
Otero. 

Para  mí,  el  hecho  de  que  un  ciudadano, 
haya  ocupado  un  puesto  público,  por  ele- 
vado que  sea,  no  es  siificiente  para  que 
se  le  tributen  altos  honores.  Quizás  las 
condiciones  y  las  causas  que  lo  llevaron 
á  ese  alto  puesto  sea  opuesto  en  un  todo 
ú  los  principios  políticos  que  he  profesado 
tí)da  mi  vida. 

Por  lo  tanto,   como  creo  que  el   señor 


Vaiela  no  ajustó  su  conducta  ile  niaiula- 
tario  á  esos  principios  que  profeso,  ctí^) 
que  no  debe  la  Cámara  rendirle  ningún 
honor  v  en  tal  virtud  votaré  en  contra  de 
la  moción. 

Sr.  Canossa — Es  que  no  debe  discutirse 
(\so  ahora. 

Sr.  Otero — No  debe  discutirse  eso:  no  .s.^ 
tratn  de  honores. 

Sr.  Pérez  Olave — Sí;  tenemos  que  dis- 
cutir. Levantar  la  sesión  es  un  honor,  y 
el  derecho  que  tiene  el  doctor  Otero  paní 
prí «ponerlo,  lo  tengo  yo  para  oponerme  y 
fundar  mi  oposición. 

Sr.  Canos.sa — No  se  trata  de  eso,  «^ino 
ti»  cumplir  con  un  deber:  Que  se  vote. 

Sp.  IVIaniíii  Uíos— El  deber  se  entiende 
según  el  criterio  personal. 

Sr.  Siidríers— Haría  moción  para  que  i 
drrctor  Massera  terminara  su  discurso  pri- 
mero, á  fin  de  no  interrumpir  su  exposi- 
ción. 

(Apoyados). 

(No  apoyados). 

Sr.  Presidente— Hay  que  votar  la  mo- 
ción del  señor  diputado  Otero,  porque  os 
previo. 

El  señor  diputado  Otero  pide  que  se  le- 
vante la  sesión.  Hay  que  resolver  esta 
nuxión. 

Sr.  Iloxio— Toda  moción  es  discutible. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  lo  mejor 
hubiera  sido,  si  se  quería  presentar  esa 
moción,  que  fuese  al  principio  de  la  sesión 
y  no  á  esta  hora,  porque  lo  que  se  hac»» 
es  que  vamos  á  entrar  en  un  debate  po- 
lítico por  esa  misma  moción. 

Para  que  una  Cámara — y  pido  al  doctor 
Otero  que  se  fije  bien  en  esto— acpp?<^ 
una  moción  de  esta  clase  y  esa  moción 
tenga  validez  ante  el  concepto  público, 
debe  ser  votada  por  unanimidad. 

Cuando  vemos  que  en  una  Cámara  cier- 
tas mociones  levantan  resistencia,  la  ver- 
dadera conveniencia  es  no  insistir  en 
ellas. 

Sr.  Fleurqiiln— O  insistir.  ¿Por  qué  lia 
de  faltarle  valor  á  la  Cámara  para  poner 
en  evidencia  sus  diferentes  criterios? 
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A  mí  me  extraña  ver  ahora  hablar  al 
s»M'ior  diputado,    que    siempre    ha   hecho 
¿jala... 
Sr.  Roxlo — No  se  trata  de  valor. 
Sr.  Fleurqiiin — Hablo  de  valor  moral. 
Sr.  Roxlo — A  nadie  inculpo  de  no  tener 
p!   valor   de    sus    convicciones,    sino    de 
lo  siguiente:  para  que  una  Cámara  resuel- 
va levantar  la  sesión  por  el  motivo  que 
pxpone  el  señor  diputado  Otero,  es  conve- 
niente que  no  levante  mucha  resistencia 
f^a  moción. 

Sr.  Fleurquin — Es  conveniente  para  los 
timoratos.  • 

Sr.  Roxlo — Yo,  por  mi  parle,  creo  que 
tM  tardía  la  moción,  á  las  cinco  y  media 
d?  la  tarde. 

Sr.  Presidente — La  noticia  ha  llegado 
rpfién,  señor  diputado. 

Sr.  Roxlo — No,  señor:  está  en  los  dia- 
rios. 

Sr.  Presidente — La  carta  del  doctor  Vás- 
qnez  Acevedo  llegó  hace  un  momento. 

Sr.  Roxlo— Por  mi  parte  declaro,  termi- 
nantemente, que  abundo  en  los  mismos 
conceptos  del  doctor  Pérez  Olave. 
Sr.  Otero — Pido  la  palabra. 
Sr.  Presidente — ^La  circunstancia  de  Ja 
moción  que  ha  presentado  el  doctor  Otero, 
in«^  ha  hecho  apercibir  de  que  debía  ha- 
berle ofrecido  este  puesto  á  su  entrada  á 
Sala;  y  como  desearía  decir  algunas  pa- 
labras sobre  este  mismo  incidente,  le  pe- 
dirín  que  ocupara  la  presidencia,  una  vez 
quf  terminara  lo  que  va  á  decir. 
Tiene  la  palabra  el  doctor  Otero. 
Sr.  Otero — Voy  á  aclarar,  señor  Presi- 
dente, los  fundamentos  de  la  moción  que 
h;^  presentado. 

Yo  no  he  pedido  un  honor  especial  para 
el  señor  don  Pedro  Várela;  lo  que  he  pe- 
dido simplemente  es  un  tributo  respetuo- 
so, de  simple  silencio,  ante  el  cadáver  de 
»ii  hombre  que  ha  sido  Presidente  de  la 
República. 
He  deslindado  esto  perfectamente  bien. 
Yo  no  deseo,  señor  Presidente,  que  se 
disruta  aquí  política;  que  nos  transforma- 
mos en  una  especie  de  tribunal  egipcio 
que  venga  á  juzgar  á  los  muertos:  lo  úni- 


co que  pido  os  un  acto  de  cultura  parla- 
mentaria, elemental  y  digno. 

Cuando  los  presidentes  han  dejado  de 
actuar  hace  treinta  años,  cuando  ha  pa- 
sado el  período  en  que  pueden  ser  sus 
actos  juzgados  constitucionalmente,  cuan- 
do sus  hechos  pertenecen  exclusivamente 
á  la  historia,  me  parece  que  no  debemos 
constituirnos  en  tribunal. 

Si  se  tratara  de  un  presidente  nacio- 
nalista, yo  procedería  del  mismo  modo. 

Sr.  Roxlo — No  hagamos  confusiones.  Yo 
no  me  opongo  porque  haya  sido  colo- 
rado. 

Sr.  Fleurquin — Porque  ha  sido  colora- 
do, precisamente  por  eso. 

Sr.  Roxlo — No,  señor.  Niego  esa  afirma- 
ción; no  es  verdad.  Es  una  ofensa  que  se 
nos  dirige.  Yo  recuerdo  la  barca  «Puig)»; 
y  me  basta  ese  recuerdo  para  justificar 
mi  voto  en  contra. 

Sr.  Castro — Son  hechos  aislados,  por  los 
que  no  se  puede  juzgar  á  un  hombre  que 
híí   tenido  una   actuación   compleja. 

Sr.  Presidente — Deseo  ocupar  mi  pues- 
to, y  pido  al  doctor  Otero  venga  á  reem- 
plazarme en  la  presidencia,  para  decir 
precisamente  que  yo,  que  fui  uno  de  los 
embarcados  en  la  barca  «Puig»,  voy  á  vo- 
tar la  moción. 

(¡Muy  bien!) 

(Aplausos  en   la   Cámara). 

Sr.  Arena — Yo  no  comprendo  al  señor 
Presidente... 

Sr.  Presidente — No  necesito  que  me 
comprenda  el  señor  diputado:  me  basta 
con  comprenderme  yo  mismo. 

Sr.  Otero — No  he  terminado  aún.  Sien- 
to la  necesidad  de  agregar  algunas  pala- 
bras más,  sin  que  ellas  importen  discutir 
la  actuación  de  don  Pedro  Várela. 

Cuando  este  señor  era  Presidente,  yo 
era  casi  un  niño,  y  apreciaba  los  sucesos 
como  los  aprecian  hoy  algunos  señores 
diputados;  era  juez  severo  é  inexorable. 
TTcy,  sin  embargo,  con  criterio  histórico, 
amplio  y  humano,  empiezo  á  ver  con  al- 
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gima  claridad,  si  es  posible,  en  el  fondo 
'\?  aquellos  acontecimientos  febriles  y  luc- 
tuosos. Hoy  creo  en  la  sinceridad  y  en  el 
desinterés  del  desgraciado  Presidente  de 
ocasión,  á  quien  le  cupo  la  triste  tarea  Je 
gobernar  teniendo  en  contra  la  abstención 
d.*  los  intelectuales,  la  anarquía,  la  revo- 
lución, la  catástrofe  financiera  y  la  coac- 
cióii  militar...  y  voy  pensando  que  fuó 
más  digno  de  compasión  que  de  vitu- 
perio. 

(Murmullos). 

Sr.  Pelayo— Si  fuéramos  á  analizar  la 
vida  política  de  todos  los  Presidentes  do 
la  Rej)ública  quizás  fueran  muy  pocos  ó, 
los  que  se  le  votaran  honores. 

(Apoyados). 

(¡Muy  bien!) 

(Ocupa    la    presidencia    el    doctor 
Otero). 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Señor  Presiden- 
te: liace  próximamente  dos  meses  que 
me  encontré  casualmente  en  la  calle  con 
el  señor  X'arela,  el  cual  tenía  un  aspecto 
enfermizo,  y  parecía  hallarse  en  un  esta- 
do de  pobreza  que  inspiraba  c(»mpasión. 

Recordando,  señor  Presidente,  que 
aquel  hombre  había  ocupado  la  más  alt-i 
magistratura  del  país,  yo  sentí  ofendido 
mi  decoro  como  ciudadano,  de  que  un 
e\  Presidente  de  la  RepúbUca  hubiera  lle- 
gado á  una  situación  tan  menesterosa! 

(Apoyados). 

Sr.  Roxio— En  la  República  se  sube  po- 
bre y  se  baja  pobre. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— El  señor 
Várela  subió  rico  y  bajó  pobre.  Es  tal 
vez  el  único  político  que  ha  gastado  una 
gran  fortuna  en  la  política. 

(Apoyados). 

Sr.  IVrez  Olave— Pero  con  la  fortuna  n») 
^0  hace  la  felicidad  de  los  puei)lns  ni  se 
trabaja  por  la  libertad  de  los  ciudada- 
nos 


Sr.  Pelayo — Todos  cometen  sus  errores. 

Sr.  Rodríguez  Larrela — Debo  advertir, 
señor  Presidente,  como  lo  dije  hace  un 
mí»mento  desde  la  Mesa,  que  yo  fui  uno 
do»  los  que  fueron  desterrados  en  la  famt)- 
sa  barca  «Puig»;  que  poco  después  de  eso 
vin'e  al  país  y  tomé  las  armas  contra 
aquel  gobierno  presidido  por  el  señor  Vá- 
rela; que  me  cupo  el  honor  de  caer  en  el 
campo  de  batalla  con  dos  heridas;  peto 
e.sas  no  son  razones  que  puedan  influir 
en  mi  ánimo  para  conservar  odio  contra 
ningún  hombre  político, 

'Apoyados) 
(¡Muy  bien!) 

porque  á  los  hombres  políticos — el  señor 
Pelayo  lo  ha  dicho  con  razón— si  fuéra- 
mos á  juzgarlos  á  todos  implacablemente, 
no  deberíamos  tributarles  honores,  por- 
que ningún  ciudadano  que  haya  desem- 
peñado funciones  políticas  en  imestro 
país,  ha  estado  exento  de  errores. 

Me  basta  saber,  señor  Presidente,  que 
si  aquel  hombre  cometió  errores,  los  ha 
purgado  durante  varios  años  de  aleja- 
miento del  poder  y  de  pobreza;  por  consi- 
guiente, hoy  la  Cámara,  al  limitarse  pura- 
mente á  levantar  la  sesión  cuando  llega 
A  su  seno  la  noticia  del  fallecimiento  de 
e.-'*  hombre,  no  hace  más  que  tribut^ir  un 
homenaje,  no  A  la  persona  sino  á  la  jerar- 
quía del  ex  mandatario. 

(Apoyados). 

Estas  son  las  razones  que  tengo,  se- 
ñor Presidente,  para  votar  afirmativa- 
mente la  moción  que  ha  presentado  el  doc- 
tor- (itero. 

Sr.  CniíMeld — Hago  mías  las  manifesta- 
ciones del  doctor  Rodríguez  Larreta,  se- 
ñor Presidente. 

He  sido  radicalmente  opuesto  A  aquel 
go!)ierno,  y  deseo  que  quede  constancia 
do  qui^  votaré  la  moción  formulada. 

Sr.  RoxIo — Señor  Presidente:  la  jerar- 
quía, de  por  sí  nada  significa. 

La  i)resjdoncia   de  una  República,   ejer- 
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rula  por  un  Washington  es  una  cosa;  pe- 
n  la  presidencia  de  una  República,  ejer- 
cW.i.  por  un  ciudadano  que  abrigue  idea.s 
Míiij>lotamente  contrarias  á  las  de  Was- 
íiüiiítun,  no  obliga  á  ningún  pueblo  á 
it'.Mir  honores  d  ese  Presidente  de  la  Re- 

jn'iblií-a. 

Sr.  itwlrígiu^z  Larreta — Si  se  tratara  «.e 
;i.i  Washington,  señor  diputado,  no  nos 
Iwiiilaríainos  d  levantar  la  sesión. 

Sr.  Rüxio — No  me  mueve  ningún  odio. 
!•  •  tal  manera  no  me  nmeve  ningún  odio, 
íjii'  contra  lo  que  se  ha  dicho  aquí,  yo, 
lujiíicularmente,  después  de  su  caída  lie 
visitado  la  casa  de  don  Pedro  Várela, 
I>  «njiio  una  cosa  es  la  vinculación  social, 
iiiKi  cosa  es  el  trato  social,  y  otra  cosa  t  s 
pit-sciudir  de  las  ideas  y  de  los  principios 
[M'líticos  que  se  han  sustentado  toda  ia 
vida. 

Sr.  Hourquin— Pues  esn  dualidad  yo  no   I 
li  a(hnito. 

Sr.  Canessa — I.e  tomo  la  palabra  al  so- 
fu  t  Hoxlo:  es  un  deber  social,  no  un  de- 
hvc  t\e  amistad. 

Sr.  Roxio — Nosotros  no  representamos 
nn  Cuervo  social:  representamos  un  Cuer- 
po ptilítico.  Los  Cuerpos  políticos  no  de- 
be:! rendir  honores  por  las  mismas  cau- 
sas h  que  obedecen  los  actos  sociales. 

Nosi^tros  representamos  un  Cuerpo  po- 
lítico, no  un  Cuerpo  social:  no  podemos 
lí'vanlar  la  sesión  y  decirle  al  país:  ((Lo 
hacemos,  porque  vamos  á  rendir  honores 
n  quien  no  ajustó  su  conducta  á  los  prin- 
npiíts  de  la  Constitución  y  de  las  leyes». 

Señor  Presidente:  Yo  declaro  lealment.? 
qi!«'  me  duele  el  incidente  que  se  ha  pro- 
ílncido.  Me  duele,  porque  siempre  es  an- 
gustioso levantarse  ante  un  sepulcro  pa- 
ra denunciar  una  serie  de  errores;  pero 


los  que  hemos  escrito  durante  largos  años 
y  los  que  hemos  hablado  durante  largos 
años,  en  la  prensa  y  en  la  tribuna;  los 
que  le  hemos  dicho  al  país  que  aque- 
lla administración  era  una  mala  admi- 
nistración, ¿cómo  es  posible  esperar  que 
volvamos  atrás,  reconociendo  farsaica- 
monte  que  el  ciudadano  que  fué  un  mal 
Presidente  de  la  República,  merece  hono- 
res y  la  Cámara  se  los  decreta  l(»vantan- 
(]')  su  sesión? 

Sr.  Rodríguez  Larreta — ¡Si  eso  no  r>e 
dice! 

Sr.  Roxlo — ¡Cómo  no!  Se  dice  en  los  tér- 
minos en  que  se  funda  la  moción. 

El  doctor  Aureliano  Rodríguez  Larreta. 
<  omo  particular,  como  doctor  Aureliano 
Rí»dríguez  Larreta,  puede  olvidar  su  des- 
liíiTo  en  la  barca  ((Puig». 

El  doctor  Rodríguez  Larreta,  como  re- 
presentante del  país,  y  como  defensor  de 
la  Constitución,  no  puede  olvidar  los 
agravios  hechos  á  la  ley  y  al  crédito  pú- 
blico. 

Sr.  Canessa — Es  un  acto  de  nobleza. 

Sr.  Roxlo — Yo  no  acepto  la  palabra  «no- 
bleza». Tanta  nobleza  tienen  los  unos 
como  los  otros.  No  acepto  que  se  nos  ha- 
ble de  nobleza,  porque  ahora  se  trata  de 
justicia. 

Sr.  Presidente — Habiendo  quedado  la 
Cámara  sin  número,  no  puede  continuar 
la   sesión. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión  siendo  las 
cinco  y  treinta  y  ocno  minutos 
p.  m). 

Manuel   García   y  Santos*, 

Secretario  Redactor. 

Samud  Blixén^ 

Secretarlo  Relator. 
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PRESIDE  EL  DOCTOR  DON    ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
\  quince  minutos  p.  m.,  los  representan- 
tes señores: 


llirling 

Itrr* 

Ramón  Querrá 

Mrro 

'aullltr 

Qtrait  (don  L.  I.) 

Canralho  Larana 

eartlnta 

larrea 

Pirnándti 

Olitara  (den  F.  A.) 

laMaAi 

Fraira  (den  R.> 

Oaitra 

•oila 

QuHIat 

tudriara 

Pltuiugt 

Oaraia  (den  B.) 

Firrando  y  Olaondc 

iMUl 

Périz  Otare 
Manlni  Riea 
Oiwta  y  Viana 
Navarrala 

Ollfara  (den  L.  A.# 
Tim 

Quintana  (den  A.  8.) 


Rodríguez  Larrola 

Maaeora 

Flourquin 

Vidal  (don  A.) 

Pereda 

Travlofo 

Váaquez  Aeovodo 

Arena 

Devfnoonzl 

Tieeornia 

Semblat 

Oanflold 

Martines 

Luaeioh 

Cabral 

Mora  MagarlAoa 

Rodrigues  (don  Q.  L.) 

Oaneaea 

SuArez 

Bnelao 

Otero 

leaeurlaga 

Ponoo  de  León  (don  V.) 

Vidal  (don  B.) 

Aoelnolil 

Polayo 

Brito 

Ponoe  de  León  (don  L.| 


Faltando: 


CON  AVISO 


Iglealaa  Oanatatt 

Barbaroux 

Arooo 

Rooeen 

MagariAoa  Veira 

Viera 


8oaa 

Quintana  (don  J.) 

Herrera 

Lezama 

Rivae 


CON  UCENCIA 


Oáiaraviila  Vidal 
Freiré  (don  T.> 


Muró 
Samaooitz 


Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  an- 
terior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
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Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra- 
dos. 

TOMO   189 
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(Se  (la  de  los  siguientes:) 


La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral remite  un  mensaje  del  Poder  Ejecutivo, 
declarando  comprendido  en  la  actual  convoca- 
toria extraordinaria  el  asunto  relativo  al  Mer- 
cado de  Meló  y  al  destino  de  la  renta  que  él 
produce. 

A  la  Comisión  do  Legislación. 

—  La  misma  envía  el  mensaje  del  Poder  BJe- 
cutlvo  incluyendo  en  la  convocatoria  extraor- 
dinaria el  asunto  referente  A  la  subvención  soli- 
citada por  el  «Chih  Fomento»  de  Minas,  para  i-I 
desarrollo  de  la  enseñanza  rural  en  dicho  De- 
partamento. 

TóiigHse  presente. 

—La  misma  remite  el  mensaje  y  proyecto  de 
ley  del  Poder  Ejecutivo  por  el  cual  se  le  faculta 
para  contratar  en  Europa  ó  Estados  Unidos  de 
Norte  América  un  profe.sor  ictiólogo,  k  quien  se 
le  cometerá  la  misión  técnica  de  estudiar  la  Ictio- 
fauna  marítima  y  fluvial. 

A  la  Comisión  de  Fomento. 

—El  I*oder  Ejerutivo  acusa  recibo  de  la  nota 
de  V.  n.  remitiendo  la  ley  que  determina  3:is 
penas  en  que  incurrirán  los  que  se  dediquen  á  la 
pesca  clandestina  de  lobos  ó  anfibios. 

.Xrchívese. 

— Kl  Ministerio  de  ííobierno  remite  los  antece- 
dentes relativos  á  concesión  para  establecimien- 
to del  tranvía  en  San  José,  solicitados  por  Vues- 
tra  Honorabilidad. 

A  SUS  anlecedenles. 

—La  Mesa  Infíirma  á  V.  H.  respecto  del  pe- 
titorio de  los  empleados  señores  Flores,  Rafío  é 
Irrazáhal   Blancí). 

A  sus  antecedentes. 

-  Kl  sei\(ir  representante  doctor  (lermán  Roo- 
sen  soliiiía  doce  días  de  licencia. 

Se  VH  A  votar. 

Si  se  coneede  la  licencia  solicitada  por 
ei    sefior   diputado   Roosen. 

í.os  señores  por  la  afirinaliva,  en  pie. — 
Alirniativa. 

—  E\  señor  diputiilo  don  Manuel  SdrlinK  soU- 
cita  licencia  por  el  término  de  ocho  días  para 
ausentarse  de  la  Capital. 


Se  va  á  volar. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  por 
e:  señor  diputado  Stirling. 

Lí)s  .señores  por  la  afírmativa,  en  pie.- 
Aílrmativa. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  va  á 
entrarse  á  la  orden  del  día. 


Continúa  la  discusión  particular  del 
proyecto  de  ley  que  modifica  el  Impuestu 
de  herencias  y  donaciones. 

Tiene  la  palabra  el  sefior  diputado  Mas- 
sera. 

Sr.  Massera— Sefior  Presidente:  Cuando 
interrumpí  mi  discurso  en  la  sesión  ante- 
rior, estaba  analizando  uno  de  les  de- 
fectos que,  á  mi  juicio,  tiene  el  pnv 
yecto  de  la  Comisión  de  Hacienda,  con- 
sistente en  que  cada  vez  que  se  pasa  dp 
una  categoría  ¿  otra^  el  aumento  progre- 
sivo de  la  cuota  produce  el  efecto  de  dis- 
minuir el  monto  de  la  hijuela,  ¿  tal  pun^ 
to  que  ocurre  que  un  heredero  que  tiene 
que  recibir  una  hijuela  más  alta  qup 
otro,  recibe,  sin  embargo,  una  cantidad 
menor  que  aquél. 

Kstaba  analizando  el  caso  del  que  tiení 
una  hijuela  de  100,000  pesos;  tratándose 
de  descendientes  menores  de  edad,  y  que 
tiene  que  pagar  1.75  %  ó  sean  1,750  pe- 
sos. Por  lo  tanto,  el  heredero  recibirá  una 
cantidad  líquida  de  98,250  pesos;  en  cam- 
bio, el  ipie  tiene  que  recibir  una  hijue* 
b«  de  100,001  pesos,  como  que  paga  en- 
tonces el  2  %,  deberá  entregar  al  Estado 
unos  2,000  pesos,  y,  por  lo  tanto,  recibi- 
rá tan  sólo  98,000  pesos.  Aquí  la  diíerencin 
es  de  250  pesos,  y  por  lo  tanto,  el  rnar- 
^'en  d(»  injusticias  es  mayor  que  en  lus 
casos  á  que  me  refería  en  la  sesión  an- 
terior. 

La  injusticia  se  acentáa  y  se  produce 
dentro  de  términos  más  extensos  toda- 
vía, cuando  se  pasa  de  la  5.*  á  la  C».»  cn- 
t(»goría,  porque  entonces,  además  de  lia- 
IxT  aumentado  extraordinariamente  la 
ítiuitidcid  que  constituye  la  hijuela  Mnc 
V\   cual  pesan  los  aumentos  del  impues- 
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til,  ha  aumentado  tatnbién  la  cuota  en  gra- 
do extraordinario,  puesto  que,  segiin  el 
•^ístoma  adoptado  por  la  Comisión,  en  vez 
d'  subir  un  0.^  %,  como  en  las  demás 
«atpgnríaft,  Bube  esta  vez  un  1  %. 

Así  tenemos  que  una  hijuela  de  250,000 
¡'esos  pagará  el  2  %, — esto  es,  5,000  pe- 
sáis. Por  lo  tatito,  el  heredero  recibirá  una 
oanlldad  líquida  de  245,000  pesos;  en  cam- 
liifí.  el  (Jne  tiene  tina  hijuela  de  250,001 
piNos,  como  que  paga  el  3  %  en  vez  del 
2  ,.,  deberá  entregar  al  Estado  unos  7,500 
¡irsos  más  unos  centesimos,  y  recibirá 
tinns  242,000  pesos  menos  algunos  centé- 
sini()S,— esto  és,  recibirá  2,500  pesos  me- 
ims  que  el  que  tenía  una  hijuela  menor. 

De  manera  que  el  margen  de  injusticia 
llega  á  un  grado  extraordinario  en  este 
caso,  á  tal  punto,  que  el  que  tiene  que 
ítí ihir  252,000  pesos  como  hijuela,  toda- 
vía recibe  &60  pesos  menos  que  el  que 
solí)  hereda  250,000  pesos;  y  aún  el  que  tie- 
iií  una  hijuela  de'  252,500  pesos  todavía 
recibe  Una  cantidad  menor  que  el  herede- 
r  •  de  250,000  pesos,  si  bien  tan  sólo  en  75 
pesos. 

Este  origen  de  injusticia  que  estoy  es- 
I lidiando,  se  produce  en  todos  los  pasos 
<k  una  categoría  á  otra,  y,  como  se  ha 
\\<v\  dentro  de  límites  no  despreciables. 

He  analizado  los  casos  en  que  se  pro- 
d'Ke  cuando  el  aumento  de  la  cuota  pro- 
íírí^siva  es  dé  0.25  %.  Naturalmente  es 
fárjl  comprender  que  cuando  el  aumento 
•':  de  50  centesimos  por  ciento,  el  margen 
»ií*  cslas  injusticias  es  mayor  («xlavfa,  y 
«ada  vez  mayor  cuanto  mayor  es  la  hijue- 
!'•  á  recibir. 

Rsto  ocurro  en  los  colaterales  de  3.<»  y 
i^  fírado,  en  que  las  cuotas  del  impuesto 
aiime.LÍan  en  50  centesimos  por  ciento  on 
!"Hm  !a  í*scaln  de  categorías. 

nrnrrp  lo  mismo  que  en  los  Cídntcrales 
M"  3.«  y  i.o  grado  entre  los  colaterales  de 
'r"  V  6.<>  grado  y  extraños,  excepto  en  el 
[•tísm  de  la  5.*  h  la  G.*  categoría,  en  la  cual 
-  nuívor  la  posibilidad  de  injusticias,  pí)r- 

'"íf  este  past)  se  produce  con  ur»  aumento 
'!♦  1  ^ó  en  vez  de  un  aimiento  de  5(í 
'  pritésimos  por  ciento. 


Ño  creo  necesario  insistir  sobre  esté 
punto  acumulando  mayor  número  dé 
ejetnplos  J)ara  demostrar  la  verdad  del 
defecto  que  indico.  Me  parece  que  con  loíí 
que  he  presentado  hace  un  momenlo  ^ 
en  las  dos  sesiones  anteriores  eñ  que  m'é 
ocupé  de  este  asunto,  hay  basé  süficierité 
para  comprender  que  se  trata  de  uh  de- 
fecto ¿ravé  que  es  preciso  corregía. 

hecohozco  que  es  posible  la  correccíórl 
de  estos  defectos  del  proyecto:  no  se  trata 
ele  un  iíiconveniente  insalvable;  pero  con- 
sidero que  sería  indispensable  para  esto 
hacer  sufrir  á  la  planilla  de  la  Comiéión 
una  transformación  casi  completa,  y  eso 
no  se  podría  hacer  en  Cámara:  sería  pre- 
ciso que  el  asunto  volviera  á  Comisión  pa- 
ro ser  objeto  de  un  nuevo  estudio  medita- 
do y  detenido  respecto  de  los  puntos  fun- 
damentales del  problema  que  yo  he  plan- 
teado. 

Esfos  inconvenientes  se  subsanarían, 
por  ejemplo,  estableciendo,  una  forma  de 
impuesto  en  que  no  se  pasase  violenta- 
mente de  una  categoría  á  otra,  con  la 
imposición  del  aumento  de  la  cuota,  sino 
que  el  aumento  de  la  cuota  se  produjese 
e  f  una  cantidad  no  inmediata  á  la  que 
sigue  al  final  de  la  anterior  categoría. 

Un  ejemplo  demostrará  claramente  có- 
mo se  corrige  este  defecto. 

Su])ongam()s  que  1,000  pesos  pagaran  el 
1  por  ciento  de  impuesto.  Dos  mil  pesos, 
cu  vez  de  pagar  en  su  totalidad  el  aumen- 
to de  cuota,  el  2  por  ciento,  con  lo  cu¿il 
se  incurriría  en  el  defecto  que  yo  apunto, 
pjigarían  sobre  los  primeros  1,000  pesos 
íl-^  (jue  se  componen  estos  2,000,  la  cuota 
íl(  la  categoría  ant(»rior,  esto  es,  el  1  por 
ciento,  y  sobre  el  segundo  millar  es  que 
recií^Mi  se  impondría  el  aumento  progre- 
sivo, la  tasa  del  2  por  ciento.  Rutonces, 
esos  dos  mil  pesos,  en  vez  de  iKigar  10 
pesos  i)agarían  30  pesos,— 10  pt»sos  el  pri- 
mer millar  y  20  pesos  el  segundo..  Se 
comprende  que  en  vez  de  un  2  por  ciento, 
psfo  equivale  á  un  uno  y  cincuenta  por 
ciento  de  la  cantidad  total. 

Ahora,  en  la  3.*  categoría,  suponiéndo- 
la formada  por  3,0(Ki  pesos,  el  iínpnesf  »  se 
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pagaría  de  esta  manera:  los  primeros  dos 
mil  pesos  abonarían  la  cuota  anterior,  es- 
to es,  el  2  por  ciento,  y  sobre  los  mil  pe- 
sos restantes  se  impondría  el  aumento 
progresivo  de  1  por  ciento,  es  decir,  el  3 
por  ciento.  De  esta  manera,  los  tres  mil 
pesos  pagarían  70  pesos,  en  vez  de  pa- 
gar 90. 

Se  comprende  entonces,  que  en  vez  de 
3  por  ciento,  en  resumidas  cuentas,  ven- 
drían á  abonar  el  2.50. 

La  progresión  seguiría  sucesivamente 
en  la  misma  forma  indicada. 

Con  estos  ejemplos,  quiero  hacer  notar 
A  la  Cámara,  lo  importante  que  sería  es- 
tudiar con  mucho  cuidado  la  modificación 
ó  el  arreglo  de  este  defecto  capital,  que 
yo  apunto, — importante,  porque,  como  se 
vo,  con  este  procedimiento  que  evita  las 
injusticias  indicadas,  se  disminuye,  sin 
embargo,  el  posible  rendimiento  del  im- 
puesto, porque  ya  se  ha  visto  que  los 
porcentajes  se  empequeñecen  á  conse- 
cuencia del  mecanismo  expuesto. 

Insisto,  pues,  en  que  este  problema  de- 
be ser  objeto  de  un  estudio  muy  cuidado- 
so y  atento,  á  fin  de  que  el  resultado  pro- 
bable del  impuesto  no  fuera  disminuido 
mayormente,  desde  que,  en  el  fondo,  lo 
que  se  busca  con  la  sanción  de  este  pro- 
yecto, es  obtener  un  aumento  en  las  ren- 
tas de  la  instrucción  pública. 

En  una  de  las  sesiones  anteriores,  ob- 
servé que  el  rendimiento  del  impuesto  ds 
herencias,  en  la  forma  proyectada  por  la 
Comisión  de  Hacienda,  era  dudoso, — du- 
doso en  cuanto  á  que  fuera  mucho  mayor 
que  el  rendimiento  que  produce  hoy  el 
impuesto  proporcional  que  tenemos. 

Observaba,  para  demostrar  esa  aser- 
ción, que  con  el  nuevo  impuesto  se  iban 
á  sobrecargar  enormemente  las  grandes 
hijuelas,  y  que  si  hoy  las  grandes  heren- 
cias escapan  á  la  acción  fiscal,  por  la  po- 
sibilidad del  fraude,  con  mayor  razón  es- 
caparían, teniendo  la  perspectiva  de  un 
impuesto  mucho  mayor. 

Véanse,  con  un  ejemplo,  las  diferencias 
que  hay  en  uno  y  otro  caso. 

Así  una  hijuela,  por  ejemplo,  de  500,000 


pesos,  de  ascendientes  legítimos,  pagará, 
por  el  proyecto  de  la  Comisión,  un  4.25  %, 
ó  sean  21,250  pesos;  mientras  que  hoy 
paga  un  2.50  %,  esto  es,  12,500  pesos. 

El  aumento  es  considerable  y  sería  ma- 
yor de  los  dos  tercios  de  lo  que  hoy  se 
paga. 

Estos  500,000  pesos  si  pertenecieran  á 
un  colateral  de  tercer  grado,  por  ejemplo, 
pagarían  un  9.50  %  en  vez  de  un  6  que 
hoy  pagan,  ó  sean  47,500  pesos  en  vez  de 
30,000  pesos. 

Véase,  pues,  si  hay  ó  no  hay  un  impor- 
tante margen  para  que  las  grandes  he- 
rencias y  lew  grandes  hijuelas  traten  ile 
ocultarse  á  la  acción  fiscal. 

Y  de  paso,  anoto  también  esta  otra  in- 
justicia— injusticia  que  ya  indiqué  á  gran- 
de.««  rasgos  en  la  primera  sesión  en  que 
me  ocupé  de  este  asunto. 

En  el  caso  de  los  colaterales,  de  que 
aírabo  de  hablar,  el  aumento  es  menor  de 
los  dos  tercios  de  lo  que  hoy  pagan,  y 
tratándose  de  ascendientes  legítimos,  que 
debieran  estar  mucho  más  favorecidos 
por  la  ley,  con  arreglo  al  criterio  de  ma- 
yor justicia  de  que  se  envanece  la  Co- 
misión, el  aumento,  sin  embargo,  es  ma- 
yor, como  se  ha  viso,  de  los  dos  tercios 
de  lo  que  hoy  pagan. 

Esta  es,  en  mi  concepto,  una  de  las 
causas  más  importantes  para  que  se  deba 
reconocer  que  el  proyecto  de  la  Comisión 
no  va  á  dar  el  resultado  apetecido;  per.i 
indiqué  también  otra  fuente  de  merma  dei 
impuesto. 

Con  la  modificación  introducida  por  :a 
Comisión  de  Hacienda,  de  hacer  recaer 
el  impuesto  sobre  la  hijuela  y  no  sobre 
el  monto  total  de  la  herencia,  el  número 
de  hijos  es  un  factor  que  modifica  tras- 
cendentalmente  el  producido  de  la  renta. 
Según  el  número  de  hijos,  es  que  las  he- 
rencias pasarán  de  una  categoría  supe- 
rior á  otra  categoría  inferior  cuanto  ma- 
yor sea  el  número  de  éstos,  y  natural- 
mente, el  producido  del  impuesto  será 
menor  cuanto  mayor  sea  el  número  de 
hijos. 

Al  decir  esto,  no  pretendo  hacer  un  ar- 
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j?(ifnento  de  justicia,  sino  que  me  refiero 
tan  sólo  al  rendimiento  probable.  Consi- 
dero que  en  esta  materia  de  impuesto 
príigresivo,  la  justicia  y  el  rendimiento 
están  en  oposición  constante. 

Este  resorte  de  aplicar  el  impuesto  so- 
bro la  hijuela,  que  parece  haber  hecho 
triunfar  en  el  seno  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda el  señor  diputado  Martínez,  es 
una  mejora  que  consulta  ciertos  fines  de 
verdadera  justicia,  pero  que,  á  la  vez,  tie- 
iH»  que  producir  una  disminución  muy 
probable  de  rendimiento. 

El  mismo  doctor  Martínez  demostró  que 
muchas  herencias,  aún  bastante  mayores 
de  5,000  pesos,  no  pagarán  impuesto  por 
es')  mismo,  por  el  número  de  hijos,  pues 
es  sabido  que  las  familias,  en  nuestro 
país,  son  muy  numerosas,  sobre  todo,  en 
la  campaña. 

Pero  hay  todavía  otro  detalle  más,  que 
debe  inducirnos  á  pensar  que  tiene  que 
ser  escaso  el  mayor  rendimiento  del  im- 
puesto propuesto  por  la  Comisión, — ^y  es 
quo  hay  algunas  cuotas  en  la  planilla  de 
la  Comisión,  que  son  inferiores  á  las  de 
la  ley  actual.  Son  muy  pocas,  es  cierto, 
pero  hay  algunas,  que  voy  á  indicar. 

Por  ejemplo:  los  ascendientes  legítimos 
pagan  el  2  %  cuando  sus  hijuelas  son  de 
l.üOO  á  10,000  pesos,  y  dentro  de  la  ley 
actual  pagan  el  2  y  1/2  %.  El  aumento 
so  produce  en  la  tercera  categoría,  esto 
es,  cuando  la  herencia  es  de  20  á  50,000 
pesos;  recién  entonces  es  que  el  Estado 
podrá  recibir  algún  pequeño  aumento  por 
el  nuevo  impuesto,  y  eso,  cuando  no  haya 
un  número  de  hijos  que  aminore  todavía 
ese  posible  rendimiento,  por  colocar  ^  la; 
herencia  en  una  categoría  inferior  á  aque-; 
lia  en  que  podría  estar  si  fueran  pocos  ^ 
l"s  herederos.  i 

Otro  caso, — ^los  esposos:  en  primera,  se-| 
gunda  y  tercera  categoría  pagan  un  im- 
puesto que  es  inferior  al  actual;  pagarán 
un  4,  un  4.25  y  un  4.50  %,  en  tanto  que, 
con  arreglo  á  la  ley  vigente,  pagan  un 
5  %,  y  en  la  cuarta  categoría,  que  es  ya 
bastante  elevada,  de  50  á  100,000  pesos, 
paRan  igual  cantidad  que  con  arreglo  á  la 


ley  actual;  porque  se  produce  aquí  una 
anomalía  que  indiqué  en  la  primera  se- 
sión en  que  me  ocupé  de  este  asunto.  Sal- 
ta el  impuesto,  de  la  tercera  á  la  cuarta 
categoría,  con  un  aumento  de  50  cente- 
simos por  ciento,  en  vez  de  sallar  con  uno 
de  0.25  %,  que  si  siguiera  una  progresión 
completamente  adecuada  é  igual,  recién 
en  la  quinta  categoría  es  que  vendría  a 
producir  el  impuesto  progresivo  á  los  es- 
posos el  mismo  rendimiento  que  la  ley 
actual. 

El  doctor  Martínez  no  tuvo  en  cuenta 
estas  observaciones,  y  para  evitar  el  per- 
juicio de  un  rendimiento  escaso,  proponía 
sencillamente  la  disminución  del  mínimum 
imponible,  que  fijó  en  100  pesos.  De  100  á 
10,000  pesos  las  hijuelas  pagarían  la  pri- 
mera cuota,  la  base  de  la  cuota  progresiva 
podríamos  decir. 

A  esto  observé  en  la  primera  sesión  en 
que  me  ocupé  de  este  asunto,  que  algún 
partidario  del  impuesto  progresivo  podría 
dirigir  una  acusación  de  injusticia  á  esta 
enmienda  del  doctor  Martínez,  porque 
parece  impropio,  dentro  de  los  principios 
di?l  sistema  progresivo,  que  se  imponga 
de  la  misma  manera  á  una  sucesión  ó  \ 
una  hijuela  de  100  pesos,  que  á  una  de 
10.000. 

Las  razones  en  que  se  funda  la  progre- 
sividad  del  impuesto  parece  que  deberían 
inducir  á  establecer  una  cuota  interme- 
diaria, á  hacer,  por  ejemplo,  una  catego- 
ría entre  100  y  1,000  pesos,  con  una  tasa 
menor  que  la  de  la  categoría  entre  1,000 
y  10,000  pesos;  y  con  esto  podría  seguirse 
el  ejemplo  de  lo  que  ocurre  en  algunos 
países  donde  esta  clase  de  impuestos 
existe. 

Por  ejemplo,  en  Italia,  hay  un  mínimum 
imponible  de  cien  liras,  pero  existen  luego 
algunas  categorías  de  muy  escaso  valor. 
Hasta  las  trescientas  liras  hay  una  cuo- 
ta fija,  muy  pequeña,  y  luego,  hasta  mil 
liras,  el  impuesto  es  de  80  centesimos  por 
ciento. 

En  fin:  se  sigue  una  escala  más  equita- 
tiva que  la  que  resultaría  con  la  modifi- 
cación que  propone  el  doctor  Martínez. 
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Antes  de  terminar  estas  observaciones, 
deseo  ocuparme,  aunque  sea  por  breves 
instantes,  de  la  planilla  presentada  á  la 
Cámara  por  el  doctor  Vásquez  Acevedo. 

Debo  decir,  sin  vacilar,  que  el  criterio 
qu?  ha  informado  esta  planilla  es  muchí- 
simo más  equilibrado,  muchísimo  más 
aceptable  que  el  que  ha  inforinado  la  pla- 
nilla de  la  Comisión;  y  digo  que  es  más 
equilibrado  y  más  aceptable,  en  primer 
lugar,  porque  los  aumentos  progresivos 
do  las  cuotas  son  más  regulares  y  por  ío 
tanto  más  justos;  y  luego  porque  las  cuo- 
tas también  son  bastante  menores,  lo 
qu'j  aminora  el  defecto  de  la  probable 
ocultación  que  antes  señalaba. 

Ks  claro  que,  con  arreglo  á  la  tesis  que 
yo  he  venido  sosteniendo,  la  planilla  del 
doctor  Vásquez  Acevedo  tampoco  se  libra 
de  algunas  de  las  observaciones  que  be 
dirigido, — principalmente  las  relativas  á 
la  arbitrariedad  en  la  formación  de  las  ca- 
tegorías, y  en  el  aumento  de  las  cuotas, 
lo  mismo  que  la  injusticia  de  las  propor- 
ciones generales,  por  la  circunstancia  na- 
tural y  clara  de  que  no  es  posible  llegar 
A  las  altas  cuotas  á  que  sería  preciso  pa- 
ra conseguir  un  resultado  perfectamente 
justo  y  proporcionado. 

Por  lo  demás,  me  parecen  sumamente 
razonables  también  las  observaciones  que 
hizo  el  doctor  Vásquez  Acevedo  y  que 
aplicó  en  su  planilla,  sobre  descendientes 
mayores  y  menores  al  reimirlos  en  una 
sola  categoría;  sobre  la  porción  conyu- 
gal, á  lo  cual  adhiero  en  absoluto,  porque 
me  parece  de  la  más  estricta  justicia,  co- 
mo asimismo  á  la  diferencia  que  hace  :h' 
sucesión  testada  é  intestada. 

Pero  con  todas  estas  ventajas,  la  plam- 
Ila  del  doctor  Vásquez  Acevedo  presenta 
la  desventaja  á  que  antes  me  refería  al 
decir  que  cada  vez  que  se  aplica  un  im- 
puesto progresivo  en  condiciones  de  ma- 
yor justicia,  se  hace  con  detrimento  del 
rendimiento  probable  del  mismo. 

La  planilla  del  doctor  Vásquez  Aceve- 
do, con  toda  .seguridad,  dará  mucho  me- 
nos al  Tesoro  de  Instrucción  Primaria, 
que  la  planilla  de  la  Comisión. 


Hay  muchas  razones  para  creerlo  así,  y 
voy  á  indicar,  aunque  canse  un  poco  á  1ü 
Cámara,  algunos  números  al  respecto. 

El  impuesto  á  la  porción  conyugal,  por 
ejemplo,  es  menor  que  en  la  ley  actual 
hasta  la  tercera  categoría  de  la  planilla 
del  doctor  Vásquez  Acevedo:  es  de  1.25  y 
1.50  %,  en  tanto  que  la  de  la  ley  actual 
es  de   1.50. 

Los  cónyuges  ex  testamento  y  los  ah  in- 
testato,  en  la  planilla  del  doctor  Vásquez 
Acevedo  pagan  dos,  tres,  cuatro  y  hasta 
cinco  í)or  ciento  en  las  diversas  catouii- 
rías,  y  todo  esto  es  menor,  ó  igual  en  ¡a 
áltima,  que  en  la  ley  actual,  que  nfiaroa 
un  5  ^,i^  de  impuesto. 

En  los  descendientes  legítimos,  mayo- 
res y  menores,  reunidos,  tiene  que  produ- 
cirse dismiruición  en  algún  caso,  como  fá- 
ciln)ente  se  comprende. 

Los  descendientes  naturales  sufren  un 
2  ^v,  de  impuesto  en  la  primera  categfv 
ría  y  hoy  tienen  el  2  y  1/2  en  la  ley  vi- 
gente. 

Los  ascendientes  un  3  %  en  la  planilla 
del  doctor  Vásquez  Acevedo  y  en  la  ley 
actual  un  8  y  1/2;  los  hermanos  un  4,  en 
la  del  doctor  Vásquez  Acevedo  y  l\oy  un 
5  "ÍM  los  colaterales  de  tercer  grado,  un 
5  %  en  la  del  doctor  Vásquez  Acevedo 
y  en  la  ley  actual  un  6  %,  los  de  cuarto 
giado  im  7  %  en  la  del  doctor  Vásquez 
Acevedo  y  un  8  %  en  la  ley  actual;  lo5 
de  sexto  grado  un  9  %  en  la  del  doctor 
Vásquez  Acevedo  y  un  10  %  en  la  ley  ac- 
tuaL 

De  manera  que  agregando  á  esto,  quo 
las  cuotas  son  en  general  menores  que  las 
d'3  la  Comisión,  debo  concluir  que  forzo- 
samente con  la  planilla  del  doctor  Váz- 
quez Acevedo  se  ha  de  llegar  á  un  ren- 
dimiento mucho  menor  que  con  la  pla- 
nilla  de   la   Comisión. 

El  doctor  Vásquez  Acevedo  iiO  ha  in- 
dicado si  el  impuesto  lo  hace  recaer  sobre 
el  monto  total  de  la  herencia  6  sobre 
la  hijuela;  y  si  recayera  sobre  la  hijuela, 
todavía  concurrirían  las  otras  causas  k\\\c 
he  indicado  anteriormente,  de  menor  len- 
di miento  probable. 
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En  presencia  de  todas  estas  observa- 
i'ionea  que  me  ha  sugerido  el  estudio  de 
Ihm  íüversias  planillas  de  impuestos  pre- 
s(iitad«is  en  sustitución  de  la  consignada 
en  la  ley  vigente,  yo  me  he  preguntado  ri 
valí-  la  pena  trastornar  este  sistema  tan 
<'ittix>  y  tan  sencillo  que  existe  hoy,  y  que 
no  es  excesivo,  y  si  vale  la  pena  compli- 
carlo en  la  íorma  en  que  se  va  á  hacer 
para  conseguir  un  resultado  dudoso  y  tal 
\'z  mezquino. 

Y  digo  resultado  mezquino,  hasta  por 
otm  consideración  más:  poi^que  ese  dine- 
p»  que  produzca  el  aumento  de  las  ren- 
tas del  impuesto  de  herencias,  no  va  á 
brnofieiar  directamente  á  la  instrucción 
pública,. porque  no  le  dará  un  centralísimo 
niA.s  á  au  presupuesto  vigente. 

E«  sabido  que  las  rentas  adscriptas  al 
lef*(íro  de  instrucción  publica  no  producen 
la  cantidad  suficiente  para  resolver  to- 
dos los  gastos  que  constituyen  el  pre- 
supuesto actual  de  la  enseñanza.  Ci  bien 
en  osle  último  año  se  ha  producido  un 
alimento  bastante  grande,  todavía  el  Es- 
tado tiene  que  suplir  de  rentas  generalas 
una  buena  parte  de  la  falta  de  rentas  del 
tesoro.  De  manera  que,  si  se  consigue  al- 
gún aumento,  no  va  á  beneficiar  directa- 
monte,  como  se  ve,  á  la  instrucción  pú- 
blica; no  va  á  servir  sino  para  disminuir 
la  cantidad  con  que  el  Estado  suple  la  es- 
fas(>2  de  rentas  del  Tesoro  de  Instruc- 
riáii  Primaria. 

Yo  creo  que  el  remedio  en  esta  materia 
pí  otro.  Me  parece  que  lo  que  habría  con- 
venido, era  haber  tomado  un  impuesto 
qap  no  tenga  afectación  especial,  y  ha- 
NtIo  adscripto  al  Tesoro  de  Instrucción 
Primaria. 

Hace  un  año  y  medio,  en  compañía  del 
dí'ctor  Paullier,  presentó  un  proyecto  en 
e-M  sentido, — proyecto  que  pasó  á  la  Co- 
misión de  Hacienda  y  no  ha  sido  estu- 
diado. 

En  la  expo«"ición  de  motivos,  yo  demos- 
traba con  números,  que  la  cantidad  que 
«uplía  el  Estado  de  rentas  generales  por 
Id  diferencia  entre  el  presupuesto  y  el 
producido  de  las  rentas  del  Tesoro  de  Ins- 


trucción Pública,  era  de  unos  230,000  pe- 
sos más  ó  menos;  y  buscando  entre  las 
rentas,  alguna  que  pudiera  dar  esa  suxBt, 
encontré  quo  la  de  timbres  podía  adscri- 
birse al  Tesoro  de  Instrucción  Pública, 
pues  llenaba  esa  condición.  Y  esa  era  la 
basL'  del  proyecto  que  presentamos:  que 
se  adscribiera  esa  renta  de  timbres  al  Te- 
soro de  Instrucción  Primaria. 

El  proyecto  tenía  otro  artículo,  por  e' 
cual  se  establecía  que  todos  los  aumentos 
que  se  produjeran,  servirían  para  acre- 
centar el  presupuesto  de  Instrucción  Pú- 
blica, desde  que  este  era  el  fin  principal 
que  nosotros  buscábamos  y  que  es  tam- 
bién el  propósito  que  ha  inspirado  al  dis- 
tinguido autor  del  proyecto  de  que  nos 
ocupamos  en  este  momento. 

Hov  las  rentas  han  aumentado  extraor- 
dinariamente,  y  con  sentimiento  me  digo 
quo  si  aquel  proyeívto  hubiera  sido  san- 
cionado, á  la  fecha,  no  sólo  las  entradas 
dol  Tesoro  de  Instrucción  Primaria  ha- 
brían alcanzado  para  solventar  el  actual 
presupuesto  de  Instrucción  Primaria,  si- 
m  que  éste  habría  crecido  probablemen- 
te en  unos  50  ó  100,000  pesos  más. 

Yo  creía  y  sigo  creyendo  que  esa  era  la 
manera  directa  de  proporcionar  á  la  ins- 
trucción pública  las  rentas  de  que  tiene 
necesidad  grandemente  para  poder  llenar 
sus  altos  cometidos,  y  sobre  todo  para 
ptder  fundar  escuelas  en  gran  cantidad 
y  aumentarlas  constantemente,  puesto 
que  la  población  constantemente  aumenta 
y  las  escuelas  no  se  crean  en  relación  con 
este  acrecentamiento,  ahondándose  la  di- 
ferencia año  tras  año. 

Ante  el  resultado  dudoso  y  tal  vez 
exiguo  que  pueda  producir  esta  mo- 
dificación que  se  trata  de  introducir 
en  nuestro  impuesto  de  herencias,  ire 
he  preguntado  si  vale  la  pena  de  tras- 
tomar  el  sistema  actual,  y  quiero  recordar 
aquí  la  opinión  de  un  publicista  de  cuyas 
ideas  avanzadísimas  nadie  puede  dudar: 
me  refiero  á  Proudhon. 

Proudhon,   después  de  estudiar  el  me- 
canismo  del  impuesto   progresivo  y   sus 
efectos,  censuraba  acremente  el  impuesto 
progresivo  moderado. 
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Dedil  que  no  valía  la  pena  establecerlo 
para  obtener  un  resultado  pequeñísimo; 
un  resultado  que  era — según  sus  pala- 
bras— «una  presa  arrojada  A  la  garganta 
del  lobo»;  y  concluía  sosteniendo  que  tal 
impuesto  era  más  bien  un  juguete,  un 
entretenimiento  fiscal  v  no  un  esfuerzo 
serio  de  aplicación  de  una  doctrina  avan- 
zada. 

Estas  palabras  encierran,  á  mi  juicio, 
el  proceso  del  impuesto  progresivo  apli- 
cado moderadamente;  y  hay  que- observar 
que  es  la  única  modificación  que  podemos 
hacer,  teniendo  en  cuenta  que  la  misma 
Comisión  de  Hacienda  ha  manifestado  que 
ella  no  entra  ni  quiere  entrar  en  reformas 
fundamentales. 

En  consecuencia,  yo  voy  á  votar  en 
contra  del  artículo  l.«. 

Creo  que  si  alguna  modificación  sería 
conveniente  hacer  en  la  actual  ley  de  he- 
rencias, debería  ser  la  que  está  consig- 
nada en  el  artículo  G.®  inciso  2.®  del  pro- 
yecto y  se  refiere  al  mínimum  imponible. 
El  proyecto  de  la  Comisión,  en  el  artículo 
6."  inciso  2.®,  disminuye  el  haber  impo- 
nible á  pesos  1,000. 

Creo  firmemente  que  con  esta  simple 
modificación  se  podría  obtener  el  aumento 
do  rendimiento  que  se  busca,  sin  necesi- 
dad de  cambiar  el  sistema  que  nos  rige; 
y  creo  que  conseguiríamos  ese  aumento 
porque  el  número  de  las  sucesiones  direc- 
tas cuyo  haber  imponible  es  menor  de 
1,000  pesos  es  muy  considerable  en  la  Re- 
pública. He  tenido  á  la  vista  una  porción 
de  estadísticas  de  algunos  Juzgados,  y  he 
comprobado  que  la  cantidad  de  sucesio- 
nes que  no  pagan  impuesto,  menores  de 
5,000  pesos,  es  realmente  importante. 

Hay  departamentos  en  los  cuales  este 
número  es  mucho  mayor  de  la  mitad  del 
total  de  las  sucesiones  que  se  abren  en  el 
año,  como  pasa  en  el  departamento  de  Ca- 
nelones, y  también  en  el  departamento 
de  San  José. 

En  Montevideo,  he  tenido  á  la  vista  la 
estadística  de  algunos  Juzgados  de  lo  Ci- 
vil, que  da  un  resultado  parecido. 

Está  en  la  conciencia  de  todos  que  es 
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muy  grande  el  número  de  las  pequeñas 
propiedades  que  existen  en  la  Repüblica, 
sobre  todo  en  los  departamentos  más  cer- 
canos  á  la  Capital. 

Por  consiguiente,  es  indudable  también 
que  con  esta  simple  modiñcación,  podría 
conseguirse  el  resultado  que  se  busra, 
que  es  el  de  que  el  impuesto  actual  rinda 
algo  más  en  beneficio  del  tesoro  de  IriB- 
trucción  Primaria. 

Es  cuanto  tenía  que  decir. 

Sr.  Terra — Antes  de  empezar  á  hacer 
la  defensa  del  artículo  1.",  que  ha  me- 
recido críticas  de  detalle  de  parte  de  los 
seílores  diputados  doctores  Martínez  y 
Vásquez  Acevedo,  y  críticas  fundamenta- 
les de  parte  del  doctor  Masacra,— como 
un  acto  de  justicia  debido  al  ilustrado  Pre- 
sidente de  esta  Cámara — que  fué  el  anlor 
de  la  ley  que  se  trata  de  reformar— séarne 
permitido  decir  que  aquella  ley  de  1893 
representa  un  gran  paso  dado  hacia  ade- 
lante, comparándola  con  la  del  año  57, 
y  con  leyes  análogas  vigentes  en  oln>s 
países  en  la  época  de  su  sanción. 

Tiene  sus  defectos  que  conviene  co- 
rregir, pero  esos  defectos  no  oscurecen  sus 
méritos,  porque,  como  lo  dije  en  la  expo- 
sición de  motivos,  no  era  de  extrañarse 
que  los  legisladores  del  93  no  fueran  del 
todo  clarovidentes  en  esta  materia,  cuan- 
do la  Francia,  con  posterioridad  á  esa  fe- 
cha, es  que  modifica  su  régimen  de  im- 
puesto en  materia  de  sucesiones;  cuando 
la  Inglaterra,  un  año  después,  es  que  ha- 
ce su  gran  reforma;  y  la  Italia,  apenas 
hace  tres  años,  aprovecha  la  experiencia 
V  las  enseñanzas  de  esos  dos  grandes 
países  europeos. 

No  obstante,  aquella  ley  del  93  demues- 
tra cómo  el  doctor  Antonio  Maria  Rodrí- 
guez estaba  con  la  última  palabra  de  la 
ciencia,  al  concebirla;  y  así  nos  encon- 
tramos con  conquistas  que  no  habían 
realizado  otros  países  de  civilización  su- 
perior,—nos  encontramos  con  una  dife- 
rencia en  el  impuesto,  entre  los  herederos 
menores  y  mayores  de  edad,  que  es  origi- 
nal; nos  encontramos  con  moralizadoras 
diferencias  entre  las  sucesiones  legítimas 
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\  las  sucesiones  nalurules, — y  apartán- 
doso  del  ejemplo  inicuo  de  la  legislación 
francesa  de  aquella  época,  deduce  las  deu- 
das de  la  herencia  antes  de  procederse  al 
\u\gñ  del  tributo. 

El  ductor  Vásquez  Acevedo,  pretendien- 
do, á  mi  juicio,  algo  que  sería  un  error — 
ijiiiere  Ixirrar  esa  diferencia,  en  cuanto  al 
Iributo,  entre  los  herederos  mayores  y 
menores  de  edad,  sosteniendo  que  los  he- 
rederos mayores  tienen  también  más  car- 
pas que  los  menores. 

Esto  no  es  exacto,  apreciando  la  reali- 
ílíid  de  las  cosas. 

Si  es  cierto  que  los  herederos  mayores 
pueden  constituir  familia  aparte  y  tener 
m«'is  obligaciones,  también  lo  es  que  los 
nionores  de  edad  tienen  sobre  sí  la  inmon- 
Sí  carga  de  no  poder  manejar,  por  sí  mis- 
mas, los  bienes;  de  tener  que  sufrir  la 
administración  de  terceras  personas;  v  si 
l«>s  mayores  de  edad  tienen  obligaciones 
d'  familia,  por  ellos  constituida,  el  le- 
gislador debe  suponerlos  con  otros  recur- 
sos, los  únicos  recursos  realmente  mora- 
les, los  recursos  del  esfuerzo  propio,  del 
trnbajo. 

De  manera  que  A  esta  primera  inno- 
vación que  se  pretende,  me  opongo  por 
razones  que  considero  indiscutibles. 

La  lev  del  93  tiene  disposiciones  am- 
plias  y  liberales  en  cuanto  al  pago  del  im- 
puesto, en  el  sentido  de  dar  plazos  para 
í^'i  pago;  tiene  excepciones  también  am- 
plias, y  borra  para  siempre  otra  difernn- 
<ia,  otra  disposición  de  la  ley  antigua, 
'pie  el  doctor  Vásquez  Acevedo  quiere  res- 
fiíhlerer  sin  motivo:  la  diferencia  entre 
Ifts  herencias  testadas  y  las  herencias  ah 
intfMafo. 

Digo  sin  motivo,  porque  la  razón  que 
invoca,  es  la  de  que  el  testamento  supone 
mayor  afecto  del  causante,  cuando  la 
ausencia  del  testamento  puede  significar 
nada  más  que  falta  de  previsión,  ó  puede 
significar  una  conformidad  tácita  entre  la 
irilención  del  heredero  y  el  orden  de  la 
sueesión  establecida  por  la  ley... 

Sr.  Vásquez  j\cevedo— Si  se  trata  de  los 
hijos,  sí;  pero,  cuando  se  trata  de  los 
•ítrns  parientes,  no. 
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Sr.  Terra — Los  otros  parientes  también 
son  llamados  por  la  ley  á  la  herencia  en 
el  caso  de  no  haber  testamento. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Ahí  no  hay  falta 
de  previsión. 

Sr.  Terra — ...Pero  en  esta  materia  im- 
positiva, tan  difícil,  la  cieiiria  avanza  sin 
cesar,  adaptándose  á  las  nuevas  exigen- 
cias de  los  Estados  v  á  la  misma  lev  de 
evídución  que  señala  el  proceso  de  lo 
homogéneo  á  lo  heterogéneo,  de  lo  simple 
ti  lo  complejo. 

Yo  no  creo,  como  se  ha  dicho  en  ol  se- 
ni  del  Parlaníento  argentino,  que  el  im- 
puesto de  las  sucesiones  esté  destinado  á 
sustituir  á  todos  los  demás  impuestos, 
porque  aquel  pensamiento  que  se  cita  de 
un  economista  italiano, — de  que  hay  que 
dejar  tranquilo  al  productor  mientras  vi- 
va, sin  molestarlo  con  nuevos  graváme- 
nes, que  le  impidan  afrontar  la  concu- 
rrencia do  sus  productos  en  los  mercados 
internos  y  extranjeros,  y  que  hay  que  es- 
perar su  muerte,  es  momento  solemne  en 
que  la  herencia  aparece  en  los  inventarios 
sucesorios,  para  quitarle  una  gran  parte 
de  los  ahorros  totales, — yo  no  creo  que 
obedezca  á  un  concepto  exacto  en  cuan- 
to á  mi  modo  de  encarar  las  cuestiones 
ec.')nómicas. 

Si  lo  aceptáramos,  aceptaríamos  á  la 
vez  cavilaciones  que  nos  llevarían  de  nue- 
vo á  las  discusiones  escolásticas  entre  el 
impuesto  único  y  el  impuesto  múltiple, 
problema  resuelto — definitivamente— en  el 
s(Mitido  de  los  impuestos  múltiples;  pero 
sí,  tengo  el  convencimiento  profundo  de 
que  el  impuesto  de  herencias  será  en  el 
porvenir  uno  de  los  grandes  recursos  de 
los  Pastados;  que  la  fortuna  que  hasta 
ayer  estaba  oculta  y  que  se  manifiesta 
desnuda  tal  cual  es  en  los  inventarios  su- 
cesorios, es  un  valor  imponible  de  im- 
portancia creciente,  y  así,  pudo  decir  con 
verdad  Foville:  «Los  impuestos  sucesorios, 
son  recursos  de  que  los  Estados  modernos 
tienden  á  sacar  el  más  grande  partido 
posible;  tienen  á  los  ojos  de  los  gobernan- 
tes la  doble  ventaja  de  ser  productivos 
sin  ser  impopulares;  á  la  masa  no  la  afec- 
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tan,  porque  cada  año  no  gravan  sino  á 
un  pequeño  número  de  contribuyentes 
que,  como  lo  observaba  Gladstone  en  la 
Cámara  de  log  Comunes,  c^pagan  más  si  el 
legado  es  fuerte  ó  la  herencia  es  consi- 
derable y  por  consiguiente  no  están  en 
condiciones  de  protestar  contra  ese  pago». 

Es  exacto  lo  que  sostenía  otro  pensador, 
de  quo  los  herederos  directos,  los  hijos, 
creen  tener  á  la  masa  de  la  herencia 
un  derecho  correlativo,  el  deber  de  pro- 
tección de  que  antes  disfrutaran;  peio  tam. 
bien  lo  es  que,  asimismo,  están  más  dis- 
puestos á  ceder  parte  de  esa  fortuna,  que 
no  es  debida  á  un  esfuerzo  propio,  que  si 
osa  fortuna  fiiora  debida  á  su  propio  tra- 
bajo; y  con  más  razón  lo  están  los  ex- 
traños, para  quienes  la  herencia  constitu- 
ye una  verdadera  lotería;  pero  esa  pro- 
gresividad  del  impuesto,  con  relación  al 
parentesco,  considero  que  es  una  conquis- 
ta definitiva  de  nuestra  legislación  positi- 
va, y  me  extraña  que,  economistas  de  no- 
ta, nieguen  la  justicia  que  la  informa. 

La  voa  de  la  naturaleza,  que  según  la 
expresión  de  Bigot  de  Préameneu,  domi- 
na en  todas  las  legislaciones  y  en  todos 
los  países,  nos  dice  bien  alto  que  debe  es. 
tablecerse  una  diferencia  entre  la  esposa 
y  el  hijo  que  hereda,  y  el  pariente  de  le- 
jano grado  ó  el  extraño;  porque  mientras 
para  los  primeros  la  fortuna  adquirida  es 
debida  quizás  al  cariño  que  ellos  inspira- 
ran y  al  ahorro  á  que  ellos  contribuyeran; 
para  los  otros,  la  herencia  es  una  dona- 
ción á  título  gratuito,  y,  entre  sus  preten- 
siones y  los  bienes  del  muerto,  debe  in- 
terponerse el  Estado,  haciendo  verdadera 
ñloflofía  del  derecho,  y  decir:  la  herenna 
ro  es  del  orden  natural:  es  una  creación 
del  Poder  público,  susceptible  de  ser  limi- 
tada por  razón  de  otros  intereses. 

Y  ¿qué  razón  de  mayor  interés,  pregun- 
to yo,  que  la  de  la  instrucción,  que  es  el 
factor  más  eficaz  que  ha  de  llevar  á  la 
República  por  la  senda  de  la  prosperi- 
dad? 

Si  es  aceptado  sin  discusión  el  concep- 
to progresivo  del  impuesto  á  medida  -jue 
B.>  aleja  el  parentesco,  lógicamente  la  re- 


forma que  se  propone  en  el  proyecto  de 
ley  (pie  he  tenido  el  honor  de  someter  á 
la  Honorable  Cámara,  que  establece  la 
misma  progresión  con  relación  al  capital, 
tiene  también  que  ser  aceptada  por  mis 
honorables  colegas,  porque  el  sistema  pro. 
gresivo  lo  admiten  para  las  sucesiones 
aún  sus  grandes  adversarios,  y  porque  si 
el  sistema  progresivo  tiene  injusticias, 
esas  injusticias  alcanzan  también  al  sis- 
tema proporcional  en  mayor  extensión  y 
en  forma  más  odiosa. 

La  Comisión  de  Hacienda  confirma  la 
verdad  de  mi  primera  afirmación,  cuando 
recuerda  las  palabras  de  Stuart  Mili,  en 
su  informe;  de  Stuart  Mili,  el  gran  ad- 
versario de  esta  fórmula  impositiva,  y  que 
dice,  no  obstante,  que  no  concibe  que  al- 
guien pueda  tener  derecho  al  reposo  en 
este  mundo  sin  el  esfuerzo  precedente;  y 
agrega  que  si  el  impuesto  progresivo  es 
justo  en  algún  caso,  es  en  este  de  las  su- 
cesiones. 

I^eroy  Beaulieu,  otro  gran  enemigo  del 
impuesto  progresivo— dadas  sus  ideas  ul- 
tra conservadoras, — analizando,  en  un  ar- 
tículo publicado  en  una  de  las  últimas  re- 
vistas, los  resultados  de  este  sistema  en 
Australia,  reconoce  la  bondad  de  la  refor- 
ma en  materia  sucesoria,  al  mismo  tiem- 
po quo  critica  el  impuesto  progresivo 
aplicado  á  las  tierras. 

Es  que  quien  ha  meditado  sobre  las  crí- 
ticas que  se  hacen  al  sistema,  se  conven- 
ce de  que  esas  críticas  obedecen,  más 
bien  que  á  sus  defectos  intrínsecos,  á  los 
temores  de  la  exageración  en  la  aplica- 
ción; y  así  nos  encontramos  entre  sus  ad- 
versarios, que  los  hay,  que  declaran  oon 
elogiable  franqueza  que  temen  el  gobier- 
no de  las  clases  pobres  en  las  socieda- 
des modernas;  que  siendo  las  más  nume- 
n^sas,  son  las  más  favorecidas  por  el  su- 
fragio y  las  destinadas  á  constituir  las 
mayorías  dominantes  en  el  seno  de  los 
parlamentos.  No  otra  cosa  quería  decir 
Goeschen  al  ministro  D'Harcourt  cuando 
se  discutía  una  ley  análoga  el  año  1894 
en  el  Parlamento  Inglés:  «El  señor  Canci- 
ller del  Eehiquier  forma  una  máquina,  que 
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hoy  es  moderada,  pero  puede  convertirse 
pw  violenta;  puede  ser  una  máquina  de 
latrocinios  fiscales.»  Con  otras  palabras, 
ui  presidente  de  un  parlamento  suizo  le 
decía  á  la  mayoría,  discutiéndose  también 
(»l  impuesto  progresivo:  «Hoy  ustedes  son 
la  mayoría;  tienen  ideas  moderadas.  Quie- 
H)  rreer  que  sean  consecuentes  con  sus 
(•»nvicr iones;  que  las  tengan  también  ma- 
ftnna:  pero,  ¿serán  ustedes  mañana  la  ma- 

Poro  no  es  de  temerse  en  estas  demo- 
rrarias  el  triunfo  de  esas  ideas  radicales 
qn^  arrasando  con  todo,  lleven  adelante 
nfnrrnas  extremas  que  destruyeran  la  ac- 
tnal  organización  social,  que  se  basa  en 
H  ahorro  y  en  el  derecbo  de  propiedad; 
y  no  es  de  temerse  eso  en  estas  demo- 
♦Ta^'ias,  esas  exageraciones  perniciosas, 
pí  rque  no  sentimos  el  mal  del  pauperismo 
y  h  indigencia,  y  los  elementos  que  dirigen 
fn'm  en  el  seno  de  los  movimientos  radi- 
'í«!í*s,  son  los  más  ilustrados,  los  que  lle- 
van en  su  saber  la  garantía  eficiente  de 
que  se  respetarán  en  todo  tiempo  las  le- 
>í^s  inmutables  que  rigen  la  organización 
í'-nal  actual;  y  si  así  no  fuera,  el  temor 
al  abuso  de  un  sistema  no  debe  detener- 
r  ns  á  aplicarlo,  porque  para  combatir  las 
exageraciones  siempre  estaremos  en  tiem- 
po, contando  con  la  fuerza  que  da  deter- 
niiiiada  propaganda,  la  verdad,  la  justicia 
;.  la  propia  tradición. 

Los  adversarios  del  sistema  progresivo 
^\m\,  como  únicos  argumentos  en  contr,á, 
'Pip  si  la  progresión  es  moderada,  el  ren- 
'iirnipíito  es  insignificante,— lo  que  recor- 
í«ba  el  doctor  Massera— y  si  la  progresión 
^^  pxagera,  se  llega  fácilmente  á  la  con- 
ísración.  No  conciben  el  término  medio 
pie,  sin  embargo,  puede  perdurar,  por- 
•nie.  como  lo  decía  en  mi  exposición  de 
motivíKs,  hay  que  acortar  —  pero  nada 
más  que  acortar  —  la  distancia  que 
s'^para  al  poderoso,  al  que  ha  nnci- 
^"  í'on  todos  los  halagos  de  la  fortuna, 
'H  desheredado,  del  humilde,  de  aquel  á 
quien  acompaña  un  cruel  destino  desde  la 
«'una;  y  hay  que  acatar  esas  ideas  nuevas 
en  todo  lo  que  ellas  tengan  de  justo  y 
^inilativo,  si  no  queremos  que  .esas  ideas 
pasen  por  arriba  de  nosotros. 


I* 


Y  yo  pregunto,  ¿hay  algo  más  equita- 
tivo que  tener  en  cuenta  en  el  impuesto  la 
importancia  del  sacrificio?  ¿Es  lo  mismo 
pagar  100  pesos  de  impuesto  el  que  tenga 
1,0(X)  pesos  de  renta  anual,  que  pagar 
1,000  pesos  de  impuesto  el  que  tenga  10,000 
pesos? 

Si  uno  hereda,  como  se  ha  dicho,  lo 
apenas  necesario  para  comprar  pan,  y 
otro  lo  suficiente  para  comprar  joyas,  ¿no 
es  justo  establecer  una  diferencia  de  gra- 
vamen que  responda  á  esa  diversidad  de 
situaciones? 

¿Es  lo  mismo  quitar  al  padre  de  fami- 
lia lo  necesario  para  comprar  el  pan  á 
sus  hijos,  para  comprarles  el  abrigo  que 
los  salve  de  la  intemperie,  de  lo  necesario 
para  llevarlos  á  la  escuela — que  es  llevar- 
los á  la  luz, — que  privar  al  poderoso 
de  los  recursos  para  una  noche  de  orgía, 
para  las  satisfacciones  del  vicio,  que  es 
íi  lo  que  invita  la  profusión  de  las  rique- 
zas? 

Sr.  Berro — No  serán  todos. 

Sr.  Terra — Son  estas  ideas  de  equic'nd, 
lar^  que  hicieron  decir  á  Adam  Smith,  e' 
gran  maestro  en  esta  materia  y  el  prim<*ro, 
(tque  era  justo  gravar  á  los  ricos  con  al- 
go más  que  á  la  proporción  de  sus  rique- 
zas»; son  estas  ideas  las  que  hicieron  de- 
cir á  Juan  Bautista  Say,  otro  gran  maes- 
tro, «que  el  único  impuesto  que  realmen- 
tí  consultaba  la  equidad  era  el  impues- 
\('  progresivo». 

Y  al  través  del  tiempo,  estas  ideas  son 
recogidas  por  los  estadistas.  Y  así  vemos 
que  el  impuesto  progresivo  en  materia  de 
sucesión,  forma  parte  de  la  legislación 
vigente  de  muchos  pueblos- 
Así  vemos  que  Clemenceau,  el  gran  re- 
público,  constituye,  como  los  primeros  nú- 
meros de  su  programa  de  gobierno, 
el  impuesto  progresivo,  no  solamente 
sobre  la  renta,  sino  sobre  el  capital.  Y 
hMce  veinte  días,  Roosevelt,  el  Presidente 
de  esa  gran  democracia,  con  toda  valen- 
tía proclama  ante  la  Asamblea  de  su  país 
la  fórmula  del  impuesto  progresivo  sobre 
las  sucesiones,  para  combatir  el  acapara- 
miento de  los  bienes,  es  decir,  las  gran- 
des fortunas  y  los  trtuts,  esas  asociacionea 
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expoliadoras  de  los  pueblos  que  tirani/.in 
hasta  en  los  artículos  principales  en  las 
exigencias  de  la  vida. 

Sr.  Masscra—Pero  se  les  va  á  escapir 
d.T  las  manos. 

Sr.  Terra— No  se  les  escapará  de  las 
nnanos  si  al  impuesto  progresivo  sobre  las 
sucesiones  se  une  una  buena  ley  sobre 
las  sociedades  anónimas.  Es  mucho  el  odio 
que  inspiran  esos  trusts  en  todas  las  clases 
sociales,  que  según  la  expresión  de  un 
escritor,  causan  la  sensación  amarga  de 
que  el  mundo  está  organizado  al  revés, 
de  que  el  malvado  domina  en  absoluio 
desde  su  silla  de  oro  mientras  que  el  jus- 
|.^  está  condenado  á  la  miseria. 

Aceptando,  señor  Presidente,  estas 
ideas  fundamentales,  no  tengo  ningún  in- 
conveniente en  transar  con  algunas  de  las 
modificaciones  propuestas  por  los  distin- 
guidos colegas  que  me  han  precedido  en 
ol  uso  de  la  palabra. 

Así,  del  doctor  Martínez  acepto  la  indi- 
cación de  que  el  mínimum  imponible  baje 
á  100  pesos.  Considero  justa  la  observación 
de  este  distinguido  colega.  Del  doctor 
Vásquez  Acevedo  acepto  que  el  impuesto 
se  gradúe  en  cuanto  á  categorías,  más  allá 
del  cero,  es  decir,  con  la  primera  unidad, 
>  de  los  dos  colegas,  doctor  Vásquez  Ace- 
vedo y  Martínez— porque  la  observación 
fué  formulada  en  común— transaría  en 
cuanto  á  la  reforma  que  proponen  en  la 
porción  conyugal,— transaría,  porque  con- 
sidero que  la  observación  radical  no  es 
justa.  La  porción  conyugal,  por  nuestras 
leyes,  es  la  cuarta  parte  de  los  bienes  del 
causante  en  todo  orden  de  sucesión— ex- 
cepción hecha  de  las  sucesiones  en  que 
hay  descendientes  legítimos,  que  es  igual 
á  la  legítima  de  un  hijo. 

Puede  ser,  pues,  la  porción  conyugal 
una  verdadera  fortuna.  En  un  millón  de 
pesos  la  porción  conyugal  puede  ser  me- 
dio millón  de  pesos;  y  no  sé  por  qué  en 
este  caso  ha  de  pagar  un  impuesto  peque- 
ñísimo ó  no  ha  de  pagar  impuesto. 

Es  difícil  ó  es  imposible  establecer  una 
diferencia  cuantitativa  entre  el  cariño  que 
inspira  el  hijo  y  el  afecto  que  se  siente 


p.)i*  la  esposa:  son  afectos  de  distinta  ín. 
dt)ic,  pero  igualmente  intensos. 

No  obstante,  todas  las  legislaciones,  y 
l¿i  nuestra  actual,  establecen  una  diferen- 
cia para  imponer  impuesto,  entre  lo  que 
hereda  la  esposa  y  lo  que  hereda  el  hijo, 
—sin  duda  debido  á  que  el  deber  de  pm- 
lección  es  más  duradero  con  relación  á 
1(  s  hijos  que  con  relación  A  los  esposos, 
(|ue  tienen  las  mismas  edades  y  cuya  vida 
Iranscurre  simultáneamente,  y  también 
debido  á  que,  por  otra  parte,  el  legislador 
fiívorece  á  los  esposos  que  tienen  hijas 
c  »n  el  usufructo  de  los  bienes  de  los  hi- 
j  )s  mientras  dura  la  minoría  de  edad. 

.Así,  todas  las  legislaciones,  más  ó  me- 
nos, gravan  la  herencia  entre  esposos  c^m 
ti  es  ó  cuatro  puntos  más  por  ciento  que  la 
herencia  de  los  hijos. 

Si  la  porción  conyugal  tuviera,  en  reali- 
dad, en  nuestra  legislación  un  carácter 
di»  pensión  alimenticia,  simpática  y  orep- 
::ble  en  todo  sentido  sería  la  reforma  pro- 
puesta á  la  ley  por  los  doctores  Martínez, 
N'ásquez  Acevedo  y  Massera,  que  se  ad- 
hirió á  ella,  pero  como,  lo  repito,  la  por- 
ción conyugal  puede  constituir  una  fortu- 
na, una  inmensa  fortuna,  creo  que  sería 
:i.')a  injusticia  distinguirla  de  la  otra  par- 
'c  que  se  hereda  entre  los  esposos,  cuando 
nbe,  pongo  yo  como  límite,  á  una  can- 
'idad  que  pasa  de  10,000  pesos. 

Del  doctor  Massera  acepto  el  cambio  ie 
redacción  del  artículo  1.°. 

En  donde  establecía — «donación  entre 
vivos», — creo  que  es  un  error,  y  obede- 
ciendo á  una  indicación  hecha  por  el  doc- 
tor Guillot  antes  de  empezar  la  sesión, 
creo  que  debe  establecerse  simplemente 
«donación»,  en  el  artículo  1.®.  La  palabra 
((donación»,  comprendería  los  Sos  casos;— 
donación  entre  vivos  y  donación  por  cau- 
sa de  muerte. 

Creo  también,  con  el  doctor  Massera, 
qu(í  el  impuesto  de  extracción  está  mal 
denominado;  que  el  propósito,  en  realidad, 
es  gravar  con  un  impuesto  adicional  al 
heredero  que  reside  en  el  exterior,  pero 
creo  también,  con  este  ilustrado  colega, 
que  el  momento  de  discutir  y  de  hacer 
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*$U\  reforma  es  cuando  se  discuta  el  ar- 
ículü  2.^ 

Sr.  Massera— Pero  está  en  la  planilla 
It'i  primero. 

Sr.  T<»npa— Se  debe  suprimir  la  discu- 
sión por  el  momento:  debe  borrarse  eso, 
i*-  la  planilla  del  1.».  Allí,  en  ese  mo- 
mento, es  que  discutiremos  si  conviene 
(t  no  conviene  hacer  de  ese  impuesto  adi- 
finnal  un  impuesto  progresivo. 

En  cuanto  á  otras  críticas  del  doctor 
Massera,  sobre  la  arbitrariedad  de  las 
¡►lanillas  que  se  han  presentado,  debo 
rtvonocer*  que  esa  arbitrariedad  existe, 
r(»mo  existe  también  en  el  impuesto  pro- 
pinrional. 

Sr.  Massera — Mucho  menor. 

Sr.  Torra— Menos  existe  aquí,  porque  se 
consulta  algo  que  en  el  impuesto  propor- 
cional no  se  consulta,  y  es  la  importan- 
cia del  sacrificio. 

Creo  que  en  parte  se  podrían  borrar 
esas  pequeñas  injusticias,  aceptando  una 
fúrniula  que  me  fué  indicada  por  los  dis- 
tinguidos colegas  señores  Rivas  y  Su- 
driers,  que  consiste  en  hacer  la  progre- 
sión matemáticamente,  adoptando  una 
fórmula  algebraica,  y  en  ese  sentido  he 
redactado  un  ariículo  que  pasaría  ¿  la 
Mnsa  para  su  lectura. 

(Lo  manda  á  la  Mesa). 

Sr.  Presidente— ¿En  el  artículo  sustitu- 
tivü  que  presenta  el  señor  dipuado,  figu- 
ran U)úeL3  las  demás  enmiendas? 

Sr.  Terra — Todas  las  demás  que  he 
aceptado. 

Sr.  Presidente— Léase  el  artículo  sus- 
titutivo. 


(Se  empieza  á  leer). 

Sr.  Pelayo— Es  un  poco  confuso  eso, 
tuajidü  menos    la    lectura. 

Sr.  Terra — Que  se  continúe  leyendo,  que 
yo  voy  á  explicarlo. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  U)— ¿Me  permi- 
tía el  señor  Presidente,  suspendiendo  entre- 
I  tanto  la  lectura? 

Sr.  Presidente— Sí,  señor. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Conozco  la 


fórmula  que  propone  el  doctor  Terra  y 
puedo  declarar  que  los  señores  diputados 
no  alcanzarán  á  descifrarla  con  una  sim- 
ple lectura,  porque  indudablemente  es  ana 
fórmula  algebraica. 

Es  menester  que  ese  artículo  sustituti- 
vo  se  publique  para  que  los  señores  di- 
putados puedan  conocerlo:  con  una  lec- 
tura así  nadie  se  va  á  dar  cuenta  de  él. 

Sr.  García  (don  B.) — Para  la  próxima 
sesión. 

Sr.  Presidente — Sin  embargo,  la  forma- 
lidad de  la  lectura  es  de  precepto  regla- 
mentario, tanto  más,  cuanto  que  el  señor 
diputado  no  ha  terminado  su  discurso 
y  entiendo  que  se  propone  explicarlo  lue- 
go de  terminar  su  lectura,  sin  perjuicio 
de  la  publicación  que  se  indica. 

Sr.  Terra — Mi  propósito  al  pasar  el  ar- 
tículo á  la  Mesa,  fué  ese:  que  se  publi- 
cara. 

Como  veo  que  está  por  terminar  la  (lo- 
ra de  la  sesión,  tendrá  tiempo  la  Hono- 
rable Cámara,  no  solamente  de  conocer 
la  fórmula  algebraica,  sino  también  de 
conocer  la  traducción  de  esa  fórmula  en 
cuadros  que  pediría  á  la  Mesa  que  se 
publiquen  á  la  vez. 

(Se  lee  el  siguiente  articulo  pre- 
seiiiudo  por  el  doctor  Terra:) 

Articulo  1.'  Toda  transmisión  de  bienes  por 
herencia,  legado  ó  donación,  después  de  la  pro- 
mulgación de  esta  ley.  pagará  un  impuesto  que 
se  regirá  por  las  fórmulas  que  más,  adelante  se 
expresan — en  las  que  la^I— representa  el  por- 
centaje  á  cobrarse,  y  la^X^-el  valor  imponible— 
que  será  la  parte  de  cada  heredero  en  la  he- 
rencia. 

A)  Descendientes  legítimos  (menores  de  edad) 


1  a  0.67  -I-  0.83  V--^ 


1000 


B)  Descendientes  legítimos  (mayores  de  edad) 


1  —  t  -f  O 


.83  V 


X 

íooo 


C)  Ascendientes  legítimos 


1  =r  1.6o  +  0.88   y. 


X 

lOOÓ 


■rt. 
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ir)  Déíc«tiai6niés  natüfalDfl 


.3»  \J. 


i  ati  +  O 


£)  Ascendientes  naturales 


t 

Iqoó 


i  ♦  0.88  \l 


i 

1Ü09 


f)  És^asoiu 


d)  Heriflanos.  hijos  adoptivos  y  padres  adoí)- 
tánies 


1  r.  4.S0  +  <} 


.¿3  V 


H)  Colat«fáles  de  á."  y  4.'  grado 


1  s  6.50  •!•  0.33  V  _L 

'   1000 


I)  Óolatetales  de  4.*  grado 


I  =  9  50  -r  0.33 


i 


iOWf 


J)  De   más   de   4.*   grado   y   extraños 


1  »  U  -f  0.88 


í 


DCO 


La  parte  hefediiaria  que  no  alcance  á  cien 
pesos  está  exenta  de  impuesto  y  todo  saldo  to- 
W§  im  tétiMih&9  tfél  tAítr  iffltwnime  qftieddrá 
itfCNilfltotflé  tfMitky  dcf  ftttpüesto. 

€táñ9b  íá  t^ne  IMMditafla  solrrefrase  la  soma 
&é  9&9,mi  p^90»,  el  pGtttSñtáje  será  el  aue  corres- 
piOMe  á  «Usát  árCíiiíra.   deteniéndose  la  progresión. 

LH  íofWen  conyugal  nrienlras  no  alcance  á  la 
stffna  de  lo,0Wy  t><fsos  fisgará  el  impuesto  corres 
pondiente  al  inciso  A  de  este  articulo,  y  si  pasa 
de  esa  suma  el  impuesto  se   regirá   por  el   in- 

La  Contaduría  General  del  Estado  confeccio- 
nará las  tablas  de  aplicación  de  las  fórmulas  de 
est«   articulo. 

fíf.  ^rWfMefflé-— Puede  continuar  el  se- 
ñor diputado. 

Sr.  Terra— L(»s  señores  Sudriers  y  Ri- 
vas,  impresionadfo.s  por  la  crítica  á  los 
cuadros  anteriore»,-  formotaíla  por  el  doc- 
tor Massera,  me  propusieron,  como  un 
medio  de  correfíir  esos  pequeños  defectos, 


adoptar  la  fórínula  rriáteitiátlcét,  y  j)or  una 
coincidencia  feliz,  coincidencia  qiie  per- 
mite lá  progresiVidad  coh  reladart  al  pa- 
rentesco, encontraron  fórmula^  sencillísi- 
mas, qiie  traducidas,  dari  uti  resultado 
et!  cuanto  al  mdrito  del  impuesto,  qíie  es- 
tá muy  cerca  ó  que  poco  se  difereíiciá  cori 
el  establecido  en  los  cuadros  de  la  Comi- 
sión. 

Así  nos  encoíitramos  que,  en  el  orden 
de  los  descendientes  legítimos  empieza  el 
impuesto  en  los  lOO  pesos  con  0.77  cen- 
tesimos; y  sigue  con  una  progresión  con- 
tinua que,  representada  gráficamente,  es 
una  curva,  hasta  los  250,000  pesos,  en  que 
ellos  díítienen  la  progresión,  y  el  impues- 
to es  de  5  %. 

Cuando  la  parte  hereditaria,  eh  el  or- 
den de  los  descendientes  legítimos,   llega 
á  ser  de  250,000  pesos,  el  heredero  ape- 
nas pagará  la  mitad  del  interés  del  año... 
I      Sr.  Ülasscrá — ^Según  la  Comisión,  es  un 
3  %,  de  250,000  pesos  para  arriba. 
Sr.  Vásquez  .^cevedo — Hay  diferencia. 
Sr.  \lassera — iPues  no  hav  diferencia! 
Sr.  T<?fra— Aquí  es  casi  de  250,000  y  la 
Comisión   se   detiene... 

Sr.  1íass<»ra— En  250,000  pesos,  lo  dice 
el  señor  diputado. 

Sr.  Terra— Con  la  diferencia  de  2  %  en 
2r«0,0(K).    Es   la   maye  ir   diferencia,    enton- 
ces, entre  este  cuadro  y  el  cuadro  de  la 
I    Comisión. 

En  el  orden   de  los  extraños  y  de    los 

r 

herederos  de  más  de  5.<»  gfado  el  impues- 
to aí)enas  alcanza,  cuando  la  fortuna  pasa 
.le  2r)0,0()()  pesos,  al  19  %. 

Sr.  Ülasser» — En  el  proyecto  de  la  Co- 
misii'ui,  es  (le  M  ••;,;  ¡no  es  nada  el  au- 
mento! 

Sr.  Terra — Bueno,  pero  eso  en  250,O(»O 
pesos,  cuando  Ihs  fortunas  son  enormes; 
pero  en  las  fortunas  medias  la  coinciden- 
cia es  absoluta. 

Si  nosotros  comparamos  este  cuadro 
tal  como  lo  pro'¡)(»nfro,  al  impiresto  que  se 
pafía  en  otros  paísps,'  nos  encontrareuifis 
qm  aún  así,  rt^sulta  un  impuesto  moíb.*- 
radísimo. 
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eviíientemente,  en  el  régimen  legislativo; 
térra  80^)00,000  de  pesos  al  año;  este  im- 
vw^U)  de  herencias  da,  en  Francia, 
C<):O0u,ÍXlO  de  pesos.  En  la  relación  df» 
mu'stra  riqueza  con  la  de  esos  países, 
í»s!r  impuesto  no  debía  dar  menos,  entre 
ricsíitros.  íIp  I:<K)Ü,000  de  pesos;  no  obstan- 
te hasta  ahora,  según  un  cuadro  que  ten- 
jTí'  aquí,  no  ha  pasado,  en  una  década, 
(!'  i^HMXK)  pesos. 

Sr.  Vásqiiez  Acevedo — Doscientos  vein- 
(ilantos  mil  pesos. 

Sp.  !\las.sera — p]so  no  prueba  nada. 

í^.  Arma— Eso  prueba  que  "hay  que  co- 
brat  más. 

8p.  Massera — No,  porque  habría  que 
nvf ripiar  cuánto  debería  dar  en  Francia, 
y  ruánfo  en  Inglaterra;  y  cuántos  son  los 
•japitalps  que  emigran  del  país,  como  lo 
In  observ^ado  algún  economista  por  ahí. 

Sp.  Arena— Pero  desde  que  en  esos  paí- 
5.'s  se  tolera  sin  ninguna  resistencia,  3S 
porque  se  considera  justo  el  impuesto. 

Sr.  Terra — ^Relacionando  la  riqueza  del 
Inijínay  y  población  con  la  riqueza  y 
pr.filación  de  Francia  é  Inglaterra^  repito 
que  este  impuesto  entre  nosotros,  si  fue- 
ra igual  al  de  esos  dos  países,  no  debe- 
ría dar  menos  de  un  millón  de  pesos. 

Sp.  Mas.sera — ^Pero  aumentando  las  cuo- 
tíi.S  no  dará,  sencillamente  porque  se 
incita  al  fraude  con  eso. 

Sp.  Tcfra — El  fraude,  que  era  uno  de  los 
arí^timentos  qne  hacía  el  doctor  Massera, 
pxisíp  lo  mismo  en  cuanto  al  impuesto 
propíirrifmal,  que  en  cuanto  al  impuesto 
prM|tr<>sivo:    lo    mismo    se    defrauda    al 

Sr.  Massera — Pero  con  más  razón  rii 
más  altas  son  las  cuotas.  Conteste  esto  ^1 
íJ'x-lor  Terra:  si  una  cuota  es  más  alta, 
fi'ív  más  aliciente  al  fraude. 

Sp.  Terra — í.o  mismo  se  defrauda  al 
Fisco. 

Sr.  Massera — Pero  no  se  defrauda  si 
\\n  de  pagarafe  t2  %  qne  24. 

Sp.  Terra — ET  fraude,  la  única  manera 
qn<^  podría  aoffre venir,  sería  traspasan- 
ítít  í(j<5  bienee. 

KI  traspaso  es  fádl  de  padres  á  hijos, 


« 

Este  impuesto  de  herencias  da  en  InglÉfc» 
dose  de  pasar  los  bienes  á  extraños  ó  á 
parientes  lejanos. 

Ahora  bien:  de  padres  á  hijos  el  im- 
puesto es  pequeño,  no  invita  á  defraudar 
y  á  correr  con  todos  esos  riesgos,  y  en 
cuanto  á  extraños  el  caso  se  produce  muy 
rara  vez,  y  se  produce  rara  vez  porque 
la  muerte,  en  la  generalidad  de  los  casos, 
no  se  espera,  cae  de  improviso;  de  ma- 
nera que  la  previsión  constituye  un  caso 
excepcional. 
Sr.  Arena — Apoyado. 
Sr.  Terra — Estas  eran  las  observacio- 
nes en  general  que  tenía  que  hacer  á  tas 
objeciones  hechas  por  los  doctores  Váíí-' 
quez  Acevedo,  Martínez  y  Massera. 

Publicado  el  cuadro  y  su  traducción,  dá- 
pero  la  crítica  para  contestarles. 
Por  el  momento  dejo  la  palabra. 
Sr.  Presldenle— Si  no  se  hace  uso  de  l'i 
palabra,  se  va  á  votar... 

Sr.  iVIassera — No  es  posible  votar  el  ar- 
tículo,  señor  Presidente. 

Sr.  Vásqtiez  Acevedo — Hay  que  publi- 
carlo para  tomarlo  en  consideración. 

Sr.  Massera — Lo  que  correspondería  se- 
ría levantar  la  sesión:  faltan  die2  minu- 
tos. 

Sr.  Presidente— Se  requiere  una  resolu- 
CÍÓ71  de  la  Cámara. 

Sr.  Pérez  Olave — Yo  me  permito  hacer 
una  indicación,  señor  Presidentt\ 

Según  parece,  estos  cuadros  son  muy 
complicados,  y  si  va  á  aparecer  la  versión 
taquigráfica  de  esta  sesión  en  el  «ÜiafíO 
Oficial»  do  ¡íasado  mañana,  sería  conve- 
niente quo  se  publicaran  en  el  diario  :te 
mañana,  á  fin  de  que  todos  los  señores 
diputados  estuvieran  habilitados  para  su 
estudio  con  tiempo. 

Sr.  Presidente — El  artículo  sustitutivo  v 
el  cuadro  explicativo  que  lo  acompaña, 
In  Mesa  se  preocupará  de  que  aparezcan 
en  el  «(Diario  Oficial»  de  mañana  y  en 
la  prensa,  toda  vez  que  los  diarios  quie- 
ran insertarlos. 

Sr.  Sudriers — Deseaba  dar  algunas  pe- 
queñas explicaciones  respecto  aí  estable- 
cimiento de  esa  fórmula  un  tanto  extraña, 
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perú  ofrece  peligro,  que  lo  evita,  trat&n- 
fórmula  analítica,  tendiente  á  evitar  los 
defectos  indicados  por  el  señor  Massera 
en  su  exposición  criticando  el  proyecto 
del  doctor  Terra. 

Estos  defectos  pueden  considerarse  co- 
mo formando  dos  grupos:  el  primero,  pro- 
veniente de  la  no  continuidad  en  la  va- 
riación del  impuesto  á  medida  que  varía 
ol  capital;  y  el  segundo,  motivado  por  il 
grado  de  progresividad  por  el  cual  el 
impuesto  puede  llegar  á  un  valor  tal  de 
absorber  íntegramente  el  capital  afec- 
tado. 

Estas  dos  objeciones  fundamentales 
pued(»n,  por  un  razonamiento  analítico, 
suprimirse  estableciendo  una  fórmula  al- 
gebraica que  satisfaga  estas  condiciones. 

La  continuidad  de  la  fórmula  algebrai- 
ca, por  lo  pronto  evita  que  existan  estos 
saltos  bruscos  entre  el  valor  del  impuesto 
á  aplicarse  á  dos  capitales  qu^  difieran 
en  poco;  así  por  ejemplo  entre  20,00() 
y  20,001  pesos  ó  entre  50,000  y  50,001  pe- 
sos, como  sucede  con  los  cuadros  hasta 
ahora  presentados. 

De  esto  resultan  las  anomalías  explica- 
dos numéricamente  por  el  doctor  Masse- 
ra, de  que  en  ciertos  casos  se  produciría 
el  fenómeno  de  que  una  persona  heredera 
de  una  cantidad  mayor  que  la  de  otra,  re- 
cibiese sin  embargo  una  porción  líquida 
menor. 

No  hay  duda  de  que  la  fórmula  alge- 
braica puede  adaptarse  á  las  más  peque- 
ñas variaciones  sin  tener  lugar  el  fenóme- 
no ya  aplicado,  argumento  del  doctor 
Massera. 

La  segunda  serie  de  objeciones  funda- 
das, de  que  el  impuesto  progresivo  puede 
llegar  á  un  valor  tan  grande  que  absorba 
toda  la  cantidad  afectada,  puede  igual- 
mente evitarse  haciendo  que  esa  progre- 
sividad no  sea  tan  intensa  y  que  varíe 
con  mayor  rapidez  en  las  pequeñas  canti- 
dades aplicables,  que  en  las  grandes,  os 'fi- 
lando su  valor  entre  ciertos  límites  esta- 
blecidos por  otras  consideraciones;  por 
ejemplo  estableciendo,  como  lo  hace  el 
doctor  Terra,  en  un  20  por  ciento  el  límite 

•     •■      ^ 


superior  para  la  última  categoría  y  el  úl- 
timo orden  de  parentela. 

Para  aclarar  el  establecimiento  analí- 
tico de  la  fórmula  indicada,  voy  á  reco- 
rrer algo  la  teoría  de  los  impuestos. 

Estos  pueden  muy  bien  clasificarse  eu 
dos  grandes  categorías:  la  primera  sería 
el  impuesto  proporcional,  representcuio - 
analíticamente — por  una  cantidad  cons* 
tante,  por  ejemplo,  un  4  por  ciento,  valoi 
que  no  varía  cualquiera  que  sea  la  can 
ti  dad  afectada  5,  10  ó  20,000  pesos. 

La  segunda  categoría,  serían  los  in? 
puestos  diferenciales — llamémosles  así- 
adoptando  un  término  de  análisis  mat4 
mático,  y  éstos  serían  aquellos  en  qr 
el  impuesto  variaría  según  una  cierta  r 
lación  con  las  cantidades  afectadas. 

Un  caso,  por  ejemplo:  para  una  canf 
dad  representada  por  uno  se  aplica  \ 
impuesto  de  valor  A;  y,  si  la  cantidad 
doble,  el  impuesto  es  aumentado  al  dobl 
e5  decir  á  2  A;  si  la  cantidad  es  trip' 
el  impuesto  sería  de  3  A.  , 

Este  impuesto  diferencial  puede  divid 
se  en  progresivo  ó  degresivo.  Progresi 
es  aquel  que  va  aumentando  á  med 
que  el  capital  afectado  aumenta  tambi 
y  degresivo  aquel  en  que  sucede  lo  a 
trario,  es  decir,  disminuye  con  el  aure 
tor  del  capital  afectado. 

Estos  impuestos  progresivos  y  degr 
vos  pueden  ser  á  su  vez  de  primer  gr 
ó  lineales  de  segundo  grado;  de  tere 
etc.,  una  serie  de  grados  representa 
por  el  coeficiente  de  proporcionalidad  I 
tengan  respecto  á  las  cantidades  ap 
das. 

El  de  primer  grado,  ó  impuesto  prc 
sivo  lineal  sería  aquel  en  que  su  v€doi 
riase  al  doble,  triple  ó  cuádruple, — s< 
que  el  capital  afectado  fuera  doble,  t 
ó  cuádruple,  es  decir,  en  proporción 
mética. 

El   impuesto   de   segundo    grado   s^ 
aquel  que  variase,  como  los  cuadrados, 
las  cantidades  afectadas,  es  decir,  que 
rd  ol  triple  capital,  fuera  nueye  veces 
yor;  y  para  cuádruple  diez  y  seis  ve< 
etcétera,  y  así  sucesivamente  de  terceJ 
etcétera,  grados. 
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Claro  es  que  existan  aún  entre  estes 
i:r.í.io.s  varios  oíros  en  número  infinilo, 
v\i>r<\-iados  por  diferenles  exponeneiales 
fr;  <-rionarios;  así  sería  el  do  3/2  ó  senii  cú- 
l'íco,  eit  éiera,  y  es  preeisaniente  á  uno  de 
•'-í'ís  grados  que  debeinos  recurrir  para 
hi'Uar  la  ley  de  progresividad  ronipatible 
f>ri  la  doctrina  implantada  y  que  evita  la 
jibsorción  del  capital;  objeción  del  doctor 
Mi --«sera. 

Cjiu  este  criterio  analítico  por  un  lado, 
>  tomando  como  base  los  extremos  esla- 
Meíidos  por  el  proyecto  de  la  Comisión  de 
Hacienda,  hemos  planteado  el  problema  y 
'•t  tenido  la  fórmula  fundamental  que  es- 
t.'  Iranscripta  en  el  proyecto  presentado 
P  -r  el  doctor  Terra,  cuya  fórmula  puede 
«irflijirse  así: 

'■  VA  impuesto  es  igual  á  una  cantidad 
•'  («instante  de  ().G7  por  ciento  para  el  pri- 
í'  mer  orden  de  parentela,  más  el  produc- 
"  t  )  de  (►tra  constante  de  33  centesimos 
•  (M>r  la  raíz  cuadrada  del  capital  aplica- 
"  l»l«*  expresada  en  miles  de  pesos.» 

Para  el  segundo  orden,  varía  la  canti- 
úiu\  constante  de  67  centesimos  por  cien- 
l'>;  [tara  el  tercero  sube  á  1.50  por  cien- 
l«s  etc.,  manteniéndose  idéntica  la  segun- 
't »  parte  de  la  fórmula;  es  decir,  la  varia- 
Mo. 

De  manera  que  no  es  un  impuesto  pro- 
Kiesivo  de  primer  grado  ni  tampoco  de  se- 
•ri\u\(\()  grado,  sino  que  es  de  grado  inter- 

riiodio, 

Kstí'  grado  de  progi'esividad  evita  que 
«11  las  grandes  sumas  el  impuesto  llegue 
ú  tener  un  valor  exorbitante;  así  el  va- 
^"''  que  puede  tener  en  el  octavo  orden  de 
t^nlatorales  y  para  hijuelas  de  250,000  pe- 
•^"■1  sería  de  20  %. 

Sr.  García  (don  L.  I.) — Y  la  Comisión 
'•'  limitaba   á   (piince. 

í^r.  Masserii — A  catorce,  A  la  quinta  par- 
''  (Ip  la  fortuna.    Kso  se  llama  confisca- 

Sr.  Terra— Confiscación  es  en  Suiza, 
^^"íi^Jp  es  el  25  %. 


Sp.  Siidriors — Entiendo  que  en  algunos 
países,  como  Italia,  se  llega  hasta  el  26  %. 
De  manera  que  no  sería  exlraordinaiio 
este  caso,  sino  común. 

l'n  criterit)  análogo  á  éste  existe  ya  en 
la  ley  austriaca,  donde  se  ha  aplicado  una 
fórnnda  semejante. 

Sr.  Vásquez  Aí'ovedo — Pero  eso  no  pue- 
de eslabhverse  en  la  ley  sino  traducido; 
no  se  puede  poner  en  matemáticas:  sería 
un  absurdo. 

Sr.  Terra — Se  puede  proponer  un  ar^ícu- 
U)  que  traduzca  la  fórmula. 

Sr.  V«*ísqu«»/  Aeevedo — Eso  es  lo  que  hay 
necesidad  de  presentar:- -la  fórmula. 

Sr.  Sudriers— La  aplicación  de  ki  ky, 
por  otro  lado,  j)uede  simplificarse  de  una 
manera  enorme  haciendo  cuadios,  como 
muy  bien  lo  ha  indicado  el  doctor  Terra. 
Estos  cuadros  pueden  llevarse  á  la  pre- 
cisión que  se  desee.  Se  puede  hacer,  por 
ejemplo,  variando  la  cantidad  de  cien  en 
cien  pesos,  ó  de  diez  en  diez  pesos,  si  se 
quieren  ha<'er  más  exactos  todavía,  ó,  lo 
que  sería  más  justo  aún,  que  en  cada  ca- 
so de  aplicación,  un  contador  obtuviese 
el  valor  del  impuesto  deducido  de  las 
f<')rnuilas  indicadas;  operación  que  c(»n- 
siste  en  un  producto  y  una  simple  extrac- 
ción de  raíz  cuadrada. 

Me  es  muy  difícil  poder  explicar  clara- 
mente el  razonamiento  analítico  seguido 
para  obtener  la  fórmula. 

Sería  menester  un  pizarrón  para  poder 
hacerlo... 

(Suena  la  hora  reglamentaria). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sonado  la  ho- 
ra queda  termijiado  el  acto  y  con  la  pala- 
bra el  señor  Sudriers. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   García   y  Se 71  tos. 
Secretarlo  Redactor.    . 
Samuel  BUxén, 
,     Secretario  Relator. 
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19/  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


(sin  Nt$MERO) 


DICIEMBRE  22  DE  1906 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA    RODRÍGUEZ 


P'ntraii  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
*  quince  minutos  p.  m.,  los  representan- 
tes señores: 


Frtirt  (tfon  T.) 

LuMia 

Btrrt 

Canralho  Lartna 

Navarratt 

Stmblat 

CanaiMi 

Ftrnándaz 

Oattro 

Oliftra  (don  F.  A.) 

BtrrAi 

igleslat  Oanatatt 

Tliearnia 

Ouillot 

Onata  y  Vlana 

Ramén  Quarra 

Ltnzl 

Ptratfa 

Radriguaz  Larrata 

Fallando: 


Parrando  y  Olaondo 

Olivara  (don  L.  A.) 

Albín 

Tarra 

loaaurlaga 

Flaurquin 

Váaquaz  Acevado 

Vidal  (diin  A.) 

Póraz  O  lava 

Saldaña 

Rodriguaz  (don  O.  L.) 

Paulllar 

Arana 

Maaaara 

Marti  naz 

Mora  Magarlfloa 

Plttaluga 

Acolnalll 


CON  AVISO 


Manlnl  Rioa 

Barbaroux 

Quintana  (don  J.) 

Hartara 

irlta 

Artea 

SuÉrac 

MagariAoa  Vaira 


Praira  (don  R.) 

Boaa 

Vlara 

Oabral 

Oanflald 

Davincanzi 

Travieao 

Quintana  (don  A.  8 ) 


Samaooltz 
Muró 


CON    LICENCIA 

Rooaan 
Btlrllng 

SIN  AVISO 


Oaaaravllla  Vidal 
RIvaa 

Ponoa  da  Laón  (don  L.) 

Palayo 

Vidal  (don  B.) 

Ponoa  da  La4n  (don  V.) 

Otaro 

Enolao 


Luaaioh 

Qaroia  (don  B.) 

Sudriara 

Roxio 

Oortlnaa 

Qaroia  (don  L.  I.) 

Borro 


Sr.  Presidente— No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número. 

Tampoco  hay  asuntos  de  que  dar 
cuenta. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   García   y  Santos, 

Secretario  fledactor. 

Samuel  íHixén^ 

Secretarlo  Relatur. 


•• 
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DICIEMBRE  27  DE  1906 


PRBSIDE  EL  DOCTOR   DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Kniran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 

CON  LICENCIA 

\  quince  minutos  p. 

m.a  los  representantes 

scftores: 

•amaaaltt                            Rooaan 
Muró                                        Btlrllng 

OlW«ra  td«n  L.   A ) 

rarnAndat 

«IVM 

Otara 

SIN  AVISO 

•vilrtarv 

rarranda  y  Olaondo 

Laiul 

VAequaz  Aoavado 

Areoo 

Lusiloh 

■•rro                                      Saldaña 

Freiré  Cdan  T.) 

Flaurquin 

Qarola  (don  L.  1.)                 Qulllot 

Quintana  ié^n  A.  ••) 

Oabral 

Oasaravllla  Vidal                  Olivara  (don  F.  A.) 

Caninas 

Martinas 

Travieso                                 Oanassa 

Harra«m 

Vidal  (don  A.) 

Canflald                                  Lazama 

Oarvaltia  Laraiift 

Arana 

Vlara                                       Qareia  (don  B.) 

iMturtitft 

•ammal 

Tarra 

Raxio 

Ierra 

Ponoa  da  Laón  (don 

V.) 

Freirt  (tfan  II .) 

Oaatro 

Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 

Oneta  y  Vlana 

Ramón  Qiiarra 

Va  á  darse  dectura  de  las  actnfl  ante- 

l|leaiaa  OanaiAtt 

Plttaluga 

v*i  í\t^/\a 

Páreí  Olava 

BuAraz 

riures. 

Aibin 

Acclnalll 

Quintana  (tfan  4*) 

raultlar 

(Se  leen  laa  de  las  37.*  extraordi- 

Navarrat* 

Mora  MagaríAoa 

naria  y  19.*  sin  número). 

Redríguti  Larrata 

Tlsoornla 

lorrAs 

Rodríguez  (don  0. 

t.) 

Pueden  observarse. 

Oevinaanzl 

Brlto 

Si  no  se  obse  'van  se  va  A  votar. 

Vidal  (tfan  ■•) 

Ponoa  da  Laón  (don  k.) 

.* 

Si  se  aprueban  las  actas  leídas. 

Faltando; 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

CON  AVISO 

lirtartuí 

•oaa 

Mtnifil  Rioa 

Maaaom 

Pilaya 

Perada 

Va  á  darse  cuenta  de  Jos  asuntos  en- 

Inolia 

trados. 
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CÁMARA   DE  REPRESENTANTES 


(Se  (la  Je  los  siguientes:) 

La  Honorable  C'Amara  de  Senadores  comunica 
hai)er  sancionado  el  proyecto  de  ley  de  V.  H. 
creando  en  la  Facultad  de  Medicina  los  Institu- 
tos de   Anatomía.   Química  y   Fisiología. 

Archíví^se. 

—La  misma  Honoral)le  Cámara  remite  con  san- 
ción un  proyecto  de  ley  autorizando  á  la  Junta 
Kcono'mico-Ailmlnlstraiiva  de  la  Capital  para 
adquirir,  con  destino  á  la  formación  de  un  errar 
Parque  Central,  treinta  y  ocho  hectáreas  de  te- 
rreno en  las  Tres  Cruces. 

A  la  Comisión  do  EoiiKMito. 

—La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblen 
General  destina  á  V.  H.  el  mensaje  y  proyecto  de 
ley  del  Poder  Ejecutivo  reglamentando  las  horas 
y  días  de  trabajo  para  la  clase  obrera. 

A  la  Comisión  Especial  do  Legislación 
Obrera. 

—La  Junta  Económico- Administrativa  de  Mi- 
nas eleva  A  V.  H.  una  exposición  relativa  al 
proyecto  de  ley  de  afirmado  de  las  calles  de  Li 
ciudad  capital  del  Departamento. 

A  sus  aniecedentes. 


—El  señor  representante  doctor  don  José  Pe- 
dro Massera.  solicita  licencia  por  treinta  días 
para   ausentarse   de   la   Capital. 

Se  va  (i  votar. 

Si  se  concedo  la  licencia  solicitada  por 
el  señor  diputado  Massera. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

—El  señor  diputado  don  Fernando  C.   Pereda 
solicita   veinte  días   de   licencia  para  ausentarse 
de  Montevideo. 

Se  va  (i  votar. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  por 
el    señor   diputado   Pereda. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  va  á  en- 
tiíuse  í'i  In  (jrden  del  día. 


Continúa  la  discusión  particular  de»  pro- 
vecto (lue  modifica  la  lev  de  herencias  v 
donaciones. 

Sr.  Rivas — Voy  A  hacer  una  iiidiración 
á  la  Mesa. 

Kn  el  penúltimo  ó  último  número  del 
«Diario  Oficial))  hay  un  cuadro  interpret^í- 
livo  de  la  fórmula  propuesta  por  el  dr»c- 
tor  Terra.  Sería  conveniente  que  se  dis- 
tiibuvera  el  «Diario  Oficial». 

Sr.  Pn^ideiile — Entiendo  que  todos  Ioí; 
señores  diputados  lo  tienen  en  su  pupi- 
tre. 
¿Tn  cuadro  gráfico? 
Sr.  Hlvas— No,  señor:  un  ejemplar  del 
«Diario  Oficial»,  donde  se  halla  un  cundí (i 
numérico. 

Sr.  ProsIdeiUo— Tiene  la  palabra  cl  se- 
ñor diputado  Sudriers,  que  había  quedado 
con  ella. 

Sr.  Sudriers— En  la  última  sesión,  indi- 
qué en  una  forma  un  poco  desordenada 
las  líneas  generales  del  procedimiento  se. 
guido  para  determinar  la  fórmula  nro- 
sentnda  por  el  doctor  Terra:  y  hoy  voy  á 
tratar  de  concretar  un  poco  más  clara- 
mente ciertos  detalles  de  importancia,  au- 
xiliado por  el  cuadro  gráfico  que  se  ha 
repartido. 

Las  leyes  científicas  que  definen  la  re- 
Inción  entre  causas  y  efectos,  se  expre- 
san siempre  por  lo  que  llamamos  en  ma- 
temáticas «(funciones»;  que  no  son  sino 
ecuaciones  que  definen  en  cualquier  ins- 
tante la  relación  existente  entre  dos,  íres 
ó  más  cantidades  variables. 

Estas  funciones,  que  constituyen  toda 
una  ciencia  fundada  por  Leibnit'Z  y  NVw- 
lon,  son  la  base,  el  verdadero  instrumen- 
to de  investigación  por  excelencia  para 
determinar  las  relaciones  entre  causas  y 
efectos. 

Para  determinar  estas  funciones  se  ne- 
cesita primero  establecer  su  forma  y  des- 
pués sus  cantidades  constantes.  Lo  pri- 
mero lo  da  el  criterio,  el  razonamie/iío,  y 
lo  segundo  la  aplicación  á  uno,  dos  6 
varios  casos  concretos,  según  la  compl^jf- 
(l;ul  de  la  forma. 

Eíi   esta   ley  «juc  estamos     discnticníK 
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puede  muy  bien  aplicarse  el  crilorio  do- 
duí'tivo  que  acabo  de  exponer;  puedo  muy 
hion  determinarse  la  función  que  repre- 
sciilara  la  relación  entre  causa  v  efecto; 
me  refiero  solamente  á  la  parte  material 
de  la  ley,  la  que  relaciona  el  impuesto 
M  capital  afectado,  para  un  orden  de  pa-, 
réntela  definido;  no  á  la  que  relaciona  los 
(iistinlos  órdenes  de  parentela  entre  sí, 
que  responde  puramente  á  causas  mora- 
les: digo,  pues,  que  puede  determinarse  la 
««función»  que  representara  la  ley  en  este 
raso,  como  se  haría  en  cualquier  otro 
problema  científico;  para  ello  no  tendría- 
rnna  más  que  establecer  la  forma  de  esta 
"fuíuión»  primero  y  luego  determinar  las 
í'unstantes. 

«Las  causas»  que  nos  han  de  dar  la  for- 
ma de  la  «función»  son  muchas;  la  seguri. 
ílíid,  las  garantías,  la  vigilancia,  etct^tera, 
que  el  Estado  ejerce  sobre  los  capitales, 
son  las  principales,  y  todas  ellas  varían, 
linas  inversamente,  otras  proporcional  y 
otras  directamente  con  el  capital  consi.le- 
rado. 

Esto  sentado,  la  forma  de  la  función  es- 
tá definida;  debe  ser  exponencial,  es  decir, 
debe  variar  en  una  cierta  proporción  con 
c.  capital  y  puede  ser  degresiva,  propor- 
í ional  ó  progresiva,  según  que  predominan 
causas  que  varíen  inversa,  proporcional 
<•  progresivamente  al  capital  afectado. 

Ahora  bien;  el  criterio  general  de  la  Ho- 
norable Cámara  dividido  en  dos,  induce 
í'  suponer  que  todas  estas  «causas»  en- 
globadas no  pueden  tener  otras  resultan- 
tes que  una  función  proporcional  ó  una 
piogresional,  pero  no  degresiva,  con  lo 
nial  íjueda  rechazada  esta  forma  de  con- 
siguiente. 

¿En  qué  difieren  estas  dos  funciones 
^exponenciales,  la  proporcional  y  la  pro- 
gresiva? Simplemente  en  el  valor  del  ex- 
pímente,  el  cual  puede  variar  entre  cero 
'*  infinito;  la  función  progresiva  está  de- 
finida por  un  exponente  de  valor  cero,  y 
ó  la  progresional  pertenecen  todos  los 
ntros  valores  hasta  infinito;  se  comprende 
que  entre  éstos  hay  valores  que  pueden 
acercarse  mucho  á  cero  y  puede,  de  consi- 


guiente, acercarse  á  la  exponencial  propor- 
cional todo  lo  que  se  quiera,  lo  cual  no 
viene  á  ser  sino  un  caso  singular  de  en- 
tre un  número  infinito  de  funci(jnes  pro- 
gresionales. 

Ahora  bien;  ¿es  lógico  admitir  que  una 
ley,  donde  entra  un  número  tan  considera- 
ble de  «causas»  (factores)  como  en  ésta, 
pueda  ser  representada  por  el  ejemplo 
más  simple  y  singular  de  la  función  ex- 
ponencial? Lo  lógico  es  que  dicho  expo- 
nente tenga  un  valor  que  se  acerque  á 
cero,  si  es  que  las  causas  proporcionales 
predominan;  pero  cuando  el  valor  «supe- 
rior» á  cero,  podrá  variar  en  proporción  á 
U\  influencia  de  las^  causas  progresiorm- 
les;  pues  un  medio,  un  tercio,  etc.,  ¿cómo 
lo  determinamos? 

Los  opositores  al  progresionalismo  argu- 
mentan que  este  criterio  conduce  á  la 
aplicación  de  impuestos,  para  cantidades 
glandes  que  absorben  cnsi  totalmente  el 
capital  afectado.  Ksto  .sucede  por  no  con- 
siderar otro  grado  de  progresividad  que  el 
represen  la  do  por  el  exponente  de  valor 
uno,  que  resulta  evidentemente  muy  ele- 
vado. He  dicho  que  debe  acercarse  á  cero 
su  valor,  y  debe,  por  consiguiente,  ser  una 
fracción  de  la  unidad.  Estas  consideracio- 
nes, teniendo  además  en  cuenta  la  sim- 
plicidad que  debe  tener  la  fórmula  para 
ponerla  al  alcance  de  todos,  nos  han 
inducido  á  establecer  en  un  medio  el  va- 
lor del  exponente  de  la  función  buscada. 

Oueda  ahora  la  segunda  parte  del  pro- 
blema  á  resolver;  es  decir,  el  valor  de  las 
constantes.  Esta.s,  como  lo  indiqué  ante- 
riormente, se  determinan  aplicando  la 
función,  de  forma  ya  conocida,  á  dos  ó 
más  casos  concretos. 

Así  hemos  tomado  para  la  primera  ca- 
tegoría los  valores  de  1,000  pesos,  1  %,  y 
100,000  pesos,  4  %,  los  cuales  nos  han  da- 
do las  constantes:  67  centesimos  y  33  cen- 
tesimos que  aparecen  en  la  fórmula,  afec- 
tando la  potencia  media  del  capital. 

La  representación  gráfica  en  que  se 
representan  estas  funciones  en  el  diagra- 
ma repartido,  dan  una  idea  clara  de  la 
manera  de  variar  las  fórmulas  propuestas. 
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En  este  diagrama,  horizontal  mente  ca- 
da rnadrado  reprosonta  10,0(K)  ppsí»s,  y 
VíTlicalmento,  ropri\SíMit;i  ufio  jxir  cionlo. 
Hay  trazadas  sobre  ól  una  srrie  (h'  rur- 
vas,  rada  una  de  las  riiah\s  está  numera- 
da á  la  dererha — !.•,  2.*,  3.*,  etcétera, — y 
representa  el  orden  6  categoría  de  la  he- 
rencia al  cual  se  aplica  la  fórmula. 

Para  leer  estos  diagramas  voy  A  seguir 
un  ejemplo  sobre  la  primera  curva.  Su- 
pongamos que  se  trata  de  determinar  el 
porcentaje  de  impuesto  que  afecta  á  vma 
cantidad  de  50,000  pesos;  midiendo  hori- 
zontalmente  cinco  cuadivulitos,  tenemos 
la  vertical  de  los  r)0,0(X)  pesos  y  observa- 
mos que  hasta  la  curva  1.*  hay  tres  rua- 
draditos  representando  3  ^,',,  es  der-ir,  el 
porcentaje   aplicable. 

Para  100,000  pesos,  seguimos  horizon- 
talmente  diez  cuadraditos  y  hasta  la  cur- 
va medida  verticalmente  hav  cuatro  cua- 
drados  ó  sea  cuatro  por  ciento,  y  para 
una  cantidad  intermedia,  por  ejempl(\ 
120,000  pesos,  se  leerA  verticalmente  cua- 
tro cuadrados  y  un  poco  menos  de  un  ter- 
cio 6  sean  cuatro  con  30  por  ciento. 

Por  lo  pronto  se  ve  la  continuidad  y  uni- 
formidad en  las  variaciones  de  la  curva, 
que  son  las  caracterizantes  «ventajas  de 
la  fórmula  algebraica;  se  lee  también 
el  valor  máximo  á  que  llegan  los  impues- 
tos para  las  distintas  categorías  y  para 
el  valor  máximo  del  capital  afectado: 
250,000  pesos,  que  es  un  poco  menos  dd 
6  %  para  la  primera  categoría  y  de  un  19 
para  la  décima. 

Estas  curvas,  representativas  de  cada 
categoría,  s(m  paralelas,  lo  que  quiere  de- 
cir que  difieren  de  una  cantidad  cons- 
tante. Constante  determinada  por  el  valor 
del  impuesto  para  capital  cero,  así  pnia 
la  curva  1.*  vale  el  0.07  ""f,,  para  la  2.* 
I  %,  para  la  3.»  1.50,  etcétera,  y  así  se- 
guido pueden  leerse  fácilmente  las  ba'=ios 
de  cada  categoría. 

Con  este  diagrama  se  puede,  de  consi- 
guiente, determinar  el  porcentaje  del  im- 
puesto para  una  cantidad  cualquiera  y 
cualípiier  orden  de  parentesco. 

Hagamos   otro   ejemplo  para     resumir. 


Supongamos  que  se  trata  de  una  heren(ia 
enciuidradM  en  el  8.*»  orden,  de  uria  ra-i. 
lidad  imponible  de  185,(MMJ  peso<:  s.^  ye 
en  la  curva  número  8:  y  sobre  la  \e:t:- 
cal  del  19  y  1/2  cuadraditos,  11  cuaJrf- 
ditos  ó  sea    11    por  ciento. 

Creo  que  con  esta  explicación  y  el  dia- 
grama á  la  vista  que  interpreta  la  fónnu 
1'!  algebraica  que  el  doctor  Terra  presento 
en  la  .sesión  anterior,  los  señores  dipula- 
dos  podrán  darse  perfecta  cuenta  á^\  re- 
sultado á  que  esta  fórmula  conduce.  Se 
obseivará  por  lo  pronto  la  uniformidad  d»^ 
la  aplicación  y  el  límite  máximo  á  qn»^ 
se  llega,  en  las  diferentes  categorías  y  p;. 
n.  la  cantidad  de  250, OOt)  peso.s. 

I)ej(»  aquí  terminada  esta  exp<'sii'it'iii, 
pues  lío  tengo  facilidad  de  palabra  pmw 
poder  entrar  en  detalles  más  prolijos;  «5- 
í)ero  (|ue  con  lo  expuesto,  aclarando  ]8¡i 
explicíu'iones  que  di  en  la  sesión  anterifT, 
los  señores  diputados  se  convencerá/i  tír 
la  bondad  y  justicia  de  la  fórmula  pn^- 
scnlada. 

He  terminado. 

Sr,  Otero — Voy  á  hacer  uso  de  la  pn la- 
bra sobre  un  punto  cuya  justicia  y  ra- 
Z('ui  de  ser  no  he  conseguido  entender  bien 
claramente. 

Está  de  más  decir  que  no  puedo  entrar 
al  fondo  matemático  de  la  cuestión,  pi»r- 
cpie  ni  domino  la  materia,  ni  puedo  d^jar 
de  encarar  el  asunto  de  un  modo  empíri- 
co, como  necesariamente  tiene  que  ha- 
cerlo la  Cámara  ó  cualquier  asamblea 
análoga,  compuesta  de  hombres  con  ap- 
titudes y  conocimientos  variados. 

La  idea  fundamental  del  autor  del  pro- 
yecto, según  entiendo,  consiste  en  que  c^ 
¡mí)uesto  suba  progresivamente  con  rela- 
ción al  aumento  de  capital  imponible. 

Entiendo  que  ese  es  el  fondo  de  la 
cuestión. 

Sr.  Terra — Sí,  señor. 

Sr.  Oíero— De  modo  que  el  impuesto  es 
progresivo  con  relación  al  aumento  del 
ca¡)ital. 

Ahora  bien:  observando  el  diagrama  t*x- 
plicntivo,  que  acaba  de  ser  repartido,  ^^ 
nota  esto:  que  de  cero  á  10,000,  las  cur- 
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•Hs  «^ubon  ríipidnmonte.  En  seguida:  que 
\r  in,Oí)0  á  20,000,.  no  suben  tan  rápida- 
ütMito:  y  qiic,  de  ahí  en  adelante,  las 
"i\'in  tienden  poco  á  poco  á  la  hori- 
^•i. laudad. 

f)p  manera  que  el  criterio  aplicado  en 
f-íff»  raso  no  reBiilta  ser  el  de  la  progre- 
s''«!i  simple  en  el  sentido  que  se  propone 
fl  autor  del  proyecto. 

-^f^  ve  mAs  claramente  esto  si  compara- 
i!:"^.  por  ejemplo,  los  grupos, — tales  como 
»»-''mi  en  el  diagrama,  de  cero  á  50,000  y 
r-  50,(100  A   100,000. 

n!ps»»rvese  en  el  diagrama,  arriba  do 
la  iMfrn.  50,000,  donde  empieza  la  curva 
<!♦•  primer  grado,  y  siguiendo  esa  curva 
l.M-^tt  10i\000  pesos,  se  verá  que  en  el  pa- 
:  i'-*  de  la  línea  donde  está  la  cifra  1(^0,000, 
lo  «liferen<Ma  que  hay  entre  50  y  100,000 
í'-  exactamente  la  altura  de  un  cuadro, 
í*-  dPf'ir,  de  uno  por  ciento. 

\hííra.  pAsese  A  considerar  en  la  mis- 
il »m  forma  la  curva,  desde  el  número 
1<*».(HK)  hasta  el  número  150,000,  y  se  verA 
nuo  no  alcanza  á  la  altura  de  un  cuadro, 
Ti't  niranzando  á  nno  por  ciento. 

^»*  ve,  pues,  empíricamente  que  el  im- 
íMosto  no  es  simplemente  progresivo,  con 
yvliuiúTi  al  aumento  del  capital  imponi- 
i''^'!  porque  si  de  cincuenta  A  cien  mil  el 
i:n¡>noato  aumenta  en  uno  por  ciento,  de 
'i^n  A  ciento  cincuenta  mil  no  alcanza  A 
HHiopnlar  ese  uno  por  ciento.  Un  simple 
-•  !f>r*  íIp  vista  sobre  cualquier  curva  del 
'í'líírama,  deja  percibir  que  el  aumento  es 
r  .pidí>,  tratándose  de  los  primeros  capi- 
'  >s,  y  tiende  A  ser  lento  conforme  se 
*i''la  dp  sumas  mavores. 

•i' 

¿ííbpdece  esto  A  un  criterio  de  justicia? 
;H;iy  para  ello  una  razón  económica  ó 
í:':anrif»ra?  ¿Esa  cur\^a  violentamente  ele- 
V'ida  en  el  diagrama,  al  tratarse  de  los 
priiíioros  capitales,  está  justificada? 

í^r.  Siidricrs — Voy  A  explicarle. 

¡diento  no  haber  explicado  este  detalle 
í'vHado  por  el  diagrama  antes. 

ía  forma  de  estas  curvíis  satisface  el 
^'lilerio  del  señor  diputado  Terra  op  el 
"^♦'ítiílo  de  que  el  capital  viene  A  ser  más 
•ítsligado  cuanto  mayor;  pero  la  progrívsi- 


vidad  ó  el  aumento  unitario  del  impuesto, 
e>  superior  ó  más  rápido  en  las  cantida- 
des pequeñas  que  en  las  grandes;  si  la 
progresividad  fuese  igual  para  todas  las 
*  cantidades,  bien  pronto  se  llegaría  á  la 
absorción  íntegra  del  capital,  que  es  uno 
de  los  argumentos  muy  razonables  del 
doctor  Massera  y  que  hay  que  evitar  se 
í)roduzca. 

El  criterio  progresional  que  el  doctor 
otero  indica,  sería  el  expresado  por  un 
exponente  ufw.  Y  estaría  representado  en 
este  diagrama  por  una  línea  recta,  incli- 
nada y  no  por  una  curva;  é  iría  aumen- 
tando A  medida  que  el  capital  aumenta- 
se siendo  el  impuesto  doble,  triple  ó  cuA- 
druple  para  capital  doble,  triple  ó  cuádru- 
ple. 

Es  precisamente  para  evitar  esta  pro- 
gresividad rApida,  que  llevaría  el  'm.- 
puesto  pronto  A  un  valor  elevado,  que  se 
hci  tomado  un  exponente  menor  que  vno 
para  la  «función»)  y  es  esto  el  por  qué  de 
'a  forma  de  la  curva  de  este  diagrama. 

Sr.  Vásquez  Ae^vedo — Señor  Presiden- 
te: Me  inspira  verdadera  simpatía  este 
proyecto  de  ley,  porque,  como  lo  expresó 
s\'  autor  en  elocuente  discurso,  responde 
al  propósito  de  crear  un  tesoro  indepen- 
diente para  la  Instrucción  Primaria,  que 
pueda  satisfacer  las  necesidades  actuales 
de  ese  importante  servicio  público,  y  ase- 
gurar su  más  amplio  desenvolvimiento 
en  lo  futuro. 

Desearía,  pues,  que  la  Honorable  Cá- 
mara pudiera  llegar  á  su  sanción  sin  más 
entorpecimientos,  y  creo  que  A  ese  fin 
(ie])emos  propender  todos  con  la  mejor  vo- 
luntad. 

\'oy,  sin  embargo,  A  decir  algunas  pala- 
bras en  defensa  de  ideas  que  considero 
justas. 

El  impuesto  sobre  Ins  herencias  no  pro. 
voca  ni  puede  provocar  en  sí  mismo  opo- 
sirión  alguna. 

Existe  entre  nosotros  desde  el  año  36, 
y  es  reconocido  hoy  universal  mente  como 
uno  de  los  mejores  impuestos,  por  el  con- 
junto de  buenas  condiciones  que  reúne. 

El  carácter  progresivo  que  le  da  el  pro- 
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yeclo  es  lo  que  constituye  una  novedad 
pnra  nosotros  y  lo  que  despierta  rierta 
repugnancia  en  algunos  espíritus,  que 
oreen  descubrir  en  él  una  tendencia  so- 
cialista. 

Algu  nos  ha  hablado  de  eso  el  doctor 
Massera;  pero  no  hay  motivo  para  í.lar- 
marse. 

Como  lo  ha  dicho  un  distinguido  eco- 
nomista,— la  progresividad  ha  dejado  de 
ser  una  causa  de  resistencia  para  los  ca- 
vilosos,—después  que .  Deschanel,  Poinca- 
ré,  Ribot  y  otros  hombres  eminentes, 
demostraron  en  las  Cámaras  francesas — 
que  hacer  impuesto  progresivo  no  era  ha- 
cer socialismo.  Pienso,  dijo  Deschanel, 
como  Stuart  Mili  que  los  fuertes  argu- 
mentos que  se  aducen  contra  la  progresi- 
vidad en  materia  de  renta,  pierden  com- 
pletamente su  eficacia  tratándose  de  fu- 
cesiones. 

La  progresividad,  considerada  del  pun- 
ió de  vista  económico,  se  justifica  amplia- 
mente. Los  impueslos  deben  pesar  prefe- 
rentemente sobre  los  que  reciben  mayores 
beneficios  del  Estado,  sobre  los  que  apro- 
vechan más  los  servicios  públicos... 

Sr.  Arena — Apoyado. 

Sr.  Vásquoz  Acevoílo — ...Deben  pesar 
más  sobre  los  que  tienen  muchos  bienes 
que  sobre  los  que  tienen  pocos,— y  esa 
Cb  la  tendencia  del  impuesto  progresivo. 

La  justicia  también  está  del  lado  de  la 
progresión,  y  no  de  la  proporción.  Hacer 
pagar,  por  ejemplo,  cien  pesos  al  que  po- 
see cinco  mil,  no  es  en  realidad  lo  mismo 
hacer  pagar  cuatro  mil  al  que  posee 
200,000.  Para  el  primero,  que  e.s  casi  un 
pobre,  cien  pesos  representan  mucho  más 
(pie  cuatro  mil  para  el  segundo,  que  es 
casi  un  potentado. 

No  obstante  todo  esto,  que  reconozco, 
creo  que  nosotros  no  podemos  ni  debemos 
empeñamos  en  llevar  la  reforma  hasta  los 
límites  que  ha  alcanzado  en  algunos  paí- 
ses viejos  que  se  hallan  en  pleno  desarro- 
llo económico  y  político.  Vn  país  pequeño 
como  el  miestro,  poco  poblndo,  sin  ca- 
pitales propios,  amenazado  á  menudo  por 
causas  perturbadoras  que  niejnn  la  inmi- 


gración y  el  capital  extranjero,  no  puedo 
ni  debe  aventurarse  en  grandes  reformas 
Cí-onómicas.  Debe  iniciarlas  y  realizar- 
las con  prudencia  y  mesura,  tomándose 
tiempo  para  ir  desenvolviéndolas  poco  á 
pino  y   sin   impaciencias  peligrosas. 

Por  esta  razón,  reputo  inaceptable  ol 
niK^vo  cuadro  que  ha  presentado  el  doc- 
to!- Terra  en  la  sesión  anterior.  Ese  cua- 
dro, como  resalta  inmediatamente,  hacp 
mucho  más  oneroso  el  impuesto,  sin  re- 
solver en  realidad  las  dificultades  que  sf 
tu  Vi  en  vista  salvar.  Empieza  algunas  d»> 
Ins  escalas  por  sumas  inferiores  A  las  que 
fijan  los  otros  cuadros  presentados  á  li 
Honorable  Cámara,  pero  muy  pronto  las 
ultrapasa,  concluyendo  por  duplicarlas,  y 
onn  triplicarlas. 

En  la  línea  recta,  por  ejemplo,  al  llegar 
á  los  4,000  pesos,  ya  hace  más  alto  el  im- 
puesto; y  á  los  200,000  pasa  del  2  %  que 
fija  el  proyecto  de  la  Comisión  y  el  mU\ 
al  cinco  y  treinta  y  ocho  por  ciento,  casi 
el   triple. 

Píír  las  mismas  razones,  yo  tampoco 
creía  aceptable  el  ¡)royecto  de  la  Comi- 
sión, aunque  las  sumas  establecidas  en  ''I 
distan  mucho  de  las  del  nuevo  proye<*ln 
ideado  por  el  señor  diputado  Terra. 

Creo  que  el  cuadro  formulado  por  mí, 
rí'aliza  la  reforma  en  condiciones  mode- 
radas, que  permitirán  paulatinos  desarn>- 
llos  en  lo  futuro,  si  la  necesidad  lo  exi- 
giere y  la  justicia  lo  permitiera. 

FA  doctor  Massera  observa  que,  con 
arreglo  á  mi  cuadro,  el  resultado  del  im- 
puesto será  muy  inferior  al  que  daría  con 
el  cuadro  propuesto  por  la  Comisión  de 
Hacienda. 

No  lo  desconozco;  pero  ese  resultado  fs 
el  Tínico  justo  y  razonable.  Me  parece, 
además,  que  satisface  por  lo  pronto  el  fin 
que  se  persigue.  Una  vez  sancionado  este 
proyecto  de  ley,  el  producto  que  da  h(»y 
el  impuesto  sobre  las  herencias  crecerá 
en  mucho  más  del  doble,  probablemente 
en  el  triple:  en  primer  lugar  por  la  pm- 
gr(\sión,  que  en  las  sucesiones  alias  au- 
mentará de  manera  considerable  la  retita; 
en  segundo  lugar,  por  la  supresión  de  la 
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exiuicración  de  que  gozaban  las  peque- 
fiii^  herencias,  que,  según  lo  ha  recono- 
riilo  el  (loclor  Massera,  producirá  por 
sí  sola  un  grande  aumento  del  impues- 
to; y,  en  tercer  lugar,  por  la  nueva  ava- 
iiMción  que  se  ha  hecho  de  las  propie- 
(IjmIos  inmuebles  de  campaña  y  la  que 
istn  haciéndose  de  las  mismas  propie- 
dades en  las  ciudades.  Esta  circunstancia, 
qi!r'  no  se  ha  tenido  en  cuenta,  significa 
min'lio.  Puede  adelantarse  que  en  vir- 
ti'  I  ih»  ella  se  duplicará  el  producto  ac- 
tual del  Impuesto  de  Herencias,  como  va 
;i  duplicarse  la  Contribución  Inmobilia- 
ria. 

El  señor  Inspector  Nacional,  en  la  Mí»- 
iJinria  de  1903,  manifestaba  con  entera 
rnnvicción  que  para  hacer  subir  el  im- 
pnpslo  de  sucesiones  de  250,000  pesos  que 
in'ndncía  entonces  á  450,000,  bastaba  exo- 
nerar sólo  de  su  pago  fi  las  sucesiones 
directas  de  2,000  pesos  y  modificar  las 
ííisfxísiciones  sobre  avalúo  de  las  propie- 
diides,  permitiendo  realizarlo  judicialmen- 
te siempre  que  fuese  así  requerido  por  los 
Aiíeutes  Fiscales. 

Pues  bien,  lo  que  el  proyecto  establece 
excede  en  mucho  á  lo  que  el  señor  Ins- 
jitrlor  Nacional  doctor  Pórez  pedía. 

Pero  si  así  no  fuera  en  realidad,  si  nos 
hiciéramos  ilusiones  sobre  los  efectos  de 
!a  reforma,  tiempo  habrá  para  comple- 
iiKnlar  ésta.  No  hay  motivo  justificado 
para  que  nos  apresuremos  A  alcanzar 
inmediatamente  el  ñn  deseado,  con  riesgo 
d '  desacreditar  el  medio  y  de,  inferir  da- 
fi'.s  irreparables. 

La  ley  podrá  modificarse  con  entero 
íieieilo  una  vez  que  se  conozca  el  resul- 
líiíh;  minucioso  y  exacto  del  impuesto  en 
e.ida  uno  de  sus  rubros,  si,  como  es  de  es- 
perar, la  Oficina  de  Estadística  hace  en  ei 
porvenir  lo  que  no  ha  hecho  hasta  ahora, 
»*9  decir,  detallar  el  producido  do  la  renta 
d»  sucesiones. 

T.a  reducción  que  mi  cuadro  ha  hecho 
en  los  impuestos  aplicables  á  los  parien- 
1*^0  cercanos,  es,  á  mi  juicio,  lo  mejor  que 
es.»   cuadro   tiene. 

Lo  único  que  puede  lamentarse  es  que 
nr»  sea  mayor. 


Creo,  efectivamente,  que  el  impuesto, 
tratándose  de  parientes  cercanos;  esto  es, 
di^  descendientes,  ascendientes,  cónyuges 
y  aún  de  colaterales  de  2."  y  3.'*"  grado, 
debe  ser  muy  bajo  cuando  las  herencias 
sean   pequeñas. 

Eso  es  lo  justo  y  lo  razonable,  para  no 
d(d)¡litar  los  estímulos  al  trabajo  y  id 
ahorro. 

Donde  yo  creo  que  podría  hacerse  cre- 
cer el  impuesto  sin  injusticia  ni  inconve- 
nientes, es  en  las  sucesiones  altas,  en  las 
snii»s¡ones  aún  directas  que  exceden  de 
40  ó  50,ÍK)0  pesos,  por  ejemplo;  y  en  todas 
Ins  lierí^ncias  transversales,  en  favor  le 
parientes  del  4.®  grado  en  adelante. 

A  ese  respecto  yo  esluría  dispuesto  \ 
admitir  algunas  modificaciones  razona- 
ble*^ en  mi  cuadro. 

No  me  he  adelantado  A  proponerlas, 
pirque  consideré  conveniente,  para  no 
complicar  más  los  debates — seguir  el  cri- 
terio dominante  en  los  proyectos  ya  pre- 
sf^íitados;  pero  aceptaría  de  buen  grado 
al|L,'nnas  alteraciones  en  tal  sentido  si  la 
Cámara  estuviera  dispuesta  á  sancionar- 
las. 

Hechas  estas  observaciones  generales, 
debo  ahora  tomar  en  cuenta  las  cuestiones 
do  detalle  que  se  han  suscitado  en  el  de- 
bate. 

El  señor  diputado  Martínez  hizo  dos 
observaciones:  una  sobre  la  cuota  que  de- 
bía fijarse  á  la  porción  conyugal;  y  otra 
relativa  á  la  suma  de  que  debía  partir  *A 
impuesto  á  los  descendientes. 

Respecto  de  la  primera,  he  coincidido  en 
opiniones  con  el  doctor  Martínez.  Tam- 
biéii  yo  he  igualado,  en  el  cuadro  que  pre- 
senté, la  cuota  de  la  porción  conyugal  á 
la   de   los   descendientes. 

La  otra  observación  del  doctor  Martí- 
Utv.  es  justa  también. 

La  escala  debe  partir  del  número  100, 
en  vez  de  partir  del  número  1,000,  para 
q\ie  no  resulte  contradicción  con  disposi- 
ciones de  otros  artículos. 

El  doctor  Massera  ha  hecho  á  su  ve/. 
varias  observaciones. 
Empezó  por  indicar  que  le  pn recia  im- 
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propio  el  nombro  úe  «derecho  fie  extrar- 
einn»;  proponiendo  que  se  le  llamase  ((re- 
cargo adicional». 

Aeepío,  por  mi  parte,  la  indicaciiin, 
pero  neo  qne  no  es  aún  el  momento  de 
introducii*  la  enmienda  propuesta. 

La  referencia  al  derecho  de  (extracción 
es  inopoiimia  en  el  cuadro  y  en  todo  el 
artículo  1.*»,  que  se  halla  en  discu- 
sión, desde  que  la  Comisión,  procediendo, 
á  mi  juicio,  con  entero  acierto,  no  ha 
creído  deber  darle  al  llamado  derecho  de 
extracción  carácter  progresivo  como  al  im- 
puesto de  herencia. 

La  indicación  del  doctor  Massera  debe- 
r'i  tomarse  en  cuenta  al  considerar  el  ar- 
tículo ¿.°,  que  se  ocupa  especialmente  del 
derecho  de  extracci(3n. 

Otra  observación  del  doctor  Massera 
verta  sobre  la  inclusión  en  el  artículo 
1  "  de  las  «(donaciones  entre  vivos». 

Creo  tambii'n,  como  él,  que  existe  una 
confusi.')!!  al  respt^cto  y  que  conviene  re- 
servar lo  rehitivo  á  las  donaciones  para  el 
artículo  3.°,  como  está  en  la  ley  vigente. 

En  la  última  sesión  el  doctor  Terra — si- 
guiendo ima  indicación,  me  parece  del 
dí.ctor  (iuillot — jiroponía  que  no  se  habla- 
ra de  í(donaci(»nes  entre  vivos»,  sino  sólo 
de  ((doiuicionesn. 

Ln  enmienda  no  es  útil,  porque  con 
arreglo  á  nuestras  leyes  las  donaciones 
por  causa  de  muerte  se  confunden  con  la 
heiencia  ó  el  legado. 

Por  ccmsiguiente  no  hay  en  realidad 
mórt  qu(»  donaciones  entre  vivos. 

De  manera  que  hablar  simplemente  ríe 
donaciones,  equivaldría  á  mantener  la 
misma  expresión  que  se  ha  querido  eli- 
minar. 

Observa  después  el  doctor  Massera  la 
omisión  que  en  el  cuadro  de  la  Comisión 
se  ha  hecho  de  los  colaterales  del  7.°  al 
10. *>  grado,  indicando  que  ha  sido  salvada 
por  mí. 

Es  exacto  esto.  Yo,  sin  embargo,  debo 
decir  que  estaría  dispuesto  á  admitir  la 
ehminación  que  al  parecer  sin  intención 
ha  hecho  la  Comisión  de  Hacienda. 

Es  tiempo,  efectivamente,  ya  de  realizar 


en  nuestras  h'yes  civiles  una  reforma  quo 
han  hecho  ha  tiempo  otros  países.  Del  7.° 
ai  10. <>  grado  no  existe  propiamente  pa- 
rentesco, que  merezca  ser  considerado 
po"  la  ley,  para  la  herencia  ó  para  cual- 
quier otro  fin. — El  parentesco  atendible 
IV i  pasa  en  realidad  ni  debe  pasar  del  6/ 
grado,  como  en  Es{>aña,  la  Argentina  y 
otras  naciones. 

Podría,  pues,  eliniinarse  de  esta  ley  ia 
referencia  á  parientes  del  7.<»  al  10.®  grado, 
eslable<'iéndose  una  disposición  final  en 
quí»  se  declarase  derogado  el  Código  Ci- 
vil en  cuanto  hace  llegar  hasta  el  10.°  gra- 
do el  derecho  hereditario. 

En  oportunidad  haré  moción  en  ese  sen- 
tido. 

Considera  imj)ropia  el  doctor  Massera 
la  palabra  ((hijuela»  usada  en  el  encabe- 
zamiento del  artículo  en  discusión,  y  pro- 
pone que  se  sustituya  por  la  expresión, 
parle  correspondiente  á  cada  heredero. 

Sin  desconocer  que  la  indicación  podría 
S(»r  útil  en  otro  caso,  creo  que  en  este  í's 
inaplicable.  En  el  encabezamiento  del  ar 
l'culo  1.®  debería  conservarse,  en  mi  con- 
cepto, la  redacción  de  la  ley  vigente  ó  del 
proyecto  del  dí)ctor  Terra,  con  poca  dif»*- 
roncia,    para   evitar   confusiones. 

Entiendo  que  ese  encabezamiento  de- 
bería  concebirse,    más   ó   menos  así: 

(•  Toda  trasmisión  de  bienes  por  heren- 
((  cia  ó  legado  pagará  al  Estado  el  ini- 
((  puesto  que  á  continuación  se  expresa, 
((  con  una  cuota  progresiva  en  relación  ül 
((  monto  del  haber  hereditario,  según  el 
«(  siguiente  cuadro»: 

No  hav  necesidad  de  hacer  referencia  ni 
á  hijuela  ni  á  cuota  líquida  del  here- 
dero. 

Ese  punto  tiene  su  lugar  aefialado  en  el 
artículo  5.°  de  la  ley. 

Dice  ese  artículo: 

a  Para  el  pago  del  impuesto  se  tomará 
((  en  cuenta  el  valor  total  de  los  bienes 
((  cuya  propiedad  se  transfiera  por  heren- 
í(  cia,  legado  ó  donado. 

((  En  los  casos  de  herencia  se  deducirán 
((  de  aquel  valor: 

((  1.°  Las  pensiones  alimenticias   entn^ 
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personas  obligadas  á  prestarlas  por  las 

'  It'U'S  anteriores,  capitalizándolas  ó  se;i 

idliulundo  el  capital  que  las  produciría, 

<  á  razón  de  seis  por  ciento  anual. 

<  2.*  Las  deudas  que  coiísten  en  escri- 

<  linas  fu'iblii'as  ó   en   documentos  feha- 
cientes, de  fecha  anterior  al  falleciniien- 

(■  t )  (lol  autor  de  la  herencia;  las  que  no 
M  so  |in\s<Milen  en  estas  condiciones,  sol») 
•  [HKlrán  deducirse  cuando  se  justifiquen 

t|»»bidaniente. 

<■  3.°  Los  gastos  judiciales  de  la  publi- 
'  fación  del  testamento  y  demás  anext)s 
'  ;i  la  apertura  de  la  sucesión». 

Ahora  bien;  para  evitar  las  dudas  á  que 
s."  n^fiere  el  doctor  Masera,  y  dejar  bien 
Hstablecido  que  el  cuadro  tiene  en  cuen- 
( i  "lii  porción  de  cada  heredero,  legatario 
•<  ó  donatario»,  podría  redactarse  de  la  .^i- 
mnente  manera  el  encabezamiento  del  ar- 
íiVnlo  5.°  de  la  ley  vigente: 

ííPara  el  pago  del  impuesta»,  con  arreglo 
"  al  cuadro  del  artículo  1.**  se  tomará  en 
'  cuenta  el  valor  total  de  los  bienes*  cu  va 
'<  {'ropi(*dad  se  transfiera  á  cada  heredero, 
'«  kfjatario    ó    donatario. 

<«  En  los  casos  de  herencia»...,  etcétera. 

Hace  una  úlima  observación  el  doctor 
.\Iassera  con  motivo  de  la  eliminación  que 
e'i  el  artículo  1.°  de  la  Comisión  se  ha 
luífio  de  la  cláusula:  c(cuyo  causante  fa- 
"  IK'Zca  después  de  la  pronndgación  de 
•>  t'sta  reforma»,  que  contenía  el  proyecto 
ill  doctor  Terra. 

Considera  el  doctor  Massera  que  e^-a 
f'liniinación  puede  dar  mérito  á  que  se 
quitTa  aplicar  la  nueva  ley  con  efectp  re- 
tí i. activo.   . 

Heconozco  la  necesidad  de  evitar  el  ries- 
go señalado  por  el  doctor  Massera;  pero 
creo  que  el  modo  de  conseguirlo  no  es 
ínanlener  la  cláusula  eliminada  por  !a 
Onnisión,  sino  establecer  al  fin  de  la  ley 
un  artículo  especial,  que  propondré  en 
"portunidad. 

Sólo  me  resta  ahora  decir  dos  palabras 
para  defender  el  cu  adío  presentado  por 
iiií,  contra  las  objeciones  opuestas  por  el 
•Inrior  Terra. 

VA  doctor  Terra  no  encuentra  justo  que 


se  llaga  pagar  lo  mismo  á  los  descendien- 
tes menores  que  á  los  mayores. 

Me  ha  extrañado  esta  opinión,  porque 
en  su  proyecto  el  doctor  Terra,  siguiendo 
probablemente  á  la  ley  argiMitina  y  á  la 
francesa,  no  hacía  distinción  t  iitre  des- 
cendientes mayores  y  menores. 

Por  lo  demás,  el  doctor  Terra  no  ha  le- 
vantado mis  argumentos.  Según  él,  bi 
bien  los  descendientes  mayores  tienen 
mñs  obligaciones  ó  más  necesidades  que 
los  menores,  éstos,  á  su  vez,  tienen  la 
carga  de  no  poder  administrar  sus  bienes 
y  de  necesitar  valerse  de. terceras  j)erso- 
nas. 

P(Mo  precisamente  en  esto  baso  vo, 
pcíra  sostener  que  no  debe  hacerse  dife- 
rencia en  el  impuesto,  porque  las  mayo- 
res obligaciones  de  los  unos,  compensan 
la  desventaja— si  es  que  existe  desventaja, 
— de  la  situación  de  los  otros;  v  esa  es  la 
verdad. 

l'n  menor  con  diez  mil  pesos,  por  ejcm 
pío,  para  atender  á  sus  necesidades,  s'í 
halla  en  la  misma,  si  no  en  mejores  condi- 
ciones que  un  mayor  con  igual  capital 
(jue  Silbe  lral>ajar,  pero  que  al  mismo 
tiempo  necesita  sostenei'  una  familia.  Lo 
más  que  puede  ganar  el  mayor,  lo  más 
qu*  i)uede  producirle  su  capit¿d  y  su  tra- 
bajo, se  le  va  en  cubrir  sus  mayores  obli- 
gaciones. 

Tampoco  considera  justa,  el  doctor  Te- 
rra, la  rebaja  indicada  por  el  doctor  Mar- 
tínez y  por  mí  en  el  impuesto  á  la  porción 
coy  u  gal. 

Cree  que  no  debe  hacerse,  porque,  se- 
gún él,  la  porción  conyugal,  muchas  ve- 
ces suele  representar  una  gran  fortuna. 

Sería  este  un  motivo  para  recargar  í'l 
impuesto  á  la  porción  conyugal,  en  el  ca- 
so de  ser  ella  nmy  crecida>  pero  no  para 
elevarlo  desde  el  principio,  aunque  el  cón- 
yuge solamente  reciba  una  c(ingrua  sus- 
tentación, conio  es  el  caso  más  común. 

Yo  creo,  además,  que  se  incurriría  en 
una  verdadera  inconsecuencia,  si  se  esta- 
bleciera un  impuesto  desigual  para  loí 
descendientes  y  para  los  cónyuges,  desde 
que  la  ley,  al  distribuir  los  bienes  here- 
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dilarios,  los  culoca  en  igualdad  de  coali- 
ciones, dando  á  los  cónyuges  una  parte 
igual  á  la  que  da  á  los  hijos. 

Por  último,  el  doctor  Terra  no  encuen- 
tra Hi-eptable  la  distinción  propuesta  por 
mí,  eritie  sucesiones  ajc  tesfamento  y  nh 
intestato.  Considera  que  esa  distinción  no 
tiene  razón  de  ser  y  contraría  la  tenden- 
cia á  la  simplificación  que,  según  él,  debe 
dominar  en  materia  de  impuestos. 

La  simplificación  puede  ser— no  lo  nie- 
go— un  ideal  en  materia  de  impuestos,  co- 
mo lo  es  en  muchísimas  otras  cosas;  pe- 
ro, hoy  por  hoy,  no  puede  ser  un  fin 
práctico  y  positivo  en  la  legislación,  por- 
(¡ue  hay  una  porción  de  causas  que  obs- 
tan á  ella... 

La  diferenciación  que  yo  he  propuesto, 
tiene  su  razón  de  ser,  en  primer  lugar, 
porque,  como  lo  dije  al  proponerla,  res- 
ponde á  favorecer  lo  que  se  llamaba 
entre  los  antiguos  juristas,  la  testamentifi- 
cación  activa,  que  hace  más  fácil  la  tras- 
misión de  los  bienes  sucesorios,  con  te- 
neficio  para  los  intereses  particulares  y 
también  para  la  causa  pública. 

En  segundo  lugar,  porque  no  es  exac- 
to, como  lo  ha  dicho  el  doctor  Terra,  que 
no  haya  diferencia  entre  los  herederos 
ah  intei>tato  y  los  herederos  ex  testamento. 
En  el  caso  de  los  herederos  ex  testa- 
inento,  el  afecto  á  las  personas  favoreci- 
das, queda  perfectamente  evidenciado; 
mientras  que  en  el  caso  de  los  herederos 
ah  intestato,  so  basa  en  una  simple  pre- 
sunción que  no  siempre  resulta  verda- 
dera. 

Dice  el  doctor  Terra  que  no  se  hace 
testamento,  porque  la  voluntad  del  cau- 
sante coincide  con  la  voluntad  de  la  ley. 
Esto  es  verdadero  cuando  se  trata  de 
las  sucesiones  de  descendientes.  Los  pa- 
dres, en  la  generalidad  de  los  casos,  no 
hacen  testamento,  porque  saben  que  sus 
bienes  van  á  sus  hijos  en  igualdad  de 
condiciones,  tal  como  se  desea  siempre,  ú 
lo  menos  en  países  como  el  nuestro;  pero 
no  ocurre  lo  mismo  en  las  demás  sucesio- 
nes. La  falta  de  testamento  se  explica 
sólo  por  inprevisión,  porque  la  voluntad 


del  dueño  de  los  bienes,  raras  veces  coin- 
cide con  la  de  la  ley,  en  razón  de  que  ésta 
ñaparte  la  herencia  entre  muchas  perso- 
nas y  en  diversas  proporciones. 

Es  sabido  que  á  falta  de  descendienlos, 
los  bienes  van  á  los  ascendientes,  á  los 
cónyuges  y  á  los  hijos  naturales  en  des- 
iguales proporciones,  y  á  falta  de  ascen- 
dientes se  reparten  entre  los  hermanos, 
el  cónyuge,  los  hijos  naturales  y  los  hijos 
adoptivos. 

Es  muy  difícil  que  la  voluntad  ó  los  de- 
seos de  los  causantes  coincidan  con  la 
voluntad  de  la  ley  respecto  del  número  d^ 
favorecidos  y  respecto  de  la  manera  de 
rei)artir  los  bienes.  Así  es  que,  en  reali- 
dad, en  esos  casos,  cuando  no  se  hace 
testamento  es  sólo  por  imprevisión  ó  por 
falta  de  resolución  de  parte  del  dueño  de 
los  bienes. 

Ahora,  pues,  yo  digo:  ¿por  qué  en  ese 
caso,  en  que  sólo  el  azar  es  el  que  favo- 
rece al  heredero,  en  que  sólo  la  voluntii 
de  la  ley  es  la  que  lo  hace  heredar,  no  se 
ha  de  recargar  más  el  impuesto  que  en  -'1 
caso  en  que  el  afecto  está  bien  determi- 
nado y  es  la  voluntad  del  testador  lo  que 
hace  pasar  los  bienes  á  otra  persona? 

En  esto  me  he  fundado- yo  para  renovar 
la  distinción  que  hacían  nuestras  leyes 
antiguas  y  que  fué  suprimida  sin  motivo 
alguno  en  la  ley  del  año  1893. 

No  tengo  más  que  agregar,  señor  Pre- 
sidente. 

Sr.  Rivas — Después  de  las  interesantes 
V  bien  fundadas  declaraciones  del  señor 
diputado  Vásquez  Acevedo,  al  mostrarse 
tan  decidido  partidario  de  la  progresivi- 
dad,  no  me  explico  la  excepción  que  quie- 
ro hacer  de  este  país,  para  la  aplicación 
del  impuesto  en  la  forma  en  que  está 
implantado  en  las  naciones  europeas,  y 
menos  me  lo  explico,  cuando  tendría  el 
ilustrado  colega  las  mismas  palabras  de 
Deschanel  para  decir  que  si  había  argu- 
mentos en  contra  de  la  progresividad 
y  de  la  fórmula  Terra  para  nuestro  paííí, 
no  los  habría  tratándose  de  sucesi> 
nes. 
No  considerando  al  país  una  excepción, 
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U  qiie  hay  que  probar  es  que  el  proyecto 
del  doctor  Torra  no  contiene  las  enormida- 
des de  que  lo  acusaba  el  doctor  Massera 
en  discursos  que  con  gusto  he  leído  en  el 
«Diario  Oficial». 

Si  recorremos  la  legislación  fiscal  de  los 
países  europeos,  vemos  que  en  materia 
de  sucesiones  los  impuestos  son  aún  ma- 
yures  que  los  propuestos  por  la  última 
fórmula  del  doctor  Terra. 

En  Italia,  por  ejemplo— y  voy  á  reducir 
mi  análiis  .sólo  á  algunas  categorías,  por- 
que sería  demasiado  prolijo  enumerarlas 
todas,— en  Italia,  los  ascendientes  y  des- 
'  rendientes  legítimos  pagan,  entre  200  pe- 
srw  y  10,000  pesos,  1.60  %.  Por  la  ley  del 
diK'tor  Tcfra,  el  promedio  entre  los  200  y 
I(í,Ü(X)  pesos,  no  es  más  que  de  1.25. 

Entre  10,000  y  20,000,  en  Italia  se  paga 
el  2  %.  El  promedio,  dentro  de  esos  mis- 
mus  límites,  por  la  ley  Terra,  es  de  1.94. 

De  20,000  á  50,000,  en  Italia  .se  paga  A 
'lü)  ?ó.  El  promedio  por  la  ley  Terra,  es 
el  i\o  2.50;  y  obsérvese  que  la  frecuencia 
de  las  fortunas  está  comprendida  entie 
tíniites  inferiores  á  las  que  he  llegado  de 
2í)  y  50,000  pesos. 

í^ara  los  parientes  de  2.*'  grado,  herma- 
nos y  hermanas,  empiezan  los  derechos, 
011  Italia,  entre  200  á  10,000  pesos,  con  un 
7  '\,  de  tasa,  mientras  que  por  el  proyecto 
del  doctor  Terra  no  llega  en  las  mismas 
cindiciones  4  6  %.  Entre  10  y  20,000,  7.50, 
mientras  que  por  el  proyecto  del  doctor 
Terra  sólo  alcanza  á  6.50;  y  entre  50  y 
h'tí.QOO  pesos,  8.50  %,  cuando  por  la  ley 
que  discutimos  apenas  pasa  de  7  %. 

Para  los  extraños  y  parientes  más  allá 
del  5.°  grado,  en  Italia  la  progresividad 
empieza  con  15  %  de  derechos,  y  ter- 
mina en  los  200,000  con  20.50  %,  mientras 
que  por  el  proyecto  en  discusión  empieza 
en  14.20,  llega  á  18.70  %  en  los  200,000  pe- 
^o.s  y  termina  en  19.27  %  para  las  sumas 
de  250,000  pesos  y  mayores. 

En  Francia  el  impuesto  progresivo  se 
aplica  por  fracciones  de  parte  de  heren- 
oia.s;  es  decir,  que  la  cuota  correspon- 
diente á  cantidades  entre  límites  dados, 
ni»  afecta  al  total  de  esa  cantidad,  que  se 


considera  dividida  en  sumas  parciales, 
cada  uno  con  nna  cuota  menor  y  dis- 
tinta. 

De  manera  que  no  se  puede  en  forma 
idéntica  hacer  con  la  ley  francesa  la  com- 
paración que  he  hecho  con  la  ley  italia- 
na, por  la  circunstancia  indicada;  pero 
concretando  cifras  y  tomando  por  ejemplo 
una  herencia  de  50,000  pesos,  tenemos  pa- 
r.i  la  línea  directa  un  promedio  de  ta- 
sas en  Francia  de  1.84;  para  el  3.«'  gra- 
do 11.70  %,  y  para  extraños  16.71,  contra 
3  %  8.80  y  16.35  en  la  ley  Terra. 

Con  excepción  de  la  línea  directa,  las 
demás  tasas  en  Francia  son  superiores  á 
las  propuestas  por  el  proyecto  en  discu- 
sión. 

Ampliando  lo  ejemplos,  tomaremos  una 
fortuna  de  100,000  pesos— con  lo  que  va- 
riarán los  promedios  de  las  tasas.— En  es- 
te caso  el  impuesto  en  Francia,  sobre  la 
línea  directa  sería  2.17  %  contra  4  del 
proyecto  Terra.  Para  esta  categoría  suce- 
d  •  lo  mismo  que  con  la  herencia  de  50,000 
pesos;  los  derechos  son  más  bajos  en 
Francia.  Pero  obsérvese  que  estamos  fue- 
ra de  los  límites  prácticos  de  la  frecuen- 
cia de  los  montos  imponibles. 

Entre  tíos  y  sobrinos,  parentesco  de  3.^' 
grado,  en  Francia  12.09  %  y  por  el  pro- 
yecto Terra  9  con  83;  y  entre  extraños 
17.08,  contra  17.30  del  proyecto  disentido. 

En  resumen,  con  excepción  de  la  1.*  ca- 
tegoría de  herederos,  los  impuestos  su- 
cesorios son  mayores  en  Francia  que  los 
que  propone  la  fórmula  Terra. 

En  Inglaterra  las  cosas  pasan  de  otra 
manera,  pero  con  resultados  semejantes 
á  los  de  Italia  y  Francia.  En  materia  de 
sucesiones  hay  dos  impuestos  principales: 
los  hechos  sobre  legados  y  sucesiones  y 
los  derechos  que  se  llaman  del  Estado. 

Los  derechos  sobre  legados  y  sucesio- 
nes recaen  sobre  todas  las  herencias  en- 
tre colaterales;  los  derechos  del  Estado 
State  Duty,  recaen  sobre  las  herencias  en 
línea  directa,  descendientes  ó  ascendien- 
tes y  además  en  las  colaterales.  De  modo 
que  entre  colaterales  se  pagan  dos  dere- 
chos: el  primero  de  legados  y  sucesiones, 
y  el  segundo  correspondiente  al  State  Duty. 
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El  derecho  de  legad(ís  y  sucesiünes  es 
un  derecho  proporcional,  y  el  derecho  del 
Estado  sobre  las  mismas,  es  j)n>fíresivo. 

La  prO])orci(')n  es  constante  i)ara  las 
mismas  categorías,  pero  hay  lasas  distin- 
tas según  los  grados  de  parentesco.  Va- 
rían las  tarifas  .sobre  (;;j(is  legados  (Mitre 
3  y  10  %  s(»gún  la  calidad  dd  hercíb^o,  y 
los  derechos  progresivos  sobre  las  heren- 
cias para  las  lineas  dilectas  de  ascen- 
dientes ó  descendientes,  varían  desde  í  ^í, 
correspondiente  á  5lX)  pesos  hasta  8  ''i, 
que  es  la  mayor  tasa  imponible»  de  valor 
de  la  herencia;  para  r>(K),()0()  pesos  corres- 
ponde  el  6  %,  y  para  5(),0(^,  el   t. 

De  modo  (pac,  según  «íl  grado  de  pa- 
rentesco, un  colateral  tendría  (pie  pagar 
desde  un  vittiimum  de  i  "ó,  hasta  un 
vidximum  de  18  %,  por  la  a<innul;i(i(')n  de 
loh  dos  impuestos.  Hay  que  tener  prestante 
otra  circunstancia:  que  en  Inglaterra  las 
tarifas  del  State  Duf;/,  (]'ie  c(írresj)onden 
ú.  lo  que  aquí  llamamos  «<la  hijuela»,  se 
aplican  según  la  masa  del  caí)ifal. 

El  que  por  ejenqdo  recibe  50,0)01)  [xsos 
siendo  heredero  universal,  siendo  ti(?rede- 
ro  único,  paga  el  4  %;  pero  al  (pie  r<'cibe 
50,000  pesos  de  una  herencia  (pie  en  su 
totalidad  es  de  500,000  pesos,  s(>  le  aplica 
Iv*  tarifa  correspondiente  a  los  500,000,  y 
en  vez  de  pagar  4  %  paga  el  (5.  Est»»  im- 
porta una  diferencia  (pie  pu(Hle  ser  consi- 
derable. 

No  hay,   pues,   que  alarmarse  sobr^  el 
monto  de  las  tasas  pro})uestas  pt\r  el  doc- 
to»; Terra,  ni  tampoco  hay  (pie  alarrnarsi» 
por  la  forma  en  que  se  va  á   aplicar  el    ; 
impuesto,  incorporando  á  la  ley  una  sen-   ! 
cillísima    f(')rmula    algebraica,    y    obs:«rvo   ¡ 
esto,  no  porque  en  Cámara  se  haya  criti-    • 
cado  hoy  la  f(')rmula,  sino  porque  he  leí-   ' 

do  en  el  ((Diario  Oficiab)  (pie  fué  caliíica- 

*  •  I 

da   de  absurda   en   interrup'-iones  hinchas 
durante  su  lectura  en  la  sesión  anterior. 

No  es  una  novedad,  regular  los  imi)ues-   . 
tos  con  f(Srmulas  algebraicas.  ; 

En  Austriíi-Hungría,  que  es  j)aís  (pie  b.M    ' 
evolucionado    muchísiniíí    en    nialcrin    de 
impuesb>s,   y   cuyas   leyes   se   citan   «-spe- 
cialrnente     por  los  economistas,     existen 


f(')rmulas  de  esta  naturaleza;  má»  aár.: 
e.\¡sl(Mi  fórmulas  nada  más  que  para  ^sta- 
blec(»r  promedios  entre  una  Cíintidad  ini.u. 
meiable  de  categorías  de  rentas. 

Hay  una  que  me  v(jy  á  permitir  Wr  h 
la  Cámara,  ponpie  estoy  seguro  k\o  nit 
\''\  impresión  que  va  á  dejar  su  lecluio.  i* 
de  mucha  mayor  complejidad  que  la  «pp 
pueda  haber  dejado  la  lectura  de  la  qi^ 
hemos  tenido  el  honor  de  forniiil.»r  A 
ingeniero  Sudriers  y  yi\  interi)ret/uií{  •  <* 
])ioye(to  del  doctor  Terra. 

En  aquel  país  se  establece  lo  prop>rr:  . 
del  imjuiesto  sobre  la  renta,  con  li  'Si- 
guiente fórmula: 


.,-( 


'«5 


4  fifM\ 


Ri    X  <«0 
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en  la  ([ur  T  es  el  porcentaje  del  impuesto 
y  m  la  mediana  de  las  entradas  para  ui- 
da  uno  de  los  numerosos  grados  »»íi  ijip 
está  clasiílcada  la  renta.  Perc»  e<lH  í"i- 
muía  sólo  da  la  progresividad  para  «a 
cantidad  limitada  de  categorías;  p«ra  las 
categorías  que  no  están  incluídan  en  í^Üi 
hav  otras  dos  fórmulas: 


I  =  m  - 


6  — 


m 
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La  fórmula  propuesta  por  el  señnr  ^n- 
(Irieis  y  por  nn',  es  realmente  seiicilld  y 
sus  (liiicultades  de  interpretación  no  s-'H 
inucbo  mayores  (¡ue  las  que  ofrece  h\  !"í- 
nnila  adual  de  la  proporcionalidad. 

Las  leyes  no  son,  no  pueden  ser  siPiTifTP 
l)erfeclamente  claras  para  lodo  el  nn:n- 
do:  lo  son  para  (piienes  tengan  cierta  n)- 
j)a*i(la(l  [)ara  entenderlas. 

Sr.  Uodrícfuez  (don  G.  L.)— Las  leve-:  (tf 
impuestos  deben  ser  chiras  para  tl'(^^^  1*"^ 
fjiie  I  (Migan   (pie  pagarlos. 

Sr.  Hivas — l)es(»ana  que  el  señor  dip'i'.i- 
do  me  dijera  cuál  es  el  habitante  de  ;«i 
cimpa  ña  (pie,  no  haluendo  ostudiml"  f''i 
Mil  coU^tíio,  sepa  lo  que  es  nn  inipiií"^*" 
pr(ti)or<'ional  y  (pie  calculase,  reflriéfMl'ni'' 
a  la  C'inlribuíúón  Inmobiliaria,  cn<-uit<'  ^s 
él  impuesto  (pie  le  (n)rrespondoría  en  n'"' 


DICIEMBRE    27  DE  1906 


465 


•V     <    I.      ■■ 


pUuiilJa,  por  ejemplo,  de  15,32i  pesos  1/3 
al  6  1/2  por  mil. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Es  muy  fá- 
nl. 

Sr.  Rivas— ¿Es  muy  fácil  para  los  que 
un  han  estado  en  el  colegio?... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— El  pulpero 
úf)  pago  le  hace  el  cálculo. 
Sr.  Rivas — Y  se  queda  con  la  mitad. 
Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — ¡No  le  van 
ú  hacer  una  operación  algebraica,  de  ex- 
tracción de  raíz  cuadrada! 

Sr.  Rivas — La  extracción  de  raíz  cua- 
drada, sefior  Presidente,  no  es  una  ope- 
ración algebraica,  y  para  los  que  han  es- 
tudiado en  las  escuelas  del  Estado  y  han 
cursado  hasta  el  último  grado,  es  una 
operación  sencilla,  ó  debe  serla:  si  no  la 
$al)en,  si  no  la  recuerdan,  deben  tener  ca- 
pacidad para  comprenderla,  lo  mismo  que 
para  comprender  ima  fórmula  de  propor- 
ción. Eso  no  se  puede  discutir. 

Se  trata  de  un  detalle  y  creo  que  acep- 
tado en  principio  el  cuadro  numérico  del 
ductor  Terra,  porque  hay  un  cuadro  in- 
terpretativo, que  siento  no  esté  repartido 
cu  la  Cámara,  pero  que  se  ha  publicado 
ni  el  «Diario  Oficial»,  no  cabe  discutir  so- 
tare un  detalle  de  forma. 

Por  el  momento  es  lo  que  tenía  que 
decir. 

Sr.  Terra — Tres  argumentos  fundamen- 
tales  se  han  hecho  contra  la  fórmula  pro- 
puesta por  los  señores  diputados  Sudriers 
y  Rivas.  El  primero,  la  falta  de  claridad; 
^\  segundo,  la  novedad  de  la  fórmula;  y 
el  tercero,  que  el  impuesto  que  ella  de- 
termina es  un  impuesto  demasiado  ele- 
vado. 

Analizando  la  primer  objeción,  debo  de- 
cir, que  no  es  exacta,  porque  estas  fór- 
mulas algebraicas  están  destinadas  á  tra- 
ducirse en  cuadros  numéricos,  de  tal  ma- 
nera, que  bastará  saber  leer  los  números 
para  que  cualquiera  pueda  determinar — 
spa  cual  sea  la  fortuna — el  impuesto  que 
debe  pagar. 

En  uno  de  los  últimos  repartidos  se 
publicaron  algunos  ejemplos  de  esa  tra- 
ducción, de  mil  en  mil  pesos,  que  enco- 


mendé á  un  contador  amigo,  el  que  al  día 
siguiente  me  los  trajo,  manifestándome 
que  si  le  daba  dos  días  de  plazo,  me  tra- 
ducía en  números  hasta  la  suma  de  250  000 
pesos,  de  100  en  100  pesos. 

No  quise  abusar  de  su  amable  amistad, 
diciéndole  que  ese  era  un  trabajo  que  ha- 
ría la  Contaduría  General  del  Estado,  una 
vez  que  se  sancionaran  las  fórmulas,  por 
la  Honorable  Cámara  y  por  el  Senado. 

No  conocen  fórmulas  algebraicas  los 
que  día  á  día  pagan  fletes  en  los  ferroca- 
rriles, los  que  día  á  día,  en  una  institu- 
ción como  el  Banco  Hipotecario,  van  á  en- 
tregar sus  cuotas  de  amortización  y  de 
intereses. 

No  obstante,  los  cuadros  formulados 
por  las  empresas  de  ferrocarriles  y  por 
los  directorios  de  los  Bancos  hipotecarios 
se  basan  en  esos  principios  matemáticos. 

La  claridad  del  sistema  es  indiscutible, 
desde  que  afirmo  que  hasta  el  más  igno- 
rante, el  más  analfabeto,  estará  en  cor»di- 
ciones  de  determinar  en  todo  caso  cuál  es 
el  impuesto  que  se  debe  pagar. 

Examinada  la  objeción  de  la  claridad, 
debía  extenderme  en  consideraciones  so- 
bre la  otra  que  enuncié,  y  que  se  refiere 
ó  la  novedad  de  la  ley, — á  la  extravagancia^ 
palabra  no  empleada  en  el  recinto,  tal  vez 
por  cultura  parlamentaria  pero  que  oí  en 
antesalas. 

Debía  extenderme  en  consideraciones 
sobre  este  punto,  si  no  me  hubiera  pre- 
cedido en  el  uso  de  la  palabra  el  scfior 
diputado  Rivas  con  su  clara  y  terminan- 
te* exposición,  recordando  el  impuesto  so- 
bre la  renta  en  Austria,  que  hace  diez 
años  rige  en  condiciones  mucho  más  gra- 
ves en  cuanto  á  sus  efectos,  que  tratán- 
dose de  un  impuesto  sobre  las  sucesiones. 

El  impuesto  sobre  la  renta  alcanza  á 
todo  el  pueblo:  hay  que  hacer  centenares 
dv.'  miles  de  liquidaciones  todos  los  años, 
mientras  que  este  impuesto  sobre  las  su- 
cesiones alcanza  á  un  número  limitadísi- 
mo de  contribuyentes  por  año,  é  intervie- 
nen en  su  liquidación  no  solamente  fun- 
cionarios judiciales,  sino  también  oficinas 
recaudadoras, — funcionarios  judiciales  que 
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siempre  serán  una  garantía  en  favor  del 
contribuyente. 

Pero  este  impuesto  no  se  encuentra  so- 
Inmente  en  Austria  en  forma  algebraica: 
se  ha  extendido  á  varios  Cantones  do  la 
Suiza,  porque  los  suizos  desprecian  el  sen- 
timiento de  imitación  en  materia  de  le- 
yes, y  así  llevan  su  espíritu  de  autono- 
mía al  extremo  de  que  no  quieren  copiar 
las  legislaciones  extranjeras,  y  entre  los 
mismos  Cantones,  ímtre  los  veintitrés 
Cantones,  hay  sistemas  tributarios  diver- 
sos, completamente  distintos. 

Además,  estas  fórmulas  algebraicas  han 
sido  desarrolladas  por  un  economista, 
Vautier,  en  un  libro  escrito  con  ingenio,  y 
están  destinadas  á  triunfar  en  la  legisla- 
ción positiva  de  los  pueblos  de  civiliza- 
ción avanzada. 

Se  ha  dicho  por  el  diputado  doctor  Gre- 
gorio Rodríguez,  que  las  leyes  deben  ser 
claras.  Deben  serlo,  señor  Presidente,  en 
lo  posible,  pero  muchas  veces  no  lo  son. 

Yo  desafío,  á  quien  no  tenga  conoci- 
mientos elementales  por  lo  menos  de  los 
principios  de  derecho,  que  comprenda, — 
en  un  estudio  improvisado, — la  legislación 
sobre  averías,  la  legislación  sobre  quie- 
bras, sobre  letras  de  cambio,  cuando  mu- 
chas disposiciones  del  Código  Civil,  del 
código  común,  escapan  en  la  verdadera 
interpretación  de  su  espíritu  á  los  mis- 
mos técnicos. 

Yo  desafiaría  también  á  alguien,  que  no 
tuviera  conocimientos  especiales  sobre  fi- 
nanzas, que  con  cien  lecturas  explicase 
nuestra  legislación  en  materia  de  vinos, 
explicase  cualquiera  de  las  leyes  de  con- 
solidación ó  unificación  de  las  deudas  que 
se  han  dictado  en  varios  períodos. 

Por  eso  las  leyes  deben  ser,  antes  que 
claras,  justas,  y  no  debemos  despreciar 
estas  fórmulas  concebidas  por  dos  dipu- 
tados ilustrados,  técnicos,  que  hacen  ho- 
nor á  la  Cámara  y  que  consultan  ese  prin- 
cipio de  la  justicia  y  de  la  equidad,  sin 
despreciar,  como  lo  he  demostrado,  la 
claridad  absoluta  de  la  ley  que  vamos  á 

di  dar. 
El  señor    diputado    Rivas  se  adelantó 


también  á  levantar  otra  objeción  íoriMi. 
lacia  contra  este  proyecto  de  ley,  y  cá  U 
que  se  refiere  á  la  intensidad  del  irii- 
puesto. 

Contestó,  á  mi  juicio,  triunfalmente.  él 
comentario  del  doctor  Vásquez  Acevífl». 
E!  doctor  Vásquez  Acevedo  dijo  que  no  de- 
bíamos olvidar  que  legislábamos  en  lui 
país  nuevo,  que  tal  vez  la  exageración  fk 
impuestos  nos  llevaría  á  perturbación  fs 
económicas. 

Mi  opinión  es  completamente  distinlg 
en  cuanto  se  refiere  á  este  caso  coiicrplo. 

Yo  creo  que  la  norma,  el  criterio  que 
debemos  adoptar  para  gravar  las  sucesio- 
nes, como  para  gravar  la  renta,  es  el  qut* 
nos  da  el  Interés  del  dinero;  es  por  lo  i?p- 
nos  el  criterio  que  nos  ha  sefialado,  es- 
ludiando  el  impuesto  progresivo  sobre  las 
sucesiones,  uno  de  sus  más  eminentes  ad- 
versarios,  uno  de  los  más  ardientes  par- 
tidarios del  sistema  proporcional. 

¿Cuál  es  el  interés  del  dinero  en  los  paí- 
scs  ameNcanos,  en  nuestro  pala,  compa- 
rándolo con  la  tasa  de  los  países  euro- 
peos? 

Normalmente,  salvo  un  pequeflo  perí^»- 
dí»  de  tiempo  de  este  último  aflo,  la  di- 
ferencia era  casi  del  doble.  El  inter^? 
fio  la  tierra  en  los  países  europeos,  r\ 
vuíximum  es  de  3  %;  entre  nosotros,  «ún 
hoy,  contando  con  la  baja  anormal  y  cx- 
tiaordinariamente  producida,  porque  no 
debemos  olvidar  que  los  Estados  Unidí>F 
mticho  más  adelantados  que  nosotros  tle- 
nen  un  interés  normal  de  7  y  8  %;  aún 
hoy,  hace  algunos  meses,  el  interés  que  se 
calculaba  para  la  compra  de  las  tierras 
ora  el  de  5  %. 

ilógicamente,  pues,  en  el  sentido  de  e>- 
tos  impuestos  debíamos  no  alarmamos 
de  que  ellos  fueran  más  elevados  que  los 
impuestos  análogos  en  loa  países  euro- 
peos; y,  además,  hay  otra  consideración, 
sefior  Presidente:  este  impuesto  sobre  las 
sucesiones  en  Inglaterra,  como  lo  recor- 
dé en  la  última  sesión,  produce  80.W'^ 
dr  pesos  al  año:  este  mismo  impuesto  en 
Francia,  produce  60^)00,000  de  pesos;  en- 
tre nosotros  hasta  ahora,  apenas  ha  al- 
canzado á  la  suma  de  200,000  pesos. 
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N.idit'  puede  doscDiiocer  que  la  Inglate- 
•la  un  es  riuitrocientas  veces    más    rica 
•   el  Uruguay. 

l.ns  <*stadígrafns  señalan  como  forfnna 
■  'I' 'I  ¡va,    desprendidas   las   colonias,   150 
:■   ir»')  mil    millones  de  pesos;  la  fortuna 
'\r\  l'ruguay  por  los  más  pesimistns,  ha 
>'  I  ralrulada  en  1,000  millones. 
A  «leerse,  pues,  en  los  datos  de  los  esta- 
Mií'>s.    el    impuesto    en    Inglaterra    so- 
Uc  las  sucesiones,  apenas  debía  ser  150 
\»'  í-s  más  elevado  que  en  el  Uruguay,  y 
PX)  visees  más. 
Si  aprerinmos  un  factor  esencial  de  la 
ri meza,   cuya  importancia  debemos  reco- 
'  "nT,   el   de  la  población,  nos  encontra- 
ni>>  con  los  siguientes  datos:  que  la  po- 
blación del  i:ruguay  es  de  1:000,000  de  ha- 
lijiantHs;    la    población    de    Inglaterra    al- 
uniza á  4ü:ü0U,(KX);  la  de  Francia,  apenas 
>  37m)I)O,000.  Desde  este  punto  de  vista,  el 
i-ruduiMdo    del   impuesto,    su    rendimiento 
fii  esos  dos  i)afses,  no  podría  alcanzar  á 
\ii  voces  el  rendimiento  del  nuestro.    Y, 
«M.i  especialidad  en  Inglaterra,   debemos 
ri^Murdar  que  forma  gran  parte  de  la  ri- 
queza de  ese  país  la  fortuna  que,  trans- 
f'nimda  en  acciones,  ó  en  títulos  de  deu- 
•'a,  burla  con  más  facilidad  este  tributo. 
\h'  esa  manera  llegaríamos  al  resuUa- 
•1<>  ílc  que,    por  lo  menos,   si  las  cuotas 
M  iiniMieslo  fueran   iguales   en   el    Uru- 
íniiy  á  las  cuotas  del  impuesto  en  Ingla- 
tnira,  el  rendimiento  nn  debía  ser  entre 
'i'isotrns  menc»r  de  2:íM)0,0(K)  de  pesos;  pero 
♦*^  que  esas  cuotas  son  muchí>  más  el  »- 
VMÍ«s,  como  l<»  hizo  notar  «»1  stM^ior  di¡)u- 
'?m1*.  Rivax. 

Kl  recordó  que  finy  en  Tnglnterra  tres 
•lasf's  de  impuestos  sobre  las  sucesiones, 
-♦•!  impuesto  que  afecta  los  nuiebles,  el 
q'i"  ;ifccta  li>s  innniebles,  que  es  propor- 
'••"Mfil:  nn<í  <1e  ellf)s  da  al  año  7A'ÁM)(l(y\() 
••••  francos;  el  otro  da  17:000,000,  y  sobre 
•^-^  S  qu^  nlcnnzaií  {\  3  "',  entre  liennanns 
^'  li^^riiiaiins:  5  ".'.  entre  tíos  y  sobrinos,  y 
Hi  ■  ontre  parientes  más  lejanos,  se  su- 
mí otro,  que  es  el  llamado  Sfafe  Dut  y  que 
ili  388:000,000  de  francos,  y  que  consiste 
'MI  tíinvar  «»1  ca[»¡tal  sin  tener  en  íuent.i 


el  grado  de  parentesco  ni  la  calidad  de 
lí>s  herederos  y  que  empieza  por  una  pro- 
porción de  1  %  y  termina  con  la  propor- 
ción del  8  "ó,- -de  tal  manera  que  cuando 
un  hijo  hereda  una  fortuna  de  100,000  pe- 
so-; oro  v  tiene  cinco  hermanos  en  con- 
currencia,  el  impuesto  que  paga  allí  es  el 
de  7  %;  mientras  que  los  cuadros  comen- 
tados como  exagerados,  propuestos  por 
los  señores  diputados  Sudriers  y  Rivas, 
apenas  alcanzan  á  afectar  en  un  4  %  de 
e>j  misma  fortana. 

Si  de  la  Inglaterra  pasamos  á  Francia, 
nos  encontramos  con  pruebas  elocuentes 
de  la  gran  diferencia  que  hay  en  el  senti- 
do del  mayor  gravamen,  de  parte  de  esos 
países  europeos,  relacionándolo  con  el 
proyecto  que  está  sometido  á  la  delibera- 
ción de  la  Honorable  Cámara. 

Así,  mientras  en  los  descendientes  legí- 
timos la  fórmula  Sudriers-Rivas  se  inicia 
con  77  centfi'simos,  en  esa  misma  línea 
directa  en  Francia,  nos  encontramos  con 
que  empieza  con  el  1  %,  aunque  después 
en  las  fortunas  medias  haya  una  mayor 
elevación  con  relación  á  ese  mismo  cua- 
dra V  el  nuestro. 

Mientras  los  esfíosos  pagan  entre  nos- 
otros apenas  3.6,  en  Francia  se  inicia  ese 
cuadro  con  3.75.  Los  tíos  v  sobrinos,  en 
el  cuadro  propuesto,  jmgan  6  %,  y  los  tíos 
y  sobrinos  en  F'rancia  inician  la  gradua- 
ción con  el  10  "f,;  casi  el  doble. 

Kn  lí>s  parientes  de  4.°  grado,  nosotros 
empezamos  con  9  %  y  ellos  empiezan  el 
cuadro  con  12  "!,. 

Kn  Italia-  cotno  lo  hizo  notar  el  señor 
diputado  Rivas-  este  impuesto  es  aún 
nií'is  fiu-rte  que  en  Finncin.  IJegn  hasta 
Líravar  algo  que  nuestra  ley  exceptúa  con 
justicia  y  son  las  donaciones  ó  legados  á 
instituciones  de  beneficencia.  Esas  dona- 
ciones ó  le<íados  á  las  instituciones  ie 
beneficencia,  el  Estado  las  grava  con 
el  5  ^;;. 

Todo  esto  deTunesfra,  señor  Presidente, 
f(ue  á  pesar  de  que  se  explicara  y  tuviera 
su  jM'ílificación  el  que  las  cuotas  propues- 
tn^  A  la  Honorable  Cú niara  fueran,  por  lo 
menos,   iguales  á  las  cuotas  ya  establecí- 
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úa-  y  vifíf'iites  liaco  muchos  afkos  en  am- 
lij.i  países  europeos,  aunque  os»  tuvÍLTa 
sil  ju.stidcQciún  pur  la  ilifereiiciu  del  iiilc- 
rt-s  (iei  dinero  entre  estos  polfes  de  \iné- 
riía  y  loa  países  europeos,  estamos  muy 
lejos  (le  pretender  que  este  impuesto  pro- 
duzca acñ  lo  que  allá  produce. 

Yo,  por  mi  parle,  llenarla  mía  aspira- 
ciones de  lt>t;islador  con  que  este  rendi- 
miento se  duplicara, — lo  que  no  sucede- 
rifi— puetlo  aflrtnarlu— si  pasara  el  cuadro 
propuesto  por  el  doclor  Vésquez  Acevedo 
que  inicia  las  categorías  con  impuestos 
inferiores  en  general,  salvo  los  más  leja- 
nos, á  los  actualmente  vigentes,  ^■or rién- 
dose, pues,  un  peligro  en  la  reforma  y  es 
que  no  llene  el  principal  propósito,  que 
consiste  en  allegar  recursos  á  la  causa 
de  la   instrucción   pública: 

Ademfis,  hay  otra  consideración  que 
creo  que  debe  primar  en  la  Honorable 
Cámara. 

Los  países  nuevos— al  revés  de  lo  que 
se  ha  dicho — necesitan  mucho  más  que  los 
pulses  de  la  vieja  Europa  de  los  recursos 
de  I  Estado. 

Entre  nosotros  es  el  Estado  el  princi- 
pHl  propulsor  de  la  fortuna  colectivo,  es 
cusí  el  único  factor  de  cooperocióti  y  de 
adelanto    social. 

Lejos  de  alarmarse  de  que  se  concen- 
to en  ene  organismo  director  el  mayor 
número  de  recursos,  me  halaga  sobre- 
manera, esa  circunstancia,  sobre  todo 
cuando  tengo  lu  perfecta,  la  absoluta  se- 
guridad de  que  hacen  falta  y  han  de  ser 
bien  distribuidos. 

Por  el  momeólo  he  dicho,  señor  Presi- 
df:nte. 

Sr.  MartlriM— Llegado  el  momento  del 
voto,  necesito  decir  en  breves  palabras 
A  la  CAmnra  por  qué  no  voy  á  acompañar 
A  la  Comisión  de  Hacienda  en  la  nuevn 
fórmula  pnipuesla,  de  balde  la  acompañé, 
en  lo  fundamental,  al  eslablecor  el  im- 
puesto progresivo  moderado,  que  venía 
indicado  en  el  cuadro  primero  de  la  Co- 
misiún. 


Sr.  Itodrfgucz  (don  G.  L,}— I^  Comi- 
sión de  Hacienda  no  ha  manifestado  opi- 
nión, doctor  Martínez,  «n  esta  nueva  [iir- 
muta. 

Sr.  Mari inez— Parece  que  se  ha  hablado 
íi  nombre  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— No. 

Sr.  Terra— l^  Comisión  de  Hacienda  eti 
mayoría  acepta  el  cuadro. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)~iCu¿l? 

Sr.  Terra- El  cuadro  de  los  sefiores  Su- 
driers  y  Rivas. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Vo,  sefinr 
Presidente,  á  mi  tiempo  manifestaré  que 
la  situación  de  la  Comisión  de  Hacienda 
es  excepcional.  En  este  caso  no  puede  tia- 
blarse  á  nombre  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda, porque  es  una  entidad  moral  que 
no  existe.  En  estos  momentos  no  hay 
más  que  el  doctor  Vidal  y  el  que  habla, 
qu?  forma  parte  de  la  Comisión  de  Hh 
ciciula,  puesto  que  el  diwtor  Terra  ha  pn 
sentado  un  cuadro  sustitutivo;  el  dwtif 
Lóeosle  falleció,  el  doctor  Martín  Martí- 
no/,  es  discorde  en  algunas  dispoaicidiies. 
No  quedan,  pues,  más  que  dos  mieriiltriM 
d?  la  Comisión  de  Hacienda,  que  Sfiii  el 
doclor  Blas  Vidal  y  yo,  y  no  hemos  ei- 
presttdo   opinión. 

Sr.  Terra— El  doctor  Vidal,  parlicular- 
menle,  manifestó  su  opiínón  favorable. 
El  seflor  diputado  Munini  también... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— El  sefir 
Maníni  no  forma  parte  de  la  Ct>misi6n  ói' 
Hacienda  en  esla  cuestión. 

Sr.  Terra — ¡Cómo  no,  si  es  quien  im 
susliluldo  al  doctor  Lacoste!...  De  manera 
qui^  son  cuatro,  en  todo  caso,  contra  Iré?. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— ;  Si  no  ha  in- 
tervenido!... Yo  no  hago  cuestión  de  p-^o, 
doctor  Terra;  me  felicitaría  que  liiviera 
todos  los  miembros  de  la  Comisión  de  ÍIü- 
cienda  con  usled;— pero  es  una  situación 
nn  poco  original. 

Sr.  Terra— El  señor  diputado  debe  es^tar 
conforme  con  la  siguiente  pircún stfin na: 
que  el  doctor  Terra  no  diría  que  la  Co- 
misión de  Hacienda  en  mayoría  lo  acom- 
piiñn,  ai  no  hubiera  oído  osas  opiniones. 

Sr.  Presidente— La  Mesa  considera  pre- 
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maturo  este  incidente.  En  todo  caso  se 
r»\'í«ílverá  cuando  llegue  el  momento  de 
votar. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Yo  lo  he  in- 
terrumpido al  doctor  Martínez  porque 
quien,  en  todo  caso,  podría  hablar  á  nom- 
bre de  la  Comisión  de  Hacienda,  es  el 
miembro  informante,  que  hasta  ahora  ha 
estado  callado;  pero  como  el  doctor  Mar- 
tínez dice  que  la  Comisión  de  Hacienda 
híi  aceptado  el  proyecto,  me  apresiKo  á 
salvar  las  responsabilidades  que  me  r.ta- 
fieii  como  miembro  de  la  Comisión  de  Ha- 
rienda  y  á  decir  que  no  estoy  conforma, 
pi»r  mi  parte.  Y  explico  cuál  es  la  situa- 
ción de  la  Comisión,  para  que  la  Cámara 
$epa  á  qué  atenerse. 

Sr.  Vidal  (don  B.>— Yo  debo  declarar 
que  privadamente  he  manifestado  mi  con- 
[r.rmidad  al  cuadro  propuesto  por  el  señor 
diputado  Terra. 

En  ese  sentido  es  que  he  expresado  mi 
conformidad;  pero  es  exacto  lo  que  dico  el 
señor  diputado  Rodríguez,  de  que  la  Comi- 
sión de  Hacienda  en  sesión  no  ha  sido 
consultada  sobre  esta  modificación. 

Sr.  Terra — ^Yo  creo  que  es  cuestión  de 
palabras. 

Habiendo  cada  miembro,  en  una  cues- 
tión que  se  ha  debatido,  tanto  tiempo,  ma- 
nifestado su  opinión  aisladamente,  es  de 
esperarse  que  en  reunión  de  Comisión 
ninntenga  su  opinión. 

Sr.  Presidente— La  Mesa  vuelve  á  mani- 
festar, que  entiende  que  este  incidente  se 
resolverá  cuando  llegue  el  momento  de  la 
colación. 

Entonces  la  Mesa  pondrá  la  votación  en 
^\  orden  que  fija  el  Reglamento. 

Tiene  la  palabra  el  señor  diputado  Mar- 
tírez. 

Sr.  Martínez — Este  incidente  que  se  ha 
siscitado,  tiene  su  importancia,  señor  Pre- 
sidente, porque  toda  esta  ley  está,  puede 
ílceirse,  contenida  en  el  artículo  1.®. 

Si  ese  artículo  se  varía  en  puntos  fun- 
damentales, como  se  ha  variado  por  la 
sustitución,  va  á  resultar  que  la  Cámara 
despachará  esta  ley  de  impuestos,  y  como 
t&l  ley  trascendente,  sin  informe  de  su 
Comisión  respectiva, 


Sr.  Terra — No  apoyado. 

Sr.  íMartinez — Voy  á  demosU'ar  piiiJic- 
rnmente  esto,  que  me  es  de  suma  facili- 
dad. 

Como  se  recordaba  hace  un  momento, 
por  el  doctor  Vásquez  Acevedo  y  el  inge- 
niero señor  Rivas,  en  el  cuadro  que  pre- 
sentó la  Comisión,  tratándose  de  los  des- 
cendientes directos,  el  máximum  del  ¡m- 
piiosto  era  del  3  ^a. 

lln  ei  pro*  (vh»  ^iisli!"fi\'i>  «"-f»  -r  '• 
pníscntado  durante  la  discusit»  i  i».  i  v^t 
mará,  el  májtimum  pasa  del  6. 

Sr.  Rlvas— Del  5. 

Sr.  Martínez — Peisa  del  6,  señor,  cuando 
se  trata  de  los  descendienles  mayores  de 
edad.  Por  consiguiente,  pues,  el  impuesto 
aparece,  para  ciertas  categorías,  dupli- 
cado. 


Trn  ♦  «^ '-.'■' o G 


L«        rx« 


•  )a  progresividad,  sino  q      s    b        • 
rado  el  punto  de  arranque,  tai.ibién:  alio. 
ra  se  parte  del  14  ó  del  15. 

De  modo,  pues,  que  existen  diferencias 
fundamentales  entre  el  proyecto  primitivo 
y  el  proyecto  sustitutivo,  que  no  puedo 
precisar  con  más  abundamiento  porque  yo 
Fío  venía  preparado  para  hablar,  y  sólo 
iba  á  decir  dos  palabras  para  explicar 
nú  opinión  en  el  momento  que  llegara  la 
votación. 

Por  lo  tanto,  este  proyecto  no  es,  como 
se  ha  dicho,  la  encarnación  de  las  ideas 
dol  primero  en  una  fórmula  algebraica. 
No  señor:  se  varía  la  fórmula  y  se  varía 
d  tanto  por  ciento  del  impuesto,  el  punto 
de  arranque  y  la  progresividad, — se  varía 
todo:  es  un  proyecto  nuevo. 

Sr.  Rivas — Es  cierto. 

Sr.  Terra — Mejorándose. 

Sr.  Roxlo — Pero  es  nuevo. 

Sr.  Martínez — ¿Pero  cuándo  es  que  de- 
bo creer  al  doctor  Terra?  ¿Cuando  me 
rectificaba  hace  un  momento  y  me  decía — 
«no  apoyado,  no  es  verdad  lo  que  dic3  el 
doctor  Martínez», — ó  ahora  que  acepta  con 
jactancia  la  indicación  del  señor  diputa- 
do Rivas,  y  nos  agrega  «hemos  mejorado 
el  proyecto»? 
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S.  Terra— Es  una  caestión  diluí^idada. 

6r.  Murlinez — No  hay  proví-clo  d<*l  doc- 
Utt  Terra.  Hay  proyecto  de  los  señores 
Sudríers  y  Rívas,  y  no  hay,  de  ninguna 
manera,  informe  de  la  Comisión  respec- 
tiva. 

Como  yo  no  formaba  parte  de  la  mayo- 
ría de  la  Comisión  que  arribó  á  tal  fórmu- 
la, tampoco  tendría  mayor  interés  en  pro- 
longar el  debate  bajo  este  aspecto. 

Lo  que  sí  me  interesaba  era  decirle  á  la 
Cámara  por  qué  yo,  que  había  acomoa- 
fíado  el  proyecto  primitivo,  con  algunns 
sfilvedades,  en  cuanto  se  incorporaba  el 
principio  de  la  progresión  con  relación  á 
I  cantidad,  no  lo  acompañaba  en  esta 
fórmula  algebraica,  que  no  solamente  tie- 
ne la  diferencia  con  el  otro  de  cambiar  las 
expresiones,  sino  de  cambiar  el  fondo  de 
las  cosas. 

T.a  primera  razón  que  tengo  es  esta. 

Yo  aceptaba  una  progresión  moderada, 
con  arreglo  á  las  cantidades,  creyendo 
que  esto,  en  materia  de  herencias,  ni  si 
quiera  era  una  gran  novedad  entre  no<5- 
otros,  puesto  que  ya  venía  aceptado  el 
principio  de  la  progresión  más  fuerte  con 
arreglo  al  parentesco. 

Admitía,  además,  que,  tratándose  de 
sucesiones,  puede  hacerse  excepción  al 
principio  general  de  la  proporcionalidad, 
por  la  índole  de  la  institución  de  la  he- 
rencia, y  hasta  como  corrección  de  mu 
chos  impuestos  de  otro  orden  que  pesan 
más  sobre  los  pobres  q\ie  sobre  los  ricos, 
como  sucede  con  los  impuestos  d*»  con- 
sumo. 

Sr.  Arena — Pero  entonces  no  debr^mcs 
detenemos  en  el  1  %. 

Sr.  Martínez — ¿Pero  por  qué  no  debe- 
mos detenemos,  señor  diputado? 

Es  curioso  el  criterio  que  va  predomi- 
nando en  esta  Cámara. 

Se  encuentra  que  en  un  cantón  de  *^u^- 
5!r  se  ha  establecido  el  25  %  sobre  las  he- 
rencias: ¡á  copiarlo  en  seguida!  S?  en- 
cuentra que  en  Frjincia  llega  el  impuesto 
algimas  veces  al  18  ó  19.  ¡Es  un  atraso 
que  nos  detengamos  ya  nosotros  en 
el  11!... 


I 


Paiece  qn»'  la  gracia  para  un  país  se- 
rí.i  pagar  nienos  impuest^is... 

Sr.  Arena — Mfiios  impuestos  indirectos, 
señor  diputado:  en  eso  estamos  de 
acuerdo. 

(Marmullos  é  interrupciones). 

Sr.  Martínez — ¿Por  qué  los  señores  di- 
putados que  hacen  estf*  argumento  no  mi- 
ran otra  faz  del  problema?  ¿P«r  qué  no 
ven  que  en  Inglaterra,  cuyos  dos  impues- 
lí,:  .sobre  herencias  se  juntaban  para  áf- 
mostrar  que  llegan  al  15  y  al  16,  lodo  en- 
tra libre  de  derechos,  con  excepción  de 
4  ó  5  a  rií< *ulo.>? 

Sr.  Arena— Pues  tratamos  de  imit-sr  á 
Inglaterra,  señor  diputado. 

Sr.  ^farlinez — No,  señor:  nosotros  crea- 
mos  impuestos  nuevos  y  jamás  nos  acor- 
deirnos  de  disminuir  un  solo  impuesto. 

En  los  momentos  en  que  los  mismos  se- 
ñores diputados  me  interrumpen  y  me  di- 
cen— «ahora  vamos  á  ser  ingleses»,  por- 
que vamos  á  instituir  fuertes  impuestos  so- 
bre las  herencias,  está  fresca  una  san- 
ción elevando  todavía  los  impuestos  de 
Aduana. 

De  modo,  piies,  que  lo  oue  sucede  es 
que  se  suben  unos  impuestos  y  no  se  re- 
bajan los  otros. 

Quiero,  para  que  no  se  me  juzgue  como 
retardatario  ó  como  excesivamente  con- 
servador, decir  que  tendría  otra  volunta  1 
y  estaría  decidido  para  ir  á  aumentar  cier- 
tos impuestos  sobre  el  capital  y  admitir 
principios  innovadores,  si  %l  mismo  tiem- 
po que  viera  nacer  estas  iniciativas  viera 
nacer  las  otras  también, —si  viera  dis- 
minuir esos  impuestos  sobre  el  consu 
mo:  poro  cuando  hemos  tenido  que  li- 
brar una  batalla  para  que  no  se  aumen- 
tara el  medio  por  ciento  más  sobre  la  im- 
pííTlíición  y  la  hemos  perdido... 

Sr.  Arena—  Eso  prueba  al  señor  diputa- 
do que  el  Tesoro  piiblico  está  todavía  ne- 
cesitando mucho  dinero. 

Sr.  Martínez— El  Tesoro  público,  cierra 
m:  presupuesto  con  superávit... 

Sr.  Arena— Eso  no  basta,  señor  diputa- 
do, para  disminuir  loa  impuestos. 
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Sr.  ^lartinez — Le  hemos  dado  un  presu 
iMifsto  regular. 

En  un  momento  aflictivo  para  la  ha- 
iienüa  pública,  cuando  se  reclamara  el 
mayor  concurso  al  país,  no  tendría  incon- 
veniente   en  volar  un  impuesto     progre- 


SsVO. 


(Suena  la  hora  reglamsntaria). 


Sp.  Presidente— Habiendo  sonado  la  ho- 
ra,  queda  terminado  el  acto  y  con  la  pa- 
labra el  doctor  Maitínez. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   García  y  Santos, 
Secretario  Redactor. 
Samuel  hLixéib^ 

Secretario  Relator 


39/  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


DICIEMBRE  29  DE  1906 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON    ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cna- 
tf)  y  quince  minutos  p.  m.,  los  represen- 
tantes señores: 


AreM 

Rivis 

tudrltrt 

Frtirt  (d«n  T.) 

Quintana  (don  A.  8.) 

Stlrllng 

Canralho  Ltrana 

Tirra 

Ierro 

Ctrtinat 

Mur« 

F«rnándti 

Frtira  {don  R.) 

Olí f era  (don  L.  A.t 

Travieso 

lUeilu  Oanstatt 

Olivera  (don  F.  A.) 

Oneto  y  Viana 

Koile 

Quintana  (don  J.) 

Dttinoonzl 

Otero 

BorrAt 

LuMieh 

Ceitro 

Faltando: 


Herrora 

Albin 

Lonzi 

Martfnez 

Mora  MagarlAos 

Vidal  (don  A.) 

Qulllot 

Arena 

Rodriguoz  (don  Q.  L.) 

VAsquoz  Aoevodo 

Brito 

^auiller 

Qaroía  (don  B.) 

Vidal  (don  B.) 

Semblat 

Aoolnelli 

Plttaluga 

Borro 

Oabral 

P¿rez  Clave 

Ponoe  do  León  (don  V.) 

Tiaoornla 

Fleurquin 

Ponoe  de  León  (don  L.) 


CON  AVISO 


Itrbtroux 

Rimón  Guerra 
Lttama 

60 


Oanoeoa 

Polayo 

■noleo 


Manlnl  Rioi 

Viera 

Oanflold 


Ferrando  y  Olaondc 
Rodrltuoz  Larrola 


Samaooltz 
Rooeen 


CON  UCENCIA 

Maeaera 
Perada 

SIN  AVISO 


SaldaAa 

OAiaravIlla  Vidal 
Qaroia  (don  L.  I.) 
MagarlAoi  Veira 


Soea 
SuArez 

Navarreto 
loaeurlaga 


Sr.  Prosldenl(> — Está  abiorta  la  sesión. 
Va  ñ  darse  lectura  del  acta  de  la  ant<»- 
rior. 

(Se  lee). 

Puode  observarse. 
Si  no  so  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

TOMO   189 
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(Se  tU  de  lo  siguiente:) 


RepArtflSP. 

Si  no  36  hace  uso  dp  la  palabra  se  va 
A  Piitrar  A  la  orden  del  día. 


Coiilinúa  In  discufión  parlirnlar  del  prn- 
ycdo  (Ir  miniifliiiriiinrs  íi  líi  ley  do  hn- 
rericiíis. 

Tieni-  lj<  judalmi  c\  dodnr  MarKnen. 

Sr.  Jliirlim-/  -K\plicabn  A  la  l^iimara 
piir  (iiié,  hal>ii'iidii  acompn fiado,  en  lo  fun- 
damental, A  tu  Comisiüii  de  Hiieienda  en 
pI  proyi'rto  priiiiitivii  presenlailo  A  su  con- 
HidPrni-ii'iji,  iiü  íhp  sucedía  ya  lo  niismn 
PDií  el  proyeelo  aiislihitivo. 

i\  pretexto  de  evitar  críticas  de  delalle 
y  de  ttorlP  urm  fnmm  niAs  rigunisa mentí? 
progresiva  al  impuesto,  lia  sucedido  que 
óatf  sr  ha  cambiado  en  su  generalidad, 
elevAndnae  de  las  proporciones  modera- 
diis  que  priiiiitivainente  propuso  la  Comi- 
sii^n,  A  proporciones  considerables  y  en 
alumnos  casos  enormes. 

Así,  la  Cnmisirtli,  para  lus  descendien- 
le:4  lepIliiiiKS  liaMa  establecido  esla  esca- 
la' liasla  10,000  pesos,  IratAndnse  de  me- 
nores de  edad,  el  1  "í,:  tralfindose  de  ma- 
yores de  ednd,  el  1.50;  de  10,000  é.  20,0nr) 
el  1.25  y  el  1.75;  de  20  A  50,000,  el  1.50  y 
el  2;  de  50  A  100,000,  el  1.75  y  el  2.25;  de  100 
ü  250.000  el  2  y  el  2.50,  y  sólo  cuando  la 
toituna  se  elevase  sol>re  250,000  peHOS  es 
que  llegaba  la  tasa  al  3  y  al  3.50,  resp.íC- 
livanii'iile. 

El  proyecto  su.>itituliVo  es  cierto  qu" 
parle  de  un  tipo  menor,  pero  es  tal  la  vin- 
lercia  de  la  jjrogri'sión,  que  muy  pronto 
alcanza  ya  A  los  tipos  primitivamente  pro- 
puestos y  en  seguida  los  supera,— y  los 
supera  en  eslas  propori'iones,  íratAmlose 
il'  la  misma  línea  de  los  descendientes 
Ic^íUiíiios,  con  la  (pie  es  justo  particulari- 
ziirse,  poi'que  e.«e  es  el  co.io  comúi)  de  las 
lif  rcncias. 


Para  las  sucesiones  que  lleguen  6  pe*ri= 
IO,(M)0,  el  proyecto  nuevo  establece  el  1.^2 
y  el  2.05,— para  los  de  20,000,  et  2.16  y  .1 
2.4!»— para  las  de  30,000,  el  2.49  y  el  2.>í3; 
—para  las  de  5O,O0O,el  3.02  y  el  3.3Ó;- 
para  las  de  100,000,  el  4  y  el  4.33:— y  Ikea. 
por  AHimo,  para  una  herencia  de  25*1,1"! 
pesos,  á  la  pi'oporción  enorme,  tratAnfl"- 
se  de  sucesión  directa,  de  5.94  y  6.27  re^- 
pn  tivamenle. 

Si  en  vez  de  la  sucesión  directa  loma- 
mos otros  casos  de  herencia  que  ya  ira-'i 
trillados  mAs  rigurosamente  por  el  priivii- 
li'.c  proyecto,  leñemos  también  que  pí: 
/'ste  la  progresión  actúa  tan  rApidani-'nl'' 
(pie,  salvados  los  primeros  escalones,  en 
seguida  alcanza  tipos  de  impuesto  niuch>< 
mor.  considerables. 

Así,  pare  loa  esposos  se  parte  de  3M 
perí  A  los  10,000  ya  se  est-é  en  4.55;  A  i"-; 
20,000,  en  4.99;  A  los  50,000,  en  S.ffi;  t  In^ 
liKt,OüO,  en  6.83,  y  á  los  250,000,  se  Uf^n 
:\  8.77  %. 

En  los  dcniAs  órdenes  de  sucesión,  ni' 
.S(4amente  se  ha  establecido  una  esiah 
proiíri'siva  iiiAs  fuerte,  sino  que  se  ha  Al- 
terado el  punln  de  partida  también,  y  pa- 
rí no  abundar  en  ejemplos  fatigosos  parii 
l'i  H>inorable  Cámara,  bastará  reeonlm 
qu,>  IratAndnse  de  los  extraños- para  ha- 
blar del  tipo  de  impuesto  más  elevado-H 
proyeclu  primitivo  partía  del  11  "i  y  Ueíii- 
lía  al  14,  mientras  que  ahora  se  parte  ripi 
14  y  se  llega  Iiasla  el  19.27  ",',.  A  este  lip-» 
lodavfa  puede  agregarse  en  nuestro  jiflf- 
!o  que  creo  no  ae  agrega  en  ninguna  pir- 
le  del  mundo:  el  derecho  de  exlríici'íii'i. 
con  lo  cual  algunas  veces  podrían  («fisr 
las  herencias,  entre  nosotros,  el  23.27  'i. 
--una  verdadera  confiscación. 

El  erudito  autor  del  proyecto  nos  había 
rc<-ordado  aquellas  palabras  que  un  dipii- 
V.-úo  inglés  dijo  al  canciller  que  presfntú 
el  proyi'cto  britAnico  estableciendo  el  im- 
pueslo  progresivo  sobre  las  herencias: 
••f^e  monta  hoy  una  mAquina  de  progrí"- 
siói  moderada,  pero  nadie  nos  asepiiri 
que  mailana  no  marchará  violen!  amen  le 
y  que  no  llegue  ú  convertirse  en  uno  má- 
quina de  latrocinio  ñscal». 
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U  palabra  última  puede  ser  excesiva, 
a{.lirG(la  á  lo  que  aquí  sucede,  pero,  en 
r^nibio,  nosotros  no  hemos  necesitado  es- 
pmr  al  mañana; — en  seguida  se  nos  ha 
n'Vf>lado  que,  efectivamente,  parece  que 
hAíM'amos  mal  en  confiar  en  la  moderación 
con  que  se  usaría  este  expediente  y  un 
Oíoptar  el  principio  del  impuesto  progre- 
sivo. 

Tan  de  manifiesto  se  pone  el  defecto 
qiu^  indudablemente  tiene  este  sistema 
ri  atributivo, — el  de  que  la  progresión  es 
íf-niplelamente  arbitraria;  hoy  puede  ser 
nn^leradft  y  mañana  puede  ser  excesiva. 
Ríe  defecto  es  indudablemente  cierto 
[('TU  esta  clase  de  impuestos.  No  se  puede 
■W\r  gue  la  arbitrariedad  y  la  demasía 
ií:l)on  lo  mismo  en  el  impuesto  proporcio- 
í'.ii  porque,  cuando  se  establece  un  im- 
puesto de  esta  última  clase,  á  todo  el 
mundo  alcanza  en  la  misma  proporción, 
U  mismo  al  que  tiene  un  rancho  que  ni 
'Y  10  lietie  un  palacio,  al  que  tiene  una 
petpieña  chacra  que  al  que  tiene  diez  "iC- 
ciins  de  estancia. 

5>r.    Arena — Precisamente    ahí    está    la 
gran  injusticia. 

Sp.  Martínez — Bien;  pero  allá  está  el  pe- 
ligro grave  del  impuesto  progresivo  y  la 
iMw'sidnd  para  toda  Asamblea  democrá- 
'  Va,  (]p  usarlo  con  mucha  mesura, 
^'nnn  ín  se  establece  un  in-iuesto  pro- 
í'ií'innal,  toda  la  masa  de  la  población 
">  ííravada  de  la  misma  manera,  mientras 
f[!i<»  los  rpprosontantes  del  país  y  el  país 
mismo,  saben  qne  cuando  se  establecen 
iüipupstos  progresivos  se  grava  especial- 
m»'nle  A  determinada  clase  social.  La  ge- 
nr^nlidad  puede  votarlo  impunemente, 
P^'rqne  no  tiene  grandes  fortunas  que  re- 
íitíííT.  Se  crea  entonces  el  impuesto  de 
('las(*s  y  puede  originarse  á  la  vez  la  lu- 
'^•li^t  <\e  clasps.  ! 

Yn  no  desconozco  que  hay  un  principio 
^'  justicia  en  el  .sistema  progresivo  y  me 
V  dispuesto  á  votarlo,  muentras  no  se 
salga  dp  las  proporciones  qne,  en  lo  fun- 
ílfinripntnl,  había  establecido  la  Comisión 
í!''  Hacienda;  pero  tampoco  puedo  desco- 
noí^er  el  peligro  evidente  que  hay  en  ^^ste 


sistema,  sobre  todo  dentro  del  régimen 
democrático,  porque  entonces,  cuando  se 
vota  el  impuesto,  la  masa  del  pueblo  áa- 
be  que  no  le  alcanza  á  ella,  que  se  vota 
para  otros;  y  es  claro  que  cuando  á  uno 
no  le  duele,  está  nmy  dispuesto  á  votar 
impuestos. 

(ApOflUSDB). 

Sr.  Rlvas— ¡Pero  si  la  masa  del  pueblo 
gobierna!... 

Sf.  Marlínez— La  masa  del  pueblo  que 
gobierna  es  la  mayoría,  cuando  es  la 
mayoría.  Y  bien:  esa  mayoría  sabe  que 
el  impuesto  progresivo  no  le  va  A  alcan- 
zar, que  no  tiene  tíos  en  India»  que  le 
dejen  herencias,  y  se  dispone  ft  Votar 
con  mucha  desenvoltura  verdadera»  exac- 
ciones, si  no  hay  espíritus  rectos  y  previ- 
sores que  comprendiendo  el  rol  indispen- 
sable que  ricos  y  pobres  deseftipeflaíl  en 
la  sociedad,  les  advierta  de  léi  tendencia 
resbaladiza  del  impuesto  progresivo  y  de 
la  necesidad  de  aplicarlo  moderadamente. 

Sf.  Arena—Ese  tmpueáto  no  ha  reátil- 
tadc  fatal  en  ninguna  parte  y  sin  etn- 
bargo  existe  en  Francia,  Italia  y  Alema- 
nia. 

Sr.  Martínez—Volvemos  á  las  andadas, 
en  virtud  de  esta  interrupción,  sobre  lo 
que  se  hace  en  Frauda,  en  .Mematiitt  y 
en  otras  partes. 

Va  me  parece  que  citó  de  más  el  señor 
diputado  al  hablar  de  Alemania,  sttlvo  que 
St^a  muy  nuevo  el  impuesto  progresivo 
sobre  las  herencias  allí.  Yo  lo  que  s¿  es 
lo  contrario:  que  en  Prusla,  que  es  el  gran 
Estado  alemán— y  este  es  ün  Impuesto  le 
los  Estados— las  sucesiones  directas  no 
pagan  nada... 

Sf.  Arena— Hablo  de  los  impuestos  pro- 
gresivos en  general. 

Sr.  Martínez — ...en  cuanto  á  los  otros 
países  que  lo  han  establecido,  está  (n 
una  consideración  que  precisamente  debe 
tenerse  en  cuenta,  V  á  la  que  nos  traía 
el  sefíor  diputado  romo  por  la  mano. 

Cuando  votemos  estos  impuestos  no  po- 
demos decir  como  cuando  eopiamos  otras 
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rosas:  "Ealas  son  leyes  ensayadas,  cuyos 
resultados  se  conocen».  No,  scfior:  éslas 
snii  leyps  nüevua.  I.a  ley  frnnrpan  es  de 
IWil,  la  ley  ilaliona  es  rte  1902,  la  ley  in- 
glesa tamp'X'o  es  vieja.  De  modo  que  >i\ 
siquiera  podemos  invocar  los  resiillados 
de  lina  exiieriencia  hecha  por  largo  tiem- 
po por  otros  países,  para  asegurar  si  la 
reforma  ha  de  dar  ó  no  malos  resulla- 
dos. 

Es  todo  lo  contrario  de  lo  que  KUpiine 
el  sefior  diputado:  .se  trata  de  leyes  que 
están  recién  ensayándose  y  que  por  eso 
mismo  es  justo  que  cuando  no  nos  apre- 
mia la  necesidad,  nosotros  las  eopiemn.s 
moderadamente,  de  suerte  que  si  no  fue- 
ran tan  buenas  como  las  supone  nuestra 
novelería,  de  copiar  todo  lo  que  se  tiace 
por  ahí,  no  suframos  los  perjuicios  que 
puedan  soportar  esas  otras  sociedades 
cuya  experiencia  no  está  hecha...  Por- 
que esta  es  la  situación  nuestra:  felizm'in- 
te  no  vamos  á  votar  un  impuesto  urgidos 
por  la  necesidad. 

Ya  es  mucho  que  en  plena  época  de  <u- 
pfj-átií,  cuando  los  impuestos  actuales  le 
están  brindando  al  Poder  público  cuatro 
millones  más  de  renta  de  la  que  daban 
antes,  todavía  estemos  votando  impues- 
tos nuevos. 

Esto  es  cosa  que  no  se  ha  hecho  en  el 
país  antes;  cuando  ha  habido  grandes  re- 
puntes de  renta. 

Más  bien  se  ha  procurado  ahviar  algu- 
nos de  los  impuestos  que  pesaban  dema- 
siado sobre  el  consumo  ü  sobre  la  pro- 
ducción. 

El  mismo  gobierno  del  general  Tajes, 
que  fué  el  que  usufructuó  de  un  repunte 
de  renta  parecido  al  de  ahora— de  balde 
no  puede  señalarse  esa  época  como  un 
modelo  de  corrección  administrativa— sin 
embargo  se  apresuró  á  suprimir  los  im- 
puestos sobre  la  exportación,  mientras 
qu'í  nosotros  no  suprimimos  ni  impues- 
tos sobre  el  consumo  ni  sobre  la  pro- 
ducción, ni  sobre  nado,  y  estamos  votan- 
do ahora  nuevos  impuestos  sobre  el  capi- 
tal, todos  destinados  á  gastos  públicos, 
nunca  destinados  á  mejorar  la  suerte  del 


país — digo,  la  suerte  del  pafs,  asi  i|i- 
rectamente,  como  contribuyente.  Aclam 
el  concepto  para  que  no  se  suponga  qiit' 
desconozco  que  el  dinero  se  administra 
honestamente;  pero  no  creo,  como  se  nos 
decia  el  otro  día,  que  es  preciso  tonai 
todo  el  impuesto  que  se  pueda  sacar  <M 
contribuyente,  para  que  el  Gobierno  Ifi 
g.i    iniciativas. 

¡Si  el  pafs  las  tiene  también! 

¡El  país,  no  es  tan  retrógrado  para  qur 
el  dinero  que  le  dejen  en  su  bolsillo  íü 
liaya  de  malgastar! 

Xo  es  el  Gobierno:  es  el  pueblo  el  qin 
ha  hecho  el  progreso  del  país  y  el  que  lip 
hecho  lo  que  somos  como  Nación. 


Los  gobiernos,  ó  nuestra  política,  cd 
general,  frecuentemente,  al  contrario,  hají 
retardado  nuestra  marcha,  unas  veces  por 
debilidad,  otras  veces  por  intemperancia, 
otras   por   desmoralización. 

¿Acaso  ya  estamos  en  el  caso  de  cele- 
brar las  bodas  de  oro  de  la  moral  admi- 
ni.'ílrativa  con  el  Gobierno? 

Cuando  hemos  tenido  Gobiernos  qw 
dilapidaron  la  fortuna  pública,  es  jii;'>. 
pues,  el  defender  un  poco  al  contribuyen- 
te y  no  creer  que  lo  mejor  es  idear  cunn!" 
medio  fiscalista  se  encuentre  para  aumen- 
ta;' la  renta  pública,  aún  en  momentos 
ccmo  el  presente  en  que  espontáneamente 
el  país  rinde  luperdriíit  tan  Cuantiosos. 

Y  todavía  debe  recordarse,  respertn  lie 
cfile  impueslo,  que  quien  lo  va  á  aproví'- 
char  dentro  del  texto  del  proyecto,  coin" 
viene  concebido,  no  es  la  instrucción  pú- 
plica.  No:  quien  lo  va  á  aprovechar  .  ">  el 
Fisco,  como  lo  hizo  notar  en  una  sesión 
anterior  de  la  Cámara  el  señor  diputado 
Míissera. 

El  Tesoro  de  Instrucción  Pública  hoy 
no  existe  sino  como  una  aspiración;  díja 
un  tUfieit  como  de  pesos  200,000  que  hay 
que  cubrirlo  de  entradas  generales. 

Pueden  haberse  modificado  las  cosas 
en  los  últimos  tiempos;  pero  basta  hace 
poco,  era  esa  la  situación.  El  hecho  es 
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ue  todavía  deja  un  déficit  fuerte  el  Teso- 
II  do  Instrucción  Pública,  el  cual  lo  suple 
1  Tesorería  General  de  rentas  no  ads- 
nptas. 

Vanius   á   suponer   que,    en   virtud   de 
sUi  nueva  ley,  el  impuesto  sobre  heren- 
ias  dé  pesos  200,000  más  de  lo  que  da 
hora.  Pues  bien:  simplemente  evitaremos 
(ue  la  Caja  del  Tesoro  de  Instrucción  Pú- 
)lica  tenga  que  pedirle  esos  pesos  200,000 
i  la  Tesorería  General.  El  único  benefi- 
:ia(lo  es  el  Fisco,  no  la  instrucción  públi- 
•y,  salvo  que  se  agreguen  disposiciones 
:««inplementarias  de  suerte  que  este  nue- 
vo rerargo  de  impuesto  que  se  exige  al 
fMiís,  vaya  directamente  á  los  fondos  esco- 
lares. 
Sr.  Arena— Y  se  podría  hacer. 
Sr.  ^iartinez — Y  sea  para  uno,  sea  para 
ntjc.  tesoro,    por    diversas    disposiciones 
nnifinientes  que  ha  ido  tomando  la  Cá- 
nmra,  el  impuesto  de  herencias  va  á  ser 
sumamente  vigorizado,  como  lo  decía  el 
dr.(tor  Vásquez  Acevedo  el  otro  día.  Ese 
imiiiiesto  va  á  crecer,   como  crece  todo 
h«iy,  en  virtud  de  la  expansión  de  los  ne- 
íí"(if)ü.  Naturalmente  que  cuando  al  país 
s '  incurpora  más  riqueza,  las  sucesiones 
s«>ii  más  valiosas  y  también  más  frecuen- 
tas 

Pero  fuera  de  eso,  esta  Cámara  va  á 
areplar— porque  contra  eso  no  ha  habido 
imposición — la  reducción  del  mínimum  de 
herencias  no  imponibles  de  5,000  pesos 
iMsta  100  pesos  de  hijuela. 

Kso  no  más  ya  va  á  signiñcar  un  au 
mc-nU),  quizás  no  tan  importante  como  se 
ha  dicho  en  Cámara,  pero  de  alguna  con- 
"^idoración. 

después,  al  mejorar  los  aforos  para  la 
Contribución  Inmobiliaria,  es  claro  que 
í-»"  ha  mejorado  también  el  derecho  de  he- 
rt»ncias,  cuya  base  son  esos  aforos  léga- 
le"; y  si  se  llegara  á  establecer  la  tasa- 
<*ión,  como  propone  el  proyecto,  entonces 
tí'davía  aumentaría  más  por  este  motivo 
Pl  producto   del   impuesto. 

^  está  haciendo  nuevo  aforo  de  la  pro- 
piedad urbana  en  toda  la  República,  y 
^svi  también  mejorará  al  mismo  tiempo  el 


producto  del  impuesto  sobre  las  heren- 
cias, aumentando  el  haber  imponible  de 
la??  sucesiones. 

Guando,  pues,  ya  este  impuesto  va  á 
sor  vigorizado  en  virtud  del  crecimiento 
d^  la  riqueza  pública,  en  virtud  de  bajar- 
se considerablemente  el  mínimum  no  im- 
ponible, en  virtud  de  los  nuevos  aforos 
mds  altos  para  la  propiedad,  es  justo  mar- 
char con  moderación  al  incorporar  este 
nuevo  factor  de  aumento,  de  la  progre- 
sión, y  no  elevarla  á  donde  no  han  ido 
tampoco  algunos  de  esos  países  europeos 
cuya  imitación  se  nos  quiere  imponer, 
aún  cuando  sean  tan  diversas  las  situa- 
ciones. 

(Apoyados). 

En  materia  de  impuestos,  el  ideal  par(| 
ua  país  no  sería  el  decir:  ((vean,  estoy  tan 
gravado  como  el  país  más  gravado  de  la 
Tierra».  No;  el  ideal  sería  poder  decir: 
«vengan  aquí  á  hacer  fortuna,  á  estable- 
cer su  hogar  aportando  sus  capitales;  se- 
pan que  aquí  los  impuestos  son  más  mo- 
derados que  en  ninguna  parte». 

(Apoyados). 
(jMuy  blenl) 

Ese  sería  el  ideal, — ideal  inaccesible,- - 
pero  al  que  debemos  aproximarnos,  en 
1  vez  de  creer  que  los  países  americanos, 
sin  las  exigencias  de  la  paz  armada  y 
tantas  otras  que  sufren  en  Europa,  deben 
tener  impuestos  tan  excesivos,  tan  peno- 
so» como  los  que  soportan  naciones  de  Ih^ 
:.:í':s  recargadas  del  mundo,  como  son 
Francia  é  Italia. 

Sr.  Hlvrts — La  diferencia  respecto  de  U 
paz  armada  es  muy  relativa. 

Sr.  IVIartíiiez — Pero  no  desconocerá  el 
señor  diputado  que  no  son  las  mismas 
k's  exigencias  para  contener  una  insu- 
rrección interna,  suponiendo  que  fuera 
tan  inmediata  y  que  no  se  tuvieran  otros 
medios  para  prevenirla,  que  los  que  se 
necesitan  para  la  competencia  terrible  <*.n 
que  están  algunas  naciones  europeas  ha- 
ce cincuenta  años. 


(Apoyados). 


.4        .^.  ^: 
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Además  habría  que  pesar,  como  decía, 
tnntas  otras  diferencias  de  legislación  fis- 
cal. 

Inglaterra  ha  establecido  impuestos  muy 
í.  .K's  sobre  las  herencias,  que  se  han 
caliíicado  de  expoliadores  por  algunos 
autores  de  la  ciencia,  y  sólo  explicables 
por  la  abundancia  y  extremada  concen- 
tración de  las  grandes  fortunas  inglesa *». 
Es  dudoso  que  eso  sea  bien  hí*cho,  pe'^o 
¿I  or  qué,  si  se  anota  eso  para  recargar 
á  nuestro  pueblo,  no  se  recuerda,  como 
decía  el  otro  día,  que  en  Inglaterra  no 
hay  derechos  de  importación,  que  los  ar- 
tículos de  consumo,  salvo  los  espirituo- 
sos, el  tabaco,  el  azúcar  v  algunos  otros 
c'e  género  especial — creo  que  no  pasan  de 
media  docena — entran  todos  libres  de  de- 
rechos? 

Sr.  RIvas — ¿Me  permie? 

Sr.  Martínez — Sí,  señor. 

Sr.  RIvas — Es  un  mito  la  libre  entra'la 
de  derechos  en  Inglaterra  de  los  artícu- 
los. Es  cierto  que  hay  cuatro  ó  cinco  ar- 
tículos gravados;  pero  las  tarifns  inglesas 
son  indudablemente  las  más  sabias  del 
punto  de  vista  fiscal,  y  esos  cuatro  ó  cin- 
co artículos  son  de  un  consumo  muy  acti. 
vo;  de  tal  manera,  que  sin  contar  el  2í)  ';> 
que  se  adquiere  dentro  del  Imperio  'Colo- 
nial, las  entradas  por  efecto  de  derechi)s 
de  Aduana,  se  elevan  á  175:000,000  de  pe- 
sos; y  contando  como  es  natural  lo  co- 
rrespondiente á  ese  20  %,  serían 
200:000,000,  que  os  el  30  %  del  prosupue  ^to 
de  la  Gran  Bretaña.  De  manera  que  entra 
algo  por  ese  concepto... 

Sr.  Martínez  -La  mayor  parte  de  es<is 
impuestos  se  obtienen  del  vino,  del  tabaco 
V  del  alcohol. 

Sr.  RIvas — Sí,  señor. 

Sr.  Martínez— Kl  que  no  sea  vicioso  no 
está  gravado  por  los  derechos  de  impor- 
tación ingleses.  Su  vestido,  sn  alimenta- 
ción, su  calzado,  lo  que  es  esencial,  en  la 
vida,  no  están  sujetos  á  ningún  derecho 
de   importación. 

Sr.  Terra — Los  ingleses  se  preocupan  O  o 
extender  esos  impuestos  al  trigo  y  al  hie- 
rro.... 


Sr.  Martínez — jAh!  se  preocupan... 

Sp.  Terra — ,..Y  el  trigo  es  un  arti'ii' 
(le  primera  necesidad. 

Sr.  Martínez — ...Para  allá  lanibién  p- 
dría  ser  que  se  preocupasen  de  dísminoir 
este  impuesto  á  las  herencias. 

¡  Ya  era  mucho  que  yo,  señor  Prcsid"* 
le,  me  preocupase  de  las  legisiacioMfS 
existentes  en  los  países  europeos,  do  h-M- 
de  es  tan  distinta  nuestra  situación!  Ppm 
í-i  ahora  debo  preocuparme  todavía  df  ! 
íjue  están  proyectando  Chambcrlain  y  it- 
gunos  otros  (que  han  sido  batidos  por  ^' 
pueblo  inglí^s,  por  no  apoyarles  en  s"? 
ideas  ñscales),  esta  discusión  no  tei.dr  í 
término. 

(Apoyados) 

Lo  que  decía  es  que  no  es  admii^iíU- 
tiatándo.se  del  estudio  de  los  inipue.^ln'í 
el  tomar  así  impuestos  aislados  y  d»''i;: 
«en  tal  parte  pagan  tanto;  apresuren:  - 
Uíís  á  recargar»,  porque  hay  que  ver  i 
que  no  pagan  por  otros  lados;  y  no  h'v 
ninguna  nación  del  mundo,  entiendo  yo  - 
es  un  poco  avanzada  la  afirmación,  po! 
creo  que  puedo  no  retirarla, — donde  ti 
.\iancel  de  Aduana  sea  tan  salvaje,  tnii 
enormemente  pesado,  como  es  en  la  Repá- 
blicu  Oriental; 

(.\pf)yad()s) 

enorme  por  bis  tipos  de  impuestos  e>n 
(jue  es  frecuente  encontrarse,— inipur^- 
los  de  (>0,  70  y  80  %,-  y  enorme  t.Klaví 
[inr-  los  afon»s  que  se  maritienen  desde  h'i 
c(  más  de  20  años,  cuando  todas  Uií 
c(  s;is  han  ido  bajando  de  valor. 

Pero  aán  yendo  á  esa  comparación  (m. 
\io  lo  que  establecen  las  leyes  de  impn*^"^ 
to  á  las  herencia.s,  vigentes  en 'esns  p«'- 
ses,  y  lo  que  se  propone  por  el  proye<  »<» 
r.:  discusión  en  la  Cámara,  me  encne:>'r. 
con  (jue  el  proyecto  alcanza  á  esas  ley^-j 
V  todavía  las  excede  para  mtichos  nMigli- 
nes,  especialmente  para  aquellos  en  -im»^ 
es  más  frecuente  la  aplicación     del    i'i- 

puesto. 
Veamos  la   tarifa   francesa,   que  fué  Ih 
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»|ue  invocó  en  primer  término  el  ilust ra- 
il., señor  Rivafl. 

i.a  tarifa  francesa,  como  él  lo  dijo  á  la 
ilnmara,  procede  por  escalones.  No  es 
filubal,  como  esta  en  debate,  que  dice-  - 
«liando  se  trate  de  una  hijuela  de  10.000 
ptsdí*,  pagará  tanto;  no:  allí  una  hijuela— 
pn  .gaiiios  de  100,000  francos— paga  de  e^- 
t.  míuiera: 

L.»s  primeros  2,(X)0  francos,  el  1  %;— la 

;i  itidad  que  va  de  los  2,000  francos  hasüi 
i  .s  lii,(KJO,  el  1.25;— la  que  va  de  los  10,(X)0 
^miims  hasta  los  50,000,  es  decir,  los 
ntiiis  iO,(HK)  (le  la  herencia,  el  1.50;— y  sólo 
1  .  últimos  50,000,  son  los  que  vienen  a 
Pifiar  1.75. 

De  modo,  pues,  que  á  cada  escalón  de 
!íí  hijuela  corresponde  un  tipo  de  impues- 
!n  diferente;  y  para  saber  lo  que  paga  !a 
tntalidad  de  la  hijuela,  hay  que  establecer 
'in  pnmiedio,  como  lo  hizo  el  señor  dip'i- 
t}(lo  á  que  me  he  referido. 

Hneno.  Hecho  ese  promedio,  me  resul 
In  que  una  herencia  equivalente  á  2,000 
posos  de  nuestra  moneda,  paga  en  Fran- 

!a  1.20;-  una  de  10,000  pesos,  1.4i;— una 
r.o  20,000  pesos,  1.59;— una  de  50,000  ne- 
?.K,  1.84;— una  de  100,000  pesos,  2.17  — 
una  de  200,000  pesos,  2.33;— y  una  de 
STiImXK),— que  es  donde  termina  la  escala 
pr  I  "puesta  por  el  proyecto  sustitutivo  de 
If's  señores  Sudriers  y  Rivas,— 2.46. 

Puede  seguirse  esto,  porque  no  son  cal- 
íanlos hechos  por  mí:  lo  son  por  el  Minis- 

tuio  de  Finanzas   de  Francia;  y   de  su 

Hílotín  los  he  tomado. 
Sr.   RIvas— Están    do   acuerdo   con    ^os 

qi«'  yo  tengo. 
Sr.  Marllnez— Muy  bien. 
A  pesar  de  la  autoridad  de  la  Revista  de 

'l<'nde  había  tomado  esto,  me  complace  la 

í^'ijflrmación  del  señor  diputado. 
Ahora  veamos  lo  que  pagan  los  mismos 

'lf{«fendientes  según  la  escala   propuesta 

l'or  la  Comisión: 
Dos  mil  pesos,  pagan  1.47     %;    pesos 

hi\m,  2.05;  20,000,     2.49;     50,000,     3.35; 

iKi.OOO,  4.33;  200,000,  5.71,  y  250,000,  G.27. 

Quiere  decir  que,  cuando  en  Francia  se  lle- 

?a  como  máximum  á  2.46,  aquí  ya  se  '^stA 


en  6.27,  y  se  ve  que  en  los  grados  interine' 
diarios  estamos  en  impuestos  casi  dobles 
al  que  se  cobra  en  aquella  Francia  socii 
lista,  que  ha  hecho  esta  ley.  Esta  ley  fu.'; 
hecha  por  el  Ministerio  de  1901,  del  que 
formaba  parte  Millerand. 

La  escala,  pues,  para  estas  herencias, 
que  son  las  que  más  deben  preocuparnos, 
p(/rque  son  las  de  aplicación  más  frecuen- 
tí ,  y  ponpie  es  más  doloroso  el  cercenar 
la  fortuna  con  el  impuesto,  cuando  se 
trasmite  á  los  descendientes,  es  mucho 
más  alta  por  el  proyecto  que  se  propone 
que  por  la  ley  vigente  en  Francia.  Y  no 
solamente  es  más  alta  la  escala  que  la 
que  establece  la  ley  francesa,  sino  que  es 
aún  mayor  que  la  de  la  ley  italiana;  ma- 
yor, no  porque  este  país  haya  progresado 
más  que  Francia,  según  el  criterio  de  Tos 
íiue  apreciarán  el  progreso  por  el  monto 
d':  los  impuestos,  sino  porque  Italia  tiene 
más  necesidades  y  carece  de  fortunas  tan 
cuantiosas  en  qué  hacer  recaer  el  im- 
puesto. 

En  Italia,  para  estas  mismas  cantida- 
des, rige  la  siguiente  escala:  1.50,  1.58, 
1.71,  2.16,  2.47,  2.84  y  2.99.  Cuando  nuestro 
pioyecto,  repito,  va  en  esta  progresión: 
1.47,  2.05,  2.49,  3.35,  4.33,  5.71  y  6.27. 

Sr.  Rodríguez  (don  G,  L.)— Nuestro,  no. 

Sr.  Martínez — Nuestro,  en  el  sentido  de 
que  está  propuesto  á  la  Cámara. 

Sr.   Rivas— ¿A   la  ley   italiana,    se   rt 
fiere  el  señor  diputado? 

Sr.  Martínez— A  la  ley  italiana. 

Sr.  RIvas — En  esto  no  estamos  de 
acuerdo. 

Sr.  Martínez — Sí,  porque  el  señor  dipu- 
tí»do  cometió  un  error  el  otro  día. 
I       Sr.  Rivas — Puede  ser. 

;       Sr.  Martínez— Tengo  el  dato  de  la  nu's- 

I 

ma  Revista,  que  pongo  ú  su  disposición. 
I  Supuso  el  señor  diputado  que  en  Italia 
i  (d  impuesto  era  de  un  tipo  uniforme  pan 
todas  las  hijuelas,  y  no  es  así.  La  ley 
italiana  eslá  copiada,  en  lo  fundamental, 
rU  la  ley  francesa,  y  establece  también  los 
mismos  escalones.  Traje  la  Revista  del 
Ministerio  de  Finanzas  de  Francia,  don- 
(ie  están  comparadas  las  dos  tablas,  precí- 
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súmente  por  si  el  señor  diputado  mo  ha- 
( ía  esa  rectificación. 

A(¡ní  tiene  el  paralelo  de  la  tarifa  fran- 
cesa y  la  tarifa  italiana,  y  establecidos 
los  tipos  de  impuesto  que  yo  acabo  de 
leer. 

Sp.  Rivas — Que  no  se  diferencian  mucho 
de  la  tarifa  francesa. 

Sp.  Maplínez— Es  algo  más  alta;  y  es- 
In  me  atrae  y  me  llama  á  hacer  otra  ob- 
servación. 

Cuando  se  dice  que  no  se  diferencian 
mucho  porque  sólo  se  trata  de  un  1%,  un 
1/2  %,  parece  que  no  se  tiene  bastante 
en  cuenta  lo  que  es  gravar  por  cientos. 
Nosotros  estamos  acostumbrados  á  gra- 
var por  miles  en  contribuciones  direc- 
tas, en  patentes;  mientras  que  cuando  se 
grava  uno  por  ciento  es  diez  por  mil  lo 
que  se  sube.  De  suerte,  pues,  que  las  su- 
bas que  se  hacen  sobre  una  centena,  siem- 
pre son  de  importancia. 

Así,  un  6  sobre  una  herencia  directa, 
aunque  se  trate  de  una  herencia  fuerte 
de  doscientos  mil  pesos,  son  doce  mil  pe- 
sos. No  hay  nadie  que  tenga  que  pagar 
un  impuesto  de  esa  importancia,  que  no  se 
sobrecoja  y  sienta  disminuido  su  capital... 

Sp.  Arena — ¡Pero  si  es  hereditaria,  se- 
ñor diputado!... 

Sp.  Maplínez— y  si  es  hereditaria,  las 
cosas  suelen  ser  peor,  siempre  que  se 
trate  de  las  sucesiones  directas.  Es  otro 
error  gravísimo — cuando  se  habla  de  es- 
tas sucesiones — decir  ;  si  le  cae  la  fortuna 
de  arriba!  No,  señor:  si  generalmente  es 
también  una  desgracia  material  la  muerte 
del  causante!... 

Sp.  Apena — Cuando  se  trata  de  descen- 
dientes  legítimos,    indudablemente. 

Sp.  Maptinez — Pues  si  es  de  esos  de  los 
que  yo  estoy  tratando,  y  ese  es  el  caso 
más  frecuente  y  esa  es  la  comparación 
que  yo  hacía  hace  un  momento!  No  ha- 
bía salido  todavía  de  las  sucesiones  di- 
rectas, y  no  se  alarme  la  Cámara,  porque 
no  pienso  extenderme  mucho  en  las  de- 
más. 

Sp.  Ponoc  de  León  (don  V.)— Lo  oímos 
con  mucho  gusto. 


Sp.  MapUiicz— Cuando  se  trata  de  una 
familia  que  genoralmeínte  viví?  en  d> 
mún,  por  ejemplo  el  caso  de  los  deseen- 
dientes  menores  de  edad  ó  la  herencia  del 
esposo  para  la  viuda,  y  aún  de  muchos 
hijos  mayores  de  edad  que  auxilian  á 
su  padre  en  nuestras  familias  medianas 
os  completamente  equivocado  hablar  del 
caso  de  la  sucesión  y  de  la  herencia  cmnn 
si  se  tratara  así  de  la  herencia  de  uii  líu 
en  Indias... 

'Apoyados} 

Es  el  momento  en  que  el  padre  se  ha 
muerto,  en  que  falta  el  brazo  poderoso,  el 
que  traía  el  gran  concurso  á  la  casa,  ft«e 
es  el  momento  en  que  el  Fisco  va  á  gra- 
var. Esa  familia  no  está  mejor  porque 
se  haya  muerto  el  padre:  está  mucho 
peor:  es  necesario  gravarla  moderada- 
mente, y  eso  es  lo  que  saben  hacer  Wal- 
deck  Rousseau  y  otros  á  quienes  se  p*^- 
tende  copiar  y  á  quienes  sin  embargo 
no  se  copia  porque  se  establecen  pro. 
porciones  más  altas  que  aquellas  á  lue 
ellos  mismos  arribaron.  En  todas  partes, 
con  excepción  de  Inglaterra,  que  es  una 
singularidad  á  este  respecto,  debido  á  la 
concentración  de  grandes  fortunas,  es 
muy  mesurada  esta  clase  de  impuestos, 
porque  no  es  allí  que  se  va  á  gravar  lo 
superíluo:  se  va  á  gravar  lo  necesario  y 
tu  el  momento  en  que  la  necesidad  se  ha- 
ce  sentir  más  en  el  hogar. 

Si  esto  pasa  con  los  hijos,  claro  que  los 
otros  órdenes  de  parentesco  inmediato  íie- 
nen  que  pasarlo  peor  en  el  proyecto.  En 
ló  legislación  francesa  y  en  la  legislación 
italiana  se  establece  un  solo  impuesto  pa- 
ra la  línea  directa;  es  decir,  que  vayan 
las  herencias  para  abajo  ó  para  arriba, 
en  tanto  que  se  esté  en  la  línea  directa, 
sn  cobra  el  mismo  porcentaje;  mientras 
([ue  el  proyecto  hace  diferencia  para  los 
descendientes,  para  los  ascendientes,  pa- 
ra los  descendientes  naturales  y  para  los 
ascendientes  naturales  también.  Y  asi 
pongamos  el  caso  de  un  padre  natural 
que  recibiera  una  fortuna    del    hijo,  de 
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KüldOO  pesos;  pagaría  en  Francia  2^17  de 
derecho,  en  Italia  2.47,  y  por  el  proyecto 
.jue  está  en  discusión  vendría  á  pagar 
6.33  %. 

Solamente  cuando  se  trata  de  los  colate- 
rales, de  hermanos  para  afuera,  es  que 
el  proyecto  sustitutivo  establece  impuesto 
inferior  á  algunos  de  estas  leyes  europeas, 
de  his  más  bravas  que  se  conocen  en  la 
legislación  tributaria  sobre  las  heren- 
cias; V  aún  cuando  se  trata  de  extra- 
ñcs,  como  la  progresión  actúa  tan  vio- 
leiilamente,  en  virtud  de  la  fórmula  de  la 
miz  cuadrada,  sucede  que  al  llegar  á  esas 
altas  fortunas,  mientras  que  el  proyecto 
robra  19.27,  Francia  cobra  17.63,  Italia 
19.70,  y  la  Gran  Bretaña,  que  se  ha  citado 
í^nmo  un  caso  de  excepción,  no  cobra  más 
que  15  %,  uniendo  los  dos  impuestos,  el 
impueslo  sobre  los  legados  y  el  impuesto 
sobre  las  herencias  10  y  5. 

Y  todavía  cabe  de  nuevo  agregar  que 
este  impuesto  de  19.27  en  nuestro  país 
puede  encontrarse  aumentado,  si  hay  ex- 
tracción, hasta  23.27,  impuesto  que  no  tie- 
ne ninguno  de  estos  otros  países. 

En  el  caso  de  los  esposos,  decía,  el  pro- 
yecta también  es  mucho  más  riguroso.  La 
escala  francesa  da  este  resultado:  3.95, — 
í.39,-4.69,— 5,-~5.50,  6;  la  italiana,  4.27, 
4.Í5,  4.72,  5.13,  5.46,  5.83;  la  inglesa,  2,  3 
V  i;  el  proyecto  3.97,  4.55,  4.99,  5.85,  6.83 
y  8.77. 

De  modo,  pues,  que  cuando  yo  tengo 
flilicullad  para  votar  esto,  no  es  sólo  por- 
que opine  que  nuestro  país,  en  una  si- 
tuación próspera,  no  debe  dictar  leyes 
'íe  impuestos — que  quién  sabe  en  qué  si- 
tuación apurada  se  han  votado  en  otras 
[•artes, — sino  porque  aún  se  me  propone 
votar  cosas  que  todavía  no  se  han  atre- 
vido á  votar  por  allá. 

Para  muchísimos  de  los  herederos  re- 
sultan mayores  los  porcentajes  del  pro- 
yecto que  los  de  las  leyes  que  he  citado 
f\i*  esos  países  europeos;  cuando  la  ver- 
ílad  es  que  nuestra  situación  es  profun- 
damente distinta,  hasta  por  la  necesidad 
nu-  sentimos — ^y  ellos  pueden  no  tener  en 
la  misma  intensidad — de  fomentar  la  in- 


corporación de  capitales  al  país  y  de  esti- 
mular su  formación. 

Un  país  como  la  Gran  Bretaña,  en  que 
abundan  tan  enormemente  los  grandes 
capitales,  como  la  Francia  donde  el  aho- 
rro tiene  hechos  prodigios  tan  considera- 
bles, pueden  tratarse  las  fortunas  con  más 
rigor  que  estos  países,  una  de  cuyas  con- 
diciones esenciales  de  progreso  es  que 
vengan  á  fecundarlos  el  capital.  En  vez  de 
ir  á  copiar  esas  leyes,  más  bien  debería- 
mos haber  dirigido  la  mirada  á  las  leyes 
de  los  países  vecinos,  que  nos  hacen  com- 
petencia, para  que  los  capitales  no  «e 
formen  y  se  incorporen  más  bien  á  ellos 
que  no  á  nosotros,  si  los  castigamos  tan 
rigurosamente  en  los  casos  de  liquidación 
ó  de  extracción. 

Así  la  República  Argentina  acaba  de 
dictar  la  ley  sobre  derecho  de  impuesto 
á  las  herencias,  que  no  la  tenía  hasta  ha- 
cíí  poco.  Esa  ley  establece  como  cuota  pro- 
gresiva, hasta  250,000  pesos,  en  las  he- 
rencias directas,  1.75;  y  hasta  500,000  pe- 
sos, el  2,  (500,000  pesos  moneda  argenti- 
na corresponde  más  ó  menos  á  los  250,000 
pesos  que  aquí  se  señalan  como  límite). 

Sr.  Terra — ¡Para  empezar  no  lo  ha 
hecho  tan  malí 

Sr.  Mora  Magariños — Peor  sería  haber 
empezado  antes. 

Sr.  Marlínez— En  materia  de  impues- 
tos, yo  no  sé  qué  alcance  puede  tener  esol 

Sr.  Terra— I  Cómo  no!  ¿Se  puede  ir  de 
una  manera  brusca  al  impuesto  elévalo? 
El  señor  diputado  acaba  de  declarar  que 
hasta  ahora  la  República  Argentina  no 
tenía  ley  de  herencias. 

Sr.  Martínez — Está  bien.... 

Sr.  Terra— ...y  en  el  seno  del  Parlamen- 
to Argentino  se  ha  dicho  sin  protestas  que 
ese  tributo  de  las  herencias  estaba  destina- 
do á  ser  el  único  y  la  prensa  argentina 
hoy  combate  esa  ley  reciente  por  mole- 
rada. 

Sr.  Marlínez— Un  jdip|utado  tan  erudito 
como  el  doctor  Terra,  debe  encontrarse 
nlgo  flaco  pai'a  la  r('* plica,  cuando  va  por 
dos  veces  que  no  argumenta  con  hechos, 
con  legislaciones  prevalecientes,  sino  con 


61 


TOMO   189 


482 


CÁMARA  DR  REPRESENTANTES 


lo  que  él  sabe  que  va  á  establecerse  en  el 
futuro. 

Yo,  lo  que  digo,  es  que  la  legislafióii 
íiigentina  se  ha  hecho  teniendo  por  de- 
lante esos  ejemplos  de  Italia,  Inglaterra, 
Francia,  etc.,  que  nos  cita  nuestra  Comi- 
sión: y  se  ha  creído  que,  á  diversidad  de 
países,  á  diversidad  de  exigencias  finan- 
ciíMas,  ú  diversidad  de  necesidades  eco- 
nííuiices,  corresponde  también  diversidad 
(le  régimen  fiscal. 

Tratándose  de  l(»s  mismos  extraños,  en 
|j  Argentina  no  se  ha  ido  más  que  á  esta 
progresión:  se  parte  del  10  y  se  termina 
en  el  13,  cuando  nosotros  vamos  al  19.27, 
y  todavía  la  cuota  puede  agravarse  con 
el  impuesto  de  extracción  de  herencias, 
íjue  en  la  Argentina  no  existe. 

Y  esto  se  hace  no  sólo  por  la  modera- 
ción con  que  debe  tratarse  al  contribu- 
yela le  sino  por  el  mismo  interés  fiscal. 

Hay  errí)r,  hay  falta  de  psicología,  en 
decir:  «se  trata  de  extraños;  es  una  fortu- 
na í{ue  les  viene  así  no  más».  ;  Pero,  se- 
ñor!... El  que  no  tiene  hijos— ¿quién  no 
lo  sabe?— cobra  afectos  por  extraños,  tan 
intensos  c(»mo  el  que  tienen  los  padres  y, 
,'i  veces,  suelen  ser  esos  extraños  más  p^^ó- 
xinios  de  lo  que  se  imagina... 

;(^if'inlas  cosas  hay  que  no  pueden  reve- 
larse y  aparecer  á  los  ojos  de  la  ley, 
así,  como  una  trasmisión,  aunque  exis- 
tan las  afinidades  más  profundas  del  al- 
ma... y  del  cuerpo  también! 

Puede  hablarse  aquí  un  poco  libremen- 
{\  me  parece,  en  un  ambiente  de  Cámara 
que  tiende  más  bien  á  disminuir  la  seve- 
ridad de  los  lazos  de  familia  que  no  A 
ajirelarlos.  En  sociedades  que  gozan  de 
cierto  liberalismo  y  que  aspiran  á  más 
en  esa  clase  de  relaciones,  estas  palabras 
de  «extraños»  y  de  «parientes»  tienen  un 
valor  menor  que  el  que  tenían  en  el  ré- 
gimen antiguo. 

¿Quién  es  el  abogado  que  no  ha  oído  á 
gente  que,  aún  con  nuestros  impuestos 
actuales,  se  preocaipa  de  la  manera  de  no' 
I)agarlos,  porque  los  sucesores  tienen 
con  el  que  va  á  ser  su  causante  reía. "io- 
nes mucho  más  profundas  de  cariño  y  de 


vinculaciones  de  todo  orden  que  los  «^ue 
suj)one  la  fórmula  fría  de  la  ley?— Y  'a 
defraudación  viene,  pues,  en  esos  ca^is; 
viene  aún  en  los  países  viejos,-— cuanto 
más  en  los  nuevos  como  el  nuestro,  fi, 
que  los  medios  fiscales  son  deficientes:  tu 
(pie,  es  sabido,  por  ejemplo,  que  casi  t/>doí 
los  bienes  muebles  se  pierden  para  el  Im- 
puesto de  herencias,  casi  soportado  por  la 
propiedad  raíz,  nada  más. 

En  Francia  casi  toda  la  deuda  públii-a 
está  inscripta  á  nombre  personal  f^n  <•! 
Gran  Libro:  toda  ella  paga  el  impiiosto 
de  herencias. 

Aquí  se  admiraba  el  señor  Fiscal  de 
Hacienda  de  que  en  una  sucesión  se  <*>'• 
claraban  50  ó  60,000  pesos  de  Deuda  Cnn- 
solldada. 

Sr.  RIva»— Lo  que  prueba  que  en  Fran- 
cia es  mucho  mayor  que  aquí,  en  iguaH^d 
de   condiciones. 

Sr.  Martínez — Que  hay  menos  casos 
de  fraude;  pero  no  prueba  que  no  biva 
frande  en  Francia. 

Yo,  sobre  eso,  seré  mucho  más  limiti- 
díí  en  mis  afirmaciones  que  el  señor  dipu- 
tado, por  lo  mismo  que  recordé,  al  empe- 
zar, que  aún  en  esos  países  estas  levp^ 
son  muv  nuevas,  datan  del  1901  v  del  19^, 
y  la  inglesa  creo  que  de  189 i.  De  manie- 
ra, pues,  que  la  experiencia  no  está  t:  *- 
cha  como  para  confirmar  ron  ella  cier- 
tos principios  que  hay  que  tomar  á  priori: 
pero  me  llama  la  atención,  por  ejemplo, 
en  Francia— y  le  habrá  llamado  al  seflir 
diputado  que  ha  ojeado,  se  ve,  las  esta» 
dísticas  y  los  libros  qae  se  ocupan  de  eí- 
ta  materia — que  á  pesar  de  la  progresión 
tan  fuerte, — aunque  no  tan  fuerte  como  la 
que  se  establece  aquí — el  aumento  del  im- 
puesto  no  haya  sido  considerable. 

En  1900,  ftl  afio  antes  de  la  reforma,  el 
impuesto  sobre  sucesiones  produjo  2K  m'- 
llones;  en  1901,  el  afio  de  la  reforma,  nn^ 
dujo  200  millones;  en  1902,  el  afio  sigiii?n. 
U\  produjo  218;  en  1903,  227;  en  1901,  238 
millones.  Se  trata  de  un  impuesto  p»c 
ya  era  expansivo,  sin  la  progresión. 

De  modo,  pues,  que  el  resultado  del 
impuesto  no  ha  correspondido  á  lo  que 
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I>nrrdan  soAaJar  esos  altos  tipos  de  ¡m- 
íM»Midón  progresivti. 

E«  cierto,  porque  hay  que  decir  toda  la 
verdad — y  las  cifras  hay  que  desmenuzar- 
las,—en  Francia,  al  establecerse  el  im- 
ptie^to  progresivo  sobre  las  herencias,  ee 
iiilrodujo  una  gran  innovación:  se  supr- 
riiíó  la  legislación  feroz  que  existía  haota 
lííiH,  según  la  cual  se  gravaban  las  he- 
rencias brutas;  no  se  admitía  nlngiln  des- 
monto de  deudas, — temerosa  la  ley  de 
•ine,  por  ese  medio  de  reconocer  créditos, 
se  disminuyera  fraudulentamente  el  ha- 
l^er  hereditario. 

Purque  hay  que  ver,  que  las  reformas 
(le  esta  clase  no  se  hacen,  como  aquí  pn- 
rere  creerse,  nada  más  que  para  sacar 
reitta  en  seguida:  se  hacen,  para  mejorar 
1.1  distribución  del  impuesto,  y  esc  es  el 
"l«jetí)  esencial  que  se  indicó  por  el  Mi- 
niHterío  francés  al  presentar  el  prn- 
yei'tí). 

Es  irucuo  que  una  sucesión  pague  por 
sil  haber  bruto  sin  descontar  las  deudas. 
Vamos  á  hacer  progresivo  el  tipo  del  »m- 
piipsto  y  á  permitir,  en  cambio,  que,  con 
'•iertas  restricciones,  se  descuenten  ^as 
•leudas  y  sólo  se  cobre  sobre  el  haber 
líquido. 

Ese  fué  uno  de  los  grandes  objetos  de 
h  reforma  francesa  y  por  eso  ahora  apa- 
íe<e  que  el  haber  hereditario  de  las  .■>u- 
« HHioiiee  sufre  una  rebaja  como  de  400  mi- 
üoiies  por  año,  que  corresponden  í\  la» 
'í**iidas  reí^onocidas  por  el  Fisco. 

Quiere  decir,  pues,  que  la  progresión 
ne!  impuesto  ha  -lado  para  equilibrar  lo 
que  pagaban  esos  400  millones,  que  abo- 
lí' ya  no  pagan,  y  un  poco  más;  pero  ro 
HiNdades  eolosales  como  para  sustituir 
■•ti«»s  gnindes  impuestos,  de  que  se  ha- 
Maiía.  Las  cifras  son  un  poco  mayores, 
:taila  uiás,  de  las  que  arrojal)a  este  ún- 
P'ierito  antes  de  la  reforma  de  1901. 

Kri  Inglaterra  este  impuesto,  no  obs- 
'aife  que  rinde  mucho,  dicen  tamb'én 
'{lie  es  motivo  de  enormes  defraudaciones. 
li*  visto  calculados  en  40  millones  de  li- 
bras esterlinas  por  lo  bnjo,  los  bienes  que 
^«^  militan,  y  citado.*;  por  la  prensa,  ejem- 
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píos  como  el  que  trae  Leroy  Beaulieu,  del 
famoso  rey  del  oro  del  Transvaal,  que  ha. 
hiendo  dejado  una  fortuna  colosal  de  mi- 
llones y  millones  de  libras,  no  llegó  á  f*e- 
clarar  ni  uno,  y  eso  era  para  que  here- 
dase un  sobrino... 

Porque,  es  claro:  á  medida  que  el  inj- 
puesto  toma  esta  proporcióíi,  de  exacción, 
di  hacer  copartícipe  de  la  herencia  al 
Fisco,  aumenta  la  tentación  para  defrau- 
darlo, y  sucede,  que  nadie  tiene  rigor  paia 
los  defraudadores.  Los  mismos  funciona- 
rios públicos  empiezan  por  apiadarse  de 
los  que  recurren  á  esos  medios  para  li- 
brarse de  lo  que,  en  la  conciencia  univer- 
sal, se  considera  una  expoliación  físcal. 

Yo,  por  '•so,  pues,  creería  que  no  debe- 
ríamoi*  apartarnos  considerablemente»  de 
lü  progresión  discreta  estable<'ida  en  el 
cuadro  de  la  Comisión  de  Hacienda;  y, 
por  mi  parte,  hasta  sacriñcaría  pequeños 
detalles,  como  algunas  críticas  que  se 
han  hecho,  antes  de  que  á  título  de  corre- 
gir defectos  pequeños,  caigamos  en  error 
mucho  más  grande,  como  ha  sucedido  con 
las  observaciones  del  doctor  Massera  v  el 
remedio  que  se  propone  de  la  ecuación 
algebraica  que  da  esos  resultados  tan  con» 
siderables. 

Respecto  de  esa  fórmula  y  de  la  clari- 
dad de  que  debe  usarse  en  las  leyes,  di- 
ré también  que  es  claro  que  cuando  hay 
necesidad  de  usar  una  fórmula  complica- 
da se  usa,  ya  que  La  regularidad  del  im- 
puesto y  su  justicia,  son  condiciones  supe, 
riores  á  la  de  su  claridad  para  todo  el 
mundo;  pero  delx)  llarnar  la  atención  de 
que  ni  la  Gran  Bretaña,  ni  Itulia^  ni  Fran- 
cia, ninguno  de  estos  países,  que  han  4*s- 
tiildecidcí  el  ijnpuesto  prt)gresivo,  para  rri- 
Wnv  diíicultades  como  la  que  señalaba  el 
señor  doctor  Massera,  hayan  necesitado 
recurrir  á  tal  fói'mula  intiincada.  El  mcdi<:) 
que  elJ<is  han  escrogitado,  para  evitar  fl 
defecto  que  se  hacía  notar  aquí,  en  Cá- 
mara, ya  lo  han  comprendido  ios  hono- 
rables colegas,  por  la  referencia  que  hice 
al  sistema  de  escala  de  esas  dos  leyes, 
ilaJiana  y  france.sa. 

El  dorljí)r  Mas.«u^ra,  lo  que  doria  es  i  r- 
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(o:  ll)0,0()0  pesos,  pagan  l.rjO  %;  101,001, 
ya  pagan  1.75.  Resulta  que  el  que  debía 
recibir  100,001,  por  razón  del  impue:ito 
vione  A  recibir  algo  menos  del  que  sólo 
heredaba  100,000. 

Esa  escrupulosidad  de  análisis  del  doc- 
tor Massera,  que  es  desatendida  muchas 
veces  ante  las  exigencias  ordinarias  de  los 
impuestos,  puede  ser  consultada,  sin  í  e- 
cesidad  de  fórmulas  algebraicas  y  difí- 
ciles de  entender  á  la  generalidad. 

Hasta  ¡íara  rso  la  escuela  gradual  jue 
establecen  las  dos  leyes  citadas. 

El  tipo  superior  de  impuesto  sólo  pesa 
sobre  acjuello  en  que  un  escalón  es  mAs 
alto  que  el  otro,  de  suerte  que  nunca  pue- 
de suceder  que  el  que  hereda  más  en  el 
mismo  grado,  venga  á  recibir  menos  por- 
que pague  más  impuesto. 

Así  100,000  pesos  y  102,000,  hasta  100,000 
pesos  se  paga  dos,  pongamos,  y  es  sola- 
mente el  excedente,  los  2,000  restantes,  los 
que  vendrían  á  pagar,  en  la  escala  fran- 
cesa ó  italiana,  el  2.25. 

De  esta  manera  sencilla,  sin  salir  de  la 
arilmérica  y  de  los  procedimientos  que 
nos  son  corrientes,  es  posible,  pues,  evi- 
tar críticas  como  las  que  se  hacían  á  la 
ley;  basta  incorporar  la  escala. 

Ai'ui  predominando  las  ideas  de  los  se- 
ñores Sudriers  y  Rivas,  que  han  tenido  la 
acogida  del  seílor  miembro  informante,  se- 
ría lo  mismo.  Lo  que  hacen  estos  señores 
es  establecer  un  aumento  progresivo  por 
razón  de  la  fortuna,  independientemente 
iW  la  circunstancia  del  parentesco,  de  5.17; 
— es  la  diferencia  que  hay  entre  el  primer 
escalón  y  el  último. 

Pues  bast^  dejar  la  ley  de  impuesto  A 
las  herencias  tal  como  la  hizo  el  doctor 
Antonio  M.*  Rodríguez,  no  sé  si  con  la 
colaboración  del  doctor  Carlos  María  Ra- 
mírez,— me  parece  que  formaba  parte  -le 
la  Comisión  de  Hacienda  que  prohijó  esa 
iniciativa... 

Sr.  Pposldenle— No,  señor:  el  doctor  Car- 
los María  Ramírez,  en  esa  época,  forma- 
ba parte  del  Honorable  Senado. 

Sr.  Martínez--... y  agregar  un  inciso  es- 
tableciendo el  recargo  que  se  quiera,  por 


razón  de  la  cuantía  de  herencia,  por  ev 
calones,  como  lo  establecen  la  ley  italiai¡a 
y  la  ley  francesa,  sin  necesidad  de  obscu- 
recer la  ley  con  fórmulas  matemáticas, 
á  las  que  no  estamos  habituados,  tu»  .««o- 
lamente  el  pueblo,  sino  los  mismos  dipu- 
tados. 

Yo  no  tengo  rubor  en  declarar  que  I  uve 
necesidad  de  apelar  á  una  vieja  aritmé- 
tica para  recordar  otra  vez  cómo  se  .sa^m 
las  raíces  cuadradas. 

Para  concluir:  en  vez  de  imitar  á  l^s 
pueblos  europeos,  debemos  imitar  (\  los 
pueblos  vecinos,  no  crear  todavía  este  d's- 
favor  á  nuestro  país,  de  que  seamos  un 
pueblo  más  impuesto  que  todos  los  tiímp- 
ricanos  y  que  nuestra  aspiración  sei  el 
ser  tan  impuestos  como  los  más  recar^ti- 
doH  de  los  pueblos  europeos. 

He  dicho. 

Varios  señores  representantes—  ¡Muy 
bien! 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L,) — No  wy  \ 
entrar,  señor  Presidente,  al  fondo  dt»  h 
cuestión,  que  ha  sido  brillantemente  dilu- 
cidada durante  tres  ó  cuatro  sesiones  por 
los  señores  diputados  que  han  defendido 
ó  han  observado  el  proyecto. 

Por  otra  parte,  la  extensa  é  interesante 
exposición  que  acaba  de  hacer  el  señor 
diputado  Martínez,  me  releva  también  «le 
formular  las  críticas  que  se  me  han  ocu- 
rrido á  propósito  de  la  fórmula  nueva  que 
patrocina  mi  colega  de  Comisión  y  autor 
del  proyecto  primitivo,  doctor  Gabriel  Tv- 
rra. 

Oeo  que  la  opinión  en  la  Cámara  ^Md 
bocha.  La  fórmula  Sudriers-Riv€is  tendr.í 
sus  partidarios,  como  tiene  los  suyos  la 
primitiva  de  la  Comisión  de  Hacienda,  á 
la  que  se  le  pueden  incorporar  ciertos 
agregados,  fruto  de  observaciones  exac- 
tas y  prudentes,  hechas  por  los  docton^s 
VAsquez   Acevedo,    Massera  y   Martínez. 

Si  he  tomado  la  palabra,  es  al  solo  efec- 
to de  provocar  el  esclare<nmienlo  de  una 
cuestión  reglamentaria,  en  lo  que  se  re- 
fiero h  la  forma  cómo  debe  votarse  este 
asunto. 

El  doctor  Martínez,  en  la  sesión  ante- 
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rioi,  al  oinpezar  la  crítica. á  la  fórmula 
Siiclriers-Hivas,  se  expresó  en  el  seiitidt) 
(!•'  que  era  aceptada  por  la  Comisión  de 
Hai  ienclu,  lo  que  motivó  una  interrupción 
(1 '  mi  parte  para  decirle  que  eso  no  era 
exacto,  que  no  era  una  nueva  fórmula  Je 
)'i  (jimisión  de  Hacienda;  y  esta  observa- 
ti.''!i  provocó  á  su  vez  una  rectificación 
qjn-  quiso  hacerme  el  doctor  Terra,  dicián- 
<h»ine  que  la  mayoría  de  los  miembros  de 
1  í  Comisión  la  prestigiaban. 

Yo  no  dudo  ni  he  querido  dudar  de  la 
palabra  del  doctor  Terra,  como  no  dudo 
ü'»  la  palabra  do  ninguno  de  mis  distin- 
íX  lidos  colegas,  y  será  perfectamente 
exacto  que  cuatro  miembros  de  la  actual 
(^itinisión  de  Hacienda  prestigien  esa  fór- 
imila;  pero  sostengo,  sí,  señor  Presidente, 
q5i.»  no  es  patrocinada  por  la  entidad  que 
miisliluye  la  Comisión  dictaminante  en 
cnIo  nsunto. 

El  proyecto  de  ley  que  motiva  estos  de- 
batios comprende  cuestiones  demasiado 
riiniplicadas  y  difíciles  para  que  pueda 
\ otarse  sin  un  informe  y  estudio  previos 
luchos  por  la  Comisión  respectiva,  como 
^-^  hizo  cuando  el  doctor  Terra  formuló 
í^n  proyecto  originario. 

Si  entonces,  señor  Presidente,  se  bu- 
birra  presentado  la  tabla  que  hoy  cuenta 
<''>n  las  simpatías  del  doctor  Terra,  es  po- 
sible que  yo  no  hubiera  escrito  el  informe 
que  redacté,  ni  hubiera  apoyado  tan  ca- 
liinísamente  esta  reforma,  á  nuestro  sis- 
\  "ma  tributario,  sobre  las  herencias. 

Los  doctrinas  prevalecientes  en  la  Co- 
misión dictaminante  se  hallan  consigna- 
íIjh  en  un  párrafo  del  informe  que  corro- 
b<»ra  lo  que  ahora  digo  y  que  están  en 
«•'•nsonancia  con  algunas  de  las  manifes- 
tciciones  que  hizo  en  su  discurso  el  doctor 
Martín  C.  Martínez.  En  ese  dictamen,  se- 
ñor Presidente,  decía  yo:  «Gracias  á  él»... 
al  impuesto  progresivo)...  «se  pueden  co- 
rregir desigualdades  ó  más  bien  dicho 
irritantes  inju.sticias,  y  aún  cuando  no  es 
^\  OKso  de  tomar  el  impuesto  «como  instru- 
•'  monto  nivelador  de  reformas  sociales, 
"  puesto  que  es  peligroso  admitir  la  doc- 
'  trina  de  que  un  partido,  por  el  hecho  de 


I 


«  conquistar  el  Poder  público,  está  auto- 
«  rizado  para  aplicar  sus  teorías  más 
M  avanzadas)»,  lo  que  lo  llevaría  en  mu- 
chos casos  á  despojar  de  la  fortuna  á  los 
adversario.s,  aún  cuando  no  sea  tal  el  C(\- 
so»...,  etcétera. 

Quería  decir  con  esto,  señor  Presiden- 
te, que  no  era  la  mente  de  la  Comisión  de 
Hacienda  patrocinar  abiertamente  una  re- 
forma que  tuviera  todo  el  carácter  de 
una  reforma  ultrasocialista,  como  pare- 
ce tenerlo  actualmente  el  cuadro  nu.?vo 
qu'^  presenta  el  doctor  Terra. 

Si  entonces,  como  decía,  se  hubiera  pre- 
serdado  ese  cuadro  tan  radical,  es  posible 
q»i«»  yo  no  hubiera  infonnado  el  proyecto 
y  no  lo  hubiera  prestigiado  con  el  calor 
con  que  lo  efectúe,  desde  que,  al  hacerlo, 
sólo  tuve  en  cuenta  las  ventajas  generales 
que  implicaba,  puesto  que  considero  que 
es  una  conquista  que  conviene  incorporar 
á  nuestra  legislación  tributaria  la  del  *m- 
puesto  progresivo.  Acepté  la  reforma,  por- 
que iba  aparejada  con  un  moderado  au- 
mento en  la  progresión  del  impuesto,  pero 
n  -)  voy  ni  iría  á  la  exageración  de  la  pro- 
gresión,  á  que  se  llega  en  el  cuadro  que 
acaba  de  analizar  brillantemente  el  doc- 
tor Martínez. 

Sostengo,  pues,  que  la  Comisión  de  Ha- 
cienda no  se  ha  pronunciado  respecto  de 
est(  nuevo  cuadro;  y  en  caso  de  poners»^ 
A  votación,  como  se  pondrá  sin  duda  £dgu- 
na,  la  fórmula  de  los  señores  diputados 
Rivas  y  Sudriers,  tendrá  que  ser  conside- 
rada como  una  moción  que  proponen  de- 
teiminados  diputados, — pero  no  como  pro- 
yecto que  prestigie  y  acepte  la  Comisión 
de  Hacienda,  salvo  que  la  Cámara  resol- 
viera mandarlo  de  nuevo  á  estudio,  pvOra 
que  se  produjera  informe  que  alcanzara 
mayoría,  y  no  creo  que  ese  sea  el  caso 
d(\spués  de  haberse  tratado  tan  amplia- 
mente e.ste  asunto  y  haberse  formado  opi- 
nión por  parte  de  los  señores  diputados,  fi 
quienes  considero  habilitados  para  votar- 
lo desde  ya. 

No  puedo,  yo  mismo,  no  obstante  ser 
miembro  informante,  hablar  á  nombre  df^ 
la  Comisión  de   Hacienda,   desde  que  la 
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qü(^  dictaminó  en  opoilunldad  está  desor- 
ffíiniznda.  Está  desorganizada  en  el  sen- 
tido de  que  sólo  quedan  el  doctor  Vidal  y 
el  que  habla  en  este  momento,  sostenien- 
do el  primitivo  proyecto,— aún  cuando  el 
propio  doctor  Vidal,  después  de  lo  que 
manifestó  en  la  sesión  última — acompafie 
también  el  nuevo  cuadro  propuesto  por 
ló.s  señores  Rivas  y  Sudriers. 

De  los  otros  tres  miembros,  uno  ha  fa- 
Wecido:  el  doctor  Lacoste;  el  doctor  Martí- 
nez firmaba  discorde  en  cierta  parte,  y  A 
doctor  Terra  no  sostiene  su  primitivo 
proyecto. 

En  consecuencia,  sólo  queda  uno  solo 
á}  la  primitiva  Comisión  de  Hacienda  que 
persiste  en  sostener  el  cuadro  sustitutivo 
que  figura  en  el  repartido. 

Ahora  bien,  señor  Presidente;  el  proce- 
dimiento para  votar  tendrá  que  ser  forzo- 
samente el  siguiente:  debe  proponerse  en 
primer  término  el  cuadro  sustitutivo  que 
formidó  la  Comisión  de  Hacienda,  puesto 
que  no  está  retirado  por  ella;  si  ese  rs 
destechado,  se  votará  entonces  el  que  ha 
presentado  el  d(»ctor  Xerra, — como  obra 
de  los  señores  Rivas  v  Sudriers; —  v  en  'rl 
caso  de  que  este  cuadro  tampoco  tuviera 
el  número  de  votos  reglamentario  para 
ser  sancionado,  sería  el  caso  de  votar  un 
tercero  en  que  estuviesen  incorporadas 
ciertas  observaciones,  que,  á  mi  juicio, 
son  justas,  hechas  por  los  diputados  que 
hall  tomado  parte  en  el  debate. 

Previendo  que  tal  situación  pueda  pro 
ducirse,  me  he  preocupado  de  darle  form-i 
escrita  á  ese  nuevo  cuadro  que  es,  en  sus- 
tancia, el  sustitutivo  de  la  Comisión  al  aue 
he  incorporado  una  nueva  columna  p«ira 
rotnprender  la  reforma  que  proponía  el 
dffctor  Martínez,  es  decir,  que  las  heren- 
ries  de  10()  á  1,000  pesos,  sean  también 
gravadas  por  el  impuesto, — herencias  que 
estaban  exceptuadas  por  el  proyecto  que 
esf{^  en  debate. 

He  Incorporado  también  la  obser\'ación 
justa  del  doctor  Vásquez  Acevedo  en 
cuanto  á  que  deben  partir  de  la  unidad, 
las  distintas  escalas.  Así,  por  ejemplo,  en 
In  primera  cohimtia  establezco  de  pesos 
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10()  á  i)es(Ks  1,001;  y  en  la  segunda  de  pe- 
so <  1,001  á  10,001,  en  vez  de  decir  de  \,m 
á  10,000;  y  íijo  en  la  primera  columna,  pji- 
ra  las  herencias  menores  de  1,000  pesos,  H 
porcentaje  del  impuesto  que  deben  pagar, 
— porcentaje  moderado, — empezando  por 
0,7t)  por  ciento  para  los  descendientes  le- 
gítimos menores  de  edad,  siguiendo  con 
1  por  ciento  para  los  mayores  de  edad,  y 
así  sucesivamente. 

Aceptaría  igualmente  la  supresión,  ^n  ••! 
artículo  l.^  de  la  locución  que  con  razón 
criticó  el  doctor  Massera  <<donaciones  rn- 
trc  vivos»,  limitando  entonces  la  roi-^c- 
cion  á  lo  siguiente: 

«(Toda  trasmisión  de  bienes,  por  heren- 
cias, legados  ó  donaciones,  pagará  ul  Es- 
lado,  etc.». 

Son  estos  esclarecimientos,  señor  Pr»^- 
sidente,  los  que  quería  hacer,  á  fln  dp  qui- 
la Cámara  adopte  el  justo  criterio  qu»- 
corresponde  para  votar  el  artículo  1.^  qut* 
es  el  fundamental  de  la  ley. 

Sr.  \lora  Magarlflos— Creo,  señor  Pn- 
sidente,  que  después  de  la  discusión  qu«* 
h  V  habido  respecto  de  este  proyecto  de  ley 
tin  importante,  especialmente  sobre  ii 
la  parte  principal  del  mismo,  6  sea  fa  gra. 
duación  del  impuesto,  debe  pasar  nueva- 
mente á  Comisión  para  que  ésta  tenien- 
do en  cuenta  las  ideas  que  se  han  ver- 
tido, formule  otro  que  satisfaga  á  la  ma- 
yoría de  los  legisladores,  integrándose  la 
Comisión  de  Hacienda  con  otros  elemen- 
tos por  no  estar  en  quorum^  según  rre 
expresan. 

Yo  me  explico,  señor  Presidente,  qii'^ 
votemos  sin  mayor  estudio,  sin  pasnr  nu-»- 
vamente  á  Comisión,  ciertas  leyes  senri- 
llas  en  las  cuales  se  hacen  pequeñas  re- 
formas; pero  cuando  se  trata,  como  dig'">. 
de  una  ley  importantísima  como  la  qw 
se  discute,  que  cambia  por  completo  I 
régimen  actual  del  impuesto  sobre  liereii- 
cias,  cuando  se  hacen  en  ella  tantas  m'>- 
diflcaciones  que  hasta  el  mismo  autor  del 
proyecto  muchas  las  cree  necesarias,  y 
cuando  la  Comisión  informante  esfA 
completamente  dividida,  al  extremo  1^ 
que  ya  no  hay  más  que  uno  solo  de  ¿us 


DICIEMBRE    2[)  DE  1906 


487 


miembros  que  sostenga  el  proyecto  primi- 
tivcH  no  puede  decirse  que  esté  madurada 
In  idea  fundamental  del  mismo;  que  estA 
dominado  el  asunto  y  que  debe  votarse 
.«in  nuevo  estudio. 

Sr»  Arena — Hay  cinco  miembros  que  lo 
jioHtienen. 

Sr.  Mora  MagarlflOA — Cada  mñpmbro  de 
la  Comisión  sostiene  un  proyerto  distinto, 
ó  más  bien  dicho  ya  no  hay  proyecto  de 
la  Comisión,  desde  que  ya  no  hay  mayo- 
ría para  ninguna  fórmula. 

Convendría,  pues,  suspender  la  discu- 
sión, desde  que  la  Comisión  que  debía 
pnírocinar  ante  la  Cámara  un  proyecto, 
nn  tiene  proyecto  que  presentar  ahora 
mn  las  divergencias  prodiicidas  entre 
SIS  miembros,  y  el  autor  sostiene  un  pro- 
ypí-to  distinto,  en  unión  con  otros  diputa- 

f>a  discusión  nos  ha  probado  que  esto 
nsiinto  no  está  bien  estudiado  por  los 
«pfloreR  diputados,  no  solamente  en  la 
parre  teóricíi,  sino  también  en  la  aplica- 
ñí'm  pertinente  á  nuestro  país,  ni  en  las 
romparariones  que  se  han  hecho  para 
domos! rar  que  el  nuevo  proyecto  es  bue- 
nn  y  que  sus  disposiciones  son  mejores 
que  las  establecidas  por  las  legislaciones 
(1.^  oiPDs  países  europeos. 

Algún  miembro  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda, si  mal  no  recuerdo,  y  el  seflor  Ri- 
vftR,  creo,  han  sostenido  que  el  impuesto 
que  por  esté  nuevo  cuadro  se  establece 
pí»  menor  que  el  que  se  percibe  en  varios 
países  europeos  como  Italia,  Francia,  et- 
í*Mera. 
8p,  RIvaA — ^Lo  sostengo  y  lo  seguiré  sos- 
tPíiiendo. 

^.  Mora  Magariflos— Perfectamente. 
Rl  doctor  Martínez  ha  traído  también 
datos  que  demuestran  todo  lo  contrario: 
'|ue  esta  ley  será  mucho  más  gravosa  que 
las  que  rigen  en  aquellos  países  que  tie- 
nen que  sostener  inmensos  gastos  que  el 
nuestro  no  tiene  que  hacer. 
U  Comisión  de  Hacienda  en  minoría  ó 
^^8  (Jiie  han  sostenido  el  proyecto,  no  han 
impugnado  estos  argumento»  del  doctor 
Martines,  no  han  demostrado  á  su  vez 


que  el  doctor  Martínez  estaba  equivoco  do 
y  que  el  impuesto  que  establece  el  pro- 
yecto es  menor  que  el  francés,  el  italiano, 
etcétera. 

Sr,  Arena—No  les  ha  dado  tiempo  el  se- 
ñor diputado. 

Sr.  Mora  Magarlflos — Yo  he  hablado 
porque  entendía  que  se  iba  á  poner  á  vo- 
tación  el  artículo. 

No  se  han  hecho,  señor  Presidente,  com- 
paraciones con  los  países  de  América  con 
los  cuales  habría  más  lógica,  como  lo  ha 
dicho  el  doctor  Martínez,  y  no  buscar  com- 
paraciones con  las  naciones  europeas  aiie 
son  completamente  distintas  á  la  nues- 
tra. 

No  son  términos  análogos  para  la  com- 
paración. 

Si  la  Cámara  resuelve  no  pasar  este 
asunto  nuevamente  á  Comisión,  para  que 
los  señores  diputados  tengan  mayor  ase- 
soramiento  para  poder  votar,  con  más 
conciencia,  yo  voy  á  dar  mi  voto  al  pro- 
yecto de  la  Comisión,  donde  también  figu- 
ra la  ñrma  del  autor. 

Creo  que  no  estamos  en  el  caso  de  apu- 
rar las  cifras  máximas  del  impuesto,  so- 
bre todo  no  debe  hacerse  en  países  como 
el  nuestro,  que  tienen  gran  interés  y  por 
todos  medios  deben  atraer  la  inmigración 
en  veí  de  alejarla,  y  aumentar  la  rique/a 
pai-ticular  en  vez  de  disminuirla,  porjue 
el  aumento  de  aquélla  aumenta  las  rentis 
de  la  Nación. 

Yo  me  explico  que  los  países  europeos 
exijan  á  sus  habitantes  todo  el  dinero  po- 
stóle para  sostener  sus  escuadras,  para 
hacer  frente  A  sus  inmensos  gastos;  pero 
no  me  explico  que  un  país  nuevo,  que 
no  tiene  esas  exigencias,  aspire  á  impues- 
tos máximos  cuando  sus  rentas  están  dnn- 
do  un  superávit  enorme — como  se  ha  de- 
mostrado— que  el  año  pasado  ha  llegado  á 
cerca  de  2K)00,000,  y  este  año  andará  per 
más  de  2:000,000. 

Por  estas  razones,  señor  Presidente,  voy 

I   á  votar  lo  propuesto  en  el  repartido  por 

la  Comisión  de  Hacienda,  aceptando  como 

acepto  la  progresividad  del  impuesto  c(m 

una  graduación  má?  nioderada. 
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Sr,  AcdneUI— Pi>ro  ¿por  qué  nr»  con;lu- 
\f  ruTniíilaiulo  moción  para  qiic  el  asiin- 
I  ■  pasp  á  Cotniairtn? 

Sr.  Mora  Mitgarlílos— Si  eiicnnlraBe  ero 
e.'  la  Ciinmra  la  formulnrla... 

{Aiwyailosl. 

EiiloiiceM,  seilor  Prfsidcnle,  InniiHio  mi. 
rii'm  pora  que  el  asunlo  en  dolmlp  ^nse 
niii'Víiiiieiile  á  la  Comlmón  de  Hnncnda, 
i]ilrgr<''i]idose  ésta... 

(ApoT&daR). 

...y  que  los  seilnres  dipiitaiiow  que  lengín 
iilgiiiitis  ubservuciiiries  que  haeer  las  pie- 
soiilcn  &  la  Comisión  de  Hacienda  parn 
que  así  In  discusión  y  volación  sea  míls 
fácil. 

Sr.  Presidente— Habiendo  sido  apoya- 
da la  moción  del  .señor  diputado  Mora  Mi- 
guriftos  y  siendo  previa,  estil  en  discu- 
sión. 

Sr.Torra— Antes  de  hacer  algunas  rec- 
lillniciones  y  contestar  conceptos  vcrti- 
diis  en  el  discurso  brillante  que  nos  ica- 
b.i  de  pronunciar  el  doctor  Martin  Martí- 
nez, voy  A  llenar  una  omisión  que  cometí 
en  la  réplica  en  la  última  sesión  al  "iis- 
cnrso  del  doctor  VAsquez  Acevedo. 

El  doctor  Vásquez  Acevedo  insistía  en 
eslablecer  la  diferencia  en  cuanto  al  íii- 
piicHto  entre  los  herederos  mayores  y  me- 
nores de  edad:  pero  en  realidad  en  esa  'n- 
sislcncia  no  contestó  los  argumentos  que 
liiibín  hecho  en  mi  anterior  discurso. 

Como  me  lo  hacia  notar  el  doctor  Car- 
v;ilho  Lerena  en  anlesalas,  el  heredero 
menor  puede  encontrarse  en  una  de  csIíis 
dii.s  HJtuaciones:  ó  vive  aún  uno  de  !<■« 
pudres,  ó  eslA  sujeto  bajo  tutela. 

En  el  caso  de  la  subsistencia  de  uno  de 
lus  padres,  no  tiene  sino  e!  goce  y  la  admi- 
nislracirtn  de  su  peculio  profesional  y  cx- 
Inuu'dinario.  Todo  lo  dcmAs  lo  usiifrudila 
el  padre  -sobreviviente. 

R¡  está  sujeto  A  tutela,  la  ley  le  impone 
como  retribución  de  la  administración  --'e 
t'-;,i  tercera  persona,  un  10  ".',  de  la  renta, 
■  IMe  es  Muiclio  nii'is  rpic  la  ilireiencia  del 


iinpuealo  que  .se  quiere  establecer— I li  ' 
que,  por  oira  parle,  se  paga  inen^^'j:!!- 
meiite. 

Sr.  Pérez  Olave — La  moción  del  sefi-r 
(lipuliido  Mora  Magaríflos,  ¿no  ea  prwii* 
Sr.  Presidente— La  Mesa  iba  é  tibítr. 
v(ir  eso  al  sefior  doctor  Terra,— -que  pr--- 
viainenle  hay  que  resolver  la  mo<'inii  dfl 
señor  diputado  Mora  Magarifios. 

Sr.  Terra— Del  conjunto  de  mi  disciir-i, 
sefior  Pi-esidente,  resultará  si  este  as- 
ió debe  ó  no  volver  A  Comisión. 

Yo  creo  que  no  se  puede  Hmilar  la  ei 
sión  del  pensamiento  de  esa  manera. 

Sr.  Flcurquin  —  Ni  interrumpirln  inn 
una  nioción... 

Sr.  Pérez  Olave— La  moción  no  es  mlai 
perdón... 

Sr.  Fleurquin— Yo  no  digo  que  sea  M 
sefior  diputado. 

Sr.  Terra— Desde  luego,  creo  que  m 
asunto  que  ha  sido  presentado  A  la  Tá 
mará  hace  uflo  y  medio  y  que  lia  siil' 
discutido  ampliamente,  no  debe  volver  i 
Comisión. 

Sr.  Pérez  Olave — Yo  acompaño  al  sedo 
diputado;  pero  me  parecía  que  era  prcv; 
1 1  moción  del  señor  diputado  Mora  Mnt;- 
riños:  yo  creo  que  no  debe  volver  A  Com 
sión;  que  debe  resolverse  el  asunlo. 

Sr.  Roxlo — Pero  puede  hablar  el  sen; 
diputado. 

Sr.  Terra— Continúo,  señor  Presi<leiit 
si  la  CAmara  no.  decide  lo  contrario. 

Sr.  Presidente — Si  no  hay  oposicW 
puede  continuar  el  señor  diputado. 

Sr,  Terra- AdemAs,  trafAndnse  de  ^ 
rederos  mayores,  el  legislador  no  piio 
suponerlos  sino  obedeciendo  A  la  ley  < 
Irabajo,  que  es  la  ley  que  rige  y  dig 
rica  la  humanidad,  y  suponiéndolos  en 
trabajo,  delie  suponerlos  también  con 
cursos  propios,  que  aumentan  los  reciir; 
recibidos  por  herencia. 

Ahora,  en  cuanto  A  la  distinción  en 
herencias  "testadas»  é  «intestadas", 
punto  de  vista  del  impuesto,  debo  dechi 
que  rio  comprendo,  que  no  alcanzo  A  c 
celiir  el  por  qué  se  quiere  hacer  esa  d 
rencia,  relacionándola  con  los  hijos  y  - 
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l-.N  ♦>¡M»si)s  y  no  con  los  demás  hereder  «s, 
ii»'-<i«'  (¡uc  nuestro  Qkligo  Civil  establece 
li  írden  de  llamamiento  para  el  caso  en 
'\'\e  no  haya  disposición  de  última  volun- 
tad uo  solamente  en  referencia  á  los  ies- 
Miidionles  y  á  los  esposos,  sino  que  Ue- 
iif  hasta  lejanos  órdenes  de  parentesco, 
>i  isla  »»!  décimo  grado. 

¿(jiántas  veces  esas  disposiciones  del 
Cóiijiío  Civil  que  tienen  en  cuenta  un  [)re- 
>Miil()  afecto  del  causante  no  coincidirán 
<  :ni  la  voluntad  de  ese  mismo  causante? 

La  ausencia  del  testamento  puede  obe- 

»lnMT,  pues,  no  solamente  á  la  imprevi- 

si.n),  no  solamente  á  la  falta  de  carác- 

*  r  ó  de  energías  en  el  moribundo,   sino 

iam!)it^n  á  esa  otra  causa  que  es  de  coin- 

■loticia  entre  su  voluntad  y  las  disposi- 

rhnos  de  la  lev. 

Además,  el  testamento,  en  las  socieda- 

Us  actuales  con  la  institución  del  Regis- 

t'  •  (lo  Estado  Civil  y  con  los  Registros 

lio  propiedad,  no  tiene  la  importancia  que 

'•"!ía    antiguamente,   como  un  medio  de 

ovitar  litigios,  de  evitar  cuestiones  en  el 

'Tíi^'n  sucesorio. 

>^«»  explica  que  los  legisladores  del  57 

hfj'Tan  esa  distinción  que  hoy  el  doctor 

Ví'isqiioz  Acevedo  desea  resucitar;  pero  no 

■•  explicaría,    de   ninguna   manera,    que 

'>4ros  complicáramos  la  ley  para  rss- 

• -liloror  diferencias  que  hoy  no  tienen  ra- 

71111  (le  ser  y.  que  fueron  abolidas  sin  co- 

m<^nlarios  desfavorables  desde  el  año  93. 

Kii  cnanto  á  la  porción  conyugal,  creo 

h'ilMMme  colocado  en  el  tí^rmino  medio  ra. 

7-»mablp.  Acepto  la  observación  cuando  la 

[•<>i(M('>n  conyugal  no  es  una  fortuna,  cuan- 

'in  os,  en  realidad,  una  pensión    alinicn- 

Ksla  institución  de  nuestro  Código  H- 
vi!.  copiada  de  la  legislación  chilena,  se 
iif'Teneia  de  la  antigua  legislación  espa- 
fi"la,  la  ley  de  Partidas,  en  que  la  por- 

im  conyugal,  no  solamente  obedece  á 
1»^  mismos  principios  de  una  pensión  ab'- 
'wnücia,  sino  que  puede  constituir  una 
'Tt'ina  millonaria;  y  entonces  es  el  caso 
"'  '('lí»  no  escape  al  impuesto,  de  que  sn- 
'f'  ol  mismo  gravamen  que  sufre  el  orden 


Si cesorio,  en  materia  de  esposos,  en  tod'^s 
1.1^   legislaciones  del  mundo. 

Ahora  sí,  estov  conforme  con  el  doctor 
Vásquez  Acevedo,  y  lo  apoyaré  de  una 
mil  ñera  decidida,  en  un  artículo  aditivo 
que  nos  anunció,  que  derogue  las  dispo- 
siciones del  Código  Civil  que  extienden  el 
parentesco  hasta  más  allá  del  6.°  grado. 

Creo  firmemente  que  la  familia  moderna 
no  tiene  esa  extensión;  que  los  parient'ís 
del  G.®  grado  no  se  conocen,  y  que  cuando 
se  llega  á  ese  límite,  el  único  heroiero 
ctíii  verdadero  derecho  es  el  Estado. 

Sr.  Arena — Apoyado;  y  antes  tam- 
bién. 

Sr.  Terra — Pero  debo  recordar  que  la 
redacción  del  artículo  1.®,  tal  como  se 
hizo  para  incorporar  las  fórmulas  alge- 
braicas concebidas  por  los  señores  Su- 
dricrs  y  Rivas,  permite  el  artículo  aditi- 
vo (|ue  nos  anunció  el  distinguido  legis- 
lador doctor  Vásquez  Acevedo. 

En  ese  artículo  1.°  se  establece,  en  enan- 
te al  parentesco  lejano,  y  como  la  última 
categoría,  el  4.*»  grado,  equiparando  los  ('e- 
más  parientes  á  extraños,  con  un  mismo' 
porcentaje. 

De  manera  que  no  tiene  en  cuenta,  ni 
lo  menciona  de  una  manera  especial,  al 
pariente  de  (>.«,  7.«  ú  8.°  grado:  los  equina- 
ra,  repito,  á  los  extraños. 

Después  de  llenar  esta  omisión — que  se 
explica,  porque  improvisando  sobre  e^tns 
materias  es  difícil  tener  presentes  tod:«s 
loM  argumentos  del  adversario — paso  á 
ocuparme  del  discurso  pronunciado  .?n 
esta  sesión  por  el  doctor  Martín  Martínez, 
(¡11  e,  con  su  habilidad  característica,  se  re- 
servó para  hablar  en  último  momento  . 

8r.  Martínez-— No  había  premedita- 
ción. 

Sr.  Terra — ...de  manera  á  obtener  q'\9 
el  eco  de  su  V(»z  prestigiosa  inlluyera  en 
la  úlima  decisión. 

Sr.  Acclnelll— Sin  embargo,  han  habla- 
do tres  ó  cuatro. 

Sr.  Terní— Han  hablado  tres  ó  cuatro, 
y  hablo  yo  también  p»ira  tratar  de  apagar 
esa  especie  de  sugesti()n  que  el  distingui- 
do leader  de  la  juventud  nacionalista — co- 
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mil  lo  PHlIflrfl  el  diwfor  Luis  Alberto  <le 
Hrtrera  Pii  una  carta  publiraila  en  «La 
Dem'HTnrinH  dp  niiteayer — pjpr'.e  deciUi- 
(Innieiite  fmbre  sus  cciiTelig  ion  arios  políli- 
cim,  y  artn  en  las  filas  de  sus  mismtis  ad- 
versarios. 

ñr.  Garría  (don  B.) — Hi>l>1a  para  el  "ifi 
y  inh  piirn  |i>m  e(ir'iWiKii)iinr¡"s. 

Sr.  lliirrÉm'z-  l.ii  l'-y  iIp  lierericins  no 
(¡ene  ptirliil'i. 

Sr.  Berro— Kfe  es  un  asnillo  que  no  tie- 
ne nada  q\w  ver  con  la  polltiea,  y,  pur 
mi  parte,  linjii  niiiKi'm  cnnrepln  aeeplo  pa- 
ñi nada  ta  iiileiv'nrión  |Hi|(lira  en  este 
apunto  y  proleslo  respeelo  á  esa  inter- 
veiirlóii  qne  se  le  quiere  dar  en  este 
asunto. 

Como  naeinnaliata  proles',0,  empezando 
porque  no  soy  sugestionable,  romo  ri'eo 
que  no  lo  han  de  ser  mis  oorreligiona- 
rioft. 

Sr.  Terrn— Se  pnede  ser  sin  desdoro  su- 
fíestiiirmdo  por  el  lalerdo.  Yo  lo  soy  tam- 
bién. 

Rn  cuanto  á  esa  iiiflueneia,  será  un:i 
roineidenein,  señor  Presidente,  pero  he 
nolailo  en  el  eurso  de  la  discusión  los 
ajmya/lm  y  los  i'mujf  bien.'  imitormes  en 
las  ñla.=>  de  la  izquierda,  quizAs  debido  h 
qne  en  el  lorido,  con  este  proyecto  de  ley, 
«[lareeen  dos  teodenrias,  una  tendencia 
liberal  ó  iimovudora  y  nira  tenrieneia  nl- 
traron  servad  ora. 

9r.  MarUnez— ¿No  tendrá  defensa  por 
otro   lado  este    proveció? 

(Apojados). 

Sr.  Terra — Voy  á  demostrar  cómo  lie- 
iie  defensa  por  niuehos  lados,  por  lodos 
I')."    Indos. 

Enipezi')  el  do<-tor  Marttn  Martínez  tam- 
bii^n  con  toda  habilidad  por  examinar  la 
e.*i-iila    de    los    ilescendientea    legítimos. 

Sr.  >lorn  .\liiuarffloB— ¿Me  permite  el  se- 
flor  dipnlmlo  para  una  moción  previa? 

Sr.  AreiiK — Para  prorrogar,  no. 

Sr.  Mora  Manarinos— Si  no  es  para  pro- 


rn>gar,  pir  lo  menos  para  votar  mi  mt- 

Yu  eon  el  mayor  placer  oigo  el  disíiir 
BO  del  sefíor  diputado  TfiTa,  pero  deses 
ría  que  después  del  disnirso  del  »enr. 
diputado  se  votara  mi  moción. 

(HurmuUM  t  latwrapctoMca}. 

Sr.  .Arena — El  aeflor  dipulario  no  rn 
<-liiiiá  lioy,  eon  toda  seguridad. 

lAfinruiliil) 

Sr.  PreHldeiile — La  Mesa  ha  lolerail 
que  el  sei'li)r  diputado  Terra  continiíe  s 
exposieiún,  porque  indi  rectamente  la  Hi 
noinble  CAmara  ha  prestado  su  conlm 
ni  i  dad. 

Sr.  Mora  ^lagarlflos — Pero  desearía  qii 
después  que  lonchiyera  el  doclor  Tirr, 
sp  volara  mi  moción. 

Sr.  (inrcía  (don  B.)— No  sabemos  lo  qii 
Vil  á  demorar  el  ductor  Terra... 

Sr.  I.#nzl— Yo  he  apoyndo  la  inocJón. 
9Í:i  embargo,  deseo  que  hable  el  dorl' 
Terra. 

Sr.  Pre«lüenie — Puede  cniítinunr  el  ^' 
flor  dipnlado  Terra. 

Sr.  Terra — Empezó  el  doctor  Mari  i 
Miirllnez  por  examinar  la  escala  de  U' 
descendientes  legítimos,  y  paaéiidose  •■<. 
mo  por  sobre  ascuas  por  las  ventajas  n' 
lorias  del  cuadro  formulado,  trailucienil 
Is.i  fórmulas  algebraicas  de  los  seftore 
dipulndon  Sudriers  y  Rivas,  no  nos  h¡; 
notar  q>ie  este  cuadro  mejora  nolablí 
menle  el  de  la  Comisión  de  Hacienda,  poi 
que  consulta  en  las  pequeflas  fortuna; 
eii  las  cantidades  i  n  significan  tes,  en  la 
herencias  que  verdaderamenle  deben  re; 
petarse,  consulla  la  equidad  estableci-^i 
do  un  impuesto  mfis  abajo  de  la  unidm 
un  impuesto  de  centesimos. 

Sr.  Maninei— Y  lo  dije. 

Sr.  Terra— Así  nos  encontramos... 

Sr.  Martínez — Y  dije  que  empezaba  >] 
más  abajo,  pero  que  la  progz-esión  er 
tan  violenta,., 

Sr.  Terra — ¡Cómo  tan  violenta,  seric 
diputado!  ¿Cómo  puede  afirmar  el  sefin 
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diputado  que  sea  tan  violenta  cuando  se 
fíuuoiitra  en  el  pupitre  de  cada  uno  de 
1».;  señores  miembros  de  esta  Cámara  un 
r:ailro  gráfico  que  comprueba  precisa- 
imMite  lo  contrario? 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— La  Comisión 
d*^  Hacienda  era  más  radical,  porque 
ex'Uieraba   á  las   pequeñas  herencias. 

Sr.  Terra — Pero  el  doctor  Martines^  fué 
el  primero  en  hacer  moción  pura  que  em- 
p(  zaran  por  100  pesos. 

Empieza,  pues,  el  cuadro  de  los  señores 
diputados  Sudriers  y  Rivas,  en  las  peque- 
ña ?  fortunas,    por   un    impuesto   que   no 
alranza  á  un  peso... 
Sr.  Aecinelli — Empiezo  por  una  curva.  . 
Sr.  Terra — Pero  está  el  cuadro  tradu- 
cid»». 
Sr.  Accliielll—  ¿Dónde? 
Sr.  Terra — En  el  c(Diario  Oficial». 
Ciiatulo  llega  á  1,000  pesos  llega  á  ser 
1.,  y  así  sube  lentamente  hasta  la  fortu- 
na de  70,000  pesos,  que  está  representa- 
da por  un  impuesto  del  3  %  que  el  doctor 
Martín  Martínez  admitía  para  los  descen- 
dientes, porque  acepta  el  cuadro  de  la  Co- 
íiu>ión  de  Hacienda. 

La  diferencia,  pues,  la  única  diferencia 
qii.^  liay  entre  los  propósitos  nuevos  re- 
[•nseritados  por  la  fórmula  de  los  distin- 
guidos compañeros  Sudriers   y  Rivas,    y 
l'K^  propósitos   viejos  de  la  Comisión  de 
Hncienda  que  consagró  el  doctor  Martín 
Martínez  ron  su  firma  y  con  su  palabra, 
•-s  después  de  las  fortunas  de  70,000  pe- 
•^"s  en  que    empieza   una   pequeña   pro- 
gresión de  centesimos,  que  es  de  45  cen- 
lésiriios,  en  70,000  pesos;  de  63  centesimos 
í"»:'  ciento  en  80,000  pesos,  de  un  peso  en 
li)ü,0CO  pesos,  y  2  pesos  y  90  centesimos 
PH  lina  fortuna  de  250,000  pesos. 

¿Qué  es  lo  que  representan,  señor  Pre- 
j^i'iente,  estos  centesimos  por  ciento  para 


quien  recibe  un  caudal  de  riquezas  que  lo 
coloca  en  condiciones  de  aspirar  al  repo- 
so, de  entregarse  á  la  inercia  sin  la  tarea 
precedente  de  que  nos  hablaba  el  filósofo 
inglés? 

Sr.  .'^rena — ;Muy  bien!...  Una  miseria. 

Sr.  Terra — ...Representa,  en  pesos 
90,000,  pesos  700;  representa  el  gasto  de 
una  orgía;  quizás  el  precio  de  una  joya 
que  esos  elementos,  que  son  muchas  ve- 
ces inútiles  para  la  sociedad  en  que  vi- 
ven, brindan  á  sus  amantes  para  excitar 
la  inmoralidad  de  sus  caricias  infacun- 
das... 

(Murmullos  é  interrupciones). 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.) — No  gene- 
ralice  tanto. 

Sr.  Roxio — Es  una  ofensa. 

Sr.  Terra — Representa  lo  que  se  tira  en 
la  noche  en  una  carpeta  de  juego  ó  en 
el  sport — por  la  confianza  que  inspiran 
las  patas  del  caballo  favorito. 

(Murmullos  é  interrupciones). 

Sr.  Presidente — (Agitando  la  eampaniUa). 

— ;()rden   señores  diputados! 

Sr.  Terra— ...¿Qué  es  lo  que  representa 
esto,  señor  Presidente,  en  el  Tesoro  Es- 
colar? 

(Suena  la  hora  reglamentaria). 

Sr.  Presidente— Habiendo  sonado  la  ho- 
ra, queda  terminado  el  acto  y  con  la  pa- 
labra el  señor  diputado  Terra. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   García  y  Santos, 

Secretario  Redactor. 

Samud  Blixén^ 

Secretario  Relator 
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PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de 
tro  y  diez  minutos  p. 

sesiones  á  las  t^ia- 
m.,  los  representan- 

Saaa                                       Ramón  Quorra 
Oanflold                                 SuAroz 

tes  señores: 

CON  LICENQA 

Stlrllng 

QuIllOt 

Samaooltz                             Maooara 

Frtire  (dan  T.) 

Rodriguaz  Larrtta 

Roeoon                                   Poroda 

ArtM 

FarnAndaz 

Harrtra 

LuMioh 

SIN  AVISO 

OIlTtra  (d«n  L.  A) 

Ferrando  y  Otaondo 

Ttrra 

Martinas 

Sudritrs 

Tlsoornla 

loaourlaga                            Vidal  (don  B.) 

Rivas 

Vidal  (don  A.) 

MagarlAot  Vaira                 Oaatra 

Enolio 

VAsquoz  Aoavada 

nataraYllla  Vidal 

Manini  Riot 

Fittaiuga 

Uxama 

BorrAs 

Ontto  y  Vlana 

Arana 

Canralho  Larana 

Mora  MagarlAat 

Sr.  Presidente — Está  abierta  la  sesión. 

R«ilo 

Feroz  Olavo 

Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  inte- 

Muré 

Froiro  (don  R.) 

• 

Igltslai  Ganttatt 

Pauliior 

ñor. 

■•rro 

Oanoooa 

Quintana  (dan  4»} 

Otara 

(Se  lee). 

Qareia  (dan  L.  1.) 

Dovinoenzl 

Scmblat 

Rodriguoz  (don  Q.  L.) 

Puede  observarse. 

SaldaAa 

Flourquin 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra   se  va  á 

Quintana  (dan  A.  S.) . 
vitra 

Aooinoili 
Cabral 

votar. 

Albin 

Ponoo  do  Loón  (don  V.) 

Si  se  aprueba  el  acta  leída 

Cortinas 

Polayo 

Los  señores  por  la  añrmativa,  en  pie. 

Oiiwara  (don  F.  A.) 

Travioto 

1   Afirmativa.                                             •* 

Psnea  do  Ladn  (dan  L.) 

■rito 

Unzl 

Fallando: 

CON 

AVISO 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra- 

Barbaraux 

Qaroia  (don  B.) 

dos. 

Mira 

Navarrato 

...  -     -    —  . , 

gaMaRa  de  representantes 


(Se  dn  de  los  siguientes:) 


La  Honorable  Cámara  d>  SenadurcF 
haber  sancionado  el  proyecto  de  ley  de  Patentes 
!•  «Iro  para  lot  departamanlM  Mi  lattrior. 


— La  misma  dire  haber  aprobadn  el  proyec- 
to de  ley  que  flja  el  Impuesto  municipal  de  alum- 
brado eltctrlco  «n  la  cáudad  de  Uni^ino. 


—La  misma  dlre  haber  prestado  su  aprobación 
al  proyecto  de  ley  que  declara  de  utilidad  públi- 
ca la  expropiaclún  de  varios  Inmuebles  destina- 
dos á  fundaclún,  ampliación  6  regularliaclón  il« 
establecimientos  de]>endlentes  de  la  Comlilún  Na- 
cional de  Caridad  y  Benefireiicla  Piihllca  y  "leí 
Consejo  de  Admlnlstraclún  de  la  Luí  Eléc- 
trica. 

Archívese. 

—Loe  abastecedoreí  patentado*,  coa  puestos  ev 

lablecldos  para  la  venta  de  carne  en  la  cludiid 
de  San  José,  presentan  á  V.  H  una  exposición 
relativa  ft  la  concesión  otorgada  al  doctor  Artu- 
ro Ferrer  para  el  establecimiento  de  un  (ran- 
Tla   en   dicha   ciudad, 

A  -lUH  nnlecedeiitcs. 


~>:i  señor  diputado  doctor  Bernardo  Oarcfa 
solicita  veinte  días  de  licencia  para  ausentarse 
de  la  Capital. 

So  va  á  votar. 

Si  se  cotifode  la  tircm'in  siilii-idiiia  ¡i^ir 
fil  señor  dipiitodo  Gan-fn. 

Lü8  sfñures  por  la  alinimtivn,  en  \>'\a  — 
Afirmativa. 


Se  va  á  volar. 

.Si  .se  concede  la  lii'cnnn  solid 
el  .-;i'fliir  ilipiiladn  Navarrele. 

Los  seftore.s  por  In  afirmativa,  > 
Afirmativa. 

1   Lauro   A     ( 


Si  se  coiicede  la  liconcia  aoli.-ilaila  p 
rl  .seiloi'  diputado  Olivera. 
Li>8  ser.ores  por  hi  afirmativa,  en  pie. 


La  Mesa  dobe  dar  cuenla  de  que.  !'- 
cupada  de  irislalar  á  la  mayor  brevcl 
el  «ervicio  de  veiitaadoren  eléctricoa  en 
salón  de  sesionea,  y  no  pudifinduse  -i 
alplii  liempo  oblener  de  ia  Usina  Nací'i' 
de  l.iiK  Rlócfrira  siimiiiisti-o  de  eneri 
diiraiile  l.ts  horas  de  semóii  de  la  H.m-i 
lile  O'iiiiara.  ha  recibido  del  señor  Barr 
r.i  y  Haiiius  el  ofrecí  miento  de  .suniinistr 
fíraíuilamente  esa  energía  y  pide  á  la  " 
mará  aiitorizaciiin  para  aceplar  y  afira' 
cor  en  su  nombre  eee  ofrecimienta 

Si  no  hiibieru  opo.sición  la  Mesa  prw  ■  I 
rn  cumi>  lo  ha  indicado. 


Sf  no  se  hace  uso  de  la  palabra  vn  ,'i  * 

rarse  ó  la  urden  del  día. 


Continila  la  discusión  particular  del  pr 

yeclii  de  modificaciones  ¡i  la  ley  úe  ,'■ 
puesto  á  las  herencias.  (1) 

Tiene  la  palabra  el  señor  dipntadd  Ti 
rra. 

Sr,  Tepra— t,aineiilo,  señor  Preside  !'■ 
Icner  ijue  mule.'slar  por  tercer»  vez-  - 
brc  el  mismo  artículo  1."— la  atención  i 
in  Honorable  Cámara,  pero  d  eso  me  1'' 
ga  mi  carAcler  de  miembro  informaiii. 
misii'jn  (jiio  tuve  (jiie  aceptar  cuando  i 
i(  iflnr  Oif.gcrio  Rodrlgnez  partió  para  Ri 
cha  á  sostener  su  candidatura  senatii.it 

F.l  d.irtor  liodHgtieí.  al  volver,  no  nii 
üifcsh'i  sil  voluntad  de  recuperar  ese  píte- 
lo, i[ii¡/,i,>i  piirijiic  iic)  podría  rellejiír  i' 
opiniones  de  la  mayoría  de  la  Ohul-ími 
i\"  Hnriciida  ncliial,  compuesto  por  lo 
.'íCñotc^  doi'lores  Oiieto  y  Viann,  Blas  V: 
dnl,  Manini  Ríos  y  el  que  habla,  que  ^o-- 


e  sesión  del  ti  de  dlriei 
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(i^Tien,  todos  conformes,  la  fórmula  Sü- 
iii.'rÑ-Hivas  en  la  redacción  del  artículo 
1".  que  es  una  especie  de  término  medio 
.¡•tío  el  proyecto  primitivo  y  el  proyecto, 
i''Mnasiaclo  moderado,  de  la  Comisión  de 
H  rifiida,  que  acepté  con  la  esperanza  de 
i':<niiirar  un  buen  ambiento  en  el  :>eno 
de  la  filmara  para  hacer  una  reforma  t'ie 
[!i.  resultara  innocua,  que  significase  la  ob- 
(«••i.i«')n  de  recursos  para  el  ñn  que  ?ne 
[u.'fMWifín,  que  es  el  dotar  á  la  instruc3ión 
públira  del  dinero  que  necesita  para  11o- 
hju  su  misión. 

Al  terminar  la  última  sesión,  me  esfo»*- 
7nU\  en  demostrar  que  ese  artículo  "!.  , 
lal  íiial  quedó  redactado,  y  está  someü.lo 
k  la  íleíisión  de  la  Cámara,  no  traduce 
impuestos  mucho  mayores  que  los  «!e  la 
Omisión  ílr  Hacienda;  que  solamente  ?e 
pasa  al  m'ixifnum  por  ella  admitido,  del 
3  ;'.  en  los  descendientes  legítimos,  cu  in- 
di, la  fortuna  es  superior  (i  70,000  pesos,  y 
npga  á  ser  el  interés  del  capital  en  un 
íiñi»,  cuando  la  fortuna  ó  la  parte 
íjiie  se  hereda,  ó  la  hijuela  es  poderoso, 
<'s  de  250,000  pesos,  y  permite  al  herei3ri, 
sin  el  trabajo,  optar  por  el  reposo  y  le  pt^r- 
niitp  gozar  de  todos  los  placeres,  absolu- 
laiaente  de  todos  los  placeres,  sin  prestar 
niíijíiiii  beneficio  á  la  sociedad  en  que  \ive 
rii  sor  un  elemento  ó  un  factor  de  rique- 
za pn  su  país. 

No  obstante,  sosteniendo  que  aún  así 
pste  impuesto  sobre  los  descendientes  era 
Mil  impuesto  fuerte,  citó  el  doctor  Martí- 
nez el  ejemplo  de  la  Alemania.  Y  aquí  es 
•le  observar  que  en  estas  comparaciones 
M  el  orden  financiero,  es  necesario  proce- 
der con  cautela. 

8r.  M^rfftieí— ¿Me  permite? 

Yo  no  cité  el  ejemplo  de  la  Alemania: 
fu»?  el  .señor  doctor  Arena  quien  habló  de 
Alí^mania  v  entonces  vo  me  limité  á  de- 
nr— «salvo  que  se  trate  de  algún  impues. 
''» muy  nuevo,  sucede  todo  lo  contrario  de 
1"  que  dice  el  sefior  diputado». 

En  Prusia,  que  es  el  primer  Estado  ale. 
nián,  no  hay  impuesto  sobre  las  heren'íias 
fiírertas. 

P.5  todo  lo  que  yo  he  dicho  de  Alema- 
ijia. 


Sr.  Arena— A  lo  que  yo  me  vi  en  el 
cíiso  de  replicar  que  me  había  referido  a 
impuestos  en  general. 

Sp.  Terra — Si  el  doctor  Martínez  no  ci- 
tó directamente  el  ejemplo  de  Alemania, 
por  lo  menos  recogió  con  placer  la  inte- 
rrupción del  señor  diputado  Arena,  para 
decirnos  y  hacernos  notar  que  los  alema- 
nes no  gravan  la  sucesión  directa;  poio 
hay  que  tener  presente  que  la  Alemania 
nos  da  un  ejemplo  excepcional;  es  un  «^a- 
so  especialísimo  entre  los  Estados  moder- 
nos. La  mitad  de  los  recursos  del  Esta- 
do, en  Alemania,  se  recogen  del  dominio 
ílscal,  se  adquieren  por  las  rentas  de  las 
tierras  pública.s,  por  las  rentas  de  las 
minas  y  de  los  bo.sques.  El  Emperador 
Guillermo  consigue  los  recursos  que  tan 
brillante  papel  le  permiten  desempeñar  en 
la  política  etiropea,  de  esos  medios,  de 
los  (pie  no  dispone,  en  general,  ning;'m 
pueblo  de  la  tierra. 

No  obstante  esto,  los  alemanes  empie- 
zan también  á  pedir  mayores  recursos  al 
impuesto  y  se  han  fijado,  en  primer  tér 
mino,  en  el  impuesto  sobre  las  sucesio- 
nes directas,  porque  ya  lo  tienen  en  los 
distintos  Estados  sobre  las  sucesiones  in- 
directas. 

Aquí  tengo  en  mi  poder  dos  revistas  de 
«r/Economiste  Fran^aisí),  con  las  que 
puedo  probar  el  aserto  que  acabo  de  ha- 
cer á  la  Honorable  Cámara. 

En  una  de  ellas,  de  fecha  7  de  abril  de 
190G — de  hace  ocho  meses— se  estudia  el 
producto  del  derecho  á  las  sucesiones  y 
C\  las  donaciones  en  Alemania,  v  este  es- 
tudio  se  hace  con  motivo  de  la  exposición 
de  razones  ó  fundamentos  del  proyecto 
presíMitado  al  Congreso — al  Ueichstag — p  )r 
el  Ministro  de  Hacienda  del  Gobierno  Im- 
perial. En  la  otra  revista,  de  fecha  21  de 
abril,  se  da  el  resultado  de  una  enq^'te  or- 
denada  por  el  Gobierno  Alemán  en  todos 
los  Estados  europe(ís  sobre  este  impues- 
to á  las  sucesiones  y  á  las  donaciones. 

A  la  fecha,  pues,  ese  país,  que  cuenta 
con  recursos  especiales,  que  recoge  la  mi- 
tad de  su  renta  del  dominio  fiscal,  tiene  el 
impuesto  á  las  sucesiones,  como  lo  tiene 
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la  Inglalorra,  como  lo  tiene  la  Francia, 
como  lo  tienen  los  demás  países  europo  )s; 
y  no  solamente  tiene  el  impuesto  progre- 
sivo sobre  las  sucesiones  en  todo  ordejí, 
sino  que  de  diez  años  á  esta  parte  la 
Alenmnia  ha  duplicado  su  impuesto  so- 
bre la  renta,  imitando  (i  ese  otro  impues- 
to, el  in4:ome  fax,  en  Inglaterra. 

I'asando  de  la  Alemania  (i  la  Inglj*> 
rni,  c!  doctor  Martín  Alartínez  no  pudo* 
rnenojí  (¡ue  reconocer  que  los  ingleses,  en 
el  orden  de  los  descendientes  legítimos, 
gravan  las  sucesiones  con  un  impu'í.íto 
que  muchas  veces  es  el  doble  del  impues- 
to que  representa  la  fórmula  Rivas-Su- 
driers;  pero  confesando  eso  nos  dice  tam- 
bién: "Es  dudoso  que  eso  sea  bien  hecho, 
pero  ¿por  qué,  si  se  anota  eso  para  recar- 
gar á  nuestro  pueblo,  no  se  recuerda,  co- 
mo decía  el  otro  día,  que  en  Inglaterra  no 
hay  derechos  de  importación,  que  los  ar- 
tículos de  consumo,  salvo  los  espirituosos, 
el  tabaco,  el  azúcar  y  algunos  otros  de 
género  especial — creo  que  no  pasan  de 
media  docena — entran  todos  libres  de  de- 
rechos?» 

El  señor  diputado  Rivas,  en  una  in- 
terrupción oportuna,  demostró  que  esa  li- 
bre entrada  de  derechos  no  le  impide  A 
\i  Inglaterra  el  recoger  una  gran  parte  de 
los  recursos  con  que  cubre  su  presupues- 
to, de  los  impuestos  de  importación. 

Pero  yo  diré  más: — que  esos  artículos 
que  entran  á  Inglaterra,  entran  portea- 
dos por  su  marina  mercante,  y  que  en  el 
tesoro  inglés  se  invierten,  año  por  año, 
grandes  cantidades  de  recursos  que  supo- 
nen impuestos  á  esa  misma  marina  mer- 
cante de  la  bandera  inglesa. — Yo  diré 
más: — que  es  cierto  que  los  ingleses  han 
evolucionado  en  su  sistema  tributario,  pe- 
ro solamente  en  estos  últimos  años;  que 
la  Inglaterra  tenía  varios  siglos  de  exis- 
tencia, mucho  mayor  edad  que  esta  ca- 
lumniada República  Oriental  del  Uruguay, 
cuando  inspiraba  su  sistema  tributario  á 
uno  de  sus  economistas  la  siguiente  crí- 
tica, tan  expresiva  como  elocuente:  ^Hay 
impuesto  sobre  todo  lo  que  comemos,  so- 
bre lo  que  cubre  nuestras  espaldas;  sobre 


lo  que  se  coloca  en  los  pies  del  hombre: 
hay  impuesto  sobre  lo  que  está  arriba  y 
bajo  la  tierra  y  en  las  aguas;  los  hay  m>- 
bre  tíjdo  lo  (jue  viene  del  extranjero  y  <e 
pioduce  en  el  interior;  sobre  las  inatoruí-» 
I)iimas  y  sobre  el  nuevo  valor  que  el  h-ni- 
bre  les  da  por  su  industria;  hay  impu  .\-t  i 
sol)re  las  preparaciones  que  halagan  el 
apetito;  los  hay  sobre  las  substancias  .  i» 
pueden  volver  la  salud  á  los  enfermos:  s«v 
bic  el  armiño  que  adorna  la  ropa  JH 
Juez;  sobre  la  cuerda  que  sir\'e  para  col- 
gar al  criminal;  sobre  la  sal  que  el  po]ir^ 
necesita;  sobre  los  clavos  que  cierran  il 
ataúd  y  sobre  las  cintas  que  visten  á  la 
novia». 

Hace  apenas  cuarenta  ó  cincuenta  años 
que  Sidney  Smith  decía  esto  de  Inglate- 
rra. 

Desde  entonces  acá  ha  evolucionado, 
¿Pero  cómo  ha  evolucionado?  Creando  el 
tricoma  fax  que  afecta  al  inmueble,  que  lle- 
ga á  todos  los  rentistas,  al  industrial,  al 
f omercianle,  al  artesano,  á  los  emplea-I"»?, 
á  los  pensionistas  del  Estado,  gravándiv 
los  con  el  10  %  ó  con  el  100  por  mil— rev- 
ino quería  el  doctor  Martínez  que  se  dije- 
ra, — en  muchos  casos,  en  muchas  ^y> 
cas  de  su  historia,  creando  este  impuesto 
sobre  las  sucesiones  que,  año  por  af-o, 
invierten  al  tesoro  general  la  suma  fabu- 
líísa  de  80:000,000  de  pesos. 

A  nadie  se  le  ha  ocurrido  que  la  Ingla- 
terra obligaría  á  sus  estadistas  á  que  c'o- 
lucionaran  en  materia  tributaria,  si  w 
sustituyeran  á  esos  impuestos  viejos  y 
antieconómicos  que  mierecen  la  crítica 
bochornosa  de  Sidney  Smith  con  impues- 
tos nuevos,  con  los  que  afectan  la  ren- 
tn,  con  los  impuestos  sobre  las  sucesii)- 
nes. 

¿Por  qué?  Porque  la  lógica,  el  princino 
más  elemental  que  rige  el  pensamiento 
humano,  nos  dice  que  antes  de  deshacer- 
nos de  lo  que  tenemos  debemos  crear  al- 
go para  sustituirlo;  y  eso  es  lo  que  se  pr^ 
tende  en  nuestro  país  con  este  proyecfn 
de  lev. 

Y  aquí  llego  al  punto  más  interés \alp 
del  discurso  del  doctor  Martínez,  cuando 
dice: 
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«Va  és  imicho  que  en  plena  época  de 
aiMrárit^  cuandülos  impuestos  actuales  [\? 

Uní  brindando  al  Poder  público  cuatro 
tnillnnes  más  de  renta  de  la  que  daban 
aiiítvs,  todavía  estemos  votando  impues- 
1  "«  míe  vos. 

-iKslü  es  cosa  que  no  se  ha  hecho  eh  el 
•yu>  antes;  cuando  ha  habido  grandes 
r.piiutes  de  renta. 

«Más  bien  se  ha  procurado  aliviar  al- 
tíunns  de  los  impuestos  que  pesaban  de- 
iiiiisiado  sobre  el  consumo  o  sobre  la  pro- 
íjuccióri. 

"Ki  misino  gobierno  del  general  Tajes, 
qu'  íijt'  el  que  usufructuó  de  un  repunte 
«1  •  renta  parecido  al  de  ahora — de  balde 
jn  puede  señalarse  esa  época  como  ün 
niutU^lo  de  col'rección  administrativa — sili 
oiiibargo  se  apresuró  á  suprimir  los  im- 
puestos sobre  la  exportación,  mientraá 
que  nosotros  no  suprimimos  ni  impues- 
l.»s  sobre  el  consumo  ni  sobre  la  produc- 
•  i'íH,  ni  sobre  nada,  y  estamos  votando 
ahora  nuevos  impuestos  sobre  el  capital, 
t«(los  destinados  á  gastos  públicos,  nunca 
ílf'í^íiiiados  á  mejorar  la  suerte  del  país, 
-ílií^u,  la  suerte  del  país,  así  direclamen- 
t",  romo  contribuyente». 

Aparte  de  la  injusticia  histórica  que  en- 
'  ierra  esta  apreciación — porque  no  fué 
(l»imla  al  gobierno  del  general  Tajes  la 
(ko^íación  de  los  impuestos  de  exporta- 
'  i'Mí,  porque  la  derogación  de  los  impues- 
'■"<  sobre  las  lanas,  sobre  los  cueros,  so- 
lí;^* las  carnes,  fue  obra  de  un  ministro 
P'itiiota  que  figuró  antes  de  ese  gobierno, 
)  H  ésle  no  se  le  debe  nada  más  que  una 
'•y  bombástica  que  significa  algo  así  como 
lina  gota  que  derrama  el  recipiente  ya  Ue- 
•i": -aparte  de  esta  pequeña  injusticia,  de- 
le •  (i»Mir  que  no  es  exacto  que  este  go- 
bi*  nio  y  esta  Asamblea  no  se  hayan  preo- 
'lifimlo  de  aplicar  parte  del  supe.ráHt  á  ia 
'^^ihjíaíiói)  de  los  impuestos. 

t'im  fio  las  gabelas  más  odiosas,  la  que 
>Hia  íulminist ración  anterior  creó  en  una 
í"Híin  ¡rracífHjal  sobre  los  sueldos  de  los 
ftiiploados  públicos,  que  importa  algiuios 
"iilHíiares  rie  iníles  de  pesos,  cerca  de  un 
'"iílí'n  anual  en  el  presupuesto,   ha  sido 

'l^Twpida  precisamente  con  este  superávit. 
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Lo  demás  se  ha  destinado  á  obras  pú- 
blica.^, se  ha  destinado  á  mejorar  servicion 
úo  la  administración,  ó  levantar  dos  Insli» 
tuciones  qtle  influirán  poderosamente  en 
el  porvenir  económico  de  la  República:— 
me  l-eflern  á  la  Facultad  de  Agronomía  y 
á  la  Facultad  de  Veterinaria. 

La  última  vez  (Jlie  estuvo  en  esta  Cá* 
niara  el  señor  Ministro  de  Hacienda  nos 
dijo  que  el  sobrante  del  servicio  de  la 
Consolidada,  cuyo  monto  exacto  aún  no 
conoceínos,  pero  que  alcanza  á  centena- 
res de  miles  de  pesos,  se  destinaría  Ittm* 
biéri  á  la  construcción  de  caminos  y  püen* 
tes  en  nuestra  campaña. 

Todos  sabemos  que  los  3:1)00,000  de  pe- 
S0.4  que  votamos  para  vialidad  solamentci 
alcanzarán  á  mejorar  la  situación  de  loí 
departamentos  más  cercanos  A  Montevi- 
deo, y  ese  nuevo  recurso  vendrá  á  au- 
mentar, á  extender  la  influencia  bienhe* 
,  chora  de  esa  gran  obra  nacional. 

El  señor  diputado  Martínez,  sin  ser  In- 
justo no  puede  dejar  de  recotiocer  que 
derogamos  impuestos  y  que  hemos  dedi- 
cado á  obras  de  utilidad  pública  grati 
parte  de  ese  superávit. 

Es  un  fenómeno  unlvei^sal  el  aumento 
de  los  presupuestos  en  todas  las  socletla* 
des  niodernas. 

Kse  aumento  se  debe  á  dos  catnsaá 
fundamentales:  una,  que  influye  áobre 
deltas  poteiií'ias  europeas  que  iñantie-» 
nen  el  equilibrio  europeo:— eá  lo  que  Se 
gasta  en  sostener  el  pie  de  guerra  que  hoy 
tienen  esas  naciones;  otra,  que  también 
alcanza  á  laá  potencias  dé  segundo 
orden,  á  las  neutrales,  á  las  que  no  nece- 
sitan estar  en  pie  de  guerra  y  es  á  la  me- 
jora y  bienestar  de  los  pueblos. 

A  nosotros  hos  afectan  esas  dos  caustts 
d'-^  gastos.  Nos  afecta  la  necesidad  de  te- 
ner un  presupuesto  de  guerra  elevadfi, 
porqUe  es  necesario  mantener  la  paZ  tn* 
terna,  y  está  Visto  que  la  paz  interna  no 
se  mantiene  solamente  con  gobiernos  ho* 
nestos  y  respetando  todos  los  derechtis, 
es  necesario  además  tener  gobiernos  fuer- 
I  tes. 

ñr.  Afp.ná— ;Muy  bien! 

TOMO  189 
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Sr.  Torra— Los  Municipios  de  las  ciu- 
dades de  Euroí)a  que  han  podido  hacer 
estadística  desde  algunos  años  á  esta 
puiie,  han  podido  constatar  que  hoy  en 
policía  y  en  higiene  se  gasta  cincuenta 
veces  más  por  liabitante  que  en  el  año 
1800,  (y  la  Europa  desde  esa  época  ha 
aumentado  enormemente  su  policía);  quo 
los  servicios  de  seguridad  y  de  justicia 
cuestan  también  cincuenta  veces  más;  que 
los  tnibajos  púj)licos  se  han  multiplicado 
por  cien  y  los  gastos  de  instrucción  por 
cíenlo  quince;  que  los  únicos  gastos  colec- 
tivos que  han  disminuido  con  la  civiliza- 
ciói,  y  el  progreso,  y  también  quizás  debi- 
do á  que  el  i)í>der  espiritual  se  separa  en 
las  sociedades  modernas  del  temporal, 
son  los  gastos  del  culto. 

Tenía  razón  el  señor  diputado  Martínez 
en  manifestar  que  el  Tesoro  de  Instruc- 
ción Pública  era  entre  nosotros  todavía 
una  utopía,  algo  así  como  una  aspira- 
ción. Pues,  á  llenar  esa  aspiración  tiende 
osle  proyecto  de  ley. 

En  lo  que  no  tenía  razón  el  señor  dipu- 
tado y  estaba  evidentemente  equivocado, 
era  en  decir  que  el  déficit  de  ese  Tesoro 
de  Instrucción  Pública  alcanzaba  apenas 
á  200,000  pesos  que  se  llenaba  con  rentas 
generales.  Alcanza  sí  á  200,000  pesos  que 
puede  llenarse  con  rentas  generales  en  el 
estado  actmil  de  la  instrucción:  es  decir, 
en  el  estado  de  decadencia  y  de  banca- 
rrota, de  que  no  ha  salido  desde  los  tiem- 
pos de  José  Pedro  Várela. 

No  soy  yo  quien  denuncia  esto  ante  la 
Honorable  Cámara,  por  primera  vez:  son 
las  mismas  autoridades  escolares  que. 
con  patriótica  franqueza  lo  manifiestan  en 
documentos  públicos;  son  los  últimos  cen- 
sos levantados,  de  1900  v  1902;  v  ha  sido 
el  doíítor  Manuel  Otero,  nuestro  dis- 
tinguido y  competente  compañero,  que, 
desde  su  banca  ya  en  otra  ocasión  y  on 
discursos  elocuentes,  lo  ha  hecho  saber  á 
la  Cámara  y  al  país. 

Empezaré  por  recordar  lo  que  nos  di- 
cen las  autoridades  escolares. 

"La  Instrucción  Primaria  no  ha  pro- 
gresado entre  nosotros  como  debiera  des- 


de los  tiempos  de  la  reforma  de  Várela, 
porque  sus  recursos  no  crecen  en  la  mis- 
ma proporción  regular  de  sus  necesida- 
des. Dado  el  primer  paso  que  descubría 
halagüeños  horizontes,  ha  faltado  luego 
la  protección  oficial  constante  y  conscien- 
te, que  permitiera  avanzar  por  los  nue- 
vos rumbos  entrevistos,  con  paso  firme  y 
seguro  hacia  un  triunfo  final  que  sería  el 
triunfo  de  todos,  pues  es  el  de  la  civiliza- 
ción. Cuando  la  actividad  humana  en  sus 
má^  nobles  manifestaciones  nos  presenta 
cada  hora  las  conquistas  avasalladoras 
del  pensamiento  siempre  activo  y  fecundo, 
cuando  el  siglo  actual  está  destinado  ¡i 
conmover  el  universo  entero  con  sus  es- 
tupendos descubrimientos  de  todo  orden, 
cuando  los  espíritus  subyugados  por  el 
prestigio  de  la  ciencia  y  del  arte  han  lle- 
gado á  comprender  que  en  la  instrucción 
si'i  distinción  de  grado.s,  estriba  la  fór- 
mula más  indiscutible  del  progreso  físi- 
co, moral  é  intelectual  del  hombre  y  que 
coii  ella  se  preparan  y  facilitan  las  evolu- 
ciones futuras  que  condensan  las  solud<v 
ncs  del  porvenir,  no  se  concibe  ni  puede 
concebirse  sino  como  un  síntoma  de  es- 
cepticismo deplorable,  que  se  olvide  la 
escuela  primaria,  que  se  abandone  al 
niño,  que  no  se  cumpla  con  entusiasmo  y 
con  fe  el  evangelio  de  las  sociedades  mo- 
dernas, educar  é  instruir. 

Véase  lo  que  nos  dicen  los  censos: 

El  resultado  del  último  censo  escolar 
nos  hace  saber  lo  siguiente:  que  en  los 
departamentos  de  Minas,  San  José,  Co- 
lonia, Tacuarembó,  Cerro  Largo,  Rocha, 
Florida,  Paysandú  y  Durazno,  hay  masas 
d-»  niños  analfabetos  que  ascienden  en  ca- 
da uno  de  ellos  á  más  de  4,000;  que  la 
Colonia  tiene  9,000  niños  que  no  saben 
leer  ni  escribir... 

Sr.  AccinelU — Pero  lo  que  no  dicen  los 
censos  es  que  la  mayor  parte  de  los  pa- 
dres tienen  la  culpa  de  que  no  sepan  sus 
hijos  leer  y  escribir. 

Sr.  Terra — Ahora  voy  á  contestar  eso. 
...que  Tacuarembó  tiene  más  de  8,000 
y  Florida  hasta  11,000.  Estas  son  las  ci- 
fras abrumadores  que  revelan  al  país  los 
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Últimos  censos  escolares  de  los  afios  1900 
y  1902. 

Después  de  comentar  estas  cifras  abru- 
madoras, el  Inspector  General  de  Instruc- 
ción Pública,  doctor  Abel  Pérez,  nos  dice 
qiH  es  necesario  recurrir  cuanto  antes, 
siiK  á  las  escuelas  permanentes,  á  las 
escuelas  rurales  rotatorias  ó  á  los  maes- 
tros volantes  para  combatir  ese  enorme 
mal  de  miles  de  niños  analfabetos  en  una 
población  que  no  alcanza  d  un  millón  de 
habitantes. 

Y  ahora  voy  á  contestar  al  señor  dipu- 
tado Accinelli. 

Es  imposible  exigir  la  enseñanza  obli- 
gatoria si  no  se  instalan  escuelas  en  todas 
parios... 

(Apoyados). 

...Si  no  se  les  provee  de  escuelas,  no 
j)uede  obligarse  á  los  padres  de  familia 
á  que  se  desprendan  de  los  hijos  para  que 
atraviesen  solos  nuestra  campaña  desier- 
ta exponiendo  su  salud... 

Sr.  Accinelli — Eso,  cuando  se  trata  de 
h^  escuelas  que  están  muy  distantes;  pe- 
ro hasta  en  los  mismos  pueblos  se  nota 
el  inconveniente  de  que  los  padres  no  en- 
vían sus  hijos  á  la  escuela. 

Sr.  Terra — Pero  eso  no  se  puede  aplicar 
á  la  ley  de  la  enseñanza  obligatoria, 
porque  el  departamento  de  Canelones— 
que  representa  el  señor  diputado  en  esta 
Cámara— tiene  sesenta  y  dos  escuelas  so- 
lamente, es  decir,  una  escuela  cada  se- 
tenta y  dos  kilómetros,  y  es  el  departa- 
mento que  está  mejor  servido.  En  los  de- 
más departamentos  de  la  República  hay 
fiiaírocientas  sesenta  y  una  escuelas:  si 
1h  proporción  fuera  igual  al  departamento 
<!<»  Canelones,  debería  haber  dos  mil  cua- 
ír«>nentas  escuelas. 

Ahora,  yo  digo:  con  una  escuela  cada 
quince  leguas— tomando  el  ejemplo  de  Ca- 
nelones—y una  escuela  cada  cincuenta  ó 
sesenta— tomando  el  ejemplo  de  los  de- 
nlas deparlamentos  de  la  República— ¿có- 
mo es  posible  que  se  pueda  obligar  á  los 
padres  á  que  envíen  sus  hijos  al  cole- 
gin? 

(Apoyados). 


Sr.  Accinelli — El  señor  diputado  debía 
demostrarnos  que  allí  donde  las  escuelas 
s{>n  accesibles  á  todos  los  niños,  van  to- 
dos los  que  deben  ir.  Eso  es  lo  que  debía 
demostrarnos;  si  no,  no  contesta  mi  ar- 
gumento. 

Sr.  Terra — No  podría  hacerse  efectiva 
este  ley  sino  en  una  forma  igual. 

Es  claro  que  en  los  distritos  donde  las 
escuelas  son  más  accesibles,  se  podría 
ol)ligar  6  imponer  á  los  padres  la  concu- 
rniicia  de  los  nifios  á  esas  escuelas;  pero 
¿qué  sacaríamos  con  eso,  si  toda  la  cam- 
po ña  quedaría  analfabeta? 

Esta  ley,  pues,  no  obedece  á  un  deseo 
d»?  gravar  inútilmente,  no  obedece  á  un 
propósito  fiscal  sin  ninguna  exigencia  que 
la  justifique:  obedece  al  deseo  de  hacer 
un  gran  bien  al  país.  Yo  tengo  la  firme 
convicción  de  que  es  una  gran  desgracia 
lu  existencia  de  esa  masa  de  cien  mil 
analfabetos,  de  cien  mil  conciencias  obs- 
curas, en  el  porvenir  de  la  Repúblico,  y 
en  una  sola  generación. 

¿Qué  es  lo  que  se  propone  para  reme- 
diar ese  inmenso  mal?  Se  propone  por 
las  autoridades  escolares  crear  un  presu- 
puesto que  tiene  que  ser,  como  mínimum, 
de  1:200,000  pesos.  El  presupuesto  actual 
e3  de  750,000  pesos. 

Sr.  Accinelli— ¿Y  de  golpe  lo  van  á  au- 
mentar á  1:200,000  pesos? 

Sr.  Terra — Se  aspira  á  eso. 

Sr.  Accinelli — Todos  estamos  conformes 
en  que  debe  mejorarse  la  instrucción  públi- 
ci.  pero  no  de  golpe  y  porrazo.  Con  nin- 
gún servicio  público  se  procede  así... 

Sr.  Terra — La  extensión  del  impuesto  i 
las  sucesiones  pequeñas,  señor  Presiden- 
te, podría  calcularse  que  nos  daría  una 
suma  que  alranzaría  á  100,000  pesos,  por- 
que no  puede  pretenderse  más  desde  que 
bis  sucesiones  mayores  de  5,000  pesos 
no  nos  han  dado  hasta  ahora  sino  la  su- 
ma  de  200,000  pesos. 

El  aumento  de  los  aforos  á  que  hacía 
referencia  el  señor  diputado  Vásquez  Ace- 
vedo  en  una  de  las  últimas  sesiones,  po- 
drá infiuir  en  el  aumento  del  impuesto 
en  medio  millar  de  pesos,  porque  no  pue- 
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ú)  pretenderse  tampoco  influya  más, 
ruando  la  Contribución  Irnnobiliaria  ape- 
nas la  auni(»nta  en  300,000  en  toda  la  Re- 
I>úJ)lira;  y  el  impuesto  de  herencias  alcan- 
za c^  un  limitadísimo  número  de  propieta- 
rios todos  los  años. 

Queda,  pues,  un  lUficit  de  350,000  pesos, 
déficit  de  350,(KK)  pesos  que  sube  á  500,000 
si  no  contamos  el  subsidio  del  tesoro  ge- 
neral. 

¿Cómo,  n»pito,  las  autoridades  escola- 
res prelenden  llenar  este  déficit?  Preten- 
d^'U  llenar  este  déíicit  y  lo  proponen  «.n 
srj  Mem(»ria,  con  un  imi>uesto  de  5  cente- 
simos sobre  los  bovinos  y  los  equinos,  de 
2  cení  asimos  sobre  U»s  ovinos  y  de  10  cen- 
tesimos sobre  los  ponMnns. 

Pero  este  impuesto  sobre  los  ganados 
yi  lo  hemos  tenido  en  otra  época,  y  ha 
resultado,  no  solamente  un  impuesto  po- 
c«)  productivo,  sino  también  vejatorio, 
porque  obliga  al  estanciero  á  dar  entrada 
e-i  su  establecimiento,  con  frecuencia,  4 
agentes  del  Fisco  qu(%  como  es  natural, 
e  1  cumplimiento  de  su  deber,  desean 
constatar  el  número  de  ganados,  lo  que 
muchas  veces  no  solamente  es  inoportu- 
no sino  también  perjudicial.— Además  de 
muchos  otros  defectos  que,  por  ser  breve, 
no  menciono, — prefiero  cien  veces  este  im- 
puesto progresivo  que  se  propone  en  este 
proyecto  de  ley  pai*a  llenar  ese  fin. 

Si  resultara,  pues,  que  el  monto  de  ese 
impuesto  progresivo  fuera  en  una  canli- 
dad  mayor  que  el  propuesto;  si  resultara 
que  hubiera  un  excedente,  cubiertas  laa 
mayores  exigencias  de  la  Instrucción  pú- 
blica,— entonces  sería  el  momento  de  pen- 
sar—dentro del  mismo  tesoro  escolar — en 
hacer  reformas  tributarias  con  arreglo  á 
la  ciencia  y  á  las  conveniencias  del  pue- 
blo. 

Ciento  cincuenta  mil  pesos  del  tesoro  e«j- 
colar  están  representados  por  el  impues- 
tí  sobre  la  carne,  que  es  el  más  odioso  y 
anlieconómico   de   los   impuestos. 

Soria  d  momento,  pues,  de  reducir  ese 
impuesto,  que  hace  la  vida  cara  en  las 
ciudades  y  que,  á  mi  juicio,  es  la  prin- 
cipal cansa  de  qne  este  país,  en  donde  el 


trat)ajo  material,  el  trabajo  del  obt^n». 
de  las  clases  proletaricu»,  está  bien  rcm»»- 
nerado,— es  la  causa  principal  de  que 
veamos  que  el  obrero  se  une  al  obrero 
para  producir  movimientoa  que  causen 
ya  hondos  perjuicios  á  la  produccióü  y 
circulación  de  la  riqueza  y  empiezan  ¿ 
preocupar  seriamente  la  atención  de  k« 
Poderes  públicos. 

Pero  ese  impuesto,  señor  Presidente  ío 
es  un  impuesto  fuerte.  El  doctor  Martí* 
nez,  para  sostener  6U  teais,  se  valia  ^e 
un  análisis  que  no  se  puede  admiur. 

El  tomabíi  el  porcentaje  d«  este  impues- 
to en  el  Uruguay  según  la  fórmula  Su* 
driers-Rivas,  y  tomaba  después  el  pur- 
centaje  de  este  impuesto  en  Francia,  aue 
consideraba  más  fuerte  que  en  Inglat'^rra 
y  en  Italia.. » 

8r.  iMariJne»— No,  al  contrario. 

Sr.  Terra — ...más  débil,  más  liberal  (Pie 
en  Inglaterra  y  en  Italia. 

Sr.  Martínez — Bn  generali  para  las  sO' 
cesiones  directas. 

Sr.  Terra— En  general;  y  nos  decía:  si 
se  paga  el  3  %  aquí  y  el  8  allá«  por  lo 
menos  el  impuesto  es  igual;  si  se  paga  un 
prtrcentaje  un  poco  mayor,  el  inapucíto 
resulta  desfavorable,  en  cuanto,  á  su  in- 
tensidad, con  respecto  al  Uruguay. 

Pero  esto  no  es  así,  señor  Presidente, 
No  se  pueden  examinar  estas  cuestionüe 
con  ese  criterio. 

Hay  que  ver  lo  que  ese  capital  produce 
en  Europa  y  qué  es  lo  que  ese  capilal 
produce  en  América. 

Quinientos  veintiséis  francos  en  Francia 
producen  apenas,  cuando  muchís  treintíi 
francos  de  renta  al  año.  Quinientos  vein- 
túséis  francos  en  el  Uruguay,  producen, 
por  lo  menos,  cuarenta  ó  cincuenta  frao* 
eos  al  año. 

Sr.  Accinelli— Comparados  en  30  peio» 
aquí  casi.... 

Sr.  Terra — Voy  á  contestar  á  eno,  Re- 
ñor  diputado. 

Por  otro  lado,  el  valor  no  se  puede  equi- 
parar tampoco  en  esa  forma  como  lo  bfi- 
cí  el  señor  diputado  Accinelli:  un  peso  «n 
e'  iTuguay  tiene  mupho  mepos  poder  de 
fíompra  que  5.26  francos  en  Francia. 
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AlU  ios  aervicJoa  son  mucho  lP4s  bara- 
( is.  La  luz,  el  agua,  la  habitación,  fuera 
{\v  lus  barrios  de  moda,  el  alimento,  el 
traje,  no  tienen  ni  siquiera  comparación, 
111  ruanto  &  su  baratura,  en  relación  al 
l'nimmy. 

De  manera^  pues,  qpie  un  porcentaje  orí, 
.sin  etítablecer  ningún  otro  distingo,  iio 
i>  i<  (le  ser  la  base  de  la  medida  de  un  n^- 
pueslo. 

Pero  aún  teniepdo  en  cuenta  ese  por- 
seiitaje,  aai  sin  deducción,  tomado— lia 
maremoa — en  bruto,  veamos  lo  qué  es  ese 
impuesto  en  Francia,  que  el  sefior  diputa- 
(h  Martínez  consideraba  que  era  más  li- 
beral que  en  Inglaterra  y  que  en  Italia. 

\  eámoslo  empleando  la  autoridad  del 
ledartor  de  «L'Economiste  Frangais»,  que 
<':<( lidia  este  impuesto  de  las  sucesiones, 
en  uno  de  sus  últimos  artículos. 

»En  línea  directa,  nos  dice,  estas  tasas, 
i'H(os  impuestos,  serían  todavía  admisi- 
líloá,  porque  ellos  llegan  al  3  %,— cifra  ele- 
vada, pero  que  «quivale  aproximadamen- 
l'  (i  la  renta  de  un  af^o,  y  que  llega  al 
5  'n,  tasa  que  representa  la  renta  de  un 
hAo  y  medioii. 

Como  se  ve,  el  (rritorio  que  adopta  esle 
eroní)mista  para  medir  la  intensidad  del 
iuipueí^to,  es  el  criterio  de  la  renta;  y  nos- 
otros podemos  decir,  en  las  sucesiones  ('i- 
reclas,  que  nuestro  impuesto,  por  el  ar- 
tículo l.«  da  la  fórmula  Sudriers-Rivaa,  ro 
atranca,  en  las  mayores  fortunas,  á  la 
renta  da  un  afio  en  el  país,  y  allí  pasa  de 
nn  aí\o  y  medio. 

Esto  es  lo  que  se  ve,  seflor  Presidente; 
pero  en  estos  fenómenos  ñnancieros  hay 
fciempre — como  decía  Bastiat — ^lo  que  se 
se  ve  y  lo  que  no  se  ve.  Y  aquí  lo  que 
w)  so  ve,  es  lo  siguiente: 

Rn  nuestra  propiedad  urbana,  como  •'n 
nuestra  propiedad  rural,— sobre  todo  en 
nuestra  propiedad  rural,  en  el  régimen  de 
tunas— la  taaacióKt  para  el  impuesto  es 
üiennpre,  siempre  inferior  á  su  valor  real. 
Kn  general  en  la  campaña  es  el  10  y  15  % 

iiíerior  á  su  valor  real,  y  muchas  veces 

f"i  más  inferior  todavía.  Pues  en  Francia, 

(m  todas  las  propiedades,  la  tasación  pa- 


ra  ol   Fisco   es   15  y  35  mayor  que  su 
valor  real. 

Sp,  AecUielll— Pero  Francia  es  Fran^«a, 
y  la  República  Oriental  es  la  Repúbl'ca 
Oriental. 

Sp,  Tepra— Estoy  haciendo  la  compira- 
ción  con  Francia.  Estoy  contestando  al 
señor  diputado  Martínez  que  nos  dijo  que 
el  impuesto  en  Francia  era  más  liberal, 
y  aquí  está  una  autoridad  en  la  materia 
que  nos  demuestra  precisamente  lo  con- 
trario. 

En  los  inmuebles — como  más  adelante 
80  demuestra — continúa  diciendo  el  ecr- 
nomista — ^la  base  de  la  avaluación  para 
el  Fisco  es  de  15  á  35  %  mayor  que  su 
valor  real. 

¿Y  qué  es  lo  que  resulta  con  esto?  re- 
sulta que  este  impuesto  sobre  las  sucesio- 
nes, en  las  ramas  má  cercanas,  en  l>s 
parentescos  más  directos,  alcanza  al  12 
y  15  por  ciento  y  en  los  parentescos  más 
lejanos  no  baja  nunca  del  30  por  ciento. 

Quiere  decir  que  este  impuesto,  conside- 
rado como  más  liberal  que  el  impuesto 
italiano  y  el  impuesto  inglés  por  el  señor 
diputado  Martínez,  es  el  doble  y  el  triple 
en  todas  las  sucesiones  que  el  de  la  f/»r- 
mula  propuesta  por  los  señores  diputados 
Sudriers  y  Rivas, 

Pero  la  Francia  socialista  de  que  n^^s 
hablaba  el  señor  diputí  do  en  la  última  se 
sión,  no  se  contenta  con  esto,  y  el  Minis- 
tro Poincaré,  al  proponer  el  presupue<ito 
de  1907  que  hoy  rige  en  Francia,  prop^ae 
también  una  suba  del  30  por  ciento  en  la 
cuota  del  impuesto  en  toda  fortuna  que 
pase  de  10,000  francos,— de  2,000  pesos; 
y  Clemenceau  recoge  las  ideas  de  ese  M'. 
nislro  llevando  nada  menos  que  á  la  car- 
tera de  Hacienda  á  un  más  avanzado  ^o- 
cialista,  á  CaiUaux,  y  programando  y  ha- 
ciendo primer  número  de  su  programa  el 
aumento   del   impuesto   progresivo  á  las 

sucesiones. 

Demostrado,  pues,  que  no  es  compa- 
rable nuestro  régimen  vigente  ni  el  ré- 
gimen proyectado  á  los  impuestos  euro- 
peos, ¿qué  es  lo  que  queda  de  la  argu- 
mentación del  señor  diputado  Martínez? 
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Queda  la  repetición  de  un  argumenlo  ei5- 
tiinental,  á  mi  juicio  mal  traído,  porque  se 
nos  dice  por  un  economista  ultraconser- 
vador y  el  doctor  Martínez  lo  repite,  que 
os  necesario  asociar  al  inmenso  dolor,  al 
más  inmenso  dolor  que  puede  tenerse  en 
esta  vida,  la  pérdida  del  jefe  del  hogar,  A 
eí-<\  pequeña  contrariedad  de  separarse  de 
una  pequeña  parte  de  la  renta  del  año  pa- 
rn  la  instrucción  pública  del  país! 

Sr.  Martínez — Asociarse  para  no  cobrar- 
le más  del  3  1/2. 

Sr.  Terra— Pero  esa  contrariedad,  señ^»r 
Presidenle,  no  debería  ni  siquiera  lamen- 
tarse, porque  ai  la  fortuna  es  grande, 
no  economiza  un  alimento,  no  economiza 
un  trnje,  ni  siquiera  el  más  superfino 
'^  inútil  de  los  placeres. 

Hace  dos  ó  tres  días  asistí  á  un  es- 
pectáculo hermoso. 

Un  señor  extranjero,  que  hizo  su  for- 
tuna en  el  país,  donó  al  Municipio  de 
Montevideo,  para  la  construcción  de  un 
Mercado,  una  cantidad  que  es  seis  ó  sie- 
te veces  el  impuesto  que  tendrían  que  pa- 
gar sus  herederos  en  caso  de  su  falleci- 
miento; y  el  Municipio  festejó  ese  acío 
generoso. 

El  señor  Crocker,  con  sus  84  años,  no 
quería  morir  sin  dar  satisfacción  á  su  con- 
ciencia y  á  sus  sentimientos  de  nobleza. 

El  comprendía  que  parte  de  esa  fortuna 
adquirida  en  esta  tierra  hospitalaria,  no 
se  debía  á  su  esfuerzo  individual;  que  el 
obrero  aislado  en  su  taller  no  avanza  sin 
el  esfuerzo  del  exterior,  sin  el  esfuerzo  co- 
b^clivo  que  multiplica  el  valor  de  sus  aho- 
rros. 

Es  el  ferrocarril,  señor  Presidente,  qiie 
atravesando  nuestras  campañas,  ayer  so. 
litarías,  multiplica  el  valor  de  la  tierra;  es 
el  tren  eléctrico  que,  acortando  las  distan- 
cias de  nuestros  centros  urbanos,  hace 
crecer  el  precio  de  los  terrenos;  es  la  se- 
guridad, es  la  justicia,  elementos  sociales, 
los  que  elevan  la  cotización  de  los  títu- 
los de  renta;  y  es  justo  que  esta  coopera- 
ción social  sea  en  algo  compensada  en  los 
momentos  solemnes,  ya  por  un  acto  de 
propia  voluntad  ó  por  mandato  expreso 
dj  la  ley. 


Y  esa  parte  del  ahorro  que  el  Estado  re- 
(oge  y  lo  invierto  en  una  escuela  púbrra. 
obedeciendo  á  la  eterna  ley  de  la  rotaciún 
que  preside  las  cosas  humanas,  vuelv*'  á 
ser  olro  factor  de  progreso  y  de  incremen. 
ti)  de  la  riqueza  pública. 

El  comerciante,  el  industrial,  el  esf^^i- 
ciero  que  dan  ó  contribuyen  con  alg'ina 
suma  de  dinero  á  educar  á  las  masas  po- 
pulares, se  encuentran  con  que  aquejo 
í[ue  Irs  queda,  aquello  que  les  deja  el  E*?- 
tado,  premiando  el  ahorro  y  haciendo  in- 
centivo para  la  actividad  y  el  trabajo  an- 
menta  también  de  valor. 

Vov  á  terminar. 

Se  me  cité  el  caso  argentino,  porque  -e 
me  dijo:  ¿por  qué  ir  tan  lejos,  si  hay  so- 
ciedades que  se  parecen  más  á  la  nues- 
tra?... Tenemos  al  lado  á  la  República  Ar- 
gentina, que  es  mucho  más  moderada  que 
nosotros  en  el  impuesto; — y  al  hacérseme 
esta  cita,  se  partía  de  un  error;  se  me  le- 
cía:  el  impuesto  argentino  sobre  herencias 
es  reciente,  es  de  este  año.  No;  el  im- 
puesto argentino  sobre  herencias  es  vW- 
jo;  se  cobra  el  1  por  mil  desde  hace  murho 
tiempo  en  las  sucesiones  directas,  el  5  % 
tratándose  de  parientes  lejanos,  y  el  10 
tratándose  de  extraños. 

Lo  que  ha  sucedido  es  que  los  argenti- 
nos, este  año,  sin  discusión  y  declaran- 
do, sin  réplica,  el  miembro  informante  ie 
la  ley  en  el  seno  del  Parlamento,  que  era 
una  ley  de  transición,  que  era  una  ley 
que  tenía  que  ser  ampliada;  que  tenía  que 
constituir  el  principal,  si  no  el  único  re- 
curso del  Estado,  han  multiplicado  de  gol- 
pe, de  un  solo  salto,  ese  impuesto  de  uno 
por  mil  por  diez  y  por  veinte,  según  el 
capital  que  se  herede  en"  el  orden  de  los 
descendientes  legítimos. 

V  ¿por  qué  no  han  procedido  de  golpe 
á  mayores  aumentos?...  Por  lo  que  ñas 
dice  el  pensador  que,  para  gloria  de  Amé- 
rica, preside  los  destinos  de  la  gran  Repú- 
blica del  Norte:  por  lo  que  nos  dice  Roose- 
volt  en  su  último  mensaje. 

En  los  Estados  Unidos  existe  este  \(^' 
puesto  progresivo  en  varios  Estados  v 
con  cuotas,  en  algunos,  bastante  fuertes. 
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R«K)sevelt  se  propone  hacer  una  ley  ge- 
neral, una  ley  que,  según  él,  debe  iener 
hasta  el  efeoto  de  nivelar  las  fortunas,  y 
dice:  «El  tipo  progresivo  del  impuesto 
debería  cada  vez  ser  más  fuerte,  á  mi 
juicio,  en  relación  con  la  importancia  de 
la  cantidad  dejada  á  cualquier  individuo, 
una  vez  pasado  cierto  límite.  La  perpe- 
tuación de  las  fortunas  infladas  no  favo- 
rece por  cierto  al  país.  Al  principio  un 
impuesto  nacional  permanente  sobre  la 
herencia,  aunque  llegue  á  ser  más  impor- 
tnnle  que  cualquiera  de  los  impuestos  aná- 
loífos — dictados  hasta  ahora— no  deboría 
aproximarse  ni  por  su  monto,  ni  por  la 
exlensión  de  su  aumento  gradual,  «á  lo 
•í  íiue  el  impuesto  llegará  á  ser  en  Jefmi- 
«<  tiva». 

Sr.  Martínez — Allá  se  trata  de  quini?n- 
ti»s  millones  de  dollars. 

Sr.  Terra — Sobre  la  claridad  de  la  forma 
uü  voy  á  insistir,  porque  el  doctor  Mar- 
tínez,  así,  como  batiéndose  en  retirada, 
nos  dijo  que  había  tenido— y  lo  declaraba 
sin  rubor — que  recurrir  á  una  aritmética 
vieja  para  recordar  cómo  se  extraían  las 
raíces  cuadradas;  pero  se  ha  demostrando 
hasta  la  evidencia  por  los  señores  dinu- 
tiidus  Sudriers,  Rivas  y  el  que  habla,  '^ue 
ningún  habitante  del  país,  para  saber  qu<^ 
impuesto   debe   pagar   cualquier   fortuna, 
va  á  necesitar  sacar  raíces  cuadradas;  f|ue 
co.i  los  cuadros  numéricos  traducidos  por 
Ic^  Contaduría  General  del  Estado,  lodos, 
ron  saber   leer  los   números,    sabrán   la 
cuota  contributiva  sin   siquiera  hacer  la 
<  poración  que  hoy  se  hace  de  proporción. 
Yo  desearía,  por  el  país,  que  este  im- 
piiesl4>  pasara  tal  cual  ha  sido  redactado 
eíí  el  artículo  1.®  sometido  á  la  Honorable 
Cámara;  pero  de  todos  modos,  siempre    s- 
taré  en  el  caso  de  poder  hacer  mías  algu- 
ñas    palabras  de  las  que  acaba  de  pro- 
nunciar    Renato   Viviani   en  la   Cámara 
Francesa : 

«La  vida  pública  no  valdría  la  pena  de 
ser  vivida  si  no  la  aprovecháramos  para 
realizar  algunos  de  los  actos  inspirados  en 
la  solidaridad  humana,  si  no  hiciéramos, 
por  la  acción  individual,  alguna  modiflca- 


ción  en  la  conciencia  colectiva,  si  no  bicié 
ramos  por  la  acción  de  la  ley,  modifica- 
ciones en  el  estado  material  de  las  clases, 
aún  las  más  desdichadas,  de  manera  q'io 
todas,  absolutamente  todas,  puedan  gozar 
en  esta  tierra  de  la  realidad  del  bienes- 
tar.» 
He  dicho. 

(Apoyados). 
(¡Muy  bienl) 

Sr.  Roxla— .\  la  verdad,  señor  Presiden- 
Ic,  que  mi  posición  en  este  debate  es  bas- 
tante difícil. 

Después  del  discurso,  hondamente  elo- 
cuente, pronunciado  por  el  doctor  Mas  se- 
ra; después  de  las  palabras  que  el  doctor 
Alfredo  Vásquez  Acevedo  dejó  caer  en  el 
seno  de  esta  Honorable  Cámara,  palabras 
que  tienen  todo  el  prestigio  que  les  da  la 
alta  ciencia  jurídica  de  esc  diputado;  des- 
pués de  la  claridad  de  la  exposición  y  ie 
la  robustez  de  los  argumentos  del  doctor 
Martín  C.  Martínez;  y,  finalmente,  des- 
pués del  brillante  discurso  que  acaba  de 
oirse,  la  verdad  es  que  yo  casi  hago  mal, 
muy  mal,  molestando  á  la  Honorable  Cá- 
mara con  el   único  objeto  de  salvar  mi 

voto. 

Hay  cuestiones  que  apenas  se  me  al- 
canzan y  no  tengo  ningún  inconveniente 
en  manifestarlo.  Si  entro  en  ellas,  es  por 
mi  deseo  de  demostrarle  al  país  que  voto 
\  conciencia  y  con  el  deseo  también  de 
cumplir,  á  mi  modo,  con  el  deber  que  me 
impone  la  investidura  con  que  se  digna- 
ron honrarme  los  ciudadanos  de  Monte- 
video. 

Empiezo  por  declarar,  señor  Presidente, 
aunque  levante  una  verdadera  tormen- 
ta, que  no  soy  partidario  del  impuesto 
progresivo,  sobre  lodo  en  nuestro  país. 
Prefiero  el  impuesto  proporcional.  Para 
aceptar  el  impuesto  progresivo  sería  ne- 
cesario que  fuera  muy  limitado,  y  sobre 
todo,  que  obedeciera  á  una  verdadera  ra- 
zón de  oportunidad;  es  decir,  á  una  ver- 
dadera necesidad  pública. 

El  diputado  que  más  ha  batallado  por 
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implantar»  oii  Francia,  ol  impuesto  pro- 
gresivo, el  que  con  sus  discuisos  á  favor 
del  impuesto  progresivo, — que  ocupan  un 
ví)lunien  entero, — más  influyó  en  el  pago 
d*^  la  proporción  A  la  progresión,  Ca- 
vaignac,  diee  terminantemente  que  el  im- 
puesto progresivo  jamás  debe  ser  un  ata- 
que contra  la  fortuna;  que  el  impuesto 
progresivo  debe  ser  hondamente  razona- 
dv'>,  y  que  el  impuesto  progresivo,  sobre 
todo,  debfí  responder  á  una  necesidad 
hondamente  sentida. 

Sabido  es,  también,  que  Ricardo,  el  céle- 
bre economista  inglés,  era  contrario  :\ 
todos  los  im¡)nestos  que  afe<'taban  el  ca- 
pital, y  deeía  que  se  debía  tener  especial 
cuidado  en  no  llegar  A  esos  impuestos, 
deteniéndose  en  los  impu(\stos  que  afecta- 
ban la  renta. 

Rl  impuesto  sobre  las  sucesiones  no 
afecta  la  renta,  sino  que,  en  realidad, 
afecta  el  caiutal.  Por  lo  tanto,  í\stA  fuera 
d^  los  im|)uestos  preconizados  por  el  cé- 
lebre economista  inglés,  A  que  hace  poco 
he  hecho  mención. 

Yo  ya  sé,  señor  Presidente,  y  no  se  me 
oculta,  que  anie  la  justicia  absoluta,  an- 
{p  la  equidad  absoluta,  indiscutiblemente 
imponer  1(X)  pesos  de  gravamen  A  una 
fortuna  de  2,0(X)  pesos  es  mucho  mAs. 
cruel  que  imponer  1,000  pesos  A  una  for- 
tuna de  20,000  pesos. 

Pero,  en  verdad  de  verdades,  la  propor- 
ciüi  obedece  A  una  regla  fija  y  no  puede 
llegar  jamAs  A  lo  arbitrario. 

Si  no  responde  A  las  altas  ideas  de  jus- 
ticia, que  todos  llevamos  en  el  fondo  del 
espíritu,  responde,  cuando  menos,  A  no' 
poder  llegar  jamAs  A  la  iniquidad  A  que 
puede  llegar  la  progresión,  porque  lo  [ 
proporcional  excluye  en  absoluto  las  par- 
cialidades. 

Según  sea  el  medio  ambiente,  segAn 
sean  las  ideas  que  predominen  en  las 
asambleas  legislativas,  -según  sean  las 
ideas  que  predominen  en  los  altos  Pode- 
res públicos,  la  progresión  puede  ser  lle- 
vada A  su  período  extremo,  y  en  ese  caso 
aíaca  fundamentalmente  A  la  fortuna,  ata- 
ca fundamentalmente  A  la  familia,  y  por 
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consecuencia,  ataca  fundamentalmente  «I 
Estado. 

El  impuesto  progresivo  es  indiscutibl»* 
que  existe  en  muchos  países;  pero  nótM- 
bien  que  los  países  que  han  estAblecidí 
el  impuesto  progresivo,  han  empezad » 
pf»r  aceptarlo  sobre  las  contribuciones  di- 
rectas, es  decir,  sobre  la  renta,  y  han  es- 
perado irtuy  largos  años  antes  de  llevarki 
A  la  prActica  sobre  las  sucesiones. 

Por  ejemplo,  Priisia,  desde  1893  tiene  .1 
impuesto  progresivo  sobre  la  renta.  TcmI 
capital  que  dé  una  renta  de  1,125  franriv- 
paga  0.66  de  impuesto,  y  todo  capital  rpi^^ 
produzca  una  renta  superior  á  38,000  fran- 
cos paga  el  4  %.  En  cambio,  sólo  sr  Ja 
llegado  en  estos  Alt  i !  nos  años  A  eshozjn 
muy  moderadamente  el  impuesto  proí^fv 
s¡v(    sobre  las  sucesiones. 

¿Por  qué?  Porque  el  impuesto  sobre  In- 
sucesiones,  cuando  llega  A  ser  abusivo,  P'J 
ui  impuesto  que  responde  A  una  (erulí^n- 
cia  social;  es  mAs  bien  una  idea  filost'>fi<^a 
que  no  una  idea  económica;  es  mAs  bion 
una  idea  de  sentimientos  que  no  una  idea 
científica. 

Sucede  con  el  impuesto  progresivo  alg^^. 
señor  Presidente,  sobre  lo  que  yo  qiii»^r^ 
llamar  la  atención  de  la  Honorable  CA- 
mara. 

Suiza  empezó  A  aplicarlo  y  al  principi--» 
se  redujo  A  un  impuesto  muy  limitado. 
Poco  A  poco  el  impuesto  fué  subiendo  en 
algunos  Cantones,  hasta  tal  extremo,  se- 
ñor Presidente,  que  obligó  á  ocultar  'd 
Fisco  una  gran  parte  de  lo  que  los  capi- 
tales producían. 

El  impuesto  progresivo  sobre  las  he- 
rencias en  Inglaterra  ha  producido  tal  ex- 
torsión, que  declaran  las  propias  ant'^ri- 
dades  inglesas  que  llega  la  ocultación  d»' 
los  bienes  legados  al  20  %  de  las  hen^n- 
cias  reales.  ¿Por  qué?  ¡  Porque  es  natural 
señor  Presidente!  Si  es  un  sentimient'^ 
nobilísimo  de  la  naturaleza  humana  que- 
rerse perpetuar  en  los  hijos,  querer?' 
píTpetuor  en  los  afectos,  querer  trasmitir 
A  los  que  se  ama  el  producto  del  trabají^, 
el  producto  de  las  energías  de  toda  la 
existencia! 
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Y  cada  vea  que  el  Estado  atenta  contra 
wlo  sentimiento,  que  nace  del  fondo  del 
iM>raHAn  y  se  deriva  de  la  naturaleza  hu- 
inaíia,  se  procurará  salvar  del  Estado  la 
hacienda  adquirida  para  poder  entregarla 
á  Iris  descendientes! 

Es  uií  error,  señor  presidente,  que  no 
íiK  explico;  es  un  error  que  no  compren- 
da, el  exceso  de  las  teorías  humanitarias. 
\So  es  verdad! 

El  corazón  humano  no  es  una  alta  casa 
>  muchos  pisos,  donde  tienen  cabida  mu- 
rhos  habitantes:  el  corazón  humano,  para 
s^nlir  bien  y  para  querer  bien,  es  una  ca- 
so pequeña,  donde  se  vive  en  plena  inti- 
midad y  de  la  que  únicamente  los  afectos 
n-iiles  loman  posesión!  Se  llega  A  querer 
á  la  humanidad  por  la  familia;  se  llega  á 
quf^rer  A  todos  por  el  pequeño  número; 
pero  nunca  se  llega  á  sacrifiear  el  peque- 
fiíi  número  al  número  más  grande.  ¡Eso 
í^^  contrario  á  las  leyes  del  corazón! 

Onerer  nivelar  las  fortunas,  señor  Pre- 
sidente, es  un  sueño,  una  verdadera  uto- 
pía: pasarún  los  años  y  siempre  habrá 
pobres  y  siempre  habrá  ricos. 

Se  habla  de  la  justicia  del  impuesto  pro- 
gresivo, sin  darse  cuenta  de  que  sólo 
('iiíuiílo  lo  elevamos  á  la  última  extremi- 
ílad,  aniquilando  las  fortunas,  es  que  res- 
]ínnde  á  l(»s  verdaderos  sentimientos  de 
lis  liases   libertarias. 

í>npongamos  una  fortuna  que  produzca 
<'•  renta  300  pesos,  supongamos  un  im- 
pnosto  progresivo  que  se  apodere  de  la 
niilíul  de  esa  renta.  ¿Cuánto  le  quedará 
al  pobre  que  tenía  300  pesos?  ¡Ciento  cin- 
^nfíiía  pesos! 

Figiin'^monos  una  fortuna  que  d^  de  reñ- 
ía 3<)(),000  pesos;  y  hagamos  que  se  le 
q'Jiten,  por  el  impuesto  progresivo,  250,000 
ppí^^s,  ¿cuánto  le  quedará?  ¡  Cincuenta  mil 

Las  condiciones  en  que  va  á  vivir  el  de 
l'*>í)  pesos,  comparadas  con  las  condiclo- 
^<es  en  que  va  á  vivir  el  de  50,000,  siem- 
pre, señor  Presidente,  serán  completa  men- 
^•'  diferentes.  Siempre  en  el  uno  habrá  eso 
ine  se  ha  llamado  vicio  de  holganza,— y 
Q'ie  á  mí  me  parece  derecho  al  reposo. 
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adquirido  por  el  trabajo  de  aua  progeni- 
tores—y en  el  otro  siempre  habrá  lucha 
coa  el  medio  social,  superior  á  él  y  que 
siempre  lo  aplastará,  condenándolo  ^  la 
miseria! 

Este  impuesto  es  un  impuesto  nuevo. 
Ya  indicó  el  doctor  Martínez  en  qué  año 
se  empezó  á  usar  en  Francia  y  en  Italia; 
pero  los  mismos  Estados  Unidos,  0eñor 
Presidente,  donde  las  fortunas  pon  Ion 
poderosas,  en  1893  no  tenían  el  impuesto 
s(»bre  las  sucesiones  directas,  sino  en  cua- 
tro Estados:  en  el  Estado  de  New  York, 
en  el  Estado  de  Ohio,  en  el  Estado 
del  Illinois  y  en  el  Estado  de  Michigan. 

Yo  declaro,  señor  Presidente,  que  he 
aplaudido,  no  sólo  lo  que  dijo  el  doctor 
Martínez,  sino  que  aplaudí  también  lo  que 
dijo  el  doctor  Vásquez  Acevedo,  cuando 
habló  de  que  á  los  hijos  debía  quitárseles 
lo  menos  posible  de  su  herencia. 

Yo  encuentro  nobilísimo  lo  hecho  por 
Prusia,  que  á  los  hijos  no  los  quita  nada. 

Ya  he  dicho  antes  y  lo  repito  aho- 
ra: en  el  fondo  de  todo  esto,  en  al  impueg. 
to  progresivo,  aunque  no  se  crea,  son  las 
ideas  sociales  las  que  predominan;  basta 
ver  en  qué  países  ha  echado  más  arrai- 
go, basta  ver  cuáles  son  los  publicistas 
que  mejor  lo  han  defendido  y  basta  ver 
cuáles  son  los  publicistas  que  lo  atacan. 

Tenemos,  por  ejemplo,  que  lo  acepta 
Rousseau;  tenemos  que  lo  acepta  Fourler; 
tenemos  que  lo  acepta  Condorcet;  te- 
nemos que  lo  acepta  Saint  Simón;  tene- 
mos que  lo  acepta  Nitti — ¿quiénes  están  en 
contra?  Están  en  contra  Block,  Cauwes, 
Bechaux,  Baudrillart  y  Leroy-Beaulieu. 

Es  más,  señor  Presidente:  Leroy-Beau- 
lieu llega  hasta  defender  la  fortuna  con  pa- 
labras que  ninguno  de  nosotros  diría  en 
osla  Cámara.  Llegn  á  defender  el  derecho 
f\  la  holganza  en  las  grandes  fortunas,  y 
hasta  en  las  grandes  fortunas  heredadas. 
El  considera,  señor  Presidente,  la  heren:ia 
como  una  impulsora  social,  como  \\n  estí- 
mulo para  el  trabajo  y  como  un. estímulo 
para  el  progreso. 

Lo  repito,  yo  no  aplaudí  sólo  lo  que  di- 
jo el  doctor  Martínez;  aplaudí  también  lo 
qnc  dijo  el  doctor  Vásquez  Acevedo, 
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Yii  eiiteiitiia,  por  ejemplo,  que  pnHaiiJu 
(I-I  ti.'  grado,  el  impuesta  pnigrosivo  eru. 
cii  parle,  aceptable,  porque,  después  <l:l 
C.»  grado,  rasi  la  familia  no  exisle. 

Nosotros,  creo  que  la  llevamos  hasla 
el  10.»  grado;  Francia,  hnsln  el  12.";  Iln- 
liii,  hasta  el  lí.";  pero  Roma,  la  madre 
y  macslra  del  derecho  eivil,  el  fanal  A  -^ne 
han  ido  &  buscar  la  luz  do  sus  ci^digos  to- 
dos lofi  pueblos  cullos,  no  huela  pasar  más 
allú  del  6."  grado  los  vínculos  de  la  fami- 
lia verdadera. 

Pero  en  eiianlo  A  esos  vínculos,  seflor 
Presidente,  vigoríeímolos  con  lesión,  y  en 
una  sociedad  nueva;  en  una  suciedad  don- 
(i~  hay  pocas  fortunas,  y  en  una  sociedad 
t;;!'  contando  con  un  pequeño  número  de 
hahilanlcs  y  con  un  peqiieflo  númeni  de 
verdaderas  fortunas  de  abolengo,  ya  em- 
pieza A  ser  sacudida  por  las  ideas  so- 
ciales,—en  una  sociedod  así,  señor  Presi- 
denle,  no  les  demos  expansii^n  ni  les  de- 
mos eslímulOB  á  esas  ideas,  llegando  ya, 
desde  el  primer  momenlo,  á  lo  que  han 
llegado  los  países  del  viejo  mundo,  sacu- 
didos, durante  muchas  di^cadas,  por  la 
lucha  de  clases. 

Calculemos  que  en  estas  demornií'ias 
nuevas,  siempre  hay  agitaciones  de  ci- 
r.'iclcr  económico  ó  de  carácter  polflico, 
creando  e.stas  perliirba ciónos  cierto  aspec- 
I  I  snmamento  variable  en  nuestras  Unan, 
zas:  tan  pronto  estamos  en  un  período  de 
prosperidad,  como  estamos  en  un  período 
de  retroceso. 

Si  empegamos  á  gravar  fuertemente  ¡as 
herencias  ya,— cuando  el  país  so  e\pan- 
"n,  cuando  el  país  tenga  nuevos  necosi- 
diides.  cuando  el  país  tenga  dclanle  suyo 
uti  porvenir  de  angustia,  ¿qué  huscnro- 
mos?  ¿á  quÍ!  tablón  iremos  ít  pedirle  oyu- 
d<i  contra  la  bancarrota  ó  contra  el  dcsa.s- 
tre? 

Yo  he  escuchado  con  toda  la  atención 
que  me  merece— porque  declaro  que  me 
merece  mucha  atención- al  sofior  diputado 
Terra... 

Pr.  Terra^Miichas  gracias. 

Sr.  Roxio — ...Lo  he  escuchado  con  mu- 
cha atención,  en  primer  lugar,  porque  de- 


cano quo  sabe  más  que  yo,  en  segundo  lu 
giir'  por  la  gallardía  de  su  Forma  y  en  ler 
co-  lugar  por  la  nobleza  de  senlimi«^titir 
■  jiie  lo  inspiran;  pero  yo  le  he  ofdo  decii 
f¡l!<una3  cosas  con  las  cuales  no  estoy  d' 
conformidad. 

Sr.  Terra — ¿Me  permite  una  interrup 
rión  el  señor  diputado? 

Sr,  RoxIo — Sí,  señor. 

Sr.  Terra— Kl  señor  diputado  dice  de  qu 
recursos  vamos  ó  echar  manos  en  los  mci 
montos  de  apuro. 

Precisamente  si  hay  un  recurso  que  fu 
Si'  puede  utilizar  en  los  momenlo.í  de  apii 
ros,  es  este,  porque  hay  que  dar  liemp 
i'<  que  los  herederos  paguen:  generalmen 
te  este  impueslo  se  cobra  con  dos  años  d 
plazo. 

Sr.  RoxIo — No  me  he  referido  sólo  á  lo 
momentos  de  apuro:  esos  momentos  d 
apuro  se  ven  venir,  en  primer  luj^ar,  : 
en  segundo  lugar,  me  he  refeudo  á  cuái 
du  el  país  se  agrande  y  tenga  necesidade 

Cuando  el  país  tenga  necesidades  nue 

vas,  si  hoy  le  vamos  cegando  todas  !* 
fuentes  de  recursos,  ¿é  qué  fuente  lendrf 
mos  que  acudir?  A  e.sta  misma  fuente,  i 
entonces  resultan^  quo  el  impuesto  á-' 
1  ",',,  por  ejemplo,  lo  tendremos  que  el? 
var  ni  i  %,  y  llegaremos  no  solamen'e  ¡ 
lo  arbitrario,  sino  A  lo  inicuo,  señor  dipn 
lado. 

Sr.  Terra- ¿Y  la  instrucción  pública  n^ 
os  una  necesidad  nueva,  señor  dipula.ln' 

Sr.  Roxlo— La  instrucción  pública  no  vs 
ganando  nada  en  el  proyecto  actual:  c' 
(pie  gana  os  el  Fisco. 

Sr.  Terra^No,  porque  podemos  eslatilc 
cor  un  arlículo  diciendo  que  esto  va  pin 
o!  tesoro  de  Instrucción  Pública  y  no  al 
Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Roxlo— Después,  yo  tendría  muclw 
que  contestar  á  eso  de  la  instniceióa  p"- 
blica.  Tendría  que  decirle  al  señor  dip't- 
l-¡do  quo,  si  mis  conocimienlos  no  me  fs- 
llnn,  en  Inglaterra  y  en  los  Estados  l'.i- 
dos  la  instrucción  pública  no  solamente 
depende  do  la  acción  del  Esto  do, —defien- 
de de  una  combinación  por  regla  gen^ 
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mI,  entre  los  Municipios  y  las  iniciativas 
-cuticulares. 

De  manera  que  no  todo  debe  esperar- 
le del  Estado,  ni  debe  pedírsele  todo  al 
oslado.  Está  bien  que  el  Estado  ayude  o  a 
lina  gran  parte,  pero  quererlo  sacar  ♦o- 
tl»  del  Estado,  en  resumidas  cuentas,  es 
sricarlo   todo  del  contribuyente... 

Sr.  Torra — ¿Pero  cuando  la  inicia t'va 
irdi vidual  no  hace  nada? 

Sr.  \laninl  Rios — Cuando  el  Estado  ha- 
re  la  instrucción  pública  obligatoria  y 
cuando  los  habitantes  del  Estado  no  se 
preocupan  de  su  instrucción,  no  tiene  más 
remedio  el  Estado  que  ir  on  auxilio  í'e 
ellos. 

Sr.  Roxlo — El  mismo  señor  diputado  nofi 
ha  dicho  que  la  instrucción  pública  obliga- 
toria es  bastante  clifícil  de  aplicar  al 
pi^  de  la  letra. 

Por  ejemplo,  yo  he  oído  hablar  muchas 
vibres  de  que  nuestra  campaña  está  com- 
pletamente falta  de  escuelas  y  de  que  no 
acuden  los  niños  á  nuestras  escuelas  ru- 
mies. 

¡Si  nuestra  campaña  de  lo  que  está  fal- 
ta, on  primer  lugar,  es  de  pobladores! 
¡Sería  preciso,  señor  Presidente,  colocar 
una  escuela  cada  tres  ó  cuatro  leguas  ie 
las  rasas! 

Sr.  Freiré  (don  T.) — En  ciertas  partes: 
hay  muchas  partes  en  las  que  hay  bastan- 
t»»  número  de  niños  y  no  hay  escuelas. 

Sr.  Roxlo— Acepto  la  corrección;  pero  es 
indiscutible  que  el  hecho  que  yo  cito  f;S 
un  hcrho  real. 

Sr.  Manini  Ríos — ¡Si  en  Montevideo 
tampoco  hay  escuelas  suficientes!...  En 
Montevideo,  donde  la  población  es  bastan- 
te' densa,  los  niños  no  van  á  la  escuela 
pí>rqnf»  no  hay  capacidad  en  los  edificios... 
Sr.  Roxlo — Y  otros  no  van  á  la  escue- 
la, porque  los  padres  no  los  mandan. 

(Murmullos  é  interrupciones). 

Sr.  Presldenle— ¡  Orden,  señores  diputa- 
dos! 

Sr.  Roxlo— El  deseo,  el  afán  de  instruc- 
ción, señor   Presidente,   no  es  una   cosa 


qu*^  se  crea  como  se  está  entendiendo 
aquí.  El  deseo,  el  afán  de  instrucción  no 
es  una  cosa  que  se  imponga:  es  una  cosa 
que  tiene  que  nacer  tanto  en  las  clases 
obrei^as,  donde  ya  ha  nacido,  como  va 
nuístras  clases  rurales,  donde  no  ha  na- 
cido aún. 

El  afán  del  obrero  hoy,  en  lodos  los 
países  dd  mundo,  es  instruirse,  y  no  ha 
necesitado  que  el  Estado  se  preocupara: 
ha  nacido  de  sus  propias  conveniencias, 
como  nacerá  aquí,  en  nuestra  campaña  y 
A  su  debido  tiempo,  cuando  se  pueble. 

En  nuestra  campaña  no  se  ha  llegado  á 
Crie  caso  aún.  De  tal  manera  no  se  ha  lle- 
gado, que  yo  me  voy  á  permitir  hacer  un 
argumento  sin  vuelta  de  hoja. 

No  hay  nada  á  que  se  tenga  más  amor 
qu'í  á  los  derechos  de  ciudadano.  Sin  em- 
bargo— cuesta  convencer  á  una  parte  uc 
nuestra  población  rural  de  la  necesidad 
do  aprender  á  leer  y  escribir. 

Señor  Presidente:  yo  ya  digo  que  em- 
piezo por  declarar  que  lo  único  que  hago 
es  salvar  mi  voto. — En  último  caso  vota- 
ría, como  un  homenaje  á  las  ideas  mo- 
dernas, el  proyecto  primitivo  de  la  Comi- 
sión; pero  no  votaré  los  otros  proyectos. 

En  vano  es  que  el  señor  diputado  Terra 
me  establezca  comparaciones,  porque, — 
aceptando  los  datos  que  nos  ha  dado  el 
señor  diputado  Martínez,— resulta  esto: 

En  nuestro  país  una  hijuela  de  2,000  pe- 
sos—es decir,  la  herencia  de  las  personas 
de  parentesco  más  cercano,  de  los  seres 
más  queridos, — va  á  pagar  1.47;  en  Fran- 
cia paga  1.20  y  en  Italia  1.50.  Como  se  ve, 
en  esta  parte  nosotros  con  1.47  estamos 
en  (re  lo  que  se  paga  en  Francia  é  Italia; 
pero  en  todo  lo  que  sigue,  en  la  escala  de 
2,000  á  200,000,  nuestro  porcentaje  es  su- 
perior. Por  10,000  pesos  se  paga:  en  Fran- 
cia 1.44;  en  Italia  1.58  y  entre  nosotros 
2.05;  por  20,000:  en  Francia  1.59,  en  Italia 
1.71  y  entre  nosotros  2.49;  por  50,000:  en 
Francia  1.84,  en  Italia  2.16  y  entre  nos- 
otros 3.35;  por  100,000:  en  Francia  2.17, 
en  Italia  2.47,  entr:.  .losotros  4.33;  y  por 
200,000:  en  Francia  2.33,  en  Italia  2.84  y 
entre  nosotros  5.71. 
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Hágase  una  comparación  entre  lo  que 
pagan  2,000  y  200,000  pesos  en  esos  tres 
países,  y  se  verá  que  la  diferencia  es  1.13 
en  Francia,  1.34  en  Italia  y  4.24  entre  nos- 
otros. ;Ks  demasiado  rApida  la  progresión 
y  es  llegar  demasiado  pronto  al  límite! 

Nos  decía  el  señor  diputado  Terra,  ha- 
ciéndonos un  argumento  contraproducen-  , 
te:  (cpero  el  valor  de  la  moneda  da  para 
mAs  en  Francia  que  en  nuestro  país». 

PerfectaniíTite  y  (\  favor  mío,  señor  Pre-  • 
sidí'ute.  Entonces,  con  un  cajíital  que  pro- 
duzca menos,  se  vive  mejor  en  Francia 
que  en  nuestro  país:  un  motivo  doble  pa-  . 
ra  no  atacar  á  las  herencias  grandes  y  pa- 
ra no  encarcí  er  la  vida,  creando  la  igual- 
dad de  la  penuria! 

Eso  no  significa  de  ninguna  manera, 
señor  Presidente,  que  yo  no  sí»a  partida- 
rio, no  del  impuesto  A  las  sucesiones,  si- 
no de  í)tro  modo  de  mejorar  la  suerte  dt» 
las  clases  trabajadoras.  Creo  que  se  debe 
tender,  como  dijo  el  señor  diputado  Mar- 
tínez, A  rebajar  los  impuestos;  y  creo  que 
se  debe  tender  A  eso,  porque  todo  el  mun- 
do tiene  derecho  no  al  placer,  ni  A  las  co- 
modidades,—pero  sí,  derecho  A  la  vida. 

No  es  cierto  lo  quo  decía  el  señor  dipu- 
tado Terra  que  pueda  llegar  un  día  en  que 
todos  alcanzaremos  el  bienestar.  No,  se- 
ñor Presidente,  esos  son  sueños  muy  her- 
mosos en  el  campo  de  la  filosofía;  pero 
son  sueños  irrealizables  en  el  campo  de 
la  realidad. 

El  impuesto  progresivo  empezó  en  Ate- 
nas, República  tumultuaria,  revuelta  y 
agitada  por  las  facciones.  Allí  la  demago- 
gia, los  de  abajo,  trataron  de  expulsar  pri- 
mero al  talento,  después  A  la  fortuna,  des- 
pués A  la  virtud.  No  lo  consiguieron  nun- 
ca, señor  Presidente:  Del  mismo  modo  que 
la  naturaleza  crea  seres  de  mAs  v  de  me- 
nos  estatura;  del  mismo  modo  que  la  na- 
turaleza crea  seres  de  mAs  y  de  menos 
intelectualidad:  del  mismo  modo  que  la 
naturaleza  crea  seres  mAs  ó  menos  adap- 
tables para  la  vida, — en  virtud  de  estas 
cii'cunstancias,— siempre  habrA  escalo- 
nes sociales;  hacerlos  desaparecer  es  que- 
rer convertir  las  montañas  en  llanuras, 
3ia  convertir  las  llanuras  en  montañas  I 


¡Eso  no  puede  ser! 

vApojadoi) 

UUuy  blrai) 

Yo  creo  que  el  proyecto  debería  vol- 
ver á  Comisión:  en  primer  lugar  por  esto, 
señor  Pregidentej  son  tantas  las  modiftra 
ciones  que  se  han  propuesto,  que  cuando 
s««  vaya  A  redactar  la  ley  con  arreglo  á 
esas  modificaciones,  loa  artículos  .saldrán 
como  lodo  aquello  hecho  por  muchas  ma- 
nos—y los  prfjyectos  de  ley  es  necesarir» 
qu*  obedezcan  A  una  unidad  do  redac- 
ción. 

En  segundo  lugar,  para  que  deap^iéa  de 
las  hermosas  manifestaciones  que  aqii: 
se  han  hecho  y  de  las  robustas  exposi- 
ciones que  aquí  se  han  vertido,  la  Comi 
sión  pueda  unificar  ideas  y  ver  si  eferti- 
vamonte  tiene  razón  el  doctor  Martín^/ 
al  decir  que  el  impuesto  es  sumamenl»» 
excesivo,  como  yo  creo,  ó  ver,  por  ^^l 
contrario,  si  nuestro  país  puede  resistir 
un  impuesto  de  tal  naturaleza,  como  í.l- 
gunos  suponen. 

Nos  encontramos  con  un  hecho  nuevo 
casi  en  la  CAmara.  Es  una  ley  que  pare- 
ce una  ley  estudiada,  y  sin  embargo,  ps 
una  ley  completamente  nueva:  en  primer 
lugar,  hay  un  proyecto  de  la  Comisión:  en 
segundo  lugar,  hay  modificaciones  que  se 
han  querido  Introducir  por  los  doctore? 
VAsquez  Acevedo  y  Masacra;  en  tercer 
lugar  hay  indicaciones  hechas  por  el  doc- 
tor Martín  C.  Martínez;  y  en  cuarto  lugar 
hay  una  fórmula  de  loa  señores  Rivas  v 
Sudriers,  habiéndose  aceptado  cRtfi  últi- 
ma fórmula  por  el  señor  diputado  Terra 
¿Quó  va  A  salir  de  todo  esto,  si  entra- 
moa  de  lleno  en  la  sanción  de  la  ley,  se- 
ñor Presidente? 

A  mí  me  parece  que  lo  mAs  lógico,  \o 
mAs  cuerdo  y  lo  que  la  CAmara  debiera 
hacer,  es  aceptar  la  moción  formulada 
por  el  señor  diputado  Mora  Magariños, 
volviendo  este  asunto  A  Comisión  v  dando 
un  breve  plazo  para  que  ésta  se  expida. 
Yo  no  quisiera  molestar  mAs  A  la  R^ 
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iiítrablc  Cámara;  poro  vuelvo  loS  ojos  ha- 
cia el  porvenir,  señor  Presidente,  y  yn, 
qui*  lio  (íreo  en  la  virtud  de  los  gobiernos 
úp  fU!»rztt,  d{»seD  recoger  la  observación 
ílpl  doctor  Terra.  Esta  incredulidad  mía, 
á  ninguno  de  los  presentes  puede  ofender, 
pih^slo  que  yo  he  sostenido  lo  mismo,  y 
anulo,  señor  Presidefite,  á  su  recuerdo, 
niandtí  nos  encontramos  en  una  situa- 
rln!i  en  que  habfa  entre  los  elementos  del 
Píiíler  y  los  elementos  de  tni  partido,  una 
judfuiida  cordialidad.  Ya  en  tiempo  del 
srfior  Cuestas,  al  principio  del  gobierno 
(lél  ííeftor  Cuestas,  manifesté  en  este  mis- 
mo recinto,  al  tratarse  de  la  creación  >je 
iirt  regimiento,  que  no  creía  en  la  virtud 
dt*  lOB  gobff^rnos  fuertes. 

Hoy,  señor  Presidente,  creo  lo  mismo: 
n'>  creo  que  sea  una  necesidad  imperiosa 
pom  el  país  mantener  un  ejército  supe- 
rior A  bUb  necesidades.  No;  creo  que  el 
porvenir  hai*á  más  por  nosotros:  por  ru- 
cha y  por  ventura  no  nos  obligarA  Jamás 
á  ser  nación  beligerante  entre  los  pue- 
blos hermanos  por  el  origen  6'  herma- 
nos por  la  poca  distancia  que  nos  separa; 
S  agrego  más,  señor  Presidente:  creo  que 
oiiRndo  el  país  produzca  rentas  abundan- 
te!^, podrá  destinarlas  enteramente  al  pro- 
greso y  á  la  cultura  del  país  mismo,  en 
virtud  de  que  arriba  habrá  una  suprema 
nnitíeracíóh,  y  abajo  una  suprema  sen- 
satez, obteniéndose  todas  las  mejoras,  en 
primer  lugar,   por  el  espíritu  de  justicia 

dt  los  Pt)deres  públicos,  y  tn  segundo  hi- 
gnt-,  por  el  afán  de  todos  los  partidos  por 
ñ  bien  de  la  patriaí 

(iMny  toteal) 

Y  concluyo  por  lo  tanto,  diciendo  que 
h)  cret>  que  sen  preciso  llegar  al  impues- 
to progresivo  sobre  las  herencias,  sino  en 
una  escahí  Hmlladfslma,  y  que  no  creo 
Hm  no  se  puedan  encontrar  otros  recur- 
sos para  la  instrucción  pllblícrt.  Sí,  señor 
Presidente,— no  me  culpen  los  señores 
diputados,  si  soy  sincero.— ¡Yo  creo  que 
unn  escuela  fundada  suprimiendo  un  ha- 


\ 


tallón,  es  una  inmetma  ventaja  para  el 
país! 

He  terminado. 

8r.  Mnftfnoí^--Yo  no  creo  que  en  estos 
debates  tenga  ninguna  ventaja  el  hablar 
iiltimo,  y  dejaría  á  la  Cámara  bajo  »á 
impresión  de  los  bri liantes  discursos  de 
lt)s  señores  diputados  Terra  y  Roxlo  si  no 
pareciera  descortesía  no  decir  una  sola 
palabra  sobre  el  discurso  del  primero, 
cuando  lo  ha  hecho  versar  casi  todo  sobre 
el  qtíe  pronunció  en  una  de  las  sesionéé 
anteriores. 

Comprendo,  sin  embargo,  que  los  deba- 
tes tienen  un  límite,  y  Voy  á  limitarme  ién 
sólo  A  Unas  breves  rectificaciones. 

Todo  lo  que  se  ha  dicho  ponderando  la 
causa  de  la  instrucción  pública  y  la  né* 
cesidad  de  darle  recursos,  ha  sido  predi- 
car á  cfmvencidos. 

El  doctor  Terra  ha  cometido  el  error  tío 
suponer  que  yo  y  algún  otro  miembro  de 
la  Comisión  nos  tornábamos  adversarlos 
de  su  pr-oyecto  porque  resistiéramos  la 
fórmula  última  qtie  él  ha  preartigiadó. 

El  señor  doctor  Terra  recordaba  hace 
un  momento,  que  en  la  Argentina  un  íit^ 
puesto  de  progresión  moderada  pasó  éñ 
una  sesión  y  sin  debate.  '   "  ' 

Pues  eso  era  lo  que  le  iba  pasando  á  mi 
pniye(*to  primitivo,  ctm  la  rooperaciórí'  úii 
la  Comisión,  que  lo  acercaba  bastante  el 
prtíyecto  argentino,— merecleiido  dé  los 
diputados  solatnente  observaciones  de 
detalle,  pero  no  fundamentales.  Ld  opóál* 
clon  la  ha  desperlado  él,  al  acogerle  á  la 
fórnutla  de  los  señores  Sudríers  y  Hiv»!íf 
desechando  el  proyecto  que  había  elftbo» 
rado  con  sus  compañeros  de  Comisión,  y 
revelándonos  que  h\ó  esa  una  operación 
estratégica  de  su  p&rte  para  traer  el  aáUn- 
to,  con  el  informe  favorable  pmrfudido,  al 
debate  de  la  Cámara. 

Hemos  estado  en  el  deber — ^los  miem- 
bros de  la  Comisión  de  Ha(»iendft-^ue  en 
lo  fundamental  habíamos  suscripto  lá  fór- 
mula primitiva- de  prevenir  A  la  Cámat'A 
quo  las  cosas  iban  A  cambiar  bastante  se* 
riamente.  ■ 

Se  le  había  dicho  á  la  Cámara,  erí  ^iM 
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á¿  la»  sesiones  anteriores,  que  la  fórmula 
ericontracla  por  los  dos  ilustrados  mate- 
máticos tenía  la  ventaja  de  orillar  las  ob- 
servaciones de  detalle  en  que  había  recal- 
cado el  señor  diputado  Massera,  sin  apar- 
tarse de  las  proporciones  que  venían  se- 
ñaladas en  el  proyecto  de  ley. 

Yo  me  he  creído  en  el  deber  de  decir  á 
la  Cámara  que  esto  no  era  verdad;  que 
las  proporciones  se  alteraban  fundamen- 
talmente, y  que  en  algunos  casos,  se  lle- 
gaba al  doble  de  lo  que  venía  propuesto 
por  la  Comisión,  tratándose  ya  de  un  im- 
puesto que,  si  puede  calificarse  de  mode- 
rado con  relación  al  que  ahora  se  proyec- 
ta, tampoco  es  impuesto  innocuo,  sino  que 
tiene  alcance  financiero,  desde  que  para 
muchos  órdenes  de  herederos  se  eleva 
hasta  el  triple  de  lo  que  rige  por  la  ley 
actual. 

K\  señor  doctor  Terra  no  parece  haber 
comprendido  la  objeción  que  yo  hice, 
cuando  con  el  doctor  Massera,  recorda- 
mos que  el  déficit  del  Tesoro  de  Instruc- 
ción Pública  anda  por  200,000  pesos.  Me 
contestó:  no;  es  mucho  más.  Pues  si  í:s 
mucho  más,  mayor  razón  para  decir  que 
este  era  un  proyecto  de  índole  fiscal,  que 
ib.i  á  aprovechar  el  Estado  y  no  el  Tesoro 
de  Instrucción  Pública,  porque  cuanto 
más  alto  sea  el  déficit  que  hoy  tiene  el  te- 
soro escolar,  más  sucederá  que  todo  el  su- 
perávit que  tenga  el  impuesto  de  herencias 
ir  i  al  Tesoro  General,  y  no  al  Tesoro  de 
Instrucción  Pública. 

Si  esta  ley  da  200,000  pesos,  esos  200,000 
pesos  no  los  aprovechará  para  nada  la 
instrucción.  Sólo  permitirá  al  Estado  no 
pagar  ese  déficit  de  200,000  pesos  que  hoy 
tiene  el  tesoro  escolar. 

Sr.  Terra — Eso  depende  de  nosotros,  se- 
ñor diputado.  Con  poner  un  artículo  que 
establezca  esa  obligación,  está  todo  he- 
cho. 

Sr,  Martínez— ...Había  yo,  pues,  hecho 
ese  servicio,  demostrando  que  este  pro- 
yecto, en  su  letra  primitiva,  no  tenía  fl 
propósito  que  se  ha  dicho  y  con  el  que  <*e 
pretende  forzar  la  votación  de  la  Cá- 
mara... 


Sr.  Terra — Forzar,  no.  ¿Por  qué,  íur- 
zar?... 

Sr.  .Martínez — Digo  forzarla  en  el  cu:i- 
vencimiento,  por  la  simpatía  que  en  to- 
dos nosotros  despierta  la  causa  de  la 
instrucción. 

Yo  tampoco  fui  el  que  trajo  las  amipa- 
raciones  con  los  pueblos  europeos,  que 
ahora,  hace  un  momento,  se  me  repn>- 
chaban,  diciéndome  no  tener  en  cuenta 
las  diversas  tasas  del  interés,  las  diversa 
situaciones  de  las  naciones. 

Sucede  todo  lo  contrario.  Desde  el  prin- 
cipio dije  que  esas  comparaciones  no  de- 
bían hacerse,  no  deberían  tener  fuerza  doi 
convicción,  porque  las  situaciones  ean 
completamente  diversas.  Fueron  los  so- 
ñores  diputados  partidarios  de  la  nueva 
fórmula,  los  que  se  entretuvieron  en  de- 
mostrarle á  la  Cámara  cuál  era  el  porcen. 
taje  que  se  pagaba  en  Francia;  cuál  ora 
el  porcentaje  que  pagan  en  Italia,  en  ííi- 
glaterra,  y  cómo  nosotros  íbamos  á  pa- 
gar mucho  menos. 

Kn  ton  ees  tc»mé  yo,  á  mi  tumo,  las  ci- 
fras y  demostré  que  eso  no  era  verdal,— 
(¡ue  eso  sólo  sucedía  para  los  primeros  d'^s 
escalones,— no  por  bondad,  no  para  tratar 
mejor  á  esas  pequeñas  sucesiones,  sino 
poríjue  la  progresión  es  tan  violenta,  que 
-í'  se  hubiera  arrancado  de  un  tipo  mayor, 
i*:i  las  herencias  altas  se  hubiera  llegado 
(i  cuotas  imposibles  de  ser  presentadas  á 
la  Cámara. 

Repito  que  yo  no  he  traído  esos  ejem- 
plos europeos.  Me  he  limitado  á  tomarlos 
á  mi  vez  y  demostrar  que  las  proporoi'> 
nes  del  proyecto  eran  todavía  superiores, 
y  con  tal  verdad  en  los  números,  que  ni 
uno  solo  ha  sido  rectificado. 

Todo  lo  que  se  replica  ahora,  es  que 
las  situaciones  son  diversas, — ^precisam^n- 
te  el  argumento  que  yo  exponía  cuando 
decía:  Allá  tienen  gastos  que  nosotros  m 
tenemos,  que  no  debemos  soportar;  aüá 
no  tienen  otros  impuestos  que  nosotros  sí 
debemos  soportar. 

1^1  argumento  de  la  tasa  del  interés,  en 
i(ue  ha  insistido  tanto  el  señor  doctor  Te- 
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rra,  ha  sido,  con  la  claridad  de  vistas  del 
srilor  Roxlo,  desde  el  primer  momento 
tievelndo  y  demostrada  su  inconsisten- 
c'ui. 

El  dinero   produce  menos  en   Europa; 
pero  la  vida  es  mucho  más  barata  en  Eu- 
ropa, agrega  el  mismo  doctor  Terra.  Ra- 
zim,  pues,  para  que  no  encarezcamos  la 
vida  nosotros  con  el  impuesto.  El  hecho 
de  que  el  interés  sea  bajo  y  la  vida  más 
barata  que  aquí,  es  una  razón  para  que  los 
impuestos  no  sean  tan  altos.   Si  al  lado 
de  todas  las  demás  cosas  en  que  somos 
iliferiores    á    los    europeos,    en    civil iz-v 
fi»')n,  en  condiciones  de  vida,  en  baratura 
át'  la  existencia,  todavía  le  vamos  á  agr«- 
í»ar  más  carestía  artificial  por  el  impucs- 
li\  ¿qué  es  lo  que  ofreceremos  á  los  m- 
migrantes?  ¿qué  es  lo  que  le  vamos     á 
olrorer  al  que  aquí  traiga  sus  capitales? 
Sr.  Herrera — Apoyado. 
Sr.  M.'irtínez — Además  se  habla  de  la  la- 
sa del  interés;  pero  el  doctor  Terra,  que 
0.  lodo  un  catedrático,  sabe  que  tiende  A 
uniformarse  en  el  mundo,  y  que  cuando 
hay  diferencias  es  por  alguna  causa  tam- 
bién: á  manera  que  estos  países  se  civi- 
lizan—él mismo  lo  decía— la  tasa  del  inte- 
:«'"^  tiende  á  ser  menos  diferente  de  la  la- 
M  de  interés  europea; — leyes  como  esta 
de  las  herencias   se   dictan   por   mucho 
tiempo. 

Pero  no  es  ese  el  argumento  que  yo 
iba  á  hacer,  sino  este  otro: 

Si  la  tasa  del  interés  es  más  alta  aquí, 
í*í-  porque  los  riesgos  que  corr.e  el  capital 
>í>n  mucho  mayores.  Los  riesgos  que  pue- 
dan  correr  la  vida  y  fortuna  de  un  cam- 
pesino francés,  ¿puede  compararse  con 
los  que  corren  la  vida  é  intereses  de  un 
ostanciero  nuestro,  librado  á  las  revolucio- 
nes,  á  las  arbitrariedades  de  un  comisa- 
rin,  lejos  de  vías  férreas,  de  caminos,  y 
íle  todo  lo  demás?— Y  como  ese  caso,  ?u- 
^pde  en  los  demás. 

Si  no  tuviéramos  ese  incentivo  del  in- 
Iprés  más  alto  que  ofrecer  al  capital  eu- 
ropeo, el  capital  no  vendría,  sencillamen- 
te á  América,  donde  los  riesgos  que  debe 
correr  son  mayores. 


Debemos  felicitarnos  de  que  así  sean 
las  cosas,  y  deberíamos  no  apurarnos  á 
castigar  los  capitales  por  medio  de  la 
exacción  fiscal:  pueden  hacerlo  esos  paí- 
ses europeos,  donde  haya  las  herencias 
parasitarias,  que  yo  estoy  por  ver  aquí; 
donde  haya  esos  herederos  que  de  genera- 
ción en  generación  viven  de  rentas;  no 
aquí  que  son  rara  avis,  donde  casi  todo  ca. 
pitalista  es  un  trabajador  él  mismo;  don- 
de, cuando  más,  la  fortuna  está  en  la  se- 
gunda generación,  y  es  necesario  alentar 
su  formación,  porque  si  estamos  necesi- 
tados de  la  mano  del  hombre,  más  ne- 
cesitamos del  capital  que  coloque  el  ins- 
trumento fecundo  en  la  mano  del  obrero. 

(Apoyados). 

Inglaterra  tiene  62,000  sucesiooes  ove 
U  dan  esos  80:000,000  de  pesos  de  que  \  9- 
biaba  casi  con  éxtasis  el  doctor  Terra. 

Francia,  de  400,000  sucesiones  no  saca 
más  de  45:000,000  de  pesos;  62,000  suce- 
siones inglesas  dan  casi  el  doble  de  lo  que 
d  u)  400,000  sucesiones  francesas. 

¿Qué  extraño,  pues,  que  donde  haya 
esa  concentración  de  la  fortuna,  el  im- 
puesto pese  un  poco  sobre  los  que  tanto 
han  acaparado  en  siglos  y  siglos,  ó  me- 
diante leyes  que  favorecían  ima  arist> 
cracia  de  ricos? 

¿Harían  bien  en  Francia  en  copiar  e«a 
ley  inglesa...? 

Sr.  Rodríguez  Larrela — Señor  diputado 
Martínez:  Hay  que  tener  presente  la  ley 
de  herencias  que  rige  en  Inglaterra,  en 
que  el  hijo  mayor  se  lleva  toda  la  fortuna. 
Eso  explica  en  mucho  el  impuesto. 

Sr.  Martínez — Por  supuesto.  Agradezco 
mucho  esta  interrupción,  porque  se  trata 
de  una  consideración  fundamental. 

Se  habla  de  las  grandes  fortunas.  Chas- 
co se  llevan, — lo  sabemos  muy  bien  los 
abogados, — cuando  llega  el  momento  de 
la  liquidación  y  de  la  división,  porqi:e 
nuestras  familias  son  numerosísimas. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — El  gran  elemen- 
to socialista,  es  la  división  de  las  fortu- 
nas. 
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6r»  Marlinez— Esas  cuatro  reglas  d^l 
C<'>cliM<>  Civil,  incorporadas  á  nuestras 
ooslumbres,  que  dividen  la  herencia  en- 
ro  ((>do8  los  hijos,  valen  mucho  más  que 
todos  esos  impuestos  progresivos.  Lo  que 
ha  establecido  la  gran  división  de  la  for- 
tuna en  Francia,  democratizado  la  propie- 
dad, y  fi»nnará  obstáculo  á  las  exageracio- 
nes socialistas^  son  esas  cuatro  líneas  del 
Código  Civil»  como  lo  decía  Julio  Simón. 

Y  bien:  esas  diisposií' iones,  incorporv 
dMS  á  nuestras  costumbres,  eso,  que  fs 
creerá  una  antiguallai  que  apenas  val- 
dría la  pena  de  recordar,  vale  mucho 
más,  repito,  que  todos  los  impuestos  pro- 
gresivos del  mundo,  para  prevenir  los 
grandes  desniveles  de  la  fortuna. 

He  intervenido,  hace  poco^  en  la  suc»*- 
sión  de  un  caballero  inglés,  considerado 
de  lo  má»  respetable  de  la  colonia  en  el 
Río  de  la  Plata. 

El  hombre  ne  había  Ingeniado  para  que, 
no  sólo  los  bienes  de  Inglaterra,  sino  to- 
dos sus  bienes  del  Río  de  la  Plata,  pn sa- 
rán A  su  hijo  mayor,  con  excepción  de 
una  cantidad  que  destinaba  á  dote  de  lf»s 
hijas. 

tí'iñndo  hay  esas  costumbres,  aún  en 
las  clases  comerciales,  fuera  de  los  lores, 
cuando  hay  la  tendencia  de  dejar  un 
solo  heredero  y  no  dar  más  que  la  mera 
subsistencia  á  los  otros  hijos,  yo  compren- 
do bien  la  ley  de  Sir  William  Harcourt, 
que  ha  llegado  hasta  gravar  con  el  4,  5  y 
S'la^  fortunas  considerables. 

Todas  estas  circunstancias  están  sefiv 
tendo  r^mo  no  debían  hacerse  aquí  las 
I  llrtrt  de  tiiía  legislación,  para  copiarla  en 
seguida;  y  que,  como  yo  sostenía,  si  algu- 
f.H  debería  copiarse,  sería  la  de  los  paí- 
(kés  vecinos;  la  de  los  países  que  nos  ha* 
cen  competencia  para  arrancarnos  los  bru- 
jios y  los  capitales. 

La  República  Argentina  dicta  su  ley  de 
herenrtas;~(si  la  tenía  antes  en  ho^ 
quejo»  apenas  en  dos  ó  tres  renglone*^, 
como  decía  el  doctor  Terra,  mejor  todn- 
Yír\)—\  A  todo  lo  que  se  ha  llegado  allí 
es  A  esta  progresión:  1  hasta  10,000  pesoM: 
—1.25  de  10  hasta  50,000,  por  escala;-  1. DO, 


dr  50  á  100,000;— 1.75,  de  100,000  á  ^),Oüü; 
-2,  de  250,000  á  500,000;— y  de  ahí  no  se 
ha  pasado;  y  para  los  extraños  misnijs 
se  han  limitado  á  un  3  de  agravación:  «Je 
10  á  13,  cualquiera  que  sea  la  hijuela. 

Km   vez  de  hablar  de  Francia,   de  llo- 
lia,  de  Inglaterra,  vale  la  pena  de  hfiMar 
dí»i  otro  1  ido,  de  donde  nos  hacen  compe- 
tencia  rebajando  los  impuestos, — cosa  que 
nosotros  no  hacemos.    Si   es   preciso  f-- 
mentar  los  servicios  públicos  y  mejorar- 
los, es  necesario  no  acobardar  al  paíí  a 
fuerza  de  impuestos.  La  educación,  es  uüa 
gran  cosa;  pero  más  necesario  y  más  im- 
portante es  poblar  el  país.   ;Cónio  se  \  « 
á    hacer  la   educación    común    cuando  ú 
voces  hay  un  estanciero  en  15  ó  20  s\iei- 
tes   de   estancia!...    Lo   e.senciui   para  c- 
vilizar  el  país  es  aumentar  su  poblacK'«íi: 
y  una  de  l-is  cor»diciones  del  aumenta  dr 
población  es  el  no  hacer  la  vida  extreiir»- 
(ianiente  cara. 

He  explicado  por  qué  he  hablado  í^"'i 
al  auna  detención,  como  miembro  de  la  O- 
misión  de  Hacienda  que  suscribí  el  prinipr 
proyecto.  Yo  no  he  hablado  por  hablro: 
Kstaba  en  el  deber  de  decirle  á  la  Cá- 
n.iwa  que  la  fórmula  propuesta  no  es,  co- 
mo se  ha  dicho,  una  traducción  algebraí- 
l  n\  (le  la  muestra  primitiva:  es  una  fór- 
mula enteramente  diversa,  que  recarga  á 
veres  con  el  doble  y  con  el  triple  lo  qi'^ 
entendíamos  nosotros  proponer  á  la  Hmid- 
table  Cámara, 
lie  dicho. 

Sr.  Presláenle— Se  va  k  votar. 
Si  se  da  el  pmito    por    suftcien  lomen  tí* 
(iiscutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pi^  - 
Alirmativa. 

So  va  ú  votar  en  primer  término  la  ni'>- 
( ió¡i  presentada  por  el  señor  dipuladt»  M'> 
rn  Magarifios;  si  ésta  fuera  desechada,  ?e 
volará  el  artículo  l.«  leyéndose  las  dislin- 
tíis  fórmulas  presentadas  y  en  el  orden  ni 
([oe  éstas  han  sido  propuestas. 

Sr.  Terra— Hago  moción  para  qnn  '^'' 
prorrogue  la  sesión,  á  los  efectos  d«^  1* 
votación. 

(Apoyados). 
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Sr.  l*rt'si<lento — Se  va  á  volar. 

Si  se  prorroga  la  sesión  hasta  lerinú:?.r  ! 
si  a   volación. 

l,os  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
AlirinaHva. 

La  moción  del  señor  diputado  Mora  Ma- 
íííirinotí  es  para  que  este  asunto  vuelva 
.i  la  Comisión  de  Hacienda,  integrada  con 


.íir   uiienibros. 


.^i  se  aprueba  esta  moción. 

.,  So  requieren  dos  tercios  de  votos. 

l-ns  señores  por  la  afirma  i  iva,  en  pie. — 
:\< 'ilativa. 

léanse  los  diversos  artículo.s  presenta- 

•s:  primero  el  de  la  Comisión;  después  el 
'  miniado  por  el  doctor  Vásquez  Acovedo; 
^í!  seguida  el  de  los  sefiíires  diputados  Ri- 
vii>  y  Sudriers,  aceptado  por  el  autor  del 
{.myecto;  y  finalmenle  el  presentado  por 
d  >eñor  diputado  Gregorio  Rodríguez. 

Sr.  Vá.squez  Accvedo — Me  parece  que 
l.j  votación  no  debe  hacerse  así. 

Yt»  creo  que  debería  votarse  primero  el 
r  •  ahezamiento  del  artículo  1.*»;  desp.^^ís, 
<!í'tMTÍíi  ponerse  á  votación,  en  general, 
'1  í'uadro;  y  después  de  aceptíido  en  go- 
í  'Tal  el  cuadro,  debería  tomarse  en  con- 
<i(!íTa<¡ón  cada  una  de  Ins  modiíicacioncs 

1'  «^  so  han  propuesto. 

{A  poyados). 

nipo  temperamento  me  parece  que  sería 
■  'iMivenienle. 

Hay  respecto  del  encabezamiento  varias 
'  imillas:  está  la  fórmula  propuesta  por 
•■  . nitor  del  proyecto;  la  propuesta  por  la 
í.''"!,.viiSn:  la  fórmula  propuesta  por  el  se- 
f-  r  diputado  Massera;  la  propuesta  por  el 
'I  rfnr  Gregorio  Rodríguez,  y  In  propuesta 
í^-r  mí.  Hay  una  porción  de  clausulo s  cu- 
\íi  .supresión  se  ha  propuesto. 

Sr.  Presidente— No   hav    inconveniente 
<*')  votar  el  proemio  del  artículo... 
!    Sr.  Vá.squez  Acovedo — Kso  es,  el  enca- 
I  -Ziiiniento. 
Sr.  Presidente— ...respecto  del  cual  hay 
Hsi  nnifnrmidad  de  opiniones,  porque  el 
fípp  Terra  ha  aceplndo... 
Sr.  Terra— Gran  parte  de  las  modifica- 
.»s  i>i  opuestas. 
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Sr.  Presidente — ...gran  parte  de  las  n:o- 
diíicaciones  propuestas.  Así  es  que,  como 
ya  fué  volado  el  proemio  del  artículo  1.°, 
ahora  lo  que  debe  volarse  es  la  parte  sus- 
tiluliva  del  artículo  1.°  de  la  ley  vigen'e, 
porque  es  en  esa  forma  que  lo  aconseja 
la  ('.omisión. 

Sr.  Ucdrígiiez  (don  G.  L.) — Estamos  de 
.M-oenlo  casi  todos  los  miembros  de  la 
(>)misinn  en  la  supresión  de  las  palabras 
"donaciones  entre  vivos».  De  manera  que 
[Xidría  leerse  suprimiendo:  «donaciones  en- 
tre vivos». 

Todos  hemos  aceptado  esa  observación 
que  hizo  el  doctor  Massera:  suprimir  esas 
(los  palabras:  «(entre  vivos». 

Sr.  Secretarlo  relator- Y  el  agregado: 
((íMiyo  causante  fallezca»... 

Sr.  Vósqiiez  Acevedo— Esa  cláusula  fué 
motivo  de  observación  por  mi  parte.  Vo 
iiKliiu(^  que  sería  conveniente  que  se  3tj. 
I  i  na  se  esa  cláusula  y  se  hiciese  mate- 
ria de  un  artículo  al  fin.  Creo  que  rs 
más  razonable  y  más  conveniente  para 
la  claridad,  porque  no  hay  que  olvi^.ar 
que  se  trata  de  un  artículo  sustitutivo  del 
de  la  ley  vigente. 

De  manera  que  el  punto  relativo  á  tos 
efectos  de  la  lev  debe  ser  materia  de  :m 
artículo  separado,  de  un  artículo  de  esta* 
ley. 
Sr.  Terra—  Pero  eso  no  se  ha  propuesto. 
Sr.  Vásquez  AceVedo — Yo  lo  he  pre- 
puesto. 

Sr.  Terra — Lo  que  debe  votarse  es  el 
artículo  de  la  Comisión  tal  como  está. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Yo  he  proyec- 
tado  una    fórmula   de   encabezamiento. 

Sr.  Martínez — Vamos  á  votar:  que  se 
lean   todas. 

Sr.  Presidente— La  Mesa  iba  á  dispon^^r 
precisamente  eso;  la  lectura  de  t(»das  las 
fórnnilas:  primero,  la  de  la  Comisión;  de.s. 
puí'^s,  la  del  doctor  Vásquez  Acevedo;  des- 
pu(''s,  la  de  los  señores  Sudriers  y  Ri^-as, 
aceptada  por  el  atitor  del  proyecto,  y  final- 
mente... 

Sr.  :\Iartínez— Pero  ese  es  el  cualro. 
Estamos  en  el  proemio,  nada  más. 

Sr.  Terra— El  cuadro  es  -ma  parte  '  4 
artículo. 
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í)g  manera  que  se  debe  leer  todo  el  ar- 
tículo. 

Sr.  Presidente — Del  artículo  de  los  se- 
ñores Sudriers  y  Rivas. 

Sr.  Martínez — Basta  que  un  señor  di- 
putado haga  moción  para  que  se  vote  p^r 
incisos,  para  que  así  se  haga. 

Sr.  Presidente — Perfectamente:  pero  el 
artículo  de  los  señores  Sudriers  y  Rivas 
e-?  distinto  del  del  señor  -liputado  Vás- 
quoz  Acevedo  y  del  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda. 

Sr.  Martínez— Bueno:  vamos  á  leerlos. 

Sr.  I*resldenlc — El  mismo  proemio  es 
dislinto,  p(»rque  en  el  proemio  figura  l»i 
fórmula,  que  no  está  en  los  otros  proe- 
mins. 

Va  á  leerse  el  pn>emio  de  todos  los  nro- 
yeclos, — primero  el  de  la  Comisión. 

Léase. 

(Se  lee:) 

.Vrtículo  1.'  (Sustitutlvo).— Toda  trasmisión  de 
bienes  por  herencia,  legado  ó  donación,  pagará 
al  Estado  el  impuesto  que  á  continuación  se  ex- 
presa, sobre  el  monto  de  cada  hijuela,  legado  ó 
donación,  de  acuerdo  con  la  siguiente  escala... 

Si  se  aprueha  este  proemio. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  - 
Dudosa. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Se  ihan  á  leer  io- 
dos los  artículos,  señor  I^residente,  -vo 
creo  íjue  la  Cámara  no  los  recuerda. 

Se  ha  leído  uno  de  ellos  y  no  se  han 
leído  los  otros,  y  así  no  se  puede  notar 
la  diferencia  que  hay  entre  ellos. 

Sr.  Accinelll — No  los  podrá  recordar 
nunca.  ¡Son  cuatro  ó  cinco  artículos!... 

Sr.  Vá.squez  .Acevedo — Me  parece  que  la 
ryunnra  no  dehe  precipitar  la  resolución. 
Ln  ni  zona  ble  es  danso  cuenta  bien  de  lo 
que  se  va  á  votar. 

Sr.  Presidente — Perfectamente.  Van  A 
leerse  lodos  los  proemios  y  despuás  se  vo_ 
taran  por  su  orden. 

Léase  el  de  la  Comisión. 

(Se  vuelve  &  leer). 

Léase  ahora  el  proemio  del  doctor 
Vá.squez   Acevedo. 


Sr.  Vásquez  Acevedo — No  está  ahí,  se- 
ñor Presidente,  yo  lo  leí  en  mi  discursu 
pero  no  lo  presenté  á  la  Mesa. 

Mi  fórmula  es  esta,  señor  Presidente, 
que  voy  á  leer. 

Sr.  Presidente — ¿Quiere  enviarla  á  la 
Mesa  el  señor  diputado,  porque  en  el 
"Diario  Oficial»  no  figura  más  que  el  rua- 
dro?  , 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Está  en  el  «Dia- 
rio Oficial».  El  cuadro  es  una  cosa  dis- 
tinta: estamos  hablando  del  proemio  del 
artículo. 

Sr.  I»res¡dente — Perfectamente. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Voy  á  dirtain; 
puede  copiarlo  el  señor  Secretaiio 

(Dicta:)  «Toda  transmisión  de  hi<Mi»s 
por  herencia  ó  legado  pagará  al  EsI^I'Im  A 
impuesto  que  á  continuación  se  expresa, 
con  una  cuota  progresiva  en  relación  ni 
monto  del  bien  hereditario,  según  ^1  si- 
guiente cuadro:...» 

Sr.  l>resldentc— Léase  este  proemio. 

(Se  lee). 

Léase  ahora  el  proemio  presentado  por 
los  señores  Sudriers,  Rivas  y  Terra. 

(Se  lee:) 

Toda  transmisión  de  bienes  por  herencia,  le 
srado  ó  donación,  después  de  la  promulgación  i'e 
esta  ley  pagará  i.n  Impuesto  que  se  regirá  por 
la  fórmula  que  más  adelante  se  expresa,  en  - 
que  la  /  representa  el  porcentaje  4  cobrarse.  ^ 
la  X  el  valor  Imponible  que  será  la  parte  de 
cada  heredero  en  l'i  herencia. 

Léase  ahora  el  proemio  presentado  i^'^r 
el  señor  diputado  Rodríguez  (don  Greg<v 
rio). 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Es  el  mismo, 
señor  Presidente,  de  la  Comisión,  con  la 
supresión  de  las  palabras:  «entre  vivos». 

Sr.  Presídeme— Van  á  votarse  por  sn 
orden  estos  distintos  proemios. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— ¿Me  permite,  «^p- 
ñor  Presidente?...  Es  para  llamar  la  aten- 
ción sobre  la  circunstancia  de  que  la 
palabra  («donación»,  que  se  deja  en  ^l 
proemio,  está  de  más. 

Sr.  Arena — Se  ha  sacado. 
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Sr.  Rodríguez  Larreta — No,  señor.  Se 
híi  sacado  «entre  vivos»  y  no  se  ha  sacado 
'díínacióni),  y  debe  sacarse  todo,  á  mi  jni- 
íi'i,  porque  hay  un  artículo  después  que 
diie  que  es  aplicable  el  artículo  1.°  á  las 
donaciones  entre  vivos,  pues  las  donacio- 
iif^s  hechas  por  testamente  no  se  llaman 
««donaciones»,  se  llaman  ««legados». 

Por  consiguiente,  el  poner  «donación»  á 
seras,  es  exponerse  á  que  la  ley  no  sea 
Ilion  entendida  después, — y  la  idea  del  icc- 
tnr  Massera,  cuando  habló  sobre  esto  y 
yn  presidía,  fué  suprimir  toda  la  frase 
•(donación  entre  vivos». 

Sr.  Presidente — Si  no  hubiera  oposición 
s.^  votará  el  proyecto  originario  de  la  fo- 
misión  sin  la  frase:  («donación  entre  vi- 
ví is». 

So  va  á  votar  el  proemio  de  la  Comisión 
de  Hacienda. 

Léase. 

(Se  lee  en  esta  forma:) 

Artículo  1.*  Toda  transmisión  de  bienes  por  *  e- 
rencia  ó  legado,  pagará  al  Estado  el  impuesto 
que  á  continuación  se  expresa,  sobre  el  monto  de 
cada  hijuela  ó  legado,  de  acuerdo  con  la  siguien- 
te escala... 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.\lirmativa. 


Léase  ahora  el  cuadro  primitivo  de  la 
Comisión  de  Hacienda  y  después  los  dis- 
tintos cuadros  presentados. 

Sp.  Mupó — Yo  haría  moción  para  que 
se  suprimiera  la  lectura  del  cuadro,  for- 
que  no  tendría  objeto  ya. 

Sp.  Manini  Ríos — Apoyado:  el  cuadro  se 
conoce.  (1) 

Sp.  Ppesldente — Va  á  votarse  entonces 
el  cuadro  primitivo  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda. Si  fuera  desechado,  se  votará  el 
presentado  por  el  doctor  Vásquoz  Aceve- 
do,  y  si  fuera  desechado,  se  votará  la 
fórmula  de  los  señores  Sudriers-Rivas. 

Si  se  aprueba  el  cuadro  del  impuesto 
formulado  por  la  Comisión  de  Hacienda. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Queda  sancionado  el  artículo  1.®. 

Como  la  prórroga  de  la  sesión  sólo  tuvo 
por  objeto  terminar  este  artículo,  í^e  le- 
vanta la  sesión. 

(Se  levantó  siendo  las  seis  y  seis 
minutos  p.  m.). 

Manuel   García  y  Santos* 
Secretario  Redactor. 
Samud  Blixén, 

Secretarlo  Relator. 


(i)  Ve  el  cuadro  en  la  sesión  del  S4  de  noviem- 
bre de  1906. 


20/  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


(sin  número) 
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PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA    RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  veinte  minutos  p.  m.,  los  representantes 
poftores 


CON  LICENCIA 


Prtira  fdon  T.) 

Tlte«rnla 

Mur« 

Cortinas 

Canralho  Larcna 

l«rr« 

Terra 
Nrrte 

Htrrtra 

inturtaga 

Mtra  MasarlAot 

'rtirt  (don  R.) 

RMten 

lamaooiu 

Quintana  (don  A.  8  ) 
Albín 

Ijnil 

Quintana  (don  JJ 

Faltando: 


SaldaAa 

Qulllot 

Onoto  y  Vlana 

VáM|u«i  Aoovodo 

Ferrando  y  Olaondo 

Somblat 

LiJWioh 

iglotlas  Oanttatt 

Otoro 

Arena 

Ponoa  da  Loón  (don  V.) 

Roslo 

Vidal  (don  B.) 

Flourquin 

•Aartinos 

Brlto 

Oabral 

Póraz  Olava 


CON 

AVISO 

Viera 

Farnándaz 

Stlrlinf 

Plttaluva 

Artca 

Aaelnalil 

Manini  Rioa 

Rodriguaz  (dan  0.  L.) 

OantMa 

Oanflfld 

Pauíllar 

Navarrata 

Mataara 

Parada 


Olivara  (don  L.  A.) 
Qaraia  (dan  B.) 


SIN  AVISO 


Sudrlart 

Bnalso 

RIvaa 

Lazama 

Barro 

Qaraia  (don  L.  ••> 

Ponaa  da  LaÓn  (don  L.) 

Radriffuaz  Larrata 

Vidal  (don  A.) 

Davlnaanzl 


Palaya 

Travlato 

Barbaroux 

Sosa 

Ramón  Quorra 

MagariAos  Vaira 

Oasaravllla  Vidal 

Oastro 

Olivara  (don  F.  A.) 

Suárac 


Sr.  Presidente— No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número. 

No  hay  tampoco  asuntos  de  qué  dar 
cuenta. 

Queda  terminado  el  acto. 

(S«  levantó  la  sesión). 

Manuel   García   y  Santos^ 

Secretario  Redactor. 

Samud  BUxénj 

3^r«ti^rlo  Relator. 
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PRESIDE  EL  DOCTOR   DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Kniran  al  salón  de  sesiones  á  las  •  v^i- 
tro  y  tiuince  minutos  p.  m.,  los  represcn- 
tnntes  señores: 


Ramón  Querva 

Areeo 

yuro 

Stirling 

Freirá  (don  T.) 

Brlto 

Fralrt  (d«n  R.) 

Castro 

Roxlo 

Ponco  di  Loón  (don  V.) 

Somblat 
Fornández 
Rodriguox  L arrota 

Cortinal 

Horrvf'a 

Quintana  (don  A.  8.) 

Onoto  y  Vlana 

Forrando  y  Olaondo 

Roooen 

Borrát 

Dovlnconzl 

Quintana  (don  J.) 

Vásqutz  Aoovodo 

taldaAa 

Torra 


Faltando: 


Travieso 

Manlnl   Riot 

Samacoitz 

Sudriers 

Lenzl 

Mora  Magarlños 

Quiliot 

Ene  loo 

ioasuriaga 

Pelayo 

Vidal  (don  A.) 

Iglesias  Canstatt 

Arena 

Pérez  Clave 

Martínez 

Fleurquin 

Cabral 

Albin 

Vidal  (don   B.) 

Ponce  de  León  (don  L.) 

Aoolnelll 
Plttaluga 
Ctero 
Viera 


CON  AVISO 


Barbsreui 
Borra 


Oanosso 
Tlscornia 


Carvalho  Lerena  Rlva*, 

Rodríguez  (don  O.  L.)  Paulller 

¿uárez  Oanfield 

Sosa 

CON  LICENCIA 


Olivera  (don   L.   A  ) 
Navarrete 
Qarcia  (don  B.) 


Massera 
Pereda 


SIN   AVISO 


Clivera  (don   P.  A.| 
Oasaravilla  Vidal 
Magarlños  Veira 
García  (don  L.  1.) 


Borro 

LezUnta 

LussISh 


Sr.  Pr(*sídente— Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  de  las  actas  antervO- 


res. 


(Se  leen  laS  de  las  sesiones  40."  ex- 
traordinaria y  20."  sin  número). 

Pueden  observarse. 
Si  no  se  observan  se  votará. 
Si  se  aprueban  las  actas  leídas. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
yXrirniativa. 


CÁMARA  DE  RÉPHESENTANTES 


Va  H  darse  cuenta  de  los  asuntos  i.'i 
Irados. 

(Se  da  de  los  sluulertes) 

La  Presidencia  de  la  Honorabl.  Asamblea  Ge- 

"eral  des.lna  i  v.  H.  el  mensaje  y  |.,«,ecto  dP 
ley  del  Poder  Ejcc.iiyo.  al  que  se  ar-apada  .-i 
presentado  por  el  Vooal  de  la  Omisión  Nació- 
nal  de  Caridad  don  Alejandra  Beteo,  sobr.  nr- 
MMlzaclrtn    d.    un    nuevo   wf.icln    Inmlmion^ 

A  In  Ciimisi.m  de  Fomenlo. 

-La  Honorable  Cümara  de  Senadores  r«ralle 
con  sanción  un  proyeclo  de  ley  prorroRando 
hasta  el  28  de  febrero  próximo,  el  Presupuesto 
Oeneral    de    Oasios    vigente. 

A  la  Comisión  de  Presupuesto. 


-El  señor  represenlante  don  Alberto  .s.  Ca 
nessa  soUcUa  Ucencia  por  irelnta  días  para  au 
sentarse  de  la  Capital. 

Sp  vil  d  vofnr. 

Si  se  roncetle  la  licencia  solicilatJa  r,or 
el  seílor  dipiifndo  Cnnessa. 

Los  .señores  p,tr  la  afirmativa,  en  píe.- 
A  firmal  i  va. 

-El   señor  diputado   doctor  don   Arturo  Berro 

sollclin  veinte  día»  de  Ilrencla, 

.'ví  va  á  volar. 

Si  SP  concede  la  licencia  solicilada  r-or 
el  señor  diputado  Berro. 

Loa  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Aflmialiva. 

-El  señor  diputado  don  Carlos  Hoxlo  solicita 
Ucencia  por  irelnia  dias  para  ausenlarse  de    n 

Caplla]. 

Se  va  A  volar. 

Si  se  loncndc  la  licencia  solicilnda  prp 
el  señor  dipulado  Roxlo. 

Los  señores  por  In  alirmallvii,  en  pie.— 
Allrmnlivn. 

LeTn'    ^'''"'    *'"""'"'''    ''""    *■'""«    P""<;e    -le 

Se  vn  h  volar. 

Si  se  roncptlp  la  licencia  snlieifoda  p-r 
el  .«eñor  diputado  Ponce  de  León. 


Los  señores  por  la  afirmativa, 
.afirmativo. 


Sr.  Freiré  (don  T.)-,Se     acaba  de  dar 

menta,  señor  Presidente,  de  que  el  Hono- 
nihle  .Senado  ha  prorrogado  hasta  el  S  d» 
Tehiiji-o  el  presupuesto  que  rige. 

En  visla  de  Ins  licencias  que  se  .soin-i- 
Inn,  y  de  que  en  adelante  es  difícil  i]ir. 
la  Cámara  conslituya  nrtmero,  voy  ri  ít,i. 
'■ei  moción  para  que  se  trate  sobre  U 
Illas  el  proyecto  de  prórroga  del  Pn^t^i. 
puesto  venido  del  Honornhle  Senado. 


Sr.  Presidenlo— Habiendo  sido  apov.i. 
da  la  moción  del  señor  diputado  Frcjr.-, 
eslrt  en  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  xa  k 
volar. 

■Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  il^mi. 
Indo  Freiré  para  que  se  trate  sotre  laM^' 
el  pn>yecto  de  prórroga  del  Presupu-^lo 
fieiicral   de  Gastos. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pi?  - 
.\  firma  I  iva. 


Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  vo  ,i 
nlnir.íc  á  la  orden  del  día. 
!  Sr.  I^nzl— Yo,  señor  Presidente,  vni  ,i 
I  hacer  muciiin  para  que  se  reconsidere  ■■! 
j  arliculo  1,»  del  proyecto  de  modiflcaciones 
I  íi  la  Ley  do  Herencias,  sancionado  ei  la 
^   -Tc-ión  d»l  jueves  pasado,  porque,— e^  mi 

opinión— se  ha  padecido  una  omisión  m 
I   el  cuadro  que  fué  votado. 
I       Sr.  Presidente— Si  el  señor  dipul  .dn  ¡o 

licite  incnnvenieiile,    como  ese  asunlo  va 

ít  riitrar  en  discusión  una  vez  que  la  01 

mará... 
Sr.  Lenzl— Yo  no  tengo  tnconveni.M'e. 

1.a  hacia  porque  me  parecía  que  era  re- 

gJanienlnrio  este  momento;  pero  la  .l?¡a- 

ri'  p.irn  dcspui^s. 
Sr.  Presiden  le— Perfectamente:  la  .\!?-a 

I"  concederá  la  palabra  antes  de  iniciür  '.i 
.   discusión   del   artículo  2."  de   la  Ley  <:e 

Herencias, 
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Sr.  I^nzi — Muy  bien. 
Sr.   Presidente — Léase  el  proyecto     del 
Honorable  Senado. 

(Se  lee  lo  slfruiente:) 

La  Honorable  Cámara  de  Senadores  en  sesión 
ik  hi>y.  ha  sancionado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  1.'  Prorrógase  el  Presupuesto  General 
de  ííastus  de  1906-1906  hasta  el  28  de  febrero  del 
itirriente  afio. 

Art.  s."  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  sesiones  del  Hí)norable  Senado,  en  Mon- 
tevideo á  7  de  enero  de  tU07. 

F.  Soca. 
Presidente. 
Ai.    Maoariños   Solsona, 
1."  Secretario. 

En  discusión  general. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra   se  va  á 

v«'lar. 

>i  se  pasa  á  la  discusión  particular. 
I.ns  señores  por  la  afirnintiva,  en  níe.  - 
Ailriuativa. 
Léase   el    artículo   1.*». 

(Se  lee). 

Fri  discusión  particular. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
í  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

K!  2.«  es  de  orden. 

Quetiñ  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
"  iiriicnrá  al  Poder  Ejecutivo. 


(.-'iilinúa  la  discusión  particular  del  p^o. 
\' 'I  »  de  modificaciones  á  la  Ley  de  He- 

tí'!¡rias. 

TiíTie  la   palabra     el     seflor  diputado 
L»'nzi. 

Sr.  I^nzl— Decía,  señor  Presidente,  que 
«n  mi  opinión,  al  sancionar  la  Cámira,  en 
!a  sf^sión  que  celebró  el  jueves  último,  es 
'a  planilla  del  artículo  1.°,— que  compr^n- 
^■e  la  de  modificaciones  á  la  Ley  de  Heren- 


cias— se  había  padecido  un  error,  que  con- 
siste en  establecer,  en  la  primera  colum- 
na, que  él  impuesto  será  de  1  %,  1.50  y 
2;  según  las  clases  de  herederos,  desde  las 
sumas  de  1,000  á  10,000  pesos. 

Como  ese  impuesto  recae  sobre  la  ^uota 
hereditaria,  si  ésta  ó  la  hijuela  es  menor 
de  pesos  1,000,  estaría  exceptuada,  según 
este  artículo,  de  todo  impuesto.  Esto  quie, 
re  decir  que  se  verificaría  una  disminución 
importantísima  del  producto  del  impuesto 
de  herencias,  que  es  lo  que  se  trata  de  evi- 
tar. Lo  que  se  desea,  y  lo  justo,  es  que 
aumente. 

Sr.  Mora  Magariflos — He  votado  esta  en- 
cala porque  establecía  la  excepción  hctsta 
1,000  pesos. 

Sr.  Lenzl— Permítame;  voy  á  fundar  ^a 
moción.  Después  los  señores  diputados 
pueden  votarla  ó  no  votarla. 

Sr.  Mora  Magariftos — Pero  no  es  robre 
la  base  de  error,  sino  en  el  deseo  de  po- 
der... 

Sr.  Lenzl — No,  señor  diputado:  es  ^o- 
bre  la  base  de  error,  porque  desde  que  las 
masas  hereditarias  desde  1,000  pesos,  ja* 
garún  tal  cantidad,  la  hijuela  ó  cuota  he- 
reditaria, si  es  menor  de  1,000  pesos, 
¿cuánto  paga? 

Sr.  Mora  Magariños — Está  exenta  del 
impuesto. 

Sr.  Leiizi — No  puede  ser,  porque  enton- 
ces estaría  en  contradicción  con  el  inciso 
'."  del  artículo  6.®,  que  establece  que  el 
mí7iimum  imponible  del  monto  heredita- 
rio, serían  1,000  pesos.  Cualquier  sucesión 
(}iie  tenga  los  herederos  é  importe  mus  de 
1,000  pesos... 

Sr.  .Mora  Magariilos — Pero  como  á  cada 
heredero  le  tocan  menos  de  1,000  pesos  .. 

Sr.  Lenzi — ¿Quiere  decir  que  una  suce- 
sión de  10,000  pesos,  que  tuviera  once  he- 
rederos, no  pagaría  impuesto? 

Sr.  Aroco — Por  regla  general  ya  escapa- 
rínn  casi  todas,  porque  en  este  país  abun- 
da ri  las  Tamilias  con  hijos  numerosos. 

Sr.  Lenzl — Se  escaparían  casi  todas,  por- 
(|ne  la  mayoría  no  alcanzarían  (i  1,000  pe- 
sos. 

Fundado  en  estas  consideraciones,  .jue 
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(Tpt)  excusado  hacer  mAs  extensus,  hvfi» 
nuií'ifin,  acftiir  Prenidoiilc,  par»  que  e  ri'- 
(■cinsJdere  simpleinenle  el  tirliculn  1."  ^ 
lili  ele  modilicnr  esa  coliimnn  pniiicra, 
:;:;e  yi>  considero  equivocada. 

(Apoyaaoí), 

Sr,  PrftsiA'iilc— HnbicTidd  sido  np(\vi>da 
I.T  inodrtn  del  scfior  dipulado  Lciizi,  >-tl\ 
en  diaciisii^ii. 

Sr.  Mora  M«(iariftos— Pnr  mi  puríc,  tc- 
fini'  Presidente,  no  voy  A  votnr  Ih  mi?h^n 
do  rpconfiideración,  pnr'iiie  yo  he  votado 
pieHaiiinenle  esta  escala,  en  contra  ■'c  l.i 
(ilni  piopncsla  por  los  sedorcs  Rivns  y  "-¡u- 
driers,  porgue  entre  uno  de  los  pnntoa 
fnvíiraliles,  estnha  la  cxcepcii'in  del  im- 
puesto á  toda  herencia  menor  de  1,''ílO 
pesos  por  hijuela. 

Sp.  I-enzI— Pues  entonces,  no  sun  he- 
renc-iiis  d.'  1.IKKI  peses;  pii.'den  ser  de 
15.ÍKK). 

Sr.    Mora    Slaflariñas—Pertí 'el uniente. 

l'na  herencin  de  1(1  ó  IJ.ÍKX)  pi'Siis,  que 
liriie  lince  hci'Cdetfis,  qiieiln  cxcula,  pnr- 
qn--'  cada  licreilcni  no  aleanzii  /i  riTiblr 
tfitm  pesoH. 

El  crilcrio,  señi.r  Pi-esi.I.'iile,  <pie  Iciiia 
por  mi  parle,  y  el  de  nl¡.'nii'ts  olios  coni- 
puneros,  era  fonienlnr  los  ¡irqueños  ca- 
pitales, precisamente  en  (irinonía  con  el 
critiTio  de  la  ley,  de  esUi  es.'alii  de  pro- 
gresividiid;  es  decir,  que  los  eii¡i¡t(ilcM  ma- 
yores sean  los  que  contribuyan  con  un 
mayor  impuesto  al  .sosleiiiiniento  de  la 
instrucción  pública,  peio  que  los  oijiilales 
pequeños  deben  estar  cxenlos. 

I.a  idea  del  seflor  diputado  I.enzi,  estft 
en  conti'ddicciíin  con  el  criterio  que  iufor- 
m.i  este,  ley,  que,  cnino  |n  he  expresado, 
e|  objeto  es  gravar  los  capitules  mayores 
y  no  loa  menores. 

Sr.  Arena— Pero  como  los  mayores  so 
har'  tí''aviiiIo  p<ico,  y  los  menores  bis 
vamos  á  excluir  en  una  gran  cantidad, 
va  rt  resollar  que  el  cfeelo  de  la  ley  va  ii 
ser  contraprodiKi'nle;  va  á  rcsullar  que  el 
tesiini  de  la  instrucción  jii'ihtica,  con  esta 
lev.  vil  M  sacar  menos  niie  ahora. 


Sr.  Slora  MagariAos — Perfeclanwiit- 
\iimos  h  modificar  el  impuesto  k  la.-i  Ik 
rcncias  mayores  de  mil  pesos.  PiMlfiim 
hacerlo   en    un    artículo   aditivo... 

Sr.  Arena — Bien.  Con  ese  erilerin,  > 
puedo  acompañarlo  al  sedor  dipiitadi^. 
tn,   no  es  posible... 

I  Interrupciones). 

Sr.  Pn'sideiilc — Se  ruega  á  los  s.ri  r 
.li|iiitados  que  eviten  los  diálogos. 

Sr.  Slora  .«ajiariftos— Debo  recorilBi 
.■)!  s"ñor  dipulado  Arena,  que  me  ha  iii 
riuinpido,  que  era  uno  de  los  comiiaaiT 
qii"  estalla  conforme  cu  eliminar  lii'  ii 
pueslo  íi  las  herencias  menores  ile  l.i' 
pe.sos. 

Sr.  .Xrctia— Siempre  que  se  aplicase 
fórmula  Rivas-Sudriers  á  las  torliiii 
grandes. 

Sr.  Mora  Magnplftos— ¡  Ah!  No  suhíH  q 
era  cim  esa  condición  cuamio  ImbU 
conmigo  el  seflor  diputado. 

Sr.  .\rena— ;Pero  es  claro! 

Sr.  Mará  Maijarlilos— Ya  que  ern  c 
diciotial  la  observación  del  señor  dipiibi. 
dejí-  e.-íe   puulo, 

Sr.  .Vn-na— ...Esa  fórmuln  i'i  olra  pai 
cilla. 

Sr.  Mora  MnnarlftoR— Yo  cn-o,  seü 
Presidente,  que  el  crilcrio  que  inían 
esla  b'v  eslíi  en  contra  de  la  pro[msii ; 
del  flcdor  dipulado  I.enzi... 

Sr.  líCnzl— Yo  no  he  hecho  propiB't<i 
iiiiigunn,  ¡íofior  diputado. 

Sr.  Mora  Magariflos— ...a  objeto  <\i-  n 
diíicar  la  parle  primera  de  esta  If.v. 

Como  le  ob.servaba  al  señor  dipulm 
no  hay  ermr.  Lo  que  puede  haber  es  r 
tiTÍo  distinto,  ahora. 

Yo  creo  que  no  debe  reconsidernr 
por  esa  razón;  y  en  cuanto  a  que  ilelí 
ser  gravadoa  loa  capitales  mayores, 
también  era  partidario  de  gravar  \n^ 
juelas  mayores  de  250,000  pesos,  y  i 
proponía,  por  un  artículo  aditivo,  estjili 
cer  que  las  herencias  de  medio  millón 
adela  ni  e  pagarán  el  doble  de  las  cantil 
d'-a   fijadaa   por  esta  escala;   y  no  v"l 
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romo  digo,  la  moción  de  rec^oiisideración, 
|v<.rque,  rt^pito,  no  ha  habido  error  al  vo- 
tdi  i'sla  escala,  sino  resolución  expresa 
]>"V  \mr\e  do  los  seflores  diputados. 

Sr.  Leiizi — Es  tan  patente,  señor  Presi- 

liiiile,  el  error,  que  la  Cámara  aceptó  d 

pinyecto   de  la  Comisión  porque  lo  con- 

silí'raba  un  término  medio  entre  lo  pro- 

:.;ii'sto  por  el  autor  del  proyecto  y  la  fór- 

iniilíi   de   los   señores   Sudriers  y   Rivas; 

y  orí  ese   proyecto,   que  aceptó  la  Comi- 

sKfii  y  que  aceptaba  la  mayoría  de  la  Cá- 

mnra,  se^ún  se  ha  manifestado  aquí  en  d¡- 

vi  isas  discusiones  v  también  en  antesa- 

las,  se  establece  por  el  inciso  2.°  del  ar- 

Im  ido  6.®,  que  las  sucesiones  directas  cu- 

\'->   conjunto    de    haber    imponible    fuere 

fii^'nor  de  1,000  pesos,  son  las  únicas  que 

qiiedarán  exentas. 

Por  consiguiente,  es  evidente  el  error. 
Si  la  Cámara  quiere  sancionarlo  en  esa 
fí^rma,  perfectamente;  pero  yo  creo  que 
ni m pío  con  un  deber  de  diputado,  hacien- 
ih  presente  que  esta  sanción  ha  sido  dada 
bajo  un  concepto  equivocado. 

Sr.  Mora  IVfagariños — El  error  está  en  .;1 
inciso  2.°  del  artículo  6.^ 

Sr.  I^nzi — Según  la  opinión  del  señor 
íliputado. 

Sr.  \fora  Magariftos — Según  la  opinión 
ih'  la  Cámara. 

Sr.  I^nzi — La  opinión  de  la  Cámara  es 
terminante;  es  la  que  yo  he  manifestado. 
El  señor  diputado  Martínez,— que  era 
miembro  de  la  Comisión, — estaba  'e 
acuerdo  y  sólo  discordaba  en  otros  puntos 
del  artículo. 

Yo  no  digo  sino  la  realidad  de  las  co- 
sas. 

No  tengo  interés  en  que  se  aumente  el 
impuesto;  pero  en  el  caso,  sería  más  con- 
veniente para  los  intereses  de  la  instruc- 
nón  pública  dejar  las  cosas  como  están, 
porque  va  á  producir  esto  mucho  menos 
de  lo  que  produce  ahora. 

Sr,  Terra — He  pedido  la  palabra  para 
acompañar  al  señor  diputado  Lenzi  en  su 
moción. 

Es  evidente  que  hay  contradicción  en- 
Irt^  el  artículo  l.^  tal  como  ha  sido  votado, 
y  el  inciso  2.*'  del  artículo  6.*»... 


Sr.  .Mora  Maonríños — Que  no  está  vo- 
tado. 

Sr.   Terra — Que    no    está   votado;    pero 
qu'.í    supone    un    criterio    completamente  • 
contradictorio  con  el  del  artículo  I.®. 

Hav  contradicción  también  en  el  artícu- 
lo  2.°  del  proyecto  de  ley  tal  cual  está 
redactado,  que  establece  una  fórmula  pro- 
gresiva, refiriéndose  al  artículo  1.°,  en  el 
caso  de  que  los  herederos  estén  residiendo 
ó  domiciliados  en  el  extranjero,  y  en  el 
artículo  1.0  va  votado,  establece  un  im- 
puesto  proporcional. 

Sr.  Mora  .Mayariños — Por  eso  voy  á  pe- 
dir que  se  modifique  el  artículo  2.°. 

Sr.  Torra — Lo  que  corresponde  es  modi- 
ficar  el   artículo   1.°. 

Sr.  Mora  Magariñüs — Modificar  el  ar- 
tículo 2.°  y  el  4.°. 

Sr.  Torra— Además,  hoy  bajo  el  ampa- 
ro de  la  excepción  de  los  5,000  pesos  de  la 
ley  actual,  se  cometen  infinidad  de  abusos 
que  dan  motivo  á  un  fraude  evidente  del 
impuesto  de  herencias;  bajo  el  amparo 
de  esta  ley  se  permitirá  que  herencias  de 
10,  15  y  20,000  pesos  no  paguen  impuesto 
y  ese  fraude  se  multiplicará. 

De  manera  que  yo  creo  que  la  Cámara 
no  debe  pasar  sobre  el  artículo  1.°  como 
fué  votado,  sin  tener  en  consideración 
ninguna  de  las  indicaciones  que  acepta- 
ban casi  por  unanimidad  los  miembros  de 
la  Comisión  de  Hacienda, — indicaciones 
hechas  por  el  doctor  Vásquez  Acevedo  y 
por  el  mismo  doctor  Martínez. 

Yo  creo  que  toda  la  discusión  que  se 
hizo  alrededor  de  este  asunto  quedaría 
completamente  perdida  si  no  fuéramos  á 
esa  reconsideración. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Entonces  no  se 
debe  limitar  sólo  á  ese  punto. 

Sr.  Lenzi — La  reconsideración  la  pido 
respecto  á  ese  solo  punto,  porque  creo  que 
se  ha  votado  en  un  concepto  equivo- 
cado. 

Sr.  Arena — Sobre  todo,  porque  es  evi- 
dente que  con  ese  criterio  no  hay  ley 
de   impuestos. 

Sr.  Torra — Es  evidente  que  es  un  error 
qn-^  st'  ha  cometido. 
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Sr.  F|piir»|iilil— Ni  .-n'  p<'rsij;iic  míis  qin' 
un  rritprin  floral,  no  perder  iiiins  ciianlns 
posns. 

Sr.    Slora    Magarlrtos— AIhtíi,    que    se 

nimbic  de  npintón,  csli'i  bien...  No  es  un 
error. 

Sr.  Arcim— Nn  se  ileberla  piiivíii-,  si  s,^ 
hubieran  }iniVH<ln  la.s  oliiis  hijuelas  -te 
..ii.i  iiiiinera  HUÜeienle  luii-fi  pnrtcr  res- 
pniuleí'  iil  tlrj  que  se  persiHue... 

Sr.  Mwa  Magariñiis— Prii|inufialii  ul  si> 
ñor  <l¡pulHiio, 

Sr.  Artf»! — Moi-iimo  pora  que  se  M  el 
punto  por  sufleieriteinente  (iisrulifio. 

(Aporados). 

Sp.   Presklenle— Se   va   á    votar. 

Si  SP  (la  el  punto  por  suficientemente 
diseutido  eon  relm-Jón  d  \n  moei-^n  tormu- 
larta  por  el  sefi'ir  diputado  I.enzi. 

Sr.  MarUiiPZ— Hespo  haeer  una  aelara- 
ciún. 

Yo  aeoiTipafinrfn  la  moriiíu  de  reeonsi- 
dcraciAu  si  se  liuiilnse  i'\c*lusivaineiile  :>l 
renglt'iu  rt  que  se  lia  referido  el  sefini-  ,li- 
pulado  I.enii. 

Sp.  I,riizl~Kri  i'se  senfido  la  lie  [ornui- 
lado. 

Sp.  Mapfíiiez— Si  hay  alpiln  oiro  rpnglAn 
del  euailrcí  que  diei'a  luMar  á  observacio- 
nes, debería  ser  lambién  materia  de  una 
reeonsideraciún  especial. 

No  votaría  la  reconsideración  de  todo  el 
artículo,  porque  entonces  serla  volver  A 
la  lar^a  discusión  que  hemos  teuidn  an- 
ted. 

Creo  que  lus  que  votamos  el  cuadro  ile 
la  Comisión  de  Hacienda,— no  porque  es- 
tuviéramos conformes  con  todos  sus  de- 
talles, sino  por  el  espíritu  fieneral  que  'o 
inspiro, ^leñemos  derpcho  para  oponer- 
nos A  la  reconsideración,  si  se  fnrnnda  de 
una  manera  penerol.  Pasaríamos  por  pe- 
queflos  errores  que  pueden  ser  ex]uir(ía- 
dos  en  las  deliberaciones  del  Senado,  an- 
le.í  de  volver  á  rehacer  lodo  el  nsiinfo  y  A 
poner  en  cuestión  los  principiís  funda-  , 
mentales  que  fueron  materia  del  debate  | 
anterior.  I 


Sp.  Fleiirqulii — Es  que  eso  es  lo  que  A- 
be riamos  hacer. 

Sr.  ^lapllnez — Si  es  eso  lo  que  se  quite 
tincer,  enlonces  yo,  y  sé  que  muchos  flr'': 
fliputad')s.  no  acompaña  remos  la  mi>ri'JT 
ri-  reconsideración.  Es  por  eso  que  que 
ría  poner  los  puntos  sobre  los  iVj,  y  par, 
eso  .solamenle  hablaba. 

Si  la  mente  de  los  sefíores  diputado!'  " 
conn)  li)  ha  indicado  el  sefior  Mora  M.i 
(jarirtos  y  ahora  apoya  el  doctor  Fli':: 
quiu,  volver  oira  vez  al  débale,  elevaml 
la  escala  y  el  derecho  progresivo,  entir 
ees  aún  cuando  reconozco  que  la  volaort 
eiicieri'a  errores  de  detalle,  no  podr 
aciinipariar  la  reconsideración. 

Si,  por  el  conlrorio,  la  reconsideninn 
es  limitada  A  un  punió  dado... 

Sp.  Ileppcra— Esa  es  la  mente  del  sf 
diputado  I^nzi. 

Sp.  Mnplinez— ...y  ese  solo  es  el  que  h 
de  disculirse,  entonces  podria  acompnfla 
al  sefior  diputado  Lenzi. 

Sr.  .Mora  Maflarlrtos  -Respecto  A  1" 
derechos  <le  extracción,  no  fué  objcln  í1 
discusión  y  ese  punto  podría  entrar  en  1. 

Sr.   Vásqut'z   Arevedo— Yo  indiqué,  s- 

ñor  Presidente,  en  la  sesión  anlerlnr  un. 
fórmula  que  me  parecía  que  era  la  m.i 
razonable  de  todas.  El  cuadro  se  neepl. 
en  general  y  después  se  discuten  en  par 
tioular  todas  las  observaciones  que  se  hei 
hecho. 

Sr.  Marlinez — Pero  entonces  todo  se  /I» 
cute  de  nuevo;  nos  vuelven  ó  propone 
cuatro,   cinco  ó  seis  para  las   herenrin 


Sr.  Vásquez  Ae^-vedo— .XceplAndclo  "i 
general... 

Sr.  Martínez — Pero,  ¡qué  es  aeeptnrl 
en  general? 

Sr.  Vñ!U]nez  AcevMo— El  cuadro  ha  si 
do  aceptado  en  general  y  después  se  p" 
nen  en  discusión  cada  una  de  las  obser 
vaciones  que  se  han  hecho,  porque  nn  r" 
razonable  que  queden  todas  esas  refnr 
mas  propuestas  sin  discutirse  \  sin  w 
tarse. 

Que  se  entienda  sancionado  en  general 
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A  niuilro  y  que  después  se  pon^a  á  vota- 
riún  cadíi  una  de  las  modificaciones  que 
>f'  han    propuesto. 

Me  parece  que  esa  sería  la  solución 
mas  equitativa  y  más  razonable  de  todas. 

Sr.  !Vtarliiiez — Este  cuadro  es  un  inciso 
(! "  la  lev,  y  los  artículos  de  las  leyes  n) 
-»<•  entienden  sancionados  en  general  nun- 
.m:  se  entienden  sancionados  en  pai-ticular, 
í'i:i  t(»d<»s  y  cada  uno  de  sus  detalles,  y 
»'s.i  es  lo  que  hemos  tenido  la  intención 
'!'  votar  nosíítros. 

Kl  propósito  que  persigue  el  señor  dipu- 
í.i-l(»  X'ásquez  Acevedo,  podrá  salvarse  ha- ^ 
ii'iidü  después  reconsideraciones  de  otros 
nrjiíloites  dados. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— ¡  Pero  si  son  mu- 
chas las  modificaciones  que  hay  que  ha- 
to rl... 

Sr.  .Vlarünez — Pues  habrá  tantas  recon- 
sifleraciones  como  sean  las  que  quiera 
intentar  el  señor  diputado,  pero  no  la  re- 
(«•iisideración  general  del  cuadro,  que  en- 
iniices  deja  en  blanco  la  sanción  anterior 
y  nos  vuelve  á  donde  estábamos  antes  de 
la  laboriosa  discusión  y  votación  del  otro 

ÚiiX. 

Sr.  Fleiirquin — Por  lo  mismo  es  prefe- 
rible dejar  las  cosas  como  están. 

Sr.  Martínez — Bueno:  yo  no  acompaño 
'in-ji  reconsideración  en  esos  términos, 

(Apoyados). 

mientras  que  tendría  placer  en  acompañar 
al  señor  diputado  Lenzi  y  al  señor  miem- 
bro informante  en  la  reconsideración  del 
panto  especial  que  se  ha  indicado  y  en  que 
yo  también  creo  que  se  ha  cometido  error. 

8r.  Vásqtiez  Acevedo — Hay  otros  puntos 
que  envuelven  injusticias  más  grandes. 

Sr.  Fleurqniti — Es  una  obra  destructora 
gravar  los  pequeños  ahorros  y  liberar 
l<»í*  grandes. 

8r.  Martínez^No  se  han  liberado:  -.1 
amtrario  se  han  gravado  con  el  triple  por 
h1  sistema  progresivo.  En  Francia  pagan 
il's^de  nn  franco. 

Sr.  Pelayo — Que  se  reconsidere  todo  el 
íirh'cnlo,  porque  si,  como  lo  ha  dicho  el  se- 


ñor diputado  Martínez,  es  posible  que  ^1 
Honorable  Senado  tenga  que  venir  á  en- 
mendar la  plana  á  la  Cámara,  valdría  más 
que  fuera  desde  ahora  y  que  ajustemos 
nuestro  criterio  á  lo  que  debe  hacerse. 

Sr.  Areeo — Yo  creo  que  esta  discusión 
no  tiene  razón  de  ser:  basta  que  la  Mesa 
haga  presente  á  la  Cámara  lo  que  el 
Reglamento  dispone  sobre  el  punto  de  !a 
reconsideración    solicitada. 

Yo  entiendo  que  uí)  se  puede  reconside- 
rar una  parte  del  artículo;  que  hay  que 
reconsiderar  todo  ó  nada. 
Sr.  .^lartínez— ¿Por  qué? 
Sr.  Areco — Porque  los  artículos  se  po- 
nen íntegros  en  discusión. 

Habría  que  reconsiderar  la  columna  pri- 
mera referente  á  todos  los  incisos  que  di- 
cen relación  con  el  artículo. 

Oe  manera  que  solicito  de  la  Me»a  que 
haga  presente  á  la  Cámara  rónío  interpre- 
{\  el  Reglamento  á  ese  respecto. 

Sr.  I*pesiderUp — La  Mesa  entiende  que 
así  como  en  la  discusión  particular  pue- 
den fraccionarse  los  artíiMüos,  para  .»a 
roronsideración  i)uede  fraccionarse  lo 
mismo. 
Esta  es  la  opinión  personal  de  la  Mesa. 
Sr.  Areco — Puede  reconsiderarse  un  m- 
ciso,  pero  se  trata  de  todos  los  incisos. 

Sr.  Martínez— Se  trata  de  reconsiderar 
la    cifra    de    una    columna. 

Sr.  Areco — De  una  columna  que  afecta 
á  todos  los  incisos. 

Sr.  Fleurquin— Es  la  fracción  de  un  in- 
ciso. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Cuando  el  señor  di- 
putado Mora  Magariños  hizo  moción  pa- 
ra que  este  asunto  volviera  nu(»vamente 
á  Comisión, — y  el  señor  Roxlo  hizo  una 
larga  disertación  en  pro  de  esa  moción, 
yo  mo  opuse:  voté  en  contra,  lo  mismo 
que  el  autor  del  proyecto  y  gran  parte  de 
los  diputados,  teniendo  en  cuenta  los  an- 
tecedentes que  hay,  aquí,  en  Cámara, 
respecto  á  la  suerte  que  corren  los  pm- 
yertos  una  rez  que  pasan  a  Comisión; 
pero  de  la  discusión  resulta,  cada  vez  más 
evidente,  que  no  puede  la  Cámara  conti- 
nuar discutiendo  el  asunto  en  esta  forma. 
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— Apenas  liabífinios  salvado  el  inconw- 
nioiito  mavor  votanflo  el  arlículo  1.°,  ve- 
rnos  todas  las  difirultades  que  surgen  con 
motivo  de  este  mismo  arlículo  1.®. 

Así  es  que  yo  ahora  me  permito  modi- 
ficar la  moción  del  señor  diputado  Lenzi, 
tanto  mfts  cuanto  que  sé  que  el  autor  del 
proyecto  acepta  pedir  la  reconsideración 
total  del  artículo,  pero  al  solo  efecto  de 
que  pase  la  ley  ínte¿;ra  á  Comisión  |)ara 
que  estudie... 

Sr.  Morn  IVIajjarlftos— Para  que  volva- 
mos ti  la  fórmula  Sudriers-Rivas. 

Sr.  Onoto  y  Vlana — El  señor  diputado 
pculría  dejar  que  yo  terminara. 

Sr.  .Mora  Mayariños — ('on  el  mayor 
gusto. 

Sr.  Onoío  y  Viana — ...y  solicitar  de  ^a 
Mesa  que  se  recomiende  á  la  Comisión 
de  Hacienda  el  pronto  despacho  de  este 
asunto. 

Sr.  Fleurquíii — Me  parece  que  viene  .V 
embarullar  más  el  asunto. 

Sr.  Presidenle — ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción  del  señor  diputado  Oneto  y  Viana? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión  conjuntamente  con 
la  del  señor  diputado  Lenzi. 

Sr.  Pelayc — ^Como  no  se  ha  hecho  mo- 
ción todavía  para  que  se  reconsidere  todo 
el  artículo... 

Sr.  Presidente— Acaba  de  hacerla  ahora 
el  señor  diputado   Oneto. 

Sr.  Pelayo— Pero  en  otra  forma,  señor 
Presidente:  es  para  que  vuelva  i'i  Comi- 
sión, y  yo  pido  que  se  reconsidere  el 
artículo   sin   que   vuelva   á   Comisión. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción   del  señor  diputado  Pelayo? 

(Apoyados). 

E^stá  en  discusión  conjuntamente  con 
la  formulada  por  los  señores  diputados 
Lenzi  y  Oneto  y  Viana. 

Sr.  Oneto  v  Viana — El  señor  Lenzi 
acepta  la  mía. 

Sr.  Lenzi — Yo  no  tengo  inconveniente 
en  aceptar  la  moción  del  señor  diputado 
Oneto,  puesto  que  se  ha  indicado  que  hay 
otros  defectos  en  la  planilla. 


Así  es  que,  desde  que  vuelve  á  Comi- 
sión, ésta  podrá  estudiara i  más  detenida- 
mente é  indicar  la  forma  más  convenie!:- 
te  de  salvar  los  defectos  que  se  enuncian. 

Así  es  que,  en  el  interés  de  que  la  'ry 
se  sancione  en  la  forma  más  corréela,  vn 
acepto. 

Sr.  Terra — Yo  haría  un  agregado  á  ín 
moción  del  señor  diputado  Lenzi,  y  ?s  qne 
se  integrara  la  Comisión  de  Hacienda  C"n 
el  doctor  Vásquez  Acevedo. 

(Apoyados). 

Sr.  Flcurquln — Y  el  señor  Sudriens. 

Sr.  Martínez — Pero  la  moción  del  sef^or 
Lenzi... 

Sr.  Terra — No,  porque  el  señor  Lcnii  ha 
aceptado  la  del  señor  Oneto  y  Viana. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  observa  ene 
estas  distintas  indicaciones  deben  vota'^e 
por  su  orden. 

¿Ha  sido  apoyada  la  última  indicación 
del  señor  diputado  Lenzi? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión  y  se  votará  oportuna- 
mente. 

8e  volará  esa  indicación  para  el  caso  de 
que  la  Cámara  apruebe  que  vuelva  á  re- 
misión el  asunto. 

Sr.  Manini  Ríos — Pero  el  señor  Lenzi 
aceptó  la  indicación  del  señor  Oneto. 

Sr.  Presidente — ^La  Mesa  la  tiene  pres  ^.li- 
te y  pondrá  á  votación,  en  primer  termi- 
no, la  moción  del  señor  diputado  Lenzi 
modificada  por  el  señor  diputado  Oneto  v 
Viana. 

Sr.  Martínez— Yo,  señor  Presidente,  ya 
no  podré  votar  la  moción  del  señor  ^m- 
lado  Lenzi  en  los  términos  en  que  ha  si- 
do corregida  por  el  señor  diputado  Op*ti. 
Es  una  moción  de  doble  fondo  ahora, 
poríjue,  no  solamente  se  manda  á  Comi- 
sión lo  que  todos  podríamos  votar,  sino 
que  ya  se  declara  reconsiderado  el  artícu- 
lo L^  sin  saber  si  del  estudio  de  la  Co- 
misión va  á  resultar  mérito  ó  no  para  m*'- 
dificar  ese  artículo. 

Se  trata  de  una  moción  que  afecta  'a 
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ff'rma  del  debate  y  el  fondo  de  la  resolu- 

r..in. 

En  f\sp  sentido  yo  no  la  voto,  dé  balde 
Haría  dispuesto  á  votar  una  moción  sen- 
.•:lla,  ilo  volver  el  asunto  á  Comisión. 

Sr.  Roxlo — El  otro  día,  señor  Presidsnte, 
hiiblé  apoyando  la  moción  del  doctor  Mora 
Maaarinos  pora  que  volviera  el  asunto  á 
Comisión.  Hoy  ya  no  me  place.  Declaro 
ijiie  esto  es  reconsiderar  en  absoluto  %> 
íin  el  asunto  para  volver  de  nuevo  al  dn- 
Ui\p  anterior,  y  por  eso  no  voy  á  votar 
:  iiguna  moción  de  reconsideración. 

(Apoyados)- 

Sr.   C^liral — Yo   volnría,    señor      Presi- 
vuii»,    el    lemperanienln   indicado   por   el 
vfiur  diputado  Martínez:  que  la  Cámara 
n-Melva  mandar  el  proyecto  á  Comisión 
>  «pie  la  Comisión  aconseje  después  f*  la 
'junara  si  cree  que  debe  ó  no  recon.iide- 
:nv  (»l  artículo  1.®. 
Sr.  Martínez — Muy  bien. 
Sr.  Cabral — Si  cree  que  el  artículo  1.=» 
-lá  bien  como  está,  no  aconsejará  á  la 
íj'inara  que  se  reconsidere,  y  si  cree  que 
híty  lugar  á  establecer  modificaciones,  lo 
i-  Miisejará. 
Sr.  Presidente — ¿El  señor  diputado  One- 
; »  y  Via  na  acepta  la  aclaración  que  acaba 
(!.'  formular  el  señor  diputado  Cabral? 
Sr.  Oneto  y  Vlana — Acepto,  sí,  señor. 
Sr.  Presidente— ¿El  señor  diputado  Len- 
7.\  también? 
Sr.  Lenzl — Yo  también  acepto. 
Sr.  Presidente — En  ese  caso  se  va  á  vo- 
tar en  primer  término  lo  siguiente:  si  este 
asunto  vuelve  á  Comisión... 

Sr.  Cabral — Sin  que  esto  importe  decla- 
rar que  se  reconsidera  el  artículo  1.*». 

Sr.  Pelayo — Eso  es  perder  el  tiempo  Ifis. 
limosamente,  nada  más. 
Sr.  Presidente — Se  va  á  votar, 
.^i  se  aprueba  la  moción  del  señor  di- 
fMitado  Onelo  y  Viana,  aceptada  por  el  rje- 
AíU"  Lenzi  y  aclarada  por  el  señor  diputa- 
do Cabral. 

Sr.  Marllncz— Que  vuelva  á  Comisión, 
nuda   más. 


Sr.  Presidente— Que  vuelva  á  Comis'^n, 
nada  más. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  .díb  — 
Afirmativa. 


Sr.   Freiré  (don  T.)— Se  ha  hecho   una 
.  i  Vj,   señor  Presidente,   para  integ'-ir 
la  Comisión  con  el  doctor  Vásquez  Ace- 
vd<>. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  ahora. 

Si  se  integra  la  Comisión  de  Hacienia. 

Sr.  Manini  Ríos— Pero  se  debe  integrar 
la  (Comisión  de  Hacienda  con  algunos  de 
los  autores  de  las  enmiendas  formuladas 
ni  artículo  1.^  con  el  ingeniero  Rivas  o  el 
•'•ero  Sudríers, — además  del  doctor 
\ás(|uez  Acevedo. 

(Apoyados) 

Sr.  Presidente — La  designación  de  las 
personas  que  deben  integrar  la  Comisión 
es  facultad  privativa  de  la  Mesa.  La  Cá- 
mara, lo  que  puede  resolver  es  que  «e 
integre  la  Comisión  con  uno  ó  dos  miem- 
bros. 

Sr.  Manini  Ríos — Bueno:  proponemos 
dos. 

Sr.  Presidente— Si  la  Cámara  resuelve 
la  integración,  la  Mesa  complirá  con  su 
deber. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Propongo  que  í  ean 
dos. 

Sr.  Manini  Ríos— Pero  es  claro  que  la 
Mesa  consultará  el  espíritu  de  la  Cá- 
mara. 

Sr.  Presidente — Siempre  lo  ha  hecho  ó 
hn  puesto  empeño  en  hacerlo. 

Sr.  Manini  Ríos— Se  supone  que  lo  hará. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  se  integra  la  Comisión  de  Hocienda 
con   dos   miembros. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  píe. — 
Afirmativa. 

La  Mesa  designa  para  integrar  la  Co- 
misión de  Hacienda  á  los  señores  diputa- 
dos Vásquez  Acevedo  y  Rivas. 
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Continúa  la  orden  del  día.  (1) 

Léíise  el  artículo  1.®  del  proyecto  de  '?y 
de  divorcio. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Yo  voy  á  hacer 
una  moción,  señor  Presidente,  que  :^o 
tiene  ningún  propósito  hostil  al  proyecto 
([ue  vamos  á  entrar  á  discutir  en  particu- 
lar, —  moción  cuyo  objeto,  únicamente, 
es  evitar  que  este  mes  que  falta  de  ^sio- 
nes  hasta  el  15  de  febrero  lo  empleemos 
única  y  exclusivamente  en  discutir  en  por- 
ticular  el  proyecto  de  ley  de  divorcio. 

La  Cámara  tiene  muchos  asuntos  le 
más  urgencia  que  tratar  y  que  resol /t, 
y  me  parece  que  estará  en  el  ánimo  ie  to- 
dos los  señores  diputados  que  si  comen- 
zamos á  discutir  esta  larga  y  difi(Mlísima 
ley,  no  va  á  bastar  el  tiempo  que  nos  que- 
nes  hasta  el  15  de  febrero  para  ocuparnos 
exclusivamente  de  ella. 

Respondiendo,  pues,  á  esta  idea,  que  no 
hago  más  que  enunciar,  yo  haría  m  ción 
para  que  este  asunto  se  dejara  pjra  las 
sesiones  ordinarias  del  próximo  período, 
y  que  la  Cámara  continuara  ocupándole 
de  otros  asuntos. 

Si  no  lo  hacemos  así,  repito,  auguro,  sin 
ser  augur,  que  no  nos  vamos  á  ocupar 
más  que  del  divorcio  y  que  prob'iblemen- 
t.í  vamos  á  tener  muchas  sesiones  sin  ru- 
moro, y  que  en  consecuencia  vamos  á  per- 
der este  último  mes. 

Sr.  IVfanlnl  Ríos— No,  porque  la  discu- 
sión particular  de  este  asunto  es  muy  in- 
teresante, más  interesante  ípie  la  general, 
V  no  dará  lugar  á  grandes  discursos. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— ¡  Cómo  que  no 
va  á  dar  lugar  á  grandes  discursos!  Lo  \a 
á  dar  y  á  larguísimos,  porque  ya  he  oíJo 
hablar  de  media  docena  de  discursos  so- 
bre el  artículo  1.®. 

Sr.  Travieso— Pero  es  que  algún  día  te- 
nemos que  ocuparnos  del  proyecto  de  ley 
de  divorcio. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Sí,  algún  áU\ 
tendremos  que  ocuparnos  de  él;  pero  vo 
creo  que  es  inoportimo  en  este  momento. 

Y  vuelvo  á  repetir  que  no  es  por  hosM- 

(1)  Ve  sesión  del  ló  de  diciembre  d-3  líWfi. 


lidad  al  proyecto  que  hago  esía  ¡ikIí^?» 
íióri:  es  por  simpatía  ha<:ia  la  Cámara 

Sr.  Pelayo — Es  dudoso. 

Sr,  Arena— No  lo  creemos. 

Sr.  Rodríguez  Lnrreta — Hien,  señor  Prv. 
sidenle;  yo  hago  moción,  cualquií»ra  *m 
sea  la  suerte  de  ella,  para  que  este  asiiJ 
se  aplace  hasta  las  sesiones  ordinarias  M 
próximo  período. 

(Apoyados). 

Sr.    Presidente— Habiendo    sido   apoya- 
da, está  en  discusión. 

Sr.  Pelayo — Yo  creía,  señor  Prcsidontí*, 
qiie  el  señor  diputado  Rodi'íguez  Larn'  i. 
al  hacer  uso  de  la  palabra  para  propnnor- 
nos  una  moción  con  referencia  al  prnyo<tn 
de  ley  de  divorcio,  á  fln  de  quilar  toda  .-m- 
])osición  de  que  revistiera  su  moción  un 
í-arácter  de  hostilidad  al  proyecto,  nos  pro. 
pondría  algo  de  mayor  equidad  que  lo  que 
acaba  de  proponer  á  la  Honorable  Cáma- 
ía,   como,   por  ejemplo,   determinar  oi cr- 
ios días  do  la  semana  para  que  se  tra- 
tara el  proyecto  de  ley  de  divorcio,  y  k'S 
denií'is  asuntos  que  estuviesen  á  nut^slra 
coiisidíMacMón,   en  los  otros  días  en  qm^ 
sesionara  la  Honorable  Cámara;  pero  ve 
que  quiere  dejar  de  lado  por  completo  la 
(lisitisión  del  proyecto  de  ley  de  divorcio, 
y  eso  es  lo  que  me  autoriza  á  suponer  que 
no  lo  mira  con  muy  buenos  ojos  el  señor 
diputado  Larreta. 

r*or  esta  razón  me  permito  pedir  al  se- 
ñor diputado  Rodríguez  Larreta  que  modi- 
fique su  moción  determinando  ciertos  días 
de  la  semana  para  ocuparnos  del  provee 
to  de  lev  de  divorcio. 

(Apoyados) 


Sr.  I/*nzl— En  esos  días  no  se  forma 
quorum  y  no  se  tratará  nunca  el  asunto. 

Sr.  Arena — Aplicaremos  el  Reglamento 
í'on  todo  rifíor. 

Sr.  Pelayo — Pero  ctiando  menos  es  n\y.\ 
iníwMón  más  simpática  á  la  Cámara,  ya 
que  el  señ(^r  diputado  Rodríguez  Larreta 
KipFite  tíuita  simpatía  por  ella. 

Sr.    Rodn'ífue/.   Larreta — Perfectamente 
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\i>  aceptaría  que  se  fijaran  los  días  mart'^s 
para  tratar  el  asunto  de  divorcio. 
Sr.  Pelayo — ¿No  son  días  de  gettal 

(Hilaridad). 

Sr.  Arena — Los  martes  y  los  jueves. 

Sp.  Presídeme — ¿El  señor  diputado  Pela- 
v(i  acepta  la  moción? 

Sr.  Pelayo — ^Ampliándola  á  los  martes  y 
jueves. 

Sp.  Rodríguez  Larreta — Yo  acepto  la  mo- 
liiticación  del  señor  diputado  Pelayo  en  el 
sirilido  de  que  se  señalen  los  días  mar- 
tes para  tratar  este  asunto  del  divorcio. 

Sp.  Arena — Martes  y  jueves... 

Sp.  Rodríguez  Larreta — Yo  propongo  los 
martes,  nada  más. 

Sp.  .Arena — Dejemos  el  sábado  para  los 
i\*']u(i8  asuntos. 

Sp.  Rodríguez  LArreta— Es  día  de  acree- 
(iiH'es. 

(Hilaridad). 

Sp.  Oneto  y  Vlana— Después  de  la  en- 
mienda hecha  por  el  señor  diputado  Pela- 
>",  que  yo  acepto,  ya  no  le  veo  tanta  gra- 
\''<iad  á  la  moción  como  la  hacía  el  doctor 
Hcxlnguez   Larreta. 

Yo  no  quiero  sospechar  que  tenga  ^^l 
^rñor  diputado  Rodríguez  Larreta  un  p^o- 
í»' ii.it o  obstruccionista,  como  tampoco  el 
•^ífior  diputado  Roxlo,  que  hizo  una  mo- 
ini  parecida  la  vez  pasada:  no  tengo  de- 
vrrhn  á  tal  cosa;  pero  he  observado  que 
^  í'mprp  que  llega  á  la  orden  del  día  el 
apunto  del  divorcio,  aparece  alguna  moción 
di»  e.sla  índole,  señor  Presidente,  que  no  es 
nunca  hecha  por  ningún  diputado  partida- 
Mi»  del  divorcio. 

Sr.  Accinelll — Los  otros  no  están  apu- 
Míios  para  que  este  proyecto  sea  ley  de 
la  Hopública:  tratan  de  demorarla. 

Sp.  Oneto  y  Vlana— El  señor  diputado 
!'  ifMle  tomar  la  palabra  después. 

Ú'íiero  manifestar,  señor  Presidente,  que 
i'  opto  la  modificación  del  señor  dipulc^o 
Pí'layo  para  que  este  asunto  sea  trataio 
liv  (líHs  martes  y  jueves. 

Sp.  Ppesidente — Si  no  se  hace  uso  le  la 
I»,  labra  se  van  á  votar  por  su  orden  las 
iiinciones  formuladas. 
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Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  di- 
putado Rodríguez  Larreta  para  que  se 
destinen  las  sesiones  de  los  días  martes  á 
la  discusión  particular. 

Sr.  .Arena — ^Y  jueves. 

Sr.  Presidente— Esa  es  la  moción  del 
.señor  Pelayo,  que  se  votará  después  El 
scfior  diputado  Rodríguez  Larreta  no  ha 
aceptado  esa  moción. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Yo  he  propuefUo 
los  martes  solamente. 

Sp.  Maiüiii  Ríos— Hay  dos  mociones,  en- 
tonces. 

Sr.  Ppesidente — Hay  dos  mociones. 

Sp.  Pelayo — Yo  creo  que  el  doctor  La- 
rreta lo  que  había  propuesto  era  que  el 
asunto  del  divorcio  sólo  se  tratara  en  se- 
íí iones  ordinarias:  esa  fué  la  moción  del 
s.  ñor  diputado  Rodríguez  Larreta. 

Sp.  Rodríguez  Larrela— Después  acepté 
l:i  moción  del  señor  diputado  Pelayo  ea  el 
sentido  de  que  se  destinase  un  día  de  la 

emana  para  la  discusión  de  este  asimfo, 
ó  indiqué  los  martes. 

Sr.  Pelayo— Yo  dije  determinados  Jías 

c  la  semana,  é  indiqué  los  martes  y  jue. 
ves. 

Sr.  Presidente— El  incidente  no  tiene 
objeto,  porque.  ^  van  á  votar  las  dos 
mociones  en  el  orden  en  que  se  han  pre- 
sentado. 

Se  va  á  votar  en  primer  término  la  mo- 
ción del  señor  diputado  Rodríguez  Larreta, 
para  que  se  destinen  las  sesiones  de  -os 
días  martes  á  la  discusión  particular  del 
proyecto  de  ley  de  divorcio. 

Si  fuese  desochada,  se  votará  la  del  se- 
ñor diputado  Pelayo,  que  propone  que  se 
destinen  las  sesiones  de  los  días  martes 
y  jueves. 

Si  SI.»  aprut»?'a  la  moción  del  señor  dipu- 
í:nlo  Rodríguez  Larreta. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  ?)ie.  - 
^  e<í;itiva. 

Se  va  á  votar  ahora  la  moción  del  señor 
I  i pn  lado  Pelayo. 

Si  se  aprueba. 

Los  señoies  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
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l^iontiiiún  la  discusión  particular  del  Pro- 
yecto de  Ley  de  Divorcio. 
Léase  el  artículo  1.®. 

(Se  lee:) 

Artículo  1."  El  matrimonio  se  disuelve: 

1.'  Por  la  muerte  de  uno  de  los  cónyuges. 
3.*  Por  el  divorcio  legalmente  pronunciado. 

En  discusión. 

(Entra  el  seftor  Roxlo). 

Sr.  Roxlo— -Pido  la  palabra. 

Sr.  Areco— Señor  Presidente:  el  vePor 
Roxlo  está  un  poquito  fatigado  y  po  Iría- 
mos darle  un  momento  de  descanso. 

(Murmullos). 

Sr.  Presldeiite—La  Cámara  pasa  á  un 
breve  cuarto  intermedio  de  cinco  minutos. 

(Así  se  efectüa.   y  vueltos  á  Sala 
dice.) 

Continúa  la  sesión. 

Tiene  la  palabra  el  señor  diputado 
Roxlo. 

Sr.  Roxlo— Señor  Presidente:  Yo  no  sé 
hasta  qué  punto  alcanzan  los  límites  im- 
puestos á  la  discusión  particular,  cua-ido 
se  trata  de  discutir  el  artículo  1.*»  de  nn 
proyecto  de  ley.  Temería  irme  más  bllá 
de  los  límites;  y  confío  en  que  la  sabidu- 
ría de  la  Mesa  sabrá  colocarme  dentro  de 
ellos,  si  por  ventura  fuera  más  allá  de  los 
límites  que  permite  la  discusión  particu- 
lar. 

Empiezo  por  declarar,  señor  Presidente, 
que,  como  ya  dije  al  discutirse  este  pro- 
yecto en  general,  soy  tan  republicano  .)- 
mo  el  primero  de  los  republicanos  que  se 
sientan  en  esta  Asamblea.  Lo  soy,  por 
múltiples  y  poderosas  razones.  Lo  soy,  en 
primer  lugar,  porque  todos  los  que  nace- 
mos en  tierra  americana,  nacemos  con 
el  instinto  de  libertad  en  el  corazón  y  con 
la  brújula  do  las  igualdades  en  la  concien- 
í'ifi.  Lo  soy,  en  segundo  lugar,  porque  uno 
do  los  primeros  libros  que  cayeron  en  las 
manos  en  mi  juventud,  hablaba  de  la  Re- 


volución Francesa,  desfilando  por  sus  pá- 
ginas la  ñgura  de  Condorcet,  que  es  como 
la  idea  luminosa  de  la  Revolución;--la  ¿e 
Mirabeau,  que  yo  compararía  con  un  len- 
guaje grandilocuente,  si  otros  no  hubieran 
abusado  de  esa  semblanza, — ^y  finalmente 
la  de  Dantón,  que  es  como  el  músculo  y 
como  la  audacia  irresistible  de  las  acciones 
d  ?  aquel  movimiento  universalmente  rege- 
nerador. 

Y  si  soy  tan  republicano  como  el  prime- 
r)  de  los  republicanos  que  me  oyen,  .w 
tan  liberal  como  el  primero  de  los  libera- 
les que  me  escuchan;  más  liberal,  tal  ^ez, 
señor  Presidente,  según  mi  humildísimo 
modo  de  sentir,  puesto  que  á  mí  no  me 
apasionan  las  controversias  filosóficas 
que  á  otros  cautivan  hasta  el  delirio,  cre- 
yondo  firmemente  que  la  conciencia  hu- 
iTiana, — siempre  que  las  convicciones  de 
esa  conciencia  sean  firmes  y  puras,— e*«tá 
reservada  únicamente  á  los  ojos  de  Dios, 
aunque  no  ignore  la  historia  de  ninguna 
de  las  resistencias  que  van  desde  Orí- 
genes hasta  Lutero,  ni  ninguna  de  las  ne. 
gaciones  que  van  desde  Volney  hasta 
Buchner.  , 

Pero  si  soy  tan  republicano  como  el  mf  s 
republicano  y  si  soy  tan  liberal  como  el 
más  liberal,  este  doble  amor  mío  á  la  re- 
pública liberal,  no  puede  inducirme  á  acep- 
tar la  disolución  del  vínculo  indisoluble, 
que,  como  ya  dije  en  la  discusión  general, 
creo  que  tiene  en  contra  suya  lo  que  opi- 
nan los  anales  de  la  humanidad  y  lo  que 
requieren  las  costumbres  de  nuestro  pue- 
blo. 

Yo  no  voy,  señor  Presidente,  á  repetir 
ninguno  de  los  argumentos  hechos  en  ^a 
discusión  general,  porque,  ni  la  benovo- 
loncia  de  la  Cámara  me  lo  consentiría,  ni 
mi  propia  altivez  me  lo  tolera.  Yo  hu- 
biera proferido  guardar  un  hondo  silencio, 
si  no  tuviera,  señores  diputados,  algo  'le 
nuevo  que  deciros,  pagando  así  con  la  no- 
vedad y  con  el  hondo  respeto  que  me  itj:?- 
pira  siempre  vuestra  cultura  y  vues*.ra 
cí)rtesía,  la  honda  benevolencia  con  que 
hjusta  aquí  me  habéis  escuchado  en  todos 
los  momentos  y  en  todos  los  debates. 
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Lo  que  sí  voy  á  decir,  seftor  Presiden- 
If,  es  que  los  que  creen  que  aceptando 
i-1  artículo  1.®,  ó  sea  aceptando  la  disolu- 
(iuii  del  vínculo  indisoluble,  van  á  lograr 
t'Kias  las  cosas  que  nos  han  ofrecido,  y 
que  han  ofrecido  en  otros  países  los  após- 
tules  del  divorcio,  se  equivocan  totalmen- 
N,  porque  así  lo  demuestran,  señor  P^esi- 
d(Milo,  todas  las  experiencias  hechas  en 
los  países  cultos. 

Kmpiezo,  señor  Presidente,  por  recor- 
darle á  la  Honorable  Cámara  que  se  afir- 
mó, cuando  se  discutía  la  ley  de  divor- 
rio  en  Francia,  que  el  número  de  los  adul- 
terios disminuiría. 

Yo  le  suplicaría  á  la  Mesa — porque  no 
quiero  abusar  de  la  benevolencia  ie  la 
Honorable  Cámara — que  se  sirviera  indi- 
carme si  puedo  extenderme  en  la  forma 
eii  que  lo  estoy  haciendo,  al  discutir  el 
artículo  1.®. 

Sp.  Arena — Puede  el  señor  diputado. 

Sr.  Presidente — Entiendo  que  sí. 

Sr.  Roxlo — Yo  desearía  que  constase  f  sí 
porque  no  quiero  abusar  de  la  benevolen- 
cia de  la  Cámara. 

Quiero  exponer  mis  ideas;  pero  sin  ha- 
cer obstrucción  ni  mortificar  las  convic- 
ciones, bien  arraigadas,  de  los  que  me 
escuchan. 

Se  empezó  diciendo,  señor  Presidente, 
que  por  la  ley  del  divorcio  disminuirían 
l's  adulterios;  y  resulta  que  el  número  de 
Ihs  adulterios  no  ha  disminuido,  sino  que 
más  bien  ha  aumentado  en  Francia. 

El  número  de  los  adulterios  fué,  desde 
\m  hasta  1850,  de  321;  desde  1876  á  1880, 
d '  82i,  y  desde  1890  á  1900,  de  2,214. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Divorcios  por 
adulterios. 

Sr.  Roxlo — Los  casos  de  adulterio. 

Se  había  afirmado,  al  presentarse  la  ley 
de  divorcio,  que  en  virtud  de  que  ese 
vínculo  eríi  disoluble  desde  que  la  pasión, 
qiK*  había  dejado  de  ser  pasión, .  no  esta- 
ba obligada  á  permanecer  ligada  como  por 
un  grillete  eterno  al  otro  compañero,  al 
<^tru  cónyuge,  el  número  de  los  casos  de 
ndidterio  disminuiría  y  que  no  habría  liC- 
tp^idad  de  llegar  á  la  pasión  ilegítima  pa- 


ra poder  romper  el  vínculo  eterno  3n^re 
dos  seros,  y  por  las  cifras  que  acabo  de 
leer,  se  ve  que  ha  sucedido  todo  lo  con- 
trario. 

Los  cifras  á  que  me  refiero,  señor  Presi- 
dente, las  encuentro  en  un  libro  que  se  ti- 
tula: «Le  Mariage»  y  cuyo  autor  se  llama 
Roguin.  La  fecha  del  libro  es  de  190i.    * 

Se  dijo  también,  señor  Presidente,  que 
el  divorcio  se  emplearía  especialmente  r^í- 
ra  solventar  las  viejas  rencillas,  y  que 
solamente  cuando  se  viera  que  la  vida 
del  hogar  no  era  posible,  es  que  se  verifi- 
carían los  casos  de  divorcio.  Pero  según  el 
mismo  autor  que  cito,  señor  Presidente, 
según  las  estadísticas  también  de  1900, 
resulta  que  el  mayor  número  de  casos  de 
divorcio  se  presentan  en  los  matrimonios 
que  aún  no  cuentan  dos  años  de  víncu- 
lí),  es  decir,  en  plena  juventud.  Cuando  se 
iba  al  divorcio  es  cuando  aún  la  experien- 
cia de  la  vida,  el  trato  constante  y  la  ve- 
nida de  los  hijos  no  han  solidificado  el  ho- 
gar. 

Se  ha  agregado  también,  señor  Presi- 
dente, que  el  divorcio,  en  donde  hacía 
menos  estragos  era  en  las  clases  pobr?s. 

Y  según  dice  el  mismo  Roguin,  en  la 
página  282  de  su  libro  «Le  Mariage»,  re- 
sulta que  donde  hace  más  estragos  la  ley 
de  divorcio  es  en  las  clases  desherédalas, 
en  las  que  tienen  más  necesidad  del  vín- 
culo para  soportar  la  crisis  de  la  vida, 
porque  el  fardo  de  dolor  repartido  entre 
dos  es  más  ligero,  señor  Presidente,  como 
todos  los  fardos  que  se  reparten  por  igual. 

Pero,  señor  Presidente,  no  sucede  sola- 
mente eso:  el  fracaso  ha  sido  muchísimo 
mayor.  Se  sostuvo  que,  en  virtud  del  di- 
vorcio, el  número  de  los  crímenes  pasio- 
nales disminuiría,  y  que,  desde  el  momen- 
to en  que  los  seres  no  estaban  atados  vor 
una  cadena  indestructible,  ni  el  esposo 
tenía  necesidad  de  matar  á  la  esposa  en 
los  casos  en  que  ésta  le  fuera  infiel,  ni  el 
amante  tendría  necesidad  de  matar  á  la 
esposa  culpada,  en  el  momento  en  que 
ésla  no  quisiera  salir  del  hogar.  En  f^n, 
se  dijo  que  el  divorcio  no  estimulaba  »  *n- 
gnno  de  loa  casos  pasionales,  y  resulta, 
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sefiur  Presidente,  que,  sogún  dice  Proal, 
en  un  libro  que  se  titula  «La  locura  v  el 
(Timen  pasionales»,  con  el  divorcio  no  ha 
disminuido  esta  clase  de  crímenes,  sino 
f[ue,  por  el  contrario,  esta  clase  de  críme- 
nes parece  haber  aumentado  con  el  divor- 
cio. 

A  esta  opinión  de  Proal  se  une  la  opi- 
nión de  Mnrcelli,  íjue,  en  su  libro  titulado 
tíimbién  «El  Divorcio»), — cíuijunto  de  'os 
artículos  de  un  debate  que  tuvo  con  Fe- 
rii,-  dice  \o  mismo  absolutamente  aue 
Prniíl.  Y  á  esta  opinión  se  une  la  de  Fmi- 
li(»  Faguet,  uno  de  los  espirituales  más 
(»sj)¡ rituales  de  la  Academia  Francesa, 
quién  en  la  pá^'ina  226  del  tomo  'le  la 
«Uevue  Blue»  eorrespondienle  al  segundo 
semestre  de  1906,  diee  lo  siguiente:  ((Cuan- 
dí)  se  discutía  la  lev  del  divorcio,  se  n'"s 
afirmó  que  con  esta  ley  el  número  de 
crímenes  píisionales  disminuiría.  Pues 
bien:  puedo  constatar  que  ha  sucedido  to- 
do lo  contrario.  Los  últimos  días  de  julio 
y  los  primeros  de  agosto,  como  todos  los 
días  del  nño  actual,  se  han  distingudo 
por  el  número  de  crímenes  á  base  de  di- 
vorcio, únicamente  que  los  maridos  mi- 
tan  como  divorciados  en  lugar  de  malar 
como  maridos,  lo  que  está  muy  lejos  de 
poderse  i)resen{ar  como  un  progreso. 

c(Esto  hace  pensar  en  las  uniones  libres; 
pero  las  estadíslicas  comprueban  que  en 
las  uniones  libres  se  vierte  más  sangre 
que  en  las  demás  uniímes,  lo  que  nos 
permite  asegurar  que  el  divorcio  impulsa 
al  delito  pasional  más  que  la  separación 
de  cuerpos,  y  que  las  uniones  libres  im- 
pulsan al  delito  pasional  más  que  el  divor- 
rio». 

Durkhein,  otro  autor,  en  un  libro  titu- 
lado: «El  Suicidio»,  dice  también,  señor 
Presidente,  que  el  número  de  suicidios  au- 
nienta  en  correlación  al  número  de  casos 
de  divorcio,  hecho  que  ya  había  sido  de- 
mostrado por  Bertillón,  partidario  y  amigo 
d^  la  ley  del  divorcio.  Y  agrega  Durkhein: 
■  'v-;  indiscutible  (uso  la  palabra,  porque  es 
l.i  uiH^  él  usa)  es  indiscutible  que  el  divor- 
cio, á  causa  del  influjo  que  tiene  en  'a 
disolución  de  los  hogares,  impulsa  al  sui- 
cidio)). 


Pero  hay  más,  señor  Presidenta:  los 
hermanos  Marguerilte,  en  un  libro  que 
pertenece  á  1902  y  en  la  página  206  de  <^se 
libro,  los  hermanos  Margueritte,  treraea 
damenle  afectos  al  divorcio,  dicen: 

«Son  innumerables  los  casos  de  crírne- 
fu^s  pasionales.  Los  tribunales  dpsbif- 
dan.  El  juri,  nervioso,  desorientaílu.  TíO 
sabe  (pié  hacerse:  tan  pronto  absu-^lvc 
como  castiga:  según  cambia  el  viento  •> 
l.i  opinión,  cambia  la  veleta:  ayer  era  vh 
marido  ultrajado  que  mataba  al  amnntK 
después  es  ma  amante  ofendida  que  caata 
al  marido:  üespués  es  un  esposo  ¿ibanfii^- 
nado  que  asesina  á  su  compañera.» 

Pero  hay  más  aún,  señor  Piesid^Ne: 
Naquet,  el  mismo  autor  de  la  ley  de  di- 
vorcio, vencido  por  los  hechos  y  no  'lu- 
diendo responder  á  los  hechos,  dice  ou  un 
libro  curioso,  muy  curioso,  del  que  me 
ocuparé  más  tarde,  y  muy  posterior  á  ii 
ley,  porque  es  de  1905: 

«Se  engañan  los  que  creen  qtie  con  el 
divorcio  desaparecerán  los  crímenes  pasiv 
nales.  En  Francia,  ya  hay  muchas  i)r.i'> 
nes  libres,  y  sin  embargo,  de  conlinuo 
vemos  á  los  amantes  matará  sus  querida^ 
y  á  las  queridas  dejar  ciegos  á  sus  aman- 
tes.  Xi  aún  con  las  uniones  libres  desapa- 
recerán los  crímenes  pasionales.» 

Y  se  explica,  señor  Presidente:  ¡si  pa^a 
que  desaparezcan  los  crímenes  pasionales, 
S'^'ía  necesario  suprimir  las  pasiones,  y 
el  divorcio,  en  vez  de  suprimirlas,  Men^ 
de  á  agrandarlas,  presentando  de  cortH 
uno  ante  los  ojos  del  esposo  abandonnio 
«')  la  esposa  ofendida,  el  espectáculo  de  una 
unión,  que  sanciona  la  ley  y  que  tolera 
la  sociedad! 

Moleschott,    el   célebre   médico,    en  Ipa 

I 

actas  del  Congreso  de  Antropología  C^i^ 
nniial  celebrado  en  Roma,  decía  lo  si- 
•/uicntor  (y  entonces,  señor  Presidente^ 
no  se  trataba  de  la  ley  de  divorcio;  Atíq 
(jue  se  trataba  sencillamente  de  un  eslu^ 
(lio   de   criminalogía). 

»La  única  manera  de  curar  á  un  celo?fl 
Con  tendencia  homicida,  es  apartarlo  del 
cspecíáculo  que  despierta  sus  celos»:  v  el 
divorcio,   contrariando  esa  ley  científicas 
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[ifesoiita  de  continuo  ante  el  celoso  homi- 
»:».,!,  el  espectáculo  que  ha  de  agitar,  en 
-u  nlina,  á  aquel  monstruo  de  los  celos 
¿V  íjue  nos  hablaron  Calderón  y  Shak.'s- 


M*;iic:... 


!)fl  mismo  modo,  señor  Presidente,  qr.e 
I  « loruro  de  cal,  tratado  por  el  ácido  car- 
íhm  ico,  toma  cierto  tinte  rosáceo,  la  pa- 
<ióií  amorosa,  trntada  por  el  despecho  ó 
In  contrariedad,  casi  siempre  se  inclina 
hacia  los   extremos. 

Ks  conocido  lo  que  dice  á  este  respec- 
to Descnret,  en  su  «Medicina  de  las  Pa- 
piones». Dice  e.ste  autor  que  la  pasión  C'n- 
yiiiiú  contrariada,  que  el  esposo  ofendi- 
<l»-y  que  sin  embamo  no  puede  olvidar- 
s'  de  su  compañera — prefiere  que  no  sea 
•  •  nadie  á  que  sea  de  otro,  y  para  sm- 
primirla,  apela  cd  crimen  en  el  extremo 
ílr  su  ceguedad! 

Pero  yo  lo  único  que  quería  preguntar 
o  >¡  en  vista  de  estos  datos  que  doy  á  la 
Cámara,  ¿no  sería  mucho  más  natural  y 
H'.  sería  mucho  más  lógico  que,  en  lu- 
gar de  hacer  lo  que  vamos  á  hacer,  'or- 
tifírAramos  bien  nuestros  hogares,  ^n^^e- 
fiando  á  todas  las  pasiones  enardecidas, 
que  los  padres  permanecen  eternamente 
alados  á  las  cunas,  poi*  la  doble  cadena 
fiel  deber  y  del  sacrificio?... 

Pero  es  curioso,  señor  Presidente... 
:Tndo  lo  que  ofrecen  los  divorcistas,  to- 
(Jn  nos  resulta  falso! 

En  la  misma  discusión — de  la  Cámara 
FraiK-esa, — que  lamento  no  tener  aquí, 
P^na  probar  á  la  Cámara  que  no  la  enga- 
fi'i,— se  afirmó  que  con  el  divorcio  í^is- 
riinniría  la  criminalidad  infantil;  y,  en 
í-^'h[o,  con  el  divorcio  ha  aumentado  c<^a 
•  rimiiialidad. 

VA  ductor  Albnnell,  Juez  de  Instruccón, 
?i.  niio  de  los  Tribunales  del  Sena,  afir- 
nuiba  que   desde  1888  hasta  1895  había 
'I  Dentado    enormemente   la    estadística 
(If  la  dolinciiencia  de  los  pequeños,  agre- 
gando la   estadística  de  ese  último  año 
'i'm  suma  de  3,000  niños  criminales  más 
obre  la  estadística  del  año  anterior. 
V  ha  llegado  á  decir  el  mismo  doctor 
Albanell,  que  esa  criminalidad  infantil  se 


debía  casi  siempre  al  divorcio  de  las  cla- 
ses pobres,  que  hacía  que  éstas,  en  mu- 
chas ocasiones,  abandonaran  sus  hijos  {\ 
'  '  caridad  pública. 

Los  señores  Garnier  y  Cochefert,  e' 
primero,  médico  de  la  Municipalidad  de 
París,  y  el  segundo,  jefe  del  Servicio  de 
Seguridad  de  la  ciudad  de  París,  dijsron 
más,  puesto  que  dijeron  que  la  criminili- 
díid  infantil  era  seis  veces  mayor  en  1895 
que  en  1884. 

Otro  Juez  de  Instrucción,  el  doctor  Gui- 
Uot,  afirmaba,  señor  Presidente,  que  en 
las  clases  pobres,  verdaderamente  po- 
bres, la  virginidad  física  casi  nunca  Mega- 
bd  más  allá  de  los  catorce  años,  y  agrega, 
ba  el  mismo  Juez  de  Instrucción,  que  la 
mayor  parte  de  las  niñas  violadas  en  los 
casos  de  divorcio,  en  las  clases  humildes, 
eran  violadas  por  el  querido  ó  por  el  s**- 
gimdo  esposo  de  la  mujer,  y  que  los  obre. 
ros  pobres,  pero  ansiosos  de  constituir  un 
segundo  hogar,  llegaban  hasta  dejar  A  sus 
hijos,  señor  Presidente,  en  loe  fondi- 
nes donde  habían  pasado  la  noche  [á 
los  niños  de  pequeña  edad!— Es  natural. — 
Esos  niños  se  convierten  en  un  estorbo 
para  el  hombre  que  quiere  volverse  \  ca- 
sar ó  busca  una  manceba! 

Las  ideas  novísimas,  señor  Presidente, 
las  grandes  ideas  libertarias,  haciendo 
que  cada  uno  de  nosotros  proclame  que 
tiene  derecho  al  placer,  se  olvidan  de 
que  hay  seres  que  tienen  más  derecho  al 
pbuíer  que  nosotros,  porque  esos  sores 
no  nos  han  pedido  el  bien  ó  el  mal  ue  la 
vida! 

¡Las  ideas  novíshnas!...  Hacen  que  ^os 
hijos  ya  no  sirvan  de  pararrayo,  contra 
el  deleite;  las  ideas  novísimas,  hacen  '^ue 
loti  hijos  ya  no  vinculen  á  los  seres  que 
han  dejado  de  amarse,  pero  que  antes, 
á  falta  del  amor,  vinculaba  el  deber;  las 
i(ieas  novísimas,  hacen  que  los  hijos  p'- 
seu  sobre  el  hogar  en  ruinas,  desparra- 
mándose come  le  foglie,  según  la  dul'íe  y 
sentimenlalísinia    frase    italiana! 

Varios  seilores  pcpresenlanles  —  ¡  Muy 
bien! 

Sr,  Boxlo— Hay  más  todavía;  este  hecho 
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(1-  que  ios  niños  abandonados,  de  q'ie  la 
criminalidíid  de  If»s  niños  pueda  deb'^r^e 
a!  divorcio,  vo  lo  vov  á  demostrar  ú  la 
Honur.ible  Cámara  de  un  modo  palmario. 
Ya  en  1879,  antes  de  establecerse  la  ley 
dv*  divorcio,  el  Vizconde  de  Haussonville, 
ei»  un  libro  denominado  «La  Infancia  en 
Píirís",  decía  que  de  nueve  mil  novec^n- 
t(»s  niños  criminales,  cuatro  mil  quinientos 
eran  niños  huérfanos  de  padre  ó  de  ma- 
dre: no  de  los  dos, — de  uno  solo  de  ellos: 
do  padre  ó  de  madre,  señor  Presidente, — y 
Ronx,  en  las  estadísticas  de  la  Cárcel  co- 
rreccional de  Lyon,  afirma  que  de  cada 
trescientos  ochenta  v  cinco  niños  crimina- 
les,  doscientos  veintitrés  son  huérfa- 
nos de  padre  ó  madre,  lo  mismo  que  1  )<? 
r.iños  de  que  habla  Haussonville. 

El  divorcio  deja  á  los  niños,  señor  P:e- 
sidente,  cuando  los  esposos  divorciados 
nr-  constituyen  un  segundo  hogar, — h  léi'- 
fonos  de  padre  ó  de  madre,  porque  les 
fnlta  uno  de  esos  dos  cariños,  y  ahí  está 
la  prueba  clara  de  cómo  el  divorcio  pue- 
de influir  en  la  criminalidad  infantil! 

Señor  Presidente:  Decía  Gillet  que  el 
verdadero  fin  del  vínculo  indisoluble,  era:i 
los  hijos  y  no  eran  los  padres;  que  era  pa- 
re» educarlos,  conservarlos  y  protegerlos, 
que  el  matrimonio  se  había  constituido 
como  el  principio  de  un  orden  de  sucesio- 
nes legítimas; — y  lo  curioso,  señor  Pre- 
sidente, es  que  Lecornet,  un  divorcista, 
ataca  rudamente  á  la  ley  francesa,  y  la 
áfaca  diciendo  que  ha  tenido  presentes 
las  quejas  de  los  padres,  pero  no  ha  te- 
nido presente  la  angustia  de  los  niños;  y 
tan  verdad  es  esto,  señor  Presidente,  que 
el  miembro  informante  de  la  Lev  de  Di- 
vorcio  ante  la  Cámara  francesa,  el  señor 
de  Marcére,  dedica  dos  párrafos,  nada 
más  que  dos  párrafos,  á  la  suerte  de  los 
niños  en  el  divorcio;  y  el  resultado  de 
esos  párrafos  es  decir  lo  siguiente:  «que 
los  niños  quedan  tan  mal  en  el  divorcio 
como  en  la  separación  de  cuerpos,  aunque 
algunos  filósofos  y  moralistas  prefieren 
1m  situación  en  que  quedan  los  niños 
en  ol  divorcio»;  y  así,  con  un  golpe  de 
espada,  en  dos*  párrafos  que  no  alcanzan 


á  veinte  líneas,  resuelve  el  señor  de  Mar- 
cére  la  cuestión  fundamental,  la  cuestión 
de  los  hijos,  pareciéndose  á  aquel  Ale- 
jandro que  de  un  golpe  de  espada  deshi- 
zo también  el  nudo  gordiano  de  la  le- 
yenda antigua. 

Sr.  Pérez  Clave— Pero  ese  es  un  defecto 
de  la  ley;  no  es  un  defecto  del  divor- 
cio, 

Sr.  Roxlo— En  la  separación  hay  nna 
cosa  que  la  atenúa  y  que  le  da  cierto  tin- 
te de  humanidad:  la  separación  permite 
la  reconciliación  de  los  esposos.  Llega  un 
día  en  que  los  hijos  se  toman  mayores: 
e.i  que  las  pasiones  ó  enconos  de  aque- 
llos dos  seres  se  han  dulcificado,  por  la 
ley  de  la  edad,  y  entonces,  los  hijos  con- 
tribuyen á  la  reconciliación  y  procuran 
que  todos  aquellos  plumones  del  hogar 
antiguo,  desparramados  por  el  viento  de 
li  desdicha  ó  por  el  viento  del  frenesí 
amoroso,  vuelvan  á  reunirse,  para  consti- 
tuir de  nuevo  el  nidal  en  que  despertaron  á 
la  luz  de  la  vida  y  en  que  abrieron  los  ojos 
á  los  ensueños  del  porvenir!— Y  la  prueba, 
señor  Presidente,  de  que  la  separación  de 
cuerpos  conduce  muchas  veces  ó  casi 
siempre  á  la  reconciliación,  nos  la  ofrece 
la  ley  argentina,  que  de  cada  cien  casos 
de  separación,  nos  da  un  promedio  ds 
noventa  y  cinco  reconciliaciones. 

En  el  debate  general,  se  hizo  una  com- 
paración, señor  Presidente,  que  si  se  fija- 
se bien  la  Honorable  Cámara,  no  es  más 
que  un  manto  de  lentejuelas  para  cegar 
los  ojos;  pero  un  simple  manto  de  lente- 
juelas que  no  son  de  oro,  sino  que  son 
do  metal  ruin.  Se  comparó  la  situación  de 
H  mujer  divorciada  con  la  situación  de  la 
innjor  viudal 

¡Qué,   señor  Presidente!... 

¡  Qué  va  á  establecer  ese  género  de  com- 
paro clones,  si  el  simple  ejemplo  indica  que 
no  es  verdad! 

El  esposo  muerto  es  un  cariño  que  se 
llora  á  gritos  y  es  un  ausente  que  no  pue- 
de volver.  El  esposo  vivo,  señor  Presiden- 
te, no  es  un  cariño  que  se  llora  en  público, 
á  la  luz  del  día,  sino  que  es  uno  de  los 
cariños  que  so  quedan  clavados  como  una 
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espina  en  el  corazón.  El  esposo  vivo  es 
un  cunvidado  que  en  cualquier  momento 
puede  presentarse  A  la  mesa,  y  es  un  hom- 
bre á  quien  puede  encontrarse  en  la  callo 
del  brazo  de  otra  mujer! 

El  esposo  muerto  no  se  encuentra  en  ese 
raso:  hay  una  separación  completa  entre 
el  niK)  y  el  otro:  lo  que  va  de  la  muerte 
.»  !a  íjuscMcia,  del  ser  (i  la  nada. 

n:ra  cosa,  spñor  Presidente,  se  afirma 
y  tain!)ién  es  curioso:  ¡Ah!  ¿Con  qué  afir- 
nmis  que  en  el  segundo  hogar  los  hijos 
i-iTán  más  felices  que  en  el  primero?... 

Supongamos  el  caso  del  hombre  con  hi- 
i  's  que  se  case  con  una  mujer  joven,  la 
í'iinl,  (i  su  vez,  tiene  descendencia.  Fí- 
¡i::se  los  señores  diputados  que  es  una 
ii;;íi!:aslra,  en  peores  condiciones  que  la 
vfTiladera  madra.stra,  porque  es  una  ma- 
drnsirn  que  tiene  una  rival— la  esposa  an- 
li-í  la.  Fíjense  los  señores  diputados  que 
P .:  mucho  que  pueda  querer  aquello  mu- 
jiT  í\  Ins  hijos  de  la  primera  unión,  esos 
hij  )s,  por  los  rasgos  del  semblante,  por  el 
d  iMc  apellido,  por  lo  que  recuerdan  y  por 
I .  riie  reprochan,  son  como  el  fantasma 
del  amor  pasado,  sentándose  en  la  me- 
s>  (!cl  cariño  nuevo!... 

jRecuerden  los  señores  diputados  que 
no  hay  mujer  que  cante  canciones  como 
la  madre  verdadera;  que  no  hay  mujer 
qii*  velo  junto  á  la  cuna  de  un  niño  en- 
firino,  como  la  madre  de  verdad;  que  no 
liny  mujer  que  nos  llore,  cuando  nos  mo- 
rimos, como  la  mujer  que  sollozó  de  gozo 
al  esruchar  nuestro  primer  anuncio  le 
llegada!    ;No! 

I-a  segunda  madre  se  inclinará  con  pre- 
fíTenrin,  aunque  lo  disimule,  á  los  hijos 
«l«^  la  segunda  unión,  y  resultará  que 
"ítempre  los  desheredados,  los  perseguí - 
«l'»s,  serán  los  hijos  de  la  unión  primera, 
lí':  qiie  tienen  el  apellido  de  la  antigua 
mujer,  los  que  tienen  hasta  la  expresión 
de  los  ojos  de  la  repudiada  y  los  que  la 
i^'ííunda  madre  sabe  que  guardan  en  rl 
**'^píritu,  recuerdo  de  su  primer  hogar,  poi* 
mucho     que     hayan     sido     maltratados 


en  éi: 


(iMuy  bienl) 


Señor  Presidente:  en  el  asunto  del  di- 
vorcio— vo  lo  declaro  con  toda  sinceridad 
—son  los  hijos  los  que  me  preocupan. 

Yo  presento  ahora  otro  caso:  la  rivali- 
dad que  ha  de  establecerse  entre  los  hijos 
d»^  la  primera  y  segunda  unión.  Por  rígi- 
do, por  severo  que  sea  el  padre,  ¿podría 
evitar  que,  en  sus  conversaciones  parti- 
culares, cuando  nadie  los  oye,  los  segun- 
dos, los  de  la  segunda  esposa,  reprochen 
á  los  hijos  de  la  primera,  la  falta  de  la 
madre,  aunque  sea  una  falta  atenuada 
sima? 

¡No!  no  evitará  eso.  La  rivalidad  existi- 
rá latente:  son  dos  amores  que  se  dispu- 
tan un  corazón, — y  sabido  es  lo  que  es  es- 
ta lucha  de  afectos,  en  uh  hogar  donde 
lo.s  hijos  no  están  protegidos  de  la  misma 
manera  y  una  doble  tt^rnura! 

Señor  Presidente:  todas  las  citas  que 
voy  á  hacer  son  de  divorcistas. 

Clemente  Fonviollo,  en  un  libro  que  se 
titula  <(El  Divorcio  y  la  separación  de 
cuerpos»,  declara  que  aá  pesar  de  ser  par- 
tidario del  divorcio,  reconoce  que  la  sepn- 
ración  de  cuerpos  lleva  la  ventaja  de  no 
croar  rivalidades  entre  la  prole,  de  que  no 
rompe  la  unión  de  loa  esposos  y  de  que 
asegura  con  más  cuidado  el  porvenir  de 
la  descendencia». 

Depiney,  en  la  «Revista  de  Notariado», 
página  13,  del  año  1003— y  debo  agregar 
que  Depiney  es  el  Director  de  la  <cRe- 
vista  del  Notariado»— se  espanta,  siendo 
muy  divorcista,  de  que  la  ley  francesa  no 
impida  el  divorcio  entre  los  esposos  que 
tienen  hijos. 

Lecornec,  otro  divorcista,  en  un  libro 
que  se  titula  «El  Divofcio»,  de  que  antes 
he  hablado,  sostiene  lo  mismo  que  Depi- 
ney, es  decir,  que  la  ley  no  debería  per- 
mitir el  divorcio  entre  los  matrimonios 
que  tienen  descendencia. 

Vean,  pues,  los  señores  diputados  'o 
que  van  á  hacer,  y  antes  de  votar  el  pro- 
yecto que  se  discute,  piensen  largamente, 
muy  largamente,  en  la  madre  que  sueña, 
sondeando  el  futun),  junto  al  niño  que 
duerme  en  la  dulce  quietud  de  la  cuna! 
¡Nr.  permitan  que  esa  mujer,  en  un  mo- 
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rpento  de  extravío,  dé  un  segundo  padre 
á  los  hijos  de  la  primera  unión,  á  los  cua- 
les no  va  á  poder  proteger,  ni  permitan 
tampoco  que  el  esposo  dé  una  segunda 
madre  A  los  hijos  del  enlace  primero,  por- 
que una  segunda  madre,  jamás,  casi  en 
ningún  caso,  se  parecerá  A  la  madre  de 
veras. — No  se  experimenta,  señor  Presi- 
dente, el  verdadero  afecto  de  la  materni- 
dad sino  cuando  se  ha  sentido  el  jubiloso 
dolor  del  alumbramiento! 

Varios  señores  ropresenlantos — ¡Muy 
bienl 

Sr.  Roxio— Entro  en  un  punto  un  poqui- 
to espinoso,  y  aún  cuando  contraríe  al- 
gunas creencias,  sin  embargo  debo  ha- 
cerlo por  espíritu  de  justicia. 

Hay  una  ley  austriaca  que  establece  el 
divorcio  en  ciertas  condiciones  y  en  otras 
no  lo  admite.  Yo  jamAs  llegaría  A  lo  que 
llega  la  ley  austriaca;  pero  sí  cito  el  caso, 
únicamente  para  indicar  que  hay  mAs  jus- 
ticia en  eso  que  parece  injusto,  que  en  lo 
que  nosotros  vamos  A  hacer  A  título  de 
suprema  justicia. 

Por  la  ley  austriaca,  cuando  dos  seres 
se  unen. por  el  vínculo  religioso,  quedan 
sujetos,  aunque  se  hayan  unido  también 
por  el  vínculo  civil,  A  todas  las  prescrip- 
ciones de  su  vínculo  religioso, — y  la  ra- 
zón es  justísima,  señor  Presidente. 

Una  de  las  causas  de  divorcio  de  Na- 
quet  con  su  compañera,  fué  justamente  la 
cuestión  religiosa,  que  es  la  que  labra 
mAs  duras  discusiones  en  algunos  hoga- 
res. 

Bien:  Austria  ha  salvado  esa  dificultad 
y  Austria  tiene  razón. 

Voy  A  poner  el  ejemplo  prActico  en  pa- 
labras muy  sencillas,  A  los  señores  diputa- 
dos,   para    hacerme   entender. 

Dos  seres  se  encuentran  en  el  mundo  v 
los  dos  simpatizan.  Ella  pertenece  A  una 
religión  determinada,  A  la  católica  apos- 
tólica romana:  es  creyente  ardentísima. 
Cree  que  el  vínculo  es  indisoluble  y  cree 
que  la  rotura  del  vínculo  debe  ser  tomada 
en  cuenta  en  la  eternidad. 

El.  por  el  contrario,  es  librepensador  y 
tan  librepensador,   señor  Presidente,  que 


no  cree  quo  en  la  eternidad  se  k  pida  t 
nadie  cuenta  ni  por  sus  deseos  ni  por  sl^ 
engaños. 

Ella,  si  le  dijeran,  A  pesar  de  su  ainor- 
c<yo  me  uno  A  ti  sólo  por  el  Registro  C- 
vilii,  c(nitestaría — «pues  yo  no  acepto»:  fi^- 
ro  él,  que  no  tiene  ninguna  creencia,  la 
acompaña  al  altar.  Para  él  aquel  compr-- 
miso  no  significa  nada.  A  aquel  hombre  if 
importa  poco  violar  sus  convicciones,  tvi 
tal  de  asegurarse  la  posesión  de  aquellí. 
compañera. 

En  todo  contrato,  señor  Presldent'.', 
cuando  las  dos  partes  ponen  la  vidii. 
cuando  las  dos  partes  ponen  el  alma  en- 
tera, la  ley  debería  procurar  que  no  hi- 
biera  engaño  de  ningún  género,  y  el  oi 
trato  A  que  me  refiero  es  un  cí)ntralí>  »  - 
ganoso. 

Ella  ha  creído  que  en  realidad  aq:»! 
híunbre,  al  someterse  A  la  ley  n*li^i">í. 
.  aceptaba  el  vínculo  indisoluble,  y  aqii 
hombre  no  ha  aceptado  ese  vínculo.  S¡'i 
embargo  la  autoridad,  la  ley,  que  no  o.n- 
siente  supercherías  de  ninguna  otra  na- 
turaleza, consiente  esa  superchería  61 
corazón:  se  pone  del  lado  del  que  mW^ 
poca  firmeza  de  convicciones,  y  en  cam- 
bio abandona  al  que  demuestra,  cuando 
menos,  lo  hondo  de  la  sinceridad  en  ^i 
creencia. 

El  verdadero  espíritu  liberal,  el  que  -'^ 
tenga  verdaderamente  por  liberal,  no 
compra  cuerpos  A  cambio  de  denega< H'n 
vle  sus  convicciones,  y  sin  embargo  la  ley 
favorece  al  que  engaña  y  abíuidona  ;ií 
engañado! 

Es  por  eso,  señor  Presidente,  que  decía 
yo  que,  sin  que  me  agrade  la  ley  íinstna- 
ca,  me  parece  mAs  justa,  me  parece  uús 
cuerda  que  nuestra  ley! 

Sr.  Oneto  y  Viana— El  señor  dipiilad' 
Roxlo  sabe  que  eso  es  imposible  en  nue-- 
tra  ley,  para  la  cual  nada  significa  el  ma- 
trimonio religioso:  sería  una  regresión. 
Sp.  Roxlo — Yo  ya  dije  de  antemano  qu»' 
no  aceptaba  lo  hecho  en  Austria. 

Lo  único  que  quiero  demostrar  es  quo 
si  la  ley,  sabiendo  esto,  lo  tolera,  yo  n?- 
petaría  la  ley,   porque  respeto  toda?  \^>- 
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leyes  de  nii  país,  pero,  en  el  fondo,  me 
parecería  una  ley  inicual 

Una  ley  que  permite  comprar  cuerpos 
mintiendo  creencias,  no  es  una  ley  hon- 
rada. Una  ley  que  permite  un  contrato  en 
qxii*  de  antemano  se  sabe  que  hay  un  ser 
eií ganado,  no  es  una  buena  ley  I 

Calcúlese  el  efecto  que  debe  producir 
on  el  espíritu  de  una  mujer  creyente,  edu- 
cada dentro  de  cierto  misticismo,  á  quien 
el  novio,  á  quien  el  prometido,  á  quien 
el  futuro  le  ha  estado  diciendo  que  tiene 
sii^  mismas  convicciones  y  que  la  acom- 
píiña  al  altar  porque  considera  indisolu- 
hK^  el  vínculo,,  encontrarse  un  día  con  que 
le  di»e: — «Nn,  si  yo  te  engañé:  es  que  para 
llegar  á  ti  no  tenía  otro  medio  que  de- 
cirte una  mentira!.., 

Señor  Presidente;  Guizot,  hablando  de 
la^  razas,  dice  que  la  raza  sajona  tiene  el 
instinto  del  buen  sentido,  y  si  alguna  vez 
lo  ha  demostrado  la  raza  sajona — hablo  de, 
Inglaterra — es  en  la  materia  y  en  .el  asun- 
to del  divorcio. 

Si  nosotros  leemos  la  literatura  inglesa, 
la  que  va  desde  Dickens  hasta  Jorge 
Elliot  y  la  que  va  desde  Wilkie  Gollins 
hasta  Conan  Doyle,  nos  encontramos  con 
un  fenómeno  raro:  casi  ninguna  novela 
inglesa  tiene  por  base  asuntos  que  se  re- 
larionen  con  el  divorcio. 

En  cambio,  señor  Presidente,  según 
dice  Tavernier,  en  la  página  25  de  .un  libro 
qu.?  se  titula — «La  Moral  y  El  Espirita 
Laico»,  de  las  57,000  novelas  publicadas 
e»j  Francia  desde  1801  hasta  1900,  la  ma- 
yor parte  se  ocupan  del  adulterio,  del 
divorcio  ó  del  amor  ilícito. 

Este  argumento  parece  que  no  tiene 
fuerza  para  los  señores  diputados  que  me 
escuchan. 

Pues  tiene  una  fuerza  enorme,  porque 
la  novela  generalmente  se  hace  para 
pasar  las  noches  del  hogar,  se  hace  para 
entretenerse  en  las  horas  de  hastío,  y 
calcúlese  el  efecto  que  debe  producir  en 
\oA  espíritus  una  cantidad  tan  inmensa  de 
novela^  .apasionadísimas.  Calcúlese,  en 
cambio,  el  efecto  que  debe  producir  en 
Inglaterra  una  ^erie  de  novelas  que  se 


ocupan  de  crímenes,  de  asuntos  políticos, 
y  de  toda  clase  de  cosas,  hasta  de  apare- 
cidos, pero  en  las  que  el  único  aparecido 
que  nunca  aparece  es  el  divorcio! 

Si  entramos  en  el  teatro,  yo,  que  ya  por 
mi  edad  y  por  haber  leído  un  poco,  de 
escasas  cosas  me  asusto,  debo  declarar 
que  el  teatro  francés  en  estos  últimos 
tiempos  no  es  de  los  más  serios  ni  de  los 
mejores  para  arraigar  en  los  corazones 
el  sentimiento. del  deber  y  el  sentimiento 
de  la  fidelidad. 

Desde  las  obras  de  Enrique  Bataille 
hasta  las  de  Bernstein,  desde  las  de  Adam 
hasta  las  de  Capus,  en  casi  todas  es  la 
pnsión  ilegítima,  es  el  divorcio  ó  es  cí 
adulterio  lo  que  prima;  y  en  una  de  las 
obras  de  más  resonancia  de  Bataille,  no 
sólo  priman  la  pasión  ilegítima,  el  di- 
vorcio, el  adulterio  y  el  suicidio,  ^ino  que 
la  suicida  llega  á  matar  al  hijo. que  lleva 
en  las  entrañas,  proclamando  y  justifi- 
cando el  derecho  pleno  de  la  mujer  á  des- 
truir el  fruto  de  los  amores  de  una  hora 
de  fiebre! 

La  comparación  de  la  novela  v  el  teatro 
me  llevaba  á  este  resultado:  á.  decir  qije 
mientras  la  novi'la  y  el  teatro  inglés  no 
tienen  ningún  objeto  en  agitar  el  divorcio 
y  en  hacer  que  se  afirme  en  las  costum- 
bres y  en  hacer  que  se  agrande  en  la  l^y, 
la  novela  y  el  teatro  francés  tienen  un 
objeto  completamente  contrario..  En  la 
novela  francesa  se  discuten,  á  cada .  ins- 
tante, las.  necesidades  de  ampliar  la  ley  de. 
divorcio,  y  en  esa  novela  se  discute  á  ca- 
da instante  si  el  adulterio  es  un  derecho  ó 
es  una  culpa  leve. 

¿Qué  resulta  de  ahí?  Que  mientras  en 
Francia  la  ley  de  divorcio  marcha  á  galo- 
pe, en  Inglaterra  la  ley  de  divorcio  mar- 
ch'i  despacio,  porque  el  inglés  reposa 
cuando  no  trabaja,  y  el  francés, .  hasta 
cuando  duerme,  sueña  que  camina. 

Sr.  Onelo  y  Viana — ^¿Me  permite,  una, 
interrupción? 

Desde  luego  yo  no  veo  la  consecuencia. 

Sr.  Roxlo — Puede  que  algunos  otros  la 
vean. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Pero  lo  que  me  11a- 
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nía  la  nlíMiciún  os  que  el  señor  (liputodo 
trato  do  looaüznr  on  PYnnoia... 

Sr.  Roxlo — Ya  hablaré  de  todos  los  paí- 
sos. 

Sr.  Onelo  y  Viana — Hago  uso  do  la  in- 
terrupción quo  me  ha  r(ínrodido  el  soflor 
diputado. 

El  divorcio  ostA  establecido  en  las  nueve 
dóciinas  parles  de  la  hinnanidad:  mien- 
tras tanto  el  sefior  diputado  trata  de  lo- 
calizar solamente  en  Francia  sus  argu- 
mculos,    para   sacar   (onsecuencias. 

Sr.  Roxlo — Ya  vendrán  esas  nuevo  dé- 
cimas parles  do  la  humanidad.  He  empe- 
zado con  Francia,  si^^o  í'on  Inglaterra  y 
ho  hablado  do  Austria:  Ya  lo  he  citado, 
pues,   tres  países   al   señor  diputado. 

Bien:  Er»  Inglaterra  pasa  mAs,  señor 
Presidente.  Convencidos  de  que  tiene  ra- 
zón el  autor  que  yo  cité,  Roguin,  de  que 
es  on  las  clases  pobres  donde  hace  más 
estragos  el  divorcio,  se  ha  hecho  muy 
cara  el  acta  del  matrimonio  reformada 
por  la  ley  de  divorcio,  do  donde  resulla 
qu*^*  los  pobres  casi  nunca  se  pueden  di- 
vorciar ó  pocas  veces  so  divorcian,  que- 
dando el  divorcio  para  los  ricos.  Pero  co- 
mo los  ricos  están  más  esclavizados  por 
la  ley  de  las  relaciones  sociales,  por  la 
ley  de  la  herencia,  se  divorcian  muy 
poco,  menos  que  los  pobres,  que  no  tie- 
nen esos  mismos  prejuicios  de  fortuna. 

En  cambio  en  Francia  es  muy  común 
el  divorcio,  y  por  una  ley  que  creo  quo 
es  de  estos  últimos  tiempos,  me  parece 
qu^  de  1902,  se  ha  suprimido  lo  que  se 
pagaba  por  el  acta  de  matrimonio  refor- 
mada por  la  ley  de  divorcio.  Es  decir, 
qu»  mientras  la  ley  inglesa  trata  de  res- 
tringir el  divorcio  en  las  clases  humildes, 
la  ley  francesa  trata,  por  el  contrario,  ó^ 
abrir  bien  la  jaula  para  que  los  pájaros 
vuelen  libres. 

Señor  Presidente:  Aún  hay  algo  más,  y 
voy  á  entrar  en  el  terreno  más  pesado, 
quo  es  el  terreno  de  la  estadística. 

Los  datos  que  traigo,  no  son  de  ningu- 
no de  los  autores  que  se  han  citado  aquí; 
son  de  un  autor  infinitamente  divorcist.i; 
v   so   llama  Rol. 


F:1  libro  os  de  1906,  y  se  titula:  «La  Ev<k 
lución  del  Divorcio».  Este  autor  concluye 
por  declarar  que  el  divorcio,  para  .vr 
verdadero,  para  producir  los  bienes  que 
se  esperan,  con  la  evolución,  terminará 
0:1  el  amor  libre,  cosa  que  también  había 
dicho  otro  señor,  el  seflor  Naquet,  romo 
veremos  dentro  de  muy  poco. 

Pues  bien,  sefíor  Presidente;  resulta 
por  la  estadística  que,  según  son  las  cla- 
ses sociales,  así  se  va  desenvolviendo  A 
pr(»cos(í   del    divorcio. 

Cuanto  más  cultas,  menos  son  los  ca- 
sos. Por  ejemplo:  en  las  que  ejercen  prn-  I 
fosiones  liberales,  las  cifras  son  peqiip- 
fins,  y  en  los  grandes  industriale.s,  las 
cifras  son  pequeñas  también.  55e  baja  nn  I 
poco  más  y  las  cifras  aumentan.  Se  baja     I 

u.i   poco  más  todavía,  la  cifra  aumenta 

I 

aún;  hasta  quo  se  llega  al  obrero  y  las  ci 
fras  se  convierten  en  algo  espantoso. 

Como  va  á  sonar  la  hora,  y  es  largo  lo 
quo  voy  á  leer... 

Sp.  Fpolro  (don  T.)— Si  al  señor  dipula- 
do  le  parece,  puede  prorrogarse  la  se- 
sión. 

Sp.  Arena — Puede  levantarse:  sólo  fal- 
ta»!   unos   minutos. 

¿El  señor  Roxlo  se  va  mañana? 

Sp.  Roxlo — No,  señor;  me  quedaré  unos 
días. 

Sp.  Manini  Rios— Si  concluye  en  la  pnV 
xíma,  puede  levantarse  la  sesión. 

Sp.  Fpolpe  (don  T.)— Entonces  haría  mo- 
ción para  que  se  levantase  la  sesión,  por- 
que está  por  sonar  la  hora  reglamentaria, 
y  es  justo  que  se  le  dé  un  descanso  al  se- 
ñor diputado. 

Sp.  Roxlo — Sin  embargo  puedo  leer  las 
cifras  y  así  llega  la  hora  sin  necesidad  de 
levantar  la  sesión. 

Sp.  Apena — La  va  á  sorprender  la  hora 
inmediatamente,  señor  Roxlo. 

Sp.  Roxlo — No  importa,  puedo  seguir. 

Desde  1895  hasta  1904,  se  han  divorcia- 
do 4,072  personas  pertenecientes  á  profe- 
siones liberales... 

(Suena  la  hora  reRlamentaria). 
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Sr.  Presldenlo— Habiendo  sonado  la  ho- 
rt\  reglamentaria,  queda  terminado  el 
arlo  y  con  la  palabra  el  señor  diputado 
Roxlo. 


(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   G arria  y  Santón, 
Secretario  Redactor. 

Sam}id  hiixéiL^ 
Secretario  Relator. 


í  . 
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(SIN  NÚMRRO) 


KNhRO  10  DE  1907 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA   RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  quince  minutos  p.  m.  los  representantes 
Sí-ñores: 


L«zama 

Frtir*  (d«n  T.) 

Areco 

BamaeoiU 

Carvalho  Larana 

Cortinas 

Roa  tan 

Castro 

Fornándax 

Paultisr 

Magarlñot  Vaira 

Roilo 

Icasuriaga 

Horrtra 

Froirs  (don  R.) 

Tisesrnla 

Cabral 

igiatias  Oanttatt 

Faltan: 


Lonzl 

Borras 

Fleurquin 

Quintana  (don  A.  }>■) 

Ramón  Quarra 

Vidal  (dan  B.) 

Lussioh 

Oneto  y  Vlana 

VAsquoz  Aoovoda 

Qarcia  (don  L.  *.) 

Arona 

Somblat 

Polayo 

Travieso 

Vidal  (don  A.) 

Acclnolll 

Pittaluga 

Qulllot 


CON 

AVIST. 

Barbaroux 

Marti  noz 

Quintana  (don  4.) 

Olivara  (don  F    A.) 

Stirling 

Pérez  Olave 

Canflsid 

Manini  Ríos 

Albin 

Rodríguez  (don  0.  L.) 

Brlto 

Cnolsa                                   1 

tosa 

Viera 

CON  LICtlNCIA 


Olivera  (don  L.  A.) 
Navarrete 
Qarola  (don  B.) 
Mateara 


Pereda 

Berra 

Oanatta 

Ponoe  de  Loen  (den  V.) 


SIN   AVISO 


Borro 

Oataravllla  Vidal 

RIvat 

Suárez 

Otero 

Ponoe  de  León  (don  L.) 

Mora  MagarlAot 


Sudriere 

Terra 

taldaRa 

Devinoenzl 

Ferrando  y  Olaondo 

Rodriguaz  Larrata 

Muré 


Sr.  Presidente — No  es  posible  celebrar 
s(  sión  por  falta  de  número. 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

(Se  da  de  los  slguieates:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral destina  á  V.  H.  el  mensaje  j  proyecto  de 
ley  enviado  por  rl  Poder  Ejecutivo,  creando  el 
Montepío  Militar. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

—La  Honorable  Cámara  de  Senadores  comuni- 
ca  haber   aprobado   el   proyecto   de   V.    H.-gue 
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acuerda  pensión  A,  la  sefiora  viuda  é  hlJM  sol- 
teras del  ex  Ministro  de  Fomento,  don  Juan  Al- 
helí/) Caparro. 

Archívese. 

—El  Poder  Ejecutivo  remite  los  informes  soli- 
citados por  y.  H.  respecto  de  las  conveniencias 
que  puedan  existir  para  declarar  oflcialmeDie 
pueblo  á  la  agrupación  de  casas  conocida  con 
el  nombre  de  «Corrales»,  en  el  Departamento  le 
Rivera. 

A  sus  antecedentes. 


Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel  García  y  Santot 

Secretario  Redactor. 

Sam;uA  BUísén, 

Secretarlo  Relator. 


22/  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


(BIN  NtÍMEBO) 


EN£BO  12  DE  1907 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON    ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  quince  nninutos  p.  m.  los  representantes 


señores: 


Frtir*  (don  T.) 

Sudrtert 

Cortinas 

Castro 

Muré 

Roooon 

igloolas  Oanotatt 

Tiaoornla 

BorrAs 

Samaooltz 

Quintana  (don  A.  6.) 

Ltnxi 

Travioflo 

Flourquin 

Bnoioo 

Faltando: 


Qulllot 

Dovinoonzi 

Horrora 

Mora  MagariAot 

lAartinoi 

lAagarlAot  Volra 

Forrando  y  Olaondc 

Brlto 

Froiro  (don  R.) 

Rodriguoz  Larrotfi 

Vidal  (don  B.) 

Scmbiat 

Arona 

Póroz  Olavo 

Quintana  (don  J.) 

Ponoo  do  Loón  (don  L.) 


(X)N  AVISO 


Barfearoui 

AIkin 

Plttaluga 


Aooinoill 

ttiriing 

SuAroz 

VAofiuoz  Aoovodo 

Manlnl  Ríos 


Rivat 

Torra 

Otoro 

Rodriguez  (don  Q. 

Pe  layo 

oaulllor 

Onoto  y  Viana 

Cato  ral 


L.) 


CON  LICENCIA 


Massora 

Pereda 

Qareia  (don  B.) 

Olivera  (don  L.  A.i 

Berro 


Canosia 

Ponoe  do  Loón  (don  V  ) 

Roxio 

Navarroto 


SIN  AVISO 


Saldaña 

CAjaravilia  Vidal 

Borro 

Viera 

Olivera  (don  P.  A.) 

Oanfleld 

Vidal  (don  A.) 


Qaroia  (don  L.  i.) 

Lueeioh 

Ramón  Querrá 

loaeuriaga 

FornAndoz 

úarvalho  Lorona 

Lezama 


Sr.  Ppí«l(lenle — No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número. 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  (le- 
neral  destina  á  V.  H.  el  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo, por  el  que  solicita  un  crédito  suplementa- 
rio de  35,000  pesos  para  hacer  frente  &  las 
erogaciones  ordinarias  y  extraordinarias  de 
Aduana  durante  d  segundo  semestre  del  actual 
ejercicio  financiero. 

A  la  Comisión  de  Presupuesto. 
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—El  Poder  Ejecutlro  acusa  recibo  de  la  nota 
de  V.  H.  adjuntando  la  ley  que  prorroga  el  Pre- 
8upue.*<io  Oefterai  de  Ga&tcs  babta  «1  '/ü  de  febre- 
ro próximo. 

Archívese. 

—El  mismo  Poder  dice  haber  recibido  la  nota 
comunirándole  las  promociones  y  nombramien- 
tos efectuados  en  el  personal  de  Secretaria  con 
motlto  de  la  sanción  del  Presupuesto  respectlTo. 

Arcliívese. 


Queda  terminado  el  arfo. 

(Se  levantó  la  sesi<)n). 

Manuel  García    y  Santo$^ 

Secretario  Redactor. 

Samuel  Blixén, 

Secretario- Relator 


42/  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


ENERO  15  DE  1907 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  quince  minutos  p.  ni.  los  representantes 

señores: 


■ivas 

ArtM 

Prtir*  (don  T.) 

Faulliar 

Ontto  y  Vlana 

Oartlnaa 

Fralrt  (tf«n  R.) 

Oanralho  Larana 

Quintana  Ctfon  A. 

Tiwamfa 

Salte  Aa 

Vktfal  (dan  B.) 

Htrrara 

ttirllnc 

tamaaaiu 

Ineiao 

HagariAaa  Vaira 

Katfrlffuaz  (don  Q. 

eatlro 

Unti 

Vi4al  (don  A.) 

Faltando: 


Ifflaslaa  Oanitatl 

■rito 

Parrando  y  Olaqndo 

Travlato 

Qulllot 

Pornándaz 

Péraz  Olava 

Rodriguaz  Larrata 
t.)  Ramón  Quarra 

Luaaloh 

Viara 

Quintana  (don  J.) 

Aoolnalll 

Plttaluga 

Rootan 

Mora  MagariAos 

Arana 
L.)         Lazama 

Tarra 

Otero 

Plaurquin 


CON  AVISO 


larbaraui 
Swn^iat 

VMuaz  Aaovado 
Albín 

Canllald 

Olivera  (don  P.  A.) 


BuAraz 
Manlnl  Rios 
Oabral 
Martfnaz 
Muró 


CON  UCENCIA 


Masaara 

Parada 

Qaraia  (don  B.) 

Olivara  (dan  L.  A.) 

Barra 


Oanasso 

Ponco  do  Laón  (don  V.) 

Navarrote 

Roxio 


SIN  AVISO 


loaaurlaga 
Qarefa  (don  L.  1.) 
Borro 

Gaaaravllla  Vidal 
Polayo 


8oaa 

Ponoa  da  Laón  (don  L.) 

Davlnaanzl 

BarrAa 

Sudriara 


Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  de  las  actas  anterio- 
res. 

(Se  leen  las  de  las  sesiones  41.*  fz* 
traordlnarta  y  21.'  y  S8.»  sin  nú- 
mero). 

Pueden  observarse. 
Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueban  las  actas  leídas. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

TOMO  189 
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(Se  da  lie  lo  sigruiente.) 

El  >ei"iür  representante  don  Carlos  Albfu  so- 
licita veinte  días  de  licencia  para  ausentarse 
de  la  (Mpital. 

Si'   vil  á  Volar. 

>i  Sí*  (oncrilt'  la  licriicia  solicitada  í)()r 
i4  .-•  'M'>r  dipiiUuio  Albín. 

Los  Ki^-iojes  por  la  aflrniHtiva,  en  pie.-- 
Aiii  inaliva. 

-  Kl  .soñfír  diputado  tloctor  don  Félix  A.  Olivera 
s 'licita  liceni  ia  por  el  término  de  veinticinco 
(lias  |)'ira  ausentarse  de  la  Capital. 

Se  \a  á  volar. 

*S:  sr  roiK'ívlf  la  limicia  solicitada  por 
el    señor   diputado   Olivera. 

Los  S(»ñori»s  por  la  nllriiialivn,  en  im*.— 
Alirinativa. 

-  Kl  señor  representante  doctor  Martín  Suáreí 
s'Ucita   diez   días   d;   licencia. 

Se  va  á  votar. 

Si  sii  concede  la  licencia  soli<  ¡tada  por 
el  senoi'  dipulado  Siiárez. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. -- 
Aíiiinativa. 

-  El  sertor  diputado  don  Federico  Canfltld  so- 
licita licencia  por  treinta  días  para  ausentarM 
(Je  la  Capital. 

Si  se  concedí^  la  licencia  solicitada  por 
el   señor   diputado   Canfield. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.Mil  mativa. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  va  á 
entrarse  á  la  orden  del  día. 


(jintiiiúa  la  discusión  particular  del  ar 
lí.  ido  1.*^  d»*l  proyecto  de  ley  de  divorcio. 

Si*,  (^nriiims — (Cuando  se  trató  el  proyec- 
to de  ley  ([o  divorcio  en  la  discusión  ge- 
neral, no  me  íwO  posible  fundar  rni  voto, 
aunípit;  en  breves  consideraciones,  debido 
á  circunstancias  espe<*¡ales,  qtie  mucho  la- 
menté: pero  cíínio  creo  que  tndas  Ins  opi- 
niniM's,  por  muy  modeslfis  que  ellas  sean, 


del)en  exj^resarse  en  este  debate,  qn**  íii 
j)reoctipado  tanto  el  espíritu  públicu,  int 
voy  (\  permitir  molestar  por  breves  nti 
inentos  la  atención  de  la  Honnrabl»^  C- 
mara. 

Kl  ai'tículo  en  disctisión,  que  es  el  í«r- 
damental  del  proyecto,  plan: a  mi«\u 
mente  la  cuestión,  desde  que  él  rsta;-!».  - 
l)ai'ft  la  disulurión  del  vínculo  malriin - 
nial,  otras  causas  que  la  muerto,  úr- 
ea que  hasta  h<^y  acepta  nuestra  Uyisli 
ción. 

La  importancia  trasí»»iident?d  de  e^'i 
innovación,  que,  si  llega  á  sanc¡ontir>r. 
no  sólo  modificará  el  espíritu  de  niu'Mras 
leye.s,  sintí  el  de  la  sociedad  en  que  vi\. 
inos,  ha  infinido  poderosamente  «mi  üj 
Animo,  imponiéndole  severas  reflexiein\ 
hasta  Ih^^ar  á  una  sincera  convirciíSn.  v 
es  esta  convicción,  arraigada  prefumli 
mente  en  mi  espíritu,  la  que  me  obliují  i 
dar  mi  voto  negativo  al  artículo  en  <!?- 
cusión,  que,  como  he  dicho  antes,  e-  I 
fundamental  del  proyecto  presentado  pT 
el  ilustrado  diputado  por  Rivera,  dortnr 
Onetü  y  Viana. 

Lí)s  oradores  que  se  han  expresado  pr. 
prv)  ó  en  contra  del  proyecto,  lo  han  ^'f^  .- 
diado  bajo  sus  diversas  fases;  esto  -. 
constitucional,  jurídica,  religiosa  y  í^o- 
cial. 

Bajo  el  punto  de  vista  conslilurioiial, 
cíev),  señor  Presidente,  que  ha  llegado  ú 
demostrarse  que  no  hay  un  solo  precepí" 
de  nuestra  Carta  Fundamental  que,  en  su 
letra  ni  en  su  espíritu,  pueda  ser  lesiona- 
do con  la  sanción  de  esta  ley;  pues  si  bf^n 
la  Constitución,  en  su  artículo  5.%  esta- 
blece que  la  religión  del  Estado  es  la  C«« 
tólica,  esto  no  significa,  de  ningún  mod»». 
una  imposición  de  nuestros  Constiluy»'ii- 
tes  {{  las  Asambleas  que  les  habían  <!» 
suííeder,  sino  un  simple  reflejo  de  l»>s  s^-n 
timientos  religiosos  que  predominaban  t". 
aquella  (^poca  en  lodo  el  territorio  dr  la 
República. 

Es  un  eror,  á  mi  juicio,  juzgar  nuai 
u.i  mandato  imperativo  y  absoliito  aqui»- 
11a  declaración  de  nuestros  Constituvr  i- 
tes,   demasiado  virtuosos  y  claroviduil'^ 
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pura  üiciirrir  en  o\  contrasentido  de  esta- 
l»I(Vpr  niK'slros  derechos,  dejando  supedi- 
I.  da  la  lepn'slación  del  porvenir  á  los  dog- 
iiias  A  (•(•nveniencias  de  una  religión,  im- 
l»pHicinn  que  desnuíntiría  la  grandeza  del 
íMfM  tMi  que  se  ]M-oe!ainó  la  independen-, 
'ia  y  la  libertad  de  pensamiento  de  los 
orientales. 

Las  fases  jurídica  y  religiosa,  amplia- 
ipíMile  discutidas,  tampoco  serán  el  ver 
Jüílero  obsiácnlo  para  la  sanción  de  esta 
Uy.  Los  notables  jurisconsultos  que  to- 
iiMu  asiento  en  esta  Cámara,  sabrán,  no 
lo  dudo,  establecer  una  sabia  legislación 
(|iK»  tutelará  los  derechos  de  los  cónyu- 
fí's  y  de  los  hijos  una  vez  establecido  ^l 
(livnrcio; — y  con  respecto  á  la  violencia 
qi^  S4»  dice  ejercerá  sobre  las  conciencias 
r»^ligiosas,  tampoco  creo  que  esto  sea 
exacto,  desde  que  es  privativo  de  los  cón- 
yii'^es  establecer  y  cumplir  las  conven- 
ciones que  juzguen  convenientes,  conser- 
va íidi>se  unidos  por  toda  la  vida  sin  aco- 
ííí  rse  á  la  ley,  y  de  ese  modo  per  mane- 
ciiMido  tieles  á  los  sacramentos  de  su  re- 
ligión. 

Pen»,  señor  Presidente,  cuando  se  apo- 
úii'n  la  duda  de  los  ánimos  más  desapa- 
sj.iiuidds,  es  cuando  se  juzga  esta  iimo- 
vftción  bajo  el  punto  de  vista  social. 

El  divorcio  absoluto  es  aceptado  por  al- 
tíMnos  como  remedio  moralizador  y  juz- 
gado por  otros  como  un  factor  di  sol  ven  te 
íle  la  familia  y  desquiciador  de  la  socie- 
dad. Y  no  es  extraña  la  divergencia  áo 
rriterin  sobre  esta  faz  del  asuido,  porque, 
:>  110  dudarlo,  él  viene  á  demoler  viejos 
sistemas  y  prácticas  consagradas  por  ^i 
tnulición,  que  al  presente  están  en  us<», 
sin  que  constituyan  una  odiosa  opresión. 

Esta  ley,  señor  Presidente,  encierra  to- 
-1 1  un  pndjlema  social:  va  directamente  á 
'i  familia,  al  alma  del  pueblo;  va  á  modi- 
ficar sus  costumbres  v  á  establecer  nue- 

• 

vji^  tendencias.  Y  es  r)or  eso  que  íto 
qtif»  r)n  áebp  sancionarse  sin  que  antes 
li.'iva  llegado  á  todos  los  ánimos  el  coii- 
wnciniiento  de  que  es  necesaria,  oportuna 
V  beneficiosa. 
Y  bien.  /.Se  ha  probado,  acaso,  que  esta 


I 


le,;  responde  á  una  necesidad  imperiosa  ó 
á  una  aspiración  popular?...  Creo  que 
no,  señor  Presidente.  Cuando  dicha  nece- 
sidad existe,  ella  se  hace  sentir  y  la  en- 
tienden todos  los  espíritus,  como  ocurre 
C(Mi  hi  n\:ílamentación  del  trabajo,  el  des- 
quiso para  los  obreros,  la  creación  de 
colonias  agrícolas  y  muchos  otros  proble- 
mas de  alta  trascendencia,  que  rec^laman 
c.íM  urgencia  nnesira  atención. 

Yo  no  sé  si  existe  alguna  aspiración 
popular  en  favor  de  esta  ley,  pues  las 
uniros  voces  del  pueblo  que  han  llegado 
hasta  este  recinto,  han  vibrado  para  pro- 
testar contra  su  sanción.  Ahí  está  una 
protesta,  firmada  por  más  de  rien  mil  de 
nuestras  mujeres,  y  es  innegable  la  auto- 
ridad que  ellas  tienen  para  expresarse  en 
uu  asunto  que  se  relaciona  con  sus  más 
caros  intenvses:  la  t»slabihdad  del  hogar  v 
el  ambiéidc  srdudable  pai'a  la  educación 
de  sus  hijos,  que  serán  in(hspensable- 
mcnte,  b)s  ciudadanos  del  porvenir. 

No  ha  faltarlo  quien  afirme  que  proce- 
den por  i'íní^ranc'a  ó  fanatismo. — lo  que 
no  creo,  pues  esta  afirmación  da  una  po- 
bi  ^  idt^a  de  miestra  sociedad,  desde  que 
es  lógico  suponer  que  las  firmantes  han 
procedido  con  el  asentimiento  de  sus  es- 
posos y  de  sus  padies,  y  que  sus  firmas 
n^presenlan,  por  lo  tanto,  el  sentimiento 
[)re(lominante  en  el  h(»gar. 

Pero  aún  aceptando  lo  que  tan  aventu- 
radamente se  afirma,  de  que  han  obedeci- 
do á  infiuoncias  religiosas  ó  de  cualquier 
oh'o  orden,  lo  que  ]io  se  puede  negar,  se- 
ñor Presidente,  es  que  es  nucMra  sociedad 
la  que  pr'otesta,  y  como  se  legisla  para 
elli  y  no  ])ara  una  sociedad  ideal,  habría 
priujero  que  intentar  los  medios  de  'i- 
bmrla  de  ese  fanatismo  ó  de  ese  error,  ¿i 
efecüvanientí*  exist(\  ard(\s  de  imponerle 
una  ley  (*ontraria  á  su  estructura  moral 
V  í[ue  -no  (»stará  de  acuerdo  con  su  modo 
d  ^    p> Misar   y    de   sentir. 

Sr.  Ilodríunez  I.arrola — ¡Muv  bien! 

Sr.  Corflnas-Creo,  pues,  que  no  es  ne- 
cesaria la  ley  mencionada,  y  siendo  así, 
menos  pi"M]e  ser  oportuna,  desde  que  una 
eos;»  es  í'csultante  de  otra. 
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En  cuanto  á  los  beneficios  que  ella  pue- 
da reportar,  creo  que  serán  muy  peque- 
ños si  se  tienen  en  cuenta  los  desórdenes 
qiie  producirá  en  nuestras  costumbres,  y 
las  malas  tendencias  que  ella  despertará 
quitándonos  hasta  esa  honradez  de  raza 
qu«»  es  el  último  patrimonio  moral  de  los 
pueblos. 

Por  otra  parto,  señor  Presidente,  la  es- 
tadística es  abrumadora,  según  lo  han 
demostrado  diferentes  oradores,  y  pone 
en  evidencia  que  el  divorcio,  en  la  prácti- 
ca, no  es  un  factor  de  moralidad,  sino 
una  institución  disolvente  y  generadora 
do  malos  peores  que  los  que  pretend.'ii 
evitarse. 

Esto  me  hace  suponer  que  es  muy  exac- 
to lo  manifestado  públicamente  por  il 
doctor  Herrero  y  Espinosa:  ccque  el  divor. 
ci.)  ha  llegado  retrasado  á  nuestro  país, 
cuando  las  sociedades  que  lo  habían  adop- 
tado tratan  do  suprimirlo  ó  limitarlo  á  ca- 
sos espocialísimos». 

Esto  ha  hecho  arraigar  en  mi  ánimo 
una  profunda  duda  sobre  la  bondad  de  la 
ley,  y  en  la  duda  prefiero  negarle  mi  voto 
en  vez  de  contribuir  con  él  á  una  innova- 
ción que  puede  ser  factor  de  hondas  per- 
turbaciones sociales. 

Antes  de  terminar,  señor  Presidente, 
séame  permitido  felicitar  efusivamente  'i 
lo^  distinguidos  oradores  que  me  han  pre- 
cedido en  el  uso  de  la  palabra,  quientjs, 
ya  sea  expresándose  en  pro  ó  en  contra 
del  divorcio,  han  demostrado  que  les  me- 
recen especial  atención  asuntos  como  és- 
te, que  afectan  á  nuestra  sociedad,  soste- 
niendo una  discusión  cultísima  y  sere- 
na que  hace  honor  al  Parlamento  Nacio- 
nal 

He  dicho. 

Varios    señores    represtíiitaníes— ¡ Muy 

bien! 

Sr.  Prosldeiilo— Si  no  se  hace  uso  de  ri 
palabra  so  va  a  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  1.». 

I.os  señores  por  la  afirniativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Lóase  ol   artículo  2.^ 


^e  lee:) 
Artículo  9.*  El  divorcio  puede  pedirse: 

1.*  Por  adulterio  de  la  mujer,  en  todo  ci- 
so:  por  adulterio  del  marido  cuando  lo 
cometa  en  la  casa  conyugal  ó  cuando  *t 
produzca  con  escándalo  público  ó  tenga  el 
marido  concubina. 

En  cualquiera  de  los  casos  del  inciso 
anterior,  el  adulterio  no  Ueva  aparejada 
otra  sanción  que  la  disolución  del  Tincu- 
lo  matrimonial. 

3.*  Por  tentativa  de  uno  de  los  cónTUfes 
contra  la  vida  del  otro,  producida  la  sen- 
tencia criminal  condenatoria. 

3."  Por  actos  graves  de  violencia  ó  por  inju- 
rias graves  y  frecuentes  y  por  malos  tra 
tam lentos  del  marido  á  la  mujer,  aunque 
no  sean  de  gravedad,  pero  bastantes  á  ha- 
cer intolerable  la  vida  en  común.  Estas 
causales  serán  apreciadas  por  el  Juez,  te- 
niendo en  cuenta  la  educaeión  j  condición 
del  cónyuge  agraviado. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Sr.  Mora  Magarlños — Desearía  oir  una 
explicación  del  señor  miembro  informan- 
te, sobre  el  artículo. 

El  segundo  párrafo  del  inciso  primero 
establece  que — «En  cualquiera  de  los  ca- 
sos del  inciso  anterior,  el  adulterio  no  lle- 
va aparejada  otra  sanción  que  la  disolu- 
ción del  vínculo  matrimonial»;  y  respecto 
áv\  segundo  y  tercer  inciso,  nada  se  ha- 
bla, de  si  esas  causales  ó  esos  casos  traen 
aparejada  la  disolución  del  vínculo  matri- 
monial y  si  se  puede  contraer  nuevo  ma- 
trimonio. Desearía  saber  si  son  casos  dis- 
tintos ó  no. 

Sr.  Pérez  Olave — ^El  seflor  diputado  no 
hd  leído  bien,  tal  vez,  el  artículo. 

Acabamos  de  sancionar  que  el  matri- 
monio se  disuelve  por  el  divorcio,  legal- 
mente  pronunciado.  De  modo  que  hay  M- 
siilución  del  vínculo. 

De  manera  que  por  los  incisos  segundo 
y  tercero,  prorumciado  el  divorcio,  pueden 
volver  á  contraer  nuevo  enlace. 

Sr.  Mora  Magariftos — ^Luego,  está  de 
más  la  parte  segunda  del  inciso  primem: 
establecido  el  divorcio,  no  hay  necesidad 
de  más  explicación,  ó  por  lo  menos,  po- 
nerla al  final  de  los  incisos. 
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Sr.  IVrez  Ola  ve — Voy  d  explírarle  ó1 
>»'íV»r  diputado. 

I^  mente  es  derogar,  en  este  caso,  el 
artículo  del  Código  Penal. 

Sabe  el  señor  diputado  que  por  el  Códi- 
ííi  Penal,  se  castiga  el  adulterio:  este  in- 
ris-•  deroga  el  Código  Penal  en  esa  parto. 
W  modo  que  cometido  el  adulterio,  :»o 
tiene    sanción    ninguna. 

Esas  son  las  explicaciones  que  puedo 
i\iu'  al  señor  diputado,  que  creo  le  satisfa- 
rá n. 

í^r.  Oncto  y  Viana — Yo  voy  A  decir  ape-  I 
íiíis  dos  palabras  para  ampliar  las  mani- 
físlnriones  hechas  por  el  señor  miembro 
informante. 

Kn  cuanto  al  segundo  párrafo  de  ese 
iiu  iso  i\  que  se  refiere  el  señor  Mora  Ma- 
;;aiiAos,  relativo  á  la  penalidad  del  adul- 
t  rií»,  es  exactamente  su  alcance  el  dado 
í»-.r  el  señor  miembro  informante. 

Me  doy  cuenta,  sin  embargo,  de  que  el 
jtruyocto  debió  haber  sido  más  claro.  Tan 
t'"^  así,  que  conversando,  respecto  de  ese 
misino  inciso,  con  el  doctor  Vásquez  Ace- 
v(m1i>— que  lamento  no  se  encuentre  en 
c^tíi  sesión, — me  hizo  ver  el  distinguido 
ri'lí»ga  que  pensaba  proponer  al  final  del 
proyecto  un  artículo  especial  declarando 
l;i  lio  penalidad  del  adulterio. 

Por  manera  que  si  el  señor  Vásquez 
Acovcdo,  al  llegar  al  término  del  debate, 
n  I  estuviese  presente,  yo  me  encargaría 
íl »  presentar  un  artículo  final,  que  no  re- 
<Ií«nia  tiimpoco  suprimir  el  inciso  tal  co- 
mo está. 

Sr.  Mora  Magariños — ¿Entonces  qué  ob- 
i'M )  tiene  aclararlo? 

Sr.  Oneto  y  Vlana — Sencillamente  ese... 

Sr.  Mora  tagarinos — Como  decía  el  se- 
í^or  miembro  informante  que  estaba  cla- 
T'S  no  habría  necesidad  de  aclararlo 
más!... 

Sp.  Oneto  y  Viana — \o,  por  la  sencilla 
razón  de  que  más  tarde,  señor  diputado, 
se  presentará  un  artículo  aditivo  estable- 
íiendo  la  derogación  de  los  artículos  del 
Código  Penal  que  penan  el  adulterio. 

Sr.  ^lora  UlagariAos — Pero  si  dice  el  se- 
ft<»r  miembro  informante  que  con  la  parte 


segunda  del  inciso  primero  queda  salva- 
do el  inconveniente,  y  que  por  esa  razón 
está  colocado  allí,  cuando  debía  ser  al 
final!... 

Sr.  Oneto  y  Vlana — Para  nosotros  que- 
daba salvado,  señor  diputado;  pero  se 
ve  que  no  lo  estaba  para  otros,  cuando  -I 
señor  diputado  ha  pedido  explicaciones... 

Sr.  .^lora  Magarlñoá— Yo  he  pedido  ex- 
plicaciones porque  entiendo  que  no  está 
claro. 

Creo  que  aán  en  la  forma  que  lo  propo- 
ne el  señor  diputado,  no  queda  bien.  La 
parle  segunda  del  inciso  l.^  que  es  una 
disposición  general,  no  debe  figurar  como 
uno  parte  ó  agregado  del  inciso  1.»  que 
habla  de  dos  cau.sas  de  divorcio  sola- 
mente. 

Sr.  Oneto  y  Vlana — Precisamente  ese 
es  el  lugar  más  apropiado. 

Sr.  Mora  Magarlftos— -Ese  párrafo  es- 
tablece la  consecuencia  si  se  puede  con- 
traer ó  no  matrimonio;  es  una  disposición 
que  rige  á  todos  los  incisos  y  no  á  uno 
solo:  debe  regir  al  l.^  al  2.**  y  al  3.®. 

Sr.  Oneto  y  Vlana — ;Eso  es  otra  cosa! 

El  señor  diputado  C( infunde  con  la  fa- 
cultad para  contraer  nueva  unión,  que  es- 
tá establecida  en  otro  artículo. 

Sr.  Presklento — Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  2.*'. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  3.*  El  mutuo  consentimiento  no  t% 
causa  de  divorcio  ni  autofita  la  separación  per- 
sonal de  los  esT>osos. 

En  discusión. 

Sr.  Areeo — He  proyectado,  señor  Presi- 
dente, un  artículo  3."  sustitutivo  del  pro- 
yectado por  el  doctor  Oneto  y  Viana  qu^ 
acaba  de  leerse,  y  que  paso  á  la  Mesa  A 
fin  de  que  el  señor  Presidente  se  sirva 
ordenar  su  lectura  para  fundarlo,  si  fuera 
apoyado. 
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(Ix)  manda  k  la  Mesa  y  se  lee  1«) 
siguiente:) 

Artículo  3/  También  procederá  el  divorcio  por 
mutuo  consentimiento  de  los  cónyuges. 

En  este  caso  será  necesario  que  los  cónyuges 
comparezcan  personalmente,  en  el  mismo  acto, 
anle,  el  Juez  Letrado  de  su  domicilio,  á  quien 
expondrán  su  deseo  de  separarse.  El .  Juez  pro- 
pondrá los  medios  conciliatorios  que  crea  con- 
venientes, s  si  éstos  no  dieran  resultado,  decre- 
tará la  separación  provisoria  de  Ic^s  cónyuges, 
determinando  el  depósito  de  la  mujer,  el  monto 
de  la  pensión  alimenticia  que  deberá  abonar 
el  marido  y  adoptando  las  medidas  de  seguridad 
que  crea  convenientes  para  garantía  de  los  bie- 
nes de  la  sociedad.  De  todo  se  labrará  arta,  que 
Armará  con  las  (lartes  y  al  final  de  la  que 
fijará  nueva  audiencia,  con  plazo  no  menor  de 
seis  meses,  a  fin  de  que  comparezcan  nuevamente 
los  fonyuí.es  á  mnnífe.star  si  persi'íten  en  sus 
propósitos  de  divorcio.  Si  así  lo  hicieren,  ^e 
decretará  éste  en  la  forma  prescrlpta  por  esta 
ley:  pero  .si  los  cónyuges  no  compareciesen  \ 
hacer  la  manifestación,  se  dará  por  terminado  el 
procedimiento  sin  que  pueda  utilizarse  ya.  dado 
caso  de  que  con  po.«iteriorldad  insi.stlesen  los  In- 
teresados  en   sus   propó.sííí)S   de   divorcio. 

(Aiioyados). 

Sr  PríshlfMile— Hnbiendo  sklo  apoyndo, 
onl{\  t'ii  discusión  ciuijuntariHMite  con  el  ar- 
tí<niln  3.°  d(»  Ui  í>)in¡sión. 

Sr.  .Vr«»cu — Señor  Presidía ite:  No  es  mi 
ánimo  entrar  á  discutir  cuáles  son  los  fun- 
damentos que  lian  llevado  al  autor  de 
este  proye(*t(>  y  que  van  ti  llevar  á  'a 
mavoría  de  la  Cámara  á  sancionar  esta 
ley  liberal  y  jiro^resisla,  sin  la  cual  casi 
puede  ^'tirantirse  que  no  va  á  ser  posible 
la  existencia  ordenada  de  las  sociedades 
modernas,  desde  que  la  base  de  toda  or- 
í^anización  social  es  la  familia,  v  todos 
l(»s  medios  que  se  dicten  por  el  lejíislador 
par'a  fncililar  que  (\sla  or^íaniza^ión  sea 
lo  más  pi'ifcclíi  posible,  garanta  á  su  vez, 
C(>mo  una  consecuencia  lógii  a,  la  más  ner- 
fecta  orgaiii/.ai'ióu  de  la  sociedad. 

SíHicion«ulo  ya,  <'omo  ha  sido,  por  la  lío- 
nora];l(*  Cámarn,  el  divorcio  en  la  forma 
establecida  por  el  artículo  I.*'  de  la  ley 
de  cuya  discusión  nos  eslamos  ocupando, 
era  una  Cí)nsccuencia  lóijica  que  alL,nuio 
d'»  los  señores  legislndores  propusiera 
corno  unn  de  las  c.nusnles  de  divf^rcio  el 
mutuo  consentimiento  de  los  cónyuges. 


Se  podría  objetar  contra  esa  fóriu::!.. 
la  circunstancia  de  que  uno  do  los  cóiiv  i- 
g(\s  pudiíTa  ser  sugestionado  por  el  utri 
para  ser  llevado  ante  el  inagistradi.)  juni- 
r*iid  corres|)ondiente,  á  hacer  la  mnnifts- 
tación  necesaria  para  obtener  la  sejian- 
ción  de  •  cuer¡)os  primero  y  el  divor.i.. 
después. 

Yo  he   tratado  de  evitar  este   inconv" 
niente,  á  c\iyo  efecto  he  estableciiin  ♦•[]  -I 
artículo  de  que  se  acaba  de  dar  lectura  v 
que  propongo  como  sustitulivo  dt^l  artí'U 
lo  3.^'  del  pn\veclo,  que  debe  mediar  un 
j)lazo  por  lo  menos  de  seis   meses  eiit! 
h\    primera    manifestación    que    {>ersniial- 
mente  del)en  ha<er  los  cónyuges  an'r    I 
Juí»/.  de  su  d(»mi<-¡lio,  y  la  segunda  nmi  - 
festación  qu(*  deben  hacer  también  [)»-i- - 
nal  mente  ante  el  mismo  Juez  para  que  b 
sentencia  del  divorcio  sea  dictada,— e>lí 
bhMiendo  a«lemás  que  la  mujer  debe  s^-i 
separada   dt^    marido   durante   e.*?os  .sti< 
meses.   De  manera  que  se  garante  desiit* 
luego  el  hcí'ho  de  que  ninguno  de  los  (l«i> 
cónyuges  pueda,  durante  ese  largo  plaz'\ 
ejerc»»r  influencia  sobre  el  otro  para  cni- 
seguir  el  fm  que  se  proponía:  que  la  reíl.- 
xión    j>ueda    hacerse    tranquilamente  ]>  •: 
ambos     cónyuges,     que     únicamente    .. 
aquellos  en  sos  (»n  que  sean  muy  gra\>> 
las  causales,  que  hagan  imposible  la  viiii 
en  común,  los  determinarían  á  coinpnn^- 
cer  nuevamente  ante  el  Juez  solicitaTHlc 
de  éste  que  haga  efectiva  y  real  la  sepa- 
ración. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  si  ^^ 
sanciona  el  artículo  3.**  que  propongo,  p?.i 
va  á  ser  la  forma  que,  por  regla  general, 
se  busque  para  obtener  el  divorcio;  y  os- 
toy  convencido,  señor  Presidente,  de  q:i' 
el  divorcio  no  se  solicitará  jamás  de  con- 
suno por  los  cónyuges  sino  cuando  s? 
haya  hecho  ya  absolutamente  ínsop'»rta- 
bb»  la  vida  en  común; 

(Apoyados). 

y  creo  que,  ya  que  hemos  resuelto  y  apr» 
bndo  que  el  divorcio  es  nna  de  las  nm^íi"^ 
leaales  de  disolución  del  matrimonio,  ti>^ 
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iitMins  que  facilitar  este  medio  para  que 
rl  se  produzca,  puesto  que  con  él  evita- 
iiMs  que,  por  ciertas  debilidades  de  ca- 
tíirter,  por  ciertos  respetos  que  se  tie- 
!!-•:  por  todos  á  los  convencionalismos 
sf.  iales,  haya  matrimonios  que  no  vayan 
.il  divorcio  por  temor  de  llevar  á  la  plaza 
¡.ulilica  los  ilolores  ó  las  vergüenzas  del 


lu'^ai'. 


(Apoyados). 


Guítra  la  fórmula  que  yo  propongo,  se- 
fíMF  Presidente,  no  puede  sublevarse  nin- 
iliwt  sentimiento  religioso. 

Vo  también  estoy  convencido  de  que 
ncpiellos  católicos  sinceros,  que  aquell(»s 
creyentes  de  buena  fe,  no  van  á  recurrir 
juinas  al  diví»rcio,  por  graves  que  sean  las 
rausas  que  separen  á  los  cónyuges,  por- 
qu.^  cuando  el  sentimiento  religioso  sea, 
ícuio  acabo  de  decir,  sincero,  entonces 
es  i  (ivencia  va  á  contener  á  los  esi)08os 
jMüa  evitar  que  recurran  á  la  justicia  d 
dt'struir  lo  que  ellos  consideran  que  es  in- 
destructible. 

Ese  sería  argumento  que  podría  hacer- 
se por  algunos  contra  la  formulo  avanza- 
«Ih  y  progresista  que  propongo,  v  por  con- 
siguiente, destruida  con  esta  razón  natu- 
ral y  lógica  que  acabo  de  exponer,  me  pa- 
rt'ce  que  los  honorables  colegas,  sea  cual 
sfa  la  creencia  filosófica  que  tengan,  no 
han  de  trepidar  en  favorecer  con  sus  vo- 
tos el  artículo  sustitutivo  que  he  pro- 
puesto. 
He  terminado. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  -a 
palabra  se  va  íi  volar. 

Sr.  Rivas— ¿El  señor  diputado  lo  pro- 
pone como  artículo  ó  como  inciso  del  ar- 
tí<nlo  3."? 
Sr.  Areeo — Como  artículo  sustitutivo. 
Sr.  I>enzi — Yo  deseo  que  conste  mi  voto 
negativo  al  artículo  sustitutivo  que  pro- 
pone el  seflor  diputado  Areco. 

Considero  muy  grave  la  modificación, 
V  que,  aunque  ella  pudiera  reportar  algún 
beneficio, — como  él  ha  enunciado — podría 
oríisionar  también  graves  perjuicios. 
Sr.  Areoo*— ¿Oíales  son? 


Sr.  Lenzl--Son  algunos  que  también 
ha  indicado  el  señor  diputado:  los  abusos 
que  se  podrían  ejercer  por  el  hombre  S(v 
br.'  la  mujer,  por  ser  ésta  más  débil... 

Sr.  AretMi — Pero  si  están  st^parados  du- 
rante seis  meses,  el  hombre  no  puede  vol- 
ver {'i  llevarla  á  la  fuerza:— tiene  que  ir 
ella  voluntariamente  A  pedir  el  divorcio. 

Sr.  Lenzl— Yo  creo  que  por  ese  artículo 
se  desvirtúa  el  pensamiento  de  la  ley. 

El  artícido  2.^  que  acabamos  de  sancio- 
nar, expresa  las  únicas  causas  que  pue- 
den ser  motivo  del  divorcio,— y  esto  que 
se  propone  en  sustitución  del  3.^  cambia 
completamente  la  faz  de  la  ley. 

Yo  no  quiero  entrar,  señor  Presidente, 
ni  estoy  preparado  para  ello— en  una  dis- 
cusión sobre  esta  materia.  No  esperaba 
que  se  propusiera  ese  artículo. 

Pero  por  el  momento— procediendo  con 
arreglo  á  los  sentimientos  que  abrigo— le 
niego  mi  voto  A  esa  modificación;—  vota- 
ré el  artículo  propuesto  por  el  autor  del 

proyecto. 

No  he  tenido  ocasión  de  meditar  en  un 
asunto  tan  grave.  Prefiero  votarlo  en  ¿1 
sentido  de  que  no  se  sancione,  si  es  que 
mi  voto  puede  resolver. 

Sr.  Plttahifla— El  término  de  seis  meses 
aleja  ese  peligro. 

Sr.  Lenzl— Con  todo  eso,  es  un  asunto 
muv   delicado. 

Al  menos  yo  no  lo  puedo  resolver  nM 
de  inmediato. 

Sr.  Pérez  Olave— Deseo  manifestar- 
no  en  nombre  de  la  Comisión  de  T.egisla- 
ción  en  mayoría,  sino  en  el  mío  propio,— 
que  por  mi  parte  no  acepto  el  artículo 
propuesto  por  el  doctor  Areco. 

Considero  que  el  consentimiento  mutuo 
e^  una  forma  bastante  radical,  e?  un  pa- 
so muv  avanzado  en  la  reforma  que  va- 
mos  A  introducir  en  la  leítislación  civil, 
que  es  de  meditarlo  y  pensarlo  mucho  an- 
tes de   dictar  esta  incorporación. 

\  Apoya  dos) 

Por  eso,  por  mi  parte,— no  en  nombre 
de  la  Comisión  de  T,eí?islación   -no  presto 
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iiii  aseiilíinitMilo  al  artículo  prupueslo  por 
el  señor  diputado  por  Treinta  y  Tres. 

Sr.  Areco — Voy  á  hacer  dos  breves  con- 
siderafioiies. 

A  la  argumentación  hecha  por  el  señor 
diputado  Lenzi,  sólo  me  resta  contestar  lo 
siguiente:  que  si  está  mal  colocada  la  mo- 
dificación que  yo  propongo  como  sustttu- 
tiva  del  artículo  3.^  en  definitiva  ese  error 
de  colocación  no  puede  obstar  A  que  se 
vote  la  modificación,  desde  que  sería  cues- 
tión de  que  la  Cámara  la  arreglara  colo- 
cándola como  un  inciso  del  artículo  2.®. 

Al  otro  argumento  que  hizo—de  que  Ja 
mujer,  como  ser  más  débil,  podría  estar 
sugestionada  por  el  esposo, — contesté  en 
.un  aparte,  y  vuelvo  á  repetir,  que  eso  des- 
aparece precisamente  con  las  garantías 
que  se  dan  en  el  mismo  artículo  que  yo 
proyecto.  Desde  que  el  Juez  está  obliga- 
d)  al  simple  pedido  de  los  esposos,  á 
decretar  el  depósito  de  la  mujer,  á  se- 
pararla del  marido;  y  desde  que  los  obli- 
ga, para  decretar  el  divorcio,  á  que  con 
seis  meses  de  plazo  concurran  conjunta- 
mente los  cónyuges  á  hacer  la  segunda 
manifestación  de  que  persisten  en  su  pro- 
pósito de  pedir  el  divorcio,  es  claro  que 
toda  presión  del  esposo  sobre  la  esposa 
hd  desaparecido,  es  imposible;  y  la  mis- 
ma justicia  garante  que  el  esposo  con- 
curra al  domicilio  de  la  esposa,  la  arran- 
que violentatnente  de  él  y  la  lleve  el 
Juez  del  domicilio  para  hacer  la  declara- 
ción de  que  persiste  en  su  propósito  de 
divorcio. 

Y,  por  otra  parte,  yo  hago  esta  consi- 
deración á  la  Honorable  Cámara.  Si  es 
avanzado — como  decía  el  señor  miembro 
informante,  y  por  eso  rechaza  mi  artículo 
—yo  declaro  que  es  perfectamente  lógico 
dentro  de  la  votación  que  la  Honorable 
Cámara  ha  dado  con  résped  o  al  artícu- 
lo l.o; 

(Apoyados). 

lo  que  es  avanzado  con  arreglo  á  nuestras 
costumbres  es  la  disolución  del  vín(*ulo 
matrimonial  por  medio  del  divorcio,  por- 


que desde  que  está  constituida  nuestra  so-  i 
ciedad  ha  considerado  indisoluble  el  mo-  i 
trimonio.  Desde  que  hemos  decretado  eso, 
señor  Presidente,  desde  que  se  consiento 
qu»^  el  esposo,  ó  la  esposa,  lleve  violenta- 
mente al  otro  cónyuge  ante  la  justicia, 
haciendo  públicas  las  causas  que  tiene, 
I)ara  solicitar  el  divorcio,  ¿por  qué  hemos 
de  impedir  que  los  dos  cónyuges  de  consu- 
no se  presenten  al  Juez  á  manifestarle  que 
les  es  insoportable  la  vida  en  común,  sin 
necesidad  de  que  hagan  públicas  las  cau- 
sa-' del  desacuerdo? 

¿Por  qué  hemos  de  impedir,  señor  Pre- 
sidente, que,  ya  que  hemos  sostenido  que 
el  matrimonio  es  un  contrato,  las  dos 
partes  contratantes  concurran  y  digan 
qu'»  es  imposible  el  cumplimiento  de  ese 
contrato  y  que  quieren  disolverlo? 

Lo  único  que  tenemos  que  buscar,  como 
legisladores,  es  garantir  la  posibilidad  de 
que  uno  de  los  cónyuges  que  por  su  si- 
tuación, ó  por  su  inteligencia,  ó  por  razo- 
nes especiales,  tenga  más  influencia  so- 
bre el  otro,  pueda  ejercer  esa  influencia 
definitivamente  en  todos  los  casos,  en  to- 
dos los  momentos  sobre  el  cónyuge  mós 
débil,  para  compelerlo  á  que  concurra  an- 
te el  magistrado  para  hacer  la  declaración 
que  mi  artículo  exige.  Pero  desde  que  esa 
garantía  se  ha  buscado  en  el  proyecto, 
desde  que  esa  garantía,  si  no  estuviera 
contemplada  en  el  proyecto  podría  bus- 
carse por  los  honorables  colegas,  mi  fór- 
mula es  la  más  justa,  la  más  legítima,  la 
mejor,  la  única  que  va  á  dar  el  resultado 
que  se  busca  por  el  autor  de  la  ley  que 
estamos  discutiendo  y  por  los  que  la  vo- 
tan convencidos  de  su  bondad. 
He  terminado. 

(Apoyados). 

Sr.  Onelo  y  Vlaiia— -Yo  no  podría  votar 
sin  decir  dos  palabras,  porque  apare- 
cíTÍa  ante  la  Honorable  Cámara  en  una 
actitud  contradictoria,— después  de  haber 
redactado  el  artículo  estableciendo  que  t\ 
nuituo  consentimiento  no  constituye  cau- 
sa para  el  divorcio,  aceptar  la  enmienda 
propuesto  por  el  señor  diputado  Areco. 


ENERO   15    DE   1907 


553 


Desde  luego,  y  en  su  faz  jurídica,  ella  es 
irrebatible.  Si  el  matrimonio  es  un  contra- 
to y  encontramos  que  puede  ser  disuelto 
ruando  haya  circunstancias  que  lo  que- 
branten, cuando  se  presume  que  desapa- 
rece el  concurso  de  las  voluntades,  es 
más  evidente  aún  que  cuando  el  concur- 
so de  las  voluntades  pide  la  revocación  de 
o<í'  contrato,  él  debe  desaparecer. 

Yo,  sin  embargo,  en  el  proyecto  esta- 
blecía tt)do  lo  contrario  y  esto  es  lo  que 
quiero  explicar. 

Cuando  concebí  la  idea  de  presentar  un 
proyecto  de  divorcio  á  la  Cámara,  mi  pri- 
mer pensamiento  fué  redactar  un  proyec- 
to amplio  y  radical.  Tan  es  así,  que  re- 
cuerdo haberlo  redactado  con  el  doble  nú- 
mero de  causales  del  que  tiene  el  proyec- 
to de  ley  como  se  ha  presentado, — pero 
teniendo  en  cuenta  la  resistencia  que 
siempre  provoca  una  medida  radical,  te- 
niendo en  cuenta  todo  lo  que  representa 
una  iimovación  de  este  género,  y  hasta 
teniendo  en  cuenta  lo  que  ha  pasado  en 
otros  países,  que  los  proyectos  radicalísi- 
mí)is  presentados  han  sido  derrotados,  y 
que  sus  autores,  para  obtener  más  tarde 
u'i  triunfo,  han  tenido  que  transigir,  como 
ha  pa.sado  en  Francia  á  Mr.  Naquet, — sin 
perjuicio  que  después  se  trate  de  ampliar- 
los,—por  todas  estas  razones  yo  llegué 
hasta  negar  á  los  cónyuges  la  facultad  de 
pedir  el  divorcio  por  el  mutuo  consenti- 
miento. 

Pero  presentada  en  la  Cámara  la  fór- 
auila  por  el  seflor  diputado  Areco  ó  cual- 
quier otro  que  lo  hubiese  hecho,  no  con- 
sidero que  deba  negarle  mi  voto,  señor 
Presidente;  sería  ilógico,  desde  que  al 
proponer,  como  he  propuesto,  el  divorcio 
á  la  Cámara,  como  lo  ha  manifestado  fl 
señor  diputado  Areco,  ya  he  propuesto 
»nm  medida  racional,  por  excelencia,  que 
es  la  disolución  del  vínculo.  Si  la  circuns- 
tancia de  que  falle  alguna  de  las  condi- 
rrruies  esenciales  del  contrato,  basta  para 
que  éste  se  disuelva,  mucho  más  basta  la 
ciívunstancia  de  que  los  dos  cónyuges  se 
presenten  pidiendo  la  disolución. 
Ks  cuanto  tenía  que  decir. 
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Sr.  ArecQ^Quiero  dejar  <-onstancia  »ie 
quo  estoy  absolutamente  de  acuerdo  con 
las  ideas  de  los  señores  Areco  y  Oneto  y 
Viana,  porque  considero  que  dentro  de  .a 
lógica,  no  puede  haber  dos  opiniones, — 
qu-3  el  que  es  divorcista,  tiene  que  llegar 
á  ese  extremo... 

g"r.  Lenzi — Yo,  señor  Presidente,  debo 
hacer  una  rectificación. 

Entiendo  que  no  es  exacto  lo  que  dicen 
los  señores  Oneto  y  Viana  y  Arena.  Yo 
creo  ser  completamente  lógico  negando 
mi  voto  á  esa  modificación  y  votando  la 
ley  de  divorcio,  de  la  cual  soy  partidario; 
y  por  una  de  las  razones  que  ha  expre- 
sado el  mismo  señor  Oneto  y  Viana,  ues 
ir  muy  lejos;  es  hacer  muy  radical  la  ley». 
Vamos  á  probar  con  esto  á  ver  los  resul- 
tados que  da;  vamos  á  pensar  sobre  una 
modificación  tan  radical  como  la  que  se 
pretende  establecer;  y  entonces  tendre- 
mos tiempo  de  votarla.  Cuando  hay  ie 
por  medio  comprometidos  intereses  tan 
serios,  yo  quiero  estudiar  la  cuestión. 

No  quisiera  ahora  entrar  al  debate;  ni 
estaba  proparado  para  ello,  pero  no  se 
diga  que  soy  ilógico,  como  lo  han  dicho 
los  señores  Oneto  y  Viana  y  Arena.  Yo 
creo  que  soy  completamente  lógico  en 
este  asunto  y  en  todos  los  que  se  han  de- 
batido en  esta  Cámara  y  que  le  niego  mi 
voto  precisamente  porque  soy  lógico. 

Sr.  Castro — Por  la  misma  razones  que 
ha  expuesto  el  señor  diputado  Lenzi,  yo 
también  voy  á  votar  en  contra  del  artícu- 
lo propuesto  por  el  doctor  Areco. 

Sr.  Paullier — Quiero  dejar  simplemente 
constancia  de  que  voy  á  votar  el  artículo 
propuesto  por  el  doctor  Areco. 

Sr.  Presidente — Se  hará  constar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Se  van  á  votar  por  su  orden  los  dos 
artículos, — primero  el  de  la  Comisión;  y  si 
éste  fuera  desechado,  se  votará  el  susti- 
tutivo  que  presenta  el  doctor  Areco. 

Léase  el  artículo  de  la  Comisión. 


(S«  vuelve  á  leer). 
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Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativa. 

Lc'vise  ahora  el  arhVulo  suslitntivo  del 
doctor  Areeo. 

(Se  vuelve  á  leer). 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativa. 
Léase- el  artículo  i.<»  que  pasa  á  ser  3.'. 

(MurroullosV 

Sr.  Onolií  y  Viaiía— Señor  Presidente- 
Pido  reelificjKión,  porque  es  eurioso  que 
las  dos  volacioiies  resulten  negativa. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — Lo  que  es  curioso 
es  que  se  haya  venido  á  proponer  ese  ar- 
tículo para  quedarse  sin  ninguno. 

Sr.  Presidente— Diez  v  ocho  votos  sobre 
treinta  v  nueve. 

Sr.  Lonzl — Yo  creo  que  en  la  primera 
votación  había  mayoría:  podría  rectificar- 
se la  primera  votación. 

Sr.  Presidente— Van  ti  rectificarse  las 
düs   votaciones. 

Sr.  Areco — Pero  hay  que  llamar  antes  k 
los  señores  diputados  que  están  en  ante- 
salas. 

(Murmullos). 

Si  la  Honorable  Cámara  consintiera,  á 
pedido  de  algunos  compañeros,  en  poner 
á  votación  por  segunda  vez  el  artículo 
susiitutivo  que  yo  he  propuesto,  suplica- 
ría á  la  Mesa  que  modificase  ese  artícu- 
K>  en  aquella  parte  que  establece  que  el 
Juez  convocará  á  nueva  audiencia  con 
plazo  de  seis  meses,  estableciendo  el  pla- 
Z(,  de  un  año.  De  manera  que  habrá  ma- 
yor garantía  para  los  esposos;  tendrán  un 
año  para  reflexionar  si  les  conviene  ó  no 
el  divorcio. 

Un  año  de  separación  provisoria. — Pue- 
do ser  que  con  esta  fórmula  resulte  que 
muchos  matrimonios  que  pretendan  ir  al 
divorcio  y  que  irían  fatalmente,— por  cual- 
quiera de  los  otros  procedimientos, — acep- 
tando mi  proposición,  concurrirían  ante  el 


Juez  y  el  año  de  reflexión  les  bastaría  pa- 
ra desistir  del  divorcio. 

Sr.  Presidente— Si  no  hubiera  oposición, 
se  líMM'á  oportimn mente  el  artículo  3."  sn?- 
tifutivo  con  la  enmienda  en  el  plazo  que  ' 
acaba  de  indicar  el  doctor  Areco. 

Van  á  votarse  nuevamente  por  su  orden 
los  dos  artículos,  primero,  el  de  la  Comi- 

siíMl. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — ^Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente— Está  cerrado  el  debate. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — Era  para  pedir  al 
doctor  Areco  que  retirara  el  artículo:  ?i 
Tif),  se  quedan  sin  ninguno. 

Sr.  Castro — No  puede  hablar:  está  cf»- 
rrarlo  el  debate. 

Sr.  AcrineTlI — Se  puede  reabrir. 

Sr.  Presidente — Se'  puede  reabrir  por 
moción  previa. 

S^  va  á  votar. 

Si  se  reabre  la  discusión  del  artículo  .I*". 

Varios  señores  representantes — No  vnl^ 
!<i  pena. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Nadie  ha  pedido  ^a 
reapertura  del  debate. 

Sr.  Presidente — La  han  pedido  dos  sr^ 
ñores  diputados. 

Sr.  Enclso— Precisamente,  el  señor  di- 
putado Freiré  no  quiere  entrar  en  discu- 
sión. Era  puramente  para  exhortar  al  doc- 
tor Areco  á  que  retirara  su  artículo. 

Sr.  Areeo— ¿Que  retirara  el  artículo^ 
¿Por  qué  lo  voy  á  retirar,  si  estoy  conven, 
cido  de  que  estoy  en  lo  cierto?  Aunque 
sea  solo,  lo  sostengo. 

Sr.  Presidente— El  debate  está  clausun- 
do.  No  es  posible  seguir  la  discusión. 

Se  van  á  rectificar  las  dos  votaciones. 

En  primer  término  se  va  á  votar  el  ar- 
tículo 3.0  de  la  Comisión. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Negativa.  '  ' 

Se  va  á  votar  ahora  el  artículo  3.«  susti- 
tutivo,  del  doctor  Areco,  y  el  plazo  de  un 
año,  para  ratificar  el  propósito  de  divor- 
cio. ,  : 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 

Negativa. 
Queda  desechado  el  artículo  3.". 
Léase  el  artículo  4.«,  que  pa^a  á  ser  3.^ 
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(Se  lee:) 

\rtic»ilo  3."  Para  la  ley  es  nula  toda  renun- 
(ia  ó  reserva  que  se  establezca  en  las  capitulacio- 
nes matrimoniales,  respecto  de  la  facultad  cíe 
pedir  el  divorcio. 


Km  disrusión. 

Sr.  Qjrünasr— El  artículo  4.<>  viene  á  de- 
P'Kar  el  artículo  1912  del  Código  Civil,  que 
.Mloriza  á  los  cónyuges  para  que,  al  es- 
t  il.Uxer  las  capitulaciones  matrimoniales, 
jíiu'ílan  hacer  las  convenciones  especiales 
iM-'  jiiztínen  convenientes. 

Sr.  Oneto  y  Vlana— Se  refiere  á  los  bie- 
1  t^s,  señor  diputado. 

Sr.  Cortinas— También  á  las  convenció. 
]]'•<,  especiales  que  juzguen  convenientes 
siM  limitaciones;  luego,  no  se  refiere  só- 
lo á  los  bienes. 

Do  manera  que  por  esta  causa,  voy  A 
(hirle  mi  voto  en  contra. 

Yo  creo  que  si  las  partes  tienen  el  de- 
recho de  contratar,  no  se  le  puede  poner 
riinííuna  clase  de  limitaciones,  como  no 
le  pone  la  Ley  de  Registro  de  Estado  Ci- 
vil, á  ese  contrato;  y  si  queremos  respe- 
t.ir  esas  creencias  religiosas,  de  las  cua- 
l»^s  rií)  participo,  debemos  dejarles  qu2 
h.iíiaii  sus  contratos  como  lo  crean  pru- 
tlonte,  pues  de  lo  contrario  legislaríamos 
[til líi mente  para  nosotros,  esto  es,  para 
l<»s  que  no  participamos  de  ideas  religiu- 
s'is:  y  esto  no  es  justo. 

Si  de  las  capitulaciones  matrimoniales 
resulta    que   las    creencias   religiosas   no 
< [Hieren  ir  al  divorcio,  ¿porqué  se  les  va 
á  í}iiitar  ese  derecbo? 
Sr.  Oneto  v  Vlana— No  lo  solicitan. 
Sr.  Cortinas — Si  quieren,  en  vez  de  pe- 
dir ei  divorcio,  pedir  simplemente  la  sepa 
nición  de  cuerpos  y  de  bienes,  ¿por  qué 
s?  ]i\s  va  á  quitar  ese  derecho? 

Ahora,  los  que  sean  verdaderamente  di 
viiiristas,  pueden  pedirlo  como  crean  con- 
v»'niente,  porque  si  unos  tienen  un  dere- 
<  hu  los  otros  deben  tenerlo  también. 

Sr.  Pérez  Olave — ¿Cree  el  señor  diputa- 
n  •  Cortinas  que  el  contrato  matrimonial 
'^  un  contralo.de  compraventa  ó  un  con. 
i'nlo  de  esos  individuales? 


Sr.  Cortinas— Pero  no  deja  de  ser  un 
contrato  solemne,  según  lo  han  manifes- 
f:.(1o  varios  oradores. 

Sr.  Pérez  Olave— No  es  posible;  no  se 
P'.icden  aplicar  las  mismas  reglas  á  un 
(•(intrato  que  á  los  otros. 

Sr.  Cortinas— Los  contratos  en  todos 
los  casos  deben  lener  dos  partes  contra- 
fantes,  porque  de  lo  contrario  no  serian 
contratos. 

(Murmullos). 

Sr.  Presidente— Se  ruega  á  los  señores 
diputados  que  eviten  los  diálogos  y  se  di- 
rijan á  la  Mesa. 

Sr.  Pérez  Olave— Eso  de  dirigirse  á  la 
Mesa  no  sé  si  está  establecido  en  el  Re- 
glamento. 

Sr.  Presidente— Está    establecido  en  el 

Reglamento. 

Sr.  Pérez  Olave— Me  parece  que  el  Re 
glamento  dice:  «á  la  Mesa  ó  á  la  Honora. 
ble   Cámara». 

Sr.  Presidente— El  señor  diputado  pue- 
do dirigirse  á  la  Mesa  ó  á  la  Cámara,  pe- 
n-  no  puede  dialogar  en  Cámara. 

Sr.  Pérez  Olave— ¡Ah!  Dialogar  sí,  tie- 
ne razón  el  señor  Presidente;  pero  puedo 
dirigirme  á  la  Mesa  ó  á  la  Cámara. 

Sr.  Presidente— La  Mesa  es  la  Cámara, 
señor  diputado:  no  se  habla  para  el  Pre- 
sidente: se  habla  para  la  Cámara. 

Sr.  Pérez  Olave— Yo  puedo  decir:  ««Se- 
fior  Presidente»,  y  puedo  decir:  ccHonora- 
ble  Cámara»,  que  son  dos  cosas  distintas. 

Sr.  Areco— Señor  Presidente:  Debe  dar- 
se  por  terminado  este  incidente  y  votar. 

Sr.  Arena— ¡No!  Al  contrario:  yo  creo 
que   es   muy   interesante  para  el  porve- 
nir!... 
Sr.  Presidente— Se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  4.«  que  ha  pa- 
ri  ;(lo  á  ser  S.«. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 

Afirmativa. 
Léase  el  artículo  5.°  que  pasa  á  ser  4.\ 


(Se  lee:) 

Artículo  4.«  Los  juicios  de  divorcio  Aétmn  Ini- 
ciarse ante  el  Jue?  Letrado  Departamental  del 
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domicilio  del  marido.  SI  se  ignorase  el  domici- 
lio de  éste  ó  no  lo  tuviese  en  la  República,  debe- 
rá iniciarse  ante  el  Juzgado  del  último  domicilio 
que  se  le  hubiere  conocido. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  so  aprueba  el  artículo  4.^ 

Los  señores  por  la  afirmativn,  en  pie. 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  6.®  que  pasa  á  sor  5. 

(Se  lee:)     "         *"**      ' '^***       ""* 

Artículo  5.'  Disuelto  legalmente  el  matrimonio, 
los  cónyuges  quedan  facultados  para  contraer 
nueva  unión. 

En  di.scusión. 

oi  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  7.®  que  pasa  A  Áer  6.^ 

(Se  lee:) 

Artículo  6.*  Los  cónyuges  divorciados  podrán 
volver  á  unirse  entre  sí,  celebrando  nuevo  matri- 
monio, pero  una  ve/  realizado  éste,  el  cónyuge 
demandante  en  el  primer  matrimonio  no  podrá 
deducir  acción  de  divorcio  que  se  funde  en  una 
causa  de  la  misma  naturaleza  de  la  que  sirvió 
para  decretar  el  divorcio  anterior. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
(i  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  7.*  Salvo  el  caso  previsto  por  el  ar 
tfculo  que  antecede,  la  mujer  divorciada  no  po- 
drá contraer  nueva  unión  sino  después  de  trans- 
curridos trescientos  un  días  de  la  separación  per- 
sonal  de  los  esposos,  decretada  Judicialmente, 
bien  que  si  hubiera  quedado  en  cinta,  podrá 
casarse  después  del  alumbramiento. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 


Si  s?  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie,- 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

CAPITULO    II 
DE   LA   ACCIÓN    DE   DIVORCIO 

Artículo  8.*  Sólo  podrá  entablar  la  demanda  «I 
cónyuge  inocente. 

En  discusión. 

Si   no  se  observa   se  votará. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Aíirmativa. 

(Se  lee:) 

Articulo  9.*  Si  alguno  de  los  cónyuges  foere 
menor  de  edad,  no  podrá  aparecer  en  Jniein. 
ni  como  demandante  ni  como  demandado,  sin  b 
asistencia  de  un  curador  especial  que  elegln 
la  parte  ó  nombrará  el  Juez  en  su  defecto,  con 
la  intervención  del  Fiscal  de  menores. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— ¿Se  ha  votado 
ya  el  artículo  9.*,  señor  Presidente? 

Sr.  Presidente — ^El  9.*>  del  proyecto  se 
ba  votado  ya. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Yo  quería  hacer 
una  observación  sobre  él  y  se  me  ha  pa- 
rado inapercibido. 

Sr.  Arena — ¿Aquello  de  cuando  los  dos 
.son  culpables,  etcétera? 

Sr.  Rodríguez  Larreta — No,  sefior;  cómo 
s,?  hace  para  saber  al  principio,  cuando  se 
entabla  la  demanda,  cuál  es  el  inocente. 

Sr.  .^cclnelll— Por  la  cara. 

(Hilaridad). 

Sr.  Presidente — ^La  Mesa  no  puede  con- 
sentir la  discusión  sin  que  se  reabra  el 
debate 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.)— Hago  moción 
pnra  que  se  reabra  el  debate. 
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Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la 
uiH'ión  del  señor  diputado  Quintana? 

(Apoyados). 

Sr.  Areco — Pero,  señor  Presidente,  la 
irgimientación  del  doctor  Radríguez  La- 
Teta  no  puede  ser  seria. 

;Si  este  es  el  fundamento  de  la  senten- 
ria!  El  .Tuez  va  á  rechazar  ó  no  la  arción 
?'  de  la  prueba  resulta  que  es  ó  no  culpa- 
ble el  cónyuge  que  pidió  el  divorcio,  nada 
(iiás,  porque  la  ley  en  otro  artículo  ha  es- 
labletido  que  el  cónyuge  ofendido  puede 
perdonar  la  ofensa. 

Sr.  Presidente — ^La  Mesa  observa  al  se- 
ñor diputcuio  Areco  que  no  se  puede  dis- 
r.iiir  sin  que  la  Cámara  lo  autorice. 

Sr.  Areco— Tiene  razón  el  señor  Presi- 
de ule. 

Sr,  Presidente — ^Previamente  se  va  á 
Diisiiitar  á  la  Cámara  si  desea  reconsi- 
derar lo  resuelto  respecto  del  artículo  9.«. 

I-os  señores  por  la  añrmativa,  en  pie. — 
Negativa. 

Léase  el  artículo  11  que  pasa  á  ser  10. 

(Se  lee:) 

Articulo  10.  La  acción  de  divorcio  se  extingue 
absolutamente  por  la  muerte  de  uno  de  los  cón- 
yuges. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Articulo  11.  Toda  clase  de  prueba  es  admlsl- 
ble  en  este  Juicio;  sin  embargo,  la  confesión  o 
Juramento  de  los  esposos  no  ser&  Jamás  prueba 
bastante  para  decretar  el  divorcio,  y  en  cnanto 
i  la  prueba  testimonial  quedan  excluidos  ^os 
cTiadüs  y  los  descendientes  de  los  cónyuges,  pu- 
diendu  por  tanto  ser  testigos  hábiles  los  demás 
parientes  y  personas  comprendidas  en  las  ta- 
chas relativas  del  articulo  406  del  Código  de 
Prrxredimlento  CítU. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Si  se  aprueba. 


Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
.\firmativa. 

(Se  lee:) 

CAPITULO  III 

DE    LAB    MEDIDAS    PROVISIONALES    A    QUE    PUEDE 
DAR   LUGAR   LA   DEHANDA   DE   DIVORCIO 

Articulo  12.  Interpuesta  la  demanda,  ó  antes 
de  ella  en  caso  de  urgencia  apreciada  por  el 
Juez  á  instancia  de  parte,  deberá  el  magistrado 
decretar  la  separación  personal  de  los  esposos, 
y  si  el  marido  lo  solicitare,  el  depósito  de  la  mu- 
jer en  casa  honesta  dentro  de  los  limites  do 
su  Jurisdicción. 

Salvo  el  caso  de  convención  entre  los  cónyu- 
ges respecto  de  dónde  permanecerá  ,1a  mujer 
durante  el  Juicio,  el  Juez  deberá  preferir  en  lo 
posible  alguna  casa  de  parientes  de  aquélla. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Articulo  13.  Conjuntamente  con  las  providen- 
cias á  que  se  refiere  el  articulo  anterior,  se  de- 
terminará la  situación  provisional  de  los  hijos 
menores,  asi  como  las  cantidades  que  han  de 
prestarse  á  la  mujer  y  á  los  hijos  que  no  queda- 
ren en  poder  del  padre  y  las  expensas  necesarias 
á  la  mujer  para  el  Juicio.  Para  el  cobro  de  estas 
sumas,— una  vez  que  fueren  especificadas  con 
arreglo  á  lo  que  dispone  el  Código  Civil.— se 
reconocen  los  derechos  de  la  vía  ejecvtiva. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Articulo  14.  Si  la  mujer  abandona  sin  cansa 
Justificada  el  domicilio  indicado"^  por  la  conven- 
ción ó  por  el  Juez,  el  marido  podrá  rehusarle 
los  alimentos,  y  s*  la  mujer  fuera  la  deman- 
dante podrá  el  marido  solicitar  que  se  declare 
decaído  su  derecho. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Si  se  aprueba. 
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Los  señores  por  la  aflrinativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 
• 
Articulo  15.  Deeretada  la  separación  proTisio- 
nal  de  cuerpos,  el  Juez  mandará  que  se  proce- 
da á  la  facción  Mel  Inventario  de  los  bienes  del 
matrimonio,  salvo  que  otra  cosa  solicitare  ia 
mujer;  y  publicado  que  fuere  en  dos  diarios  el 
decreto  Judicial  relativo  á  la  separación,  será 
nula  cualquier  venta  ó  gravamen  que  hiciera  el 
marido  en  los  bienes  de  la  sociedad  conyueral. 

En  discusión. 

SI  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee.) 

Articulo  16.  Sin  perjuicio  de  lo  dispuesto  en  el 
articulo  anterior,  podrá  el  Juez,  á  instancia  de 
parte  ó  de  oñclo;  decretar  todas  las  medidas 
conducentes  á  garantir  la  buena  administración 
de  los  bienes  del  matrimonio,  mismo  hasta  la 
separación  del  marido  de  la  administración  ó  el 
requerimiento  de  flanza. 

En  discusión. 

8r,  Areco — Yo  propondría  que  se  cam- 
biara ese  adverbio  mismo^  por  aún. 

Sr.  Presidente— Si  no  se  hace  uso  iio 
In  palabra,  se  votará  el  artículo  17,  que 
pasa  é  ser  16.  con  la  modificación  de  for- 
ma indicada  por  el  doctor  Areco. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

CAPITULO    IV 
DE    LAS    EXCEPCIONltlS    A    LA    ACCIÓN    DBL    DIVOBCIO 

Artículo  17.  Cesa  la  acción  de  divorcio  cuando 
ha  habido  reconciliación  entre  los  cónyuges  des- 
pués de  los  hechos  que  dieron  mérito  ái  la  acción, 
aún  cuando  ésta  ^'^a  hubiera  >i(lo  intentada. 

Si  la  reconciliación  tuv<»  lugar  después  de  de- 
ducida la  demanda,  se  restituirá  todo  al  estadio 
de  cosas  anterior  a  eUa. 

En  disensión. 

Si  no  se  observa  se  votarA. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Aiirmativa. 


Sr.  Oneto  y  Vlana — En  la  segunda  pail^ 
d(>l  artículo  que  va  á  leer  ahora  el  »e¿i>r 
Secretario,  hay  un  error.  Donde  dict»:  S. 
la  causa  que  dio  mérito  á  la  sentencia  Ir 
divorcio,  en  vez  de  senteticia  debe  ái^ú. 
ucción  de  divorcio.  Es  un  error  de  un 
prenta. 

Sr,  Presideiiie — En  vez  de  sentem'i 
acción. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Exactanienle. 

(Se  lee-.) 

Artículo  18.  Producida  la  reconcUiarión.  1 
cónyuge  demandante  podrá  nuevamente  intci2T 
acción,  ya  por  causa  supervluiente,— en  cuyn  : 
so  podrá  hacer  aso  de  las  anteriores  para  ¡.¡•<- 
yarla.~ya  por  causa  anterior  que  hubiera  ¡-.•k 
ignorada  ix)r  el  actor  al  tiempo  de  la  reroDi 
Ilación.  SI  la  causa  que  dio  mérito  á  la  arü->a 
de  divorcio  fuera  la  de  adulterio  de  la  icuj'^ 
no  podrá  el  marido,  después  de  la  cnnriliacir., 
entablar  acción  fundándose  en  la  misma  f.¿»ij>il 
hn  ley  presume  la  reconciliación  cuando  el  m¿r. 
do  cohabita  con  la  mujer  después  de  haber  le^d 
do  la  habitación  común. 

Sr.  Presidente —En  discusión. 
Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  so  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pi».- 
Aíirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  10.  La  excepción  de  compensación  n<> 
es  admisible  en  »'l  juicio  de  divorcio. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  so  aprueba  este  artículo. 
Lí»s  señores  por  la  afirmativa,  en  pie  — 
Afirinativa. 

(Se   lee:) 

Articulo  20.  La  reconciliación  anterior  á  '.a 
demanda  debe  oponerse  antes  de  la  contestari'.n 
de  ésta,  como  excepción  dilatoria,  pero  s!  íu^re 
posterior  A  la  contestación  de  la  demanda  p-'-dri 
oponerse  en  cualquier  estado  del  juicio  y  se  5'i>- 
tanciará  en  un  incidente  por  separado.  SI  el  «Ir- 
mandante  niega  aue  haya  habido  reconciliar  i.  n. 
la  pruel)a  incumbe  al  demandado. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  volará. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 
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Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 

Ai-rinativa. 

(Se  lee:) 

Ariiciilo  21.  La  acción  de  divorcio  y  la  de  í.e- 
libación  de  cueriws,  se  prescriben  á  los  seis 
me-e-;  ile  conocer  el  cónyuge  el  hecho  que  l¿s 
(i^  mérito,  en  caso  de  Ignorancia,  á  los  tres  años 
úf  pr^xliiciflo  el  hecho. 

\(»  están  comprendidos  en  el  inciso  anterior 
a«iiielhs  castas  en  que  las  causales  del  divorcio 
liiiii.^ren  tenido  lugar  antes  de  la  vigencia  df 
f>ia  ley;  para  estos  casos  el  término  de  seis  me 
v?->  (omenzará  á  correr  desde  la  promulgación 
(*e  la  ley  de  divorcio. 

Kn  discusión. 

Si  no  se  observ^a  se  votará. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
A'irmativa. 

(Se   lee:) 

CAPITULO    V 
DE   LOS    EFFXTOS    DEL   DIVORCIO 

Articulo  23.  Comienzan  los  efectos  del  divorcio 
desde  el  día  en  que  pase  en  autoridad  de  cosa 
Juztrada  la  sentencia  respectiva. 

Esta  sentencia  será  inmediatamente  comunica- 
da pur  el  Juez  de  la  causa  á  la  Oñcina  doi 
F.5tado  Civil,  á  fin  de  que  sea  anotada  al  margon 
del  acta  de  matrimonio.  En  caso  de  tratarse  de 
matrimonio  cuya  celebración  no  se  hubiera  rea- 
lizado civilmente  ó  hubiese  sido  realizado  en  el 
extranjero,  por  cuyas  razones  no  estuviera  re- 
gistrado, se  tomará  nota  de  la  sentencia  en  un 
li!)ro  especial. 

Kn  discusión. 

.Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.Xfirmativa. 

(Se  lee:) 

Articulo  23.  Ejecutoriada  la  sentencia,  se  pro- 
re<!erá  á  la  separación  de  los  bienes  del  matri- 
monio en  los  términos  prescriptos  por  el  Oó- 
dijro  Civil  para  el  caso  de  muerte  de  uno  de  los 
cónyuges  y  con  sujeción  á  lo  que  disponen  l'>s 
aniciilos  siguientes. 

l^^n  discusión. 

si  no  se  observa  se  votará. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 


Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se   lee:) 

Artículo  24.  El  cónyuge  que  hubiese  dado  mé 
rito  al  divorcio  perderá  todo  lo  que  le  hubiere 
dado  ó  prometido  su  consorte  ó  cualquier  otra 
persona  en  consideración  á  éste,   lo  que  pasará 
á  los  hijos. 

Sí  no  hubiere  hijos  volverá  al  cónyuge  ino 
cente,  quien  además  podrá  conservar  lo  recibí 
do  y  reclamar  lo  prometido  en  su  provecho. 

En  discusión. 

Sr.  Onetü  y  Viana— En  esta  parte,  se- 
ñor Presidente,  del  proyecto  relativo  á 
las  penas  que  se  establecen  para  el  cón- 
yuge que  hubiera  dado  mérito  al  divor- 
cio, el  doctor  Vásquez  Acevedo,  según  me 
manifestó,  tenía  que  hacer  algunas  modi- 
ficaciones que  él  consideraba  importantes. 

Como  el  doctor  Vásquez  Acevedo  no  es- 
tá presente  en  esta  sesión  y  el  tiempo  que 
perderíamos  no  es  mucho,  porque  está 
por  sonar  la  hora  reglamentaria,  yo  ha- 
ría moción  para  que  se  suspendiera  este 
debate  hasta  la  sesión  próxima. 

(Apoyados). 

Sp.  Freiré  (don  T.)—- No  apoyado,  porque 
esa  enmienda  la  puede  hacer  el  Honorable 
Senado. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  no  ha  oído  ^i 
ha  sido  apoyada  la  moción. 

(Apoyadot). 

KslA   en   discusión. 

Sr.  Arena — Yo  veo,  soñí)r  Presidente, 
que  la  Cámara  se  está  reuniendo  con  tan- 
to dificultad  que  sería  una  verdadera  lás- 
11  mu  perder  esta  media  hora. 

Sr.  Presidente — No  es  posible  continuar 
\\  sesión  por  haber  quedado  la  Cámara 
sin  númíTo. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se    levantó    la    sesión    siendo    las 
cinco  y  cuarenta  minutos  p.  m.). 

Maniiel   García  y  Santos^ 
Secretario  Redactor. 
Samuel  Blixén^ 
Secretarlo  Relator. 
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23/  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


(sin   NtÍMERO) 


EXEKO  17   DE  1907 


PRESIDE  KL   DOCTOl<    DON  ANTONIO  MARÍA    RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cua- 
tro y  veinte  minutos  p.  m.,  lo«  represen- 
tantes seflores: 


Oneto  y  Vlana 

Fr«lr0  Cdon  T.) 

Areco 

Samaeoiti 

Rivas 

Paullier 

Fleurquin 

Stlrllng 

Castro 

iglMias  Oanttait 

Quintana  (don  J.) 

Quillot 

Froiro  (don  R.) 

Ramón  Quorra 

Quintana  (don  A.  S ) 


Roosen 

Horrera 

Lonil 

Rodríguoz  Larrata 

Borras 

Póroz  Olavo 

loasuriaga 

Bnolso 

Arena 

Ferrando  y  Olaondo 

Vidal  (don   B.) 

Vidal  (dfin  A.) 

Brlto 

Oabral 

Pelayo 


Faltando: 


CON  AVISO 


Barbaroui 
FsrnAndoz 
Semblat 
VAsquez  Aeovodo 

Muró 
Martínez 
Manini  nios 


Otero 

Terra 

Aooinelil 

Viera 

Rodríguez  (don  O.  L.) 

Plttaluga 

Magariños  Veira 


CON    LICENCIA 


Massera 

Pereda 

Qarcia  (don  B.) 

Navarrete 

Olivera  (don  L.  A.) 

Berro 

Oanessa 


Roxio 

Ponce  de  León  (don  V.) 

Albin 

Canfield 

Olivera  (don  F.  A.) 

8uAre¿ 


SIN  AVISO 


Sudriers 

Devincenzi 

Ponoe  de  León  (don  L.) 

Sosa 

Oasaravilla  Vidal 

Borro 

Qaroia  (don  L.  1.^ 

Lezama 


Mora  MagarlAos 

Lussich 

Travieso 

Saldaña 

Tiscornla 

Carvalho  Lerena 

Cortinas 
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Sr.  Presidente — No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número. 

Tampoco  hay  asuntos  de  qué  dar 
cuenta. 

JJ necia  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel  García  y  Santos^ 

Secretario  Redactor. 

Samuel  Blixén^ 

Secretario  Relator 

TOMO   189 


24*  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


(sin  número) 


ENERO  19  DE  1907 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA   RODRÍGUEZ 


Kiilraii  al  salón  de  sesiones  á  las  cu^i- 
•  V  diez  minutos  p.  m.,  los  representan 
'  s  señores: 


Freirt  (don  R.) 

Stirllng 

Accinilll 

Viera 

Freír*  (don  T.) 

Certinat 

Enelto 

Carvalho  Lorona 

Quintana  (don  A.  8.) 

Brito 

Borras 

Definoonzi 

Oneto  y  Viana 

Herrera 

Faltando 


Birbaroui 

Semblat 

Areeo 

Fernández 
Sesa 

Faultier 
Terra 


Manera 

^«reda 


Quillot 

Rodriguoz  Larret.i 

Lenzi 

Castro 

Rodriguoz  (don  Q.  L.) 

Lussich 

Forrando  y  Olaondo 

Péroz  Olavo 

Iglesias  Canstatt 

Tlscornla 

Arena 

Vidal    (don    B.) 

Samacoitz 

Cabral 


CON  AYISO 


Otero 

Manlnl   Rios 

Martínez 

Muré 

VAsquez  Aoovedo 

Pelayo 

Rivas 


CON  LICENCIA 


Qaroia    (don    B.) 
Navarrete 


Olivera  (don   L.   A.) 
Borro 

Roxio 

Ponoe  do  León  (don  V.) 

Canessa 


Albín 
Oanflold 
Su  Arel 

Olivera  (don  F.  A.) 


SIN   AVISO 


8aldaAa 

Travieso 

Mora  MagariAos 

Loza  m  a 

Qaroia  (don  L.  I.) 

Borro 

Oasaravllla  Vidal 

Ponoe  do  León  (don  L. 

Sudriors 


MagariAoe   Volra 
Plttaiuga 
Vidal  (don  A.) 
Icasuflaga 
Rooeen 

Ramón  Que^'ra 
Quintana  (don  4.} 
Fleurquin 


Sr.  Presidente — No  es  posible  celebrar 
spsinn  por  falta  de  número. 

Tampoco  hay  asuntos  entrados  de  qu-í 
(lar  cuenta. 

our'da  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   García   y   Santos, 
Secretario  RedarUir. 

Samuel  hlixén^ 
Secretario  Relator. 


'■•«•ita*    • 


25.A  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


(sin    NljMfCRO) 


ENERO  22  DE  1907 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA   RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cua- 
Ini  y  diez  minutos  p.  m.,  los  representan. 
b'ü  señores: 


Muré 
Rivat 
8udri«rt 

trito 
Lezmma 

Stirling 

Ttrra 

Ollvtra  (don  L.  A.) 

RooMn 

OtvInMruI 

Masarlflot  Vaira 

Prtira  (dan  R.) 

Canralho  Larana 

Onota  y  Vlana 

Mora  Maffariftoa 

Quillat 

Ftrranda  y  Olaando 

Ptrn&ndaí 

Faltan: 


Rodríguez  (don  G.  L) 

Paullior 

Castro 

Tlsoornla 

Samaooitz 

Vidal  (don  A.) 

Quintana  (don  J.) 

Borras 

Icasurlaga 

Pittaiuga 

Cabral 

Manlnl  Rioi 

Redriguoz  Larrota 

Vidal  (don  B.) 

Pelayo 

Herrara 

Pérez  Olave 


CON 

AVISA 

Baitaraui 

Travieeo 

tifliifelat 

Martínez 

Areea 

Otero 

Aeeinelli 

Arena 

VAtquez  Aeavedo 

Lenzl 

Iota 

Quintana  (don  A.  8) 

Pteurquln 

Freiré  (don  T.) 

OaMravIlla  Vidal 

Viera 

CON 

LIClíNCIA 

Ma3:ora 

Ponce  de  Leen  (den  V.) 

Garoia  ({!on  B.) 

Albin 

Navarrete 

Canfleld 

Berro 

Olivera  (don  F    A) 

Canetea 

SuArez 

Roxio 

SIN 

AVISO 

Ramón  Guerra 

Pereda 

Ponce  de  León  (dan  L.) 

Iglesias  Canstatt 

Borro 

Luesloh 

García  (don  L.  >.) 

Cnoito 

SaldaAa 

Oortlnae 

Sr. .  Prcsldeiile — No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número. 
Va  á  darse  cuenta  de  un  asunto  entrado. 

(Se  da  de  lo  siguiente:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Oe- 
neral  envía  A  V.  H.  el  mensaje  y  proyecto  de  ley 
del  Poder  Ejecutivo  destinando  el  producto  de 
la  renta  de  faros  que  percibe  el  Estado,  á  la 
ejecución  de  reformas,  modificaciones,  mejoras 
y  nuevas  instalaciones  en  el  actual  sistema  de 


5j(í 
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alumbrado  dé  laa  costas  marítimas  y  fluTlales 
de  la  República. 

A  la  Comisión  de  Fomento. 


Queda  terminado  el  acto. 

(Se  lerantó  la  sesldn). 

Manuel  Garda   ^  Sanioi* 

Secretarlo  Redactor. 

Samykd  BUaoin^ 

Secretario-Ralator 


26/  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


(SIK  NtfMEBO) 


BNEBO  24  DE  1907 


PRESIDE  EL    DOCTOR  DON    ANTONIO  MARÍA  RODRIGU 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cua- 
tro y  diez  minutos  p.  m.,  los  representan. 
los  señores: 


Arsoe 

Castro 

Ltzama 

Olifera  (don  L.  A«| 

ROOMII 

Oanralho  Lorona 

Magarlñoo  Voira 

Oortlnat 

iMiurlaga 

Oneto  y  Viana 

Frtiro  (don  R.) 

Muré 

Aeeinolli 

Plttaiuga 

Dolnoonzl 

Qaroia  (don  L.  I.) 

Faltando: 


SaldaAa 

Viora 

Rodriguos  Larrola 

Quintana  (don  A.  8.) 

Péroz  Olavo 

Mora  MagarlAoi 

Luoiioh 

Enolso 

Manini  Rios 

gamaooltz 

8tlrling 

Arona 

Qulllot 

Paulllor 

Oabral 


(X>N  AVISO 


■arfearoux 
Bamblat 
Brito 
PernAndoz 

Unzl 
Pttro 


Marti  noz 

Oa«aravllla  Vidal 
Vásquoz  Aoovodo 
Vidal  (don  B.) 
Rodriguez  (don  O.  L.) 

Rlwat 

Froiro  (don  T.) 


CON  UCENCIA 


M  atoara 

Carola  (don  B.) 

Navarroto 

Barro 

Ganotaa 

Roxio 


Poneo  de  Loón  (don  V  ) 

Albin 

Ganfiold 

Olivera  (don  F.  A.) 

SuAroz 


SIN  AVISO 


Igleslae  Oanstatt 

Pereda 

Borro 

Ponoe  de  León  (don  L.) 

Ramón  Querrá 

Travieso 

Fleurquin 

Herrera 


Felayo 

BorrAs 

Quintana  (don  J.) 

Vidal  (don  A.) 

Tlsoornia 

Ferrando  y  Olaondc 

Terra 

Sudriers 


Sr.  Presidente— No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número. 
Tampoco    hay    asuntos     de     qué   dar 

cuenta. 
Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel  García  y  Santos^ 
Secretarlo  Redactor. 

Samud  BUxén^ 
3^cretarlo  Belator. 


27. A  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


(sin   NÚM£K0) 


ENERO  26  DE  1907 


PRESIDE   EL  DOCTOR    DON  ANTONIO  M\RIA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  snlón  de  sesiones  á  las  eiia- 
tro  y  (luinre  minutos  p.  m.,  lus  represen- 
'.i utos   señores: 


RlVM 

Rooien 

Radriguaz  L  arreta 

leasurlaga 

Fernández 

Manini   Ries 

Canralho  Lerena 

Rodriguez  (don  Q.  L  ) 

Vidal  Cdon  B.) 

Freiré  (don  R.) 

Magarlñot  Veira 

Devincenzl 

Castro 

Pleurauln 

Qulllet 

Plttaluga 

Herrera 


BcrrAs 

Olivera  (don  L.  A.) 

Muró 

Tlsoornla 

Ferrando  y  Oladndr 

O  neto  y  Via  na 

Pérez  O  lave 

Lussioh 

Ramón  Querrá 

Samaeeitz 

Martínez 

Travieso 

Crlto 

Paullier 

Quintana  (don  A.  •^.) 

Arena 

Oabral 


Roxio 

Ponoe  de  León  (don  V.) 

Albin 


Canfield 

Olivera  (don  P.  A.) 

SuArez 


SIN   AVISO 


Lezama 

Cortinas 

Qaroia  (tfon  L.  I.) 

SaldaAa 

Viera 

Mora  Magarlños 

Enolso 

Stiriing 

Pereda 

Lenzl 


Ponoe  de  León  (don  L.) 

^asaravilla  Vida 

vasquez  Aoevodo 

Qaroia  (don  B.) 

Iglesias  Oanttatt 

Borro 

Quintana  (don  J  i 

Vidal  (don  A.) 

Terra 

Sudriere 


Fallan: 

CON  AVISO 

Barbareui 

Sosa 

Semblat 

Freiré  (don  T.) 

Areeo 

Otero 

Acclnelli 

Pelayo 

CON   LICENCIA 

Masaera 

Berro 

Navarrete 

Canessa 

Sr.  Presidente — No  es  posible  eclebrar 
sesión  por  falta  de  número. 

Tampoco  hay  asuntos  de  qué  dar 
menta. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   García  y  Santos, 

Secretarlo  Redactor. 

Samud  BUxén^ 

Secretarlo  ReUtor. 
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43.*  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


ENEBO  29  DE  1907 


PRESIDE  EL  DDCTOR    DON  ANTONIO  MARÍA    RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  quince  minutos  p.  m.  los  representantes 
señores: 


Arttt 

vitni 
■rito 

Ollvtra  (don  L.   A.} 
Utama 

OiMtt  y  Vlana 
Prtirt  (don  T.) 
'rtirt  (tf«n  R.) 

AMllMlll 

Oarvalha  Larana 

Ritas 

0«rtlnM 

Qaroia  (dan  L.  I.) 

Muré 

iglMiaa  Oanttan 

RtMtn 

lorra 

Maninl  Riaa 

Ramón  Quarra 

Stirling 

Rotfrifuai  (dan  Q.  L.) 

iudrltra 

Nrranda  y  Olaonda 


Faltando: 


Pérai  O  lava 

Paulllar 

tamklat 

•uárai 

Vái^uai  Aoavada 

•amaaaiU 

Oakral 

Vidal  (dan  ■.) 

Plaur^uin 

Tlaaarnla 

Travlaao 

Borráa 

aiilllat 

Radriguai  Larrata 

Vidal  (don  A.) 

Plttaluga 

Luaalah 

Quintana  (don  A.  S.) 

Arana 

Narrara 

Palaya 

Roxio 

■nalaa 


60N  AVISO 


Birftaroux 
laldaAa 
iMa 
Ttrr» 


Lamí 

Oasaravilla  Vidal 
Martinai 
MafarlAaa  Va  ira 


CON  LICENCIA 


Navarrata 

Borra 

Oanaaaa 

Ponoa  da  Laén  (don  V.) 


Alfein 

Oanllaid 

Olivara  (don  P.  A.) 


8IN  AVISO 


Quintana  (don  J.) 

Qarafa  (don  B.) 

Ponoa  da  Ladn  (don  L.y 

Parada 

Mora  MagarlAoa 


Otaro 

Davlnoanzl 

ParnAndaz 

laaaurlaga 

Maaiara 


Sr,  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 
Va  darse  lectura  de  las  actas  anterio- 
res. 

(Se  leen  las  de  las  sesloaes  H,*  ex- 
traordinaria y  88.%  S4.\  25.\  ».•  y 
97.*  sin  número). 

Pupdfn  observarse. 
Si  no  se  observan  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueban  las  actas  leídas. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Va  &  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 
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(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  «'ge- 
neral destina  á  V.  H.  el  mensaje  del  Poder  i:je 
cutivo  al  que  se  acompaña  el  contrato  ad  refe- 
réndum Armado  ton  el  representante  de  la  Com- 
pañía del  Ferrocarril  Midland  del  Uruguay,  para 
la  construcción  de  una  vía  férrea  de  la  Estación 
AlRorta  A  Fray  Rentos. 

A  la  Comisión   do  Foihímiío. 


—El  sefior  representante  don  Julio  Maiia  Sosa 
solicita  diez  días  de  licencia  para  ausentarse  de 
la  Capital. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  pí»r 
el  señor  diputado  Sosa. 

Los  seflnres  por  la  afirmativo,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  va  á 
entrarse  A  la  orden  del  día. 


Sr.  Oiicto  y  Vlaiia— Sif^uiondo  en  parle 
algunas  indicaciones  del  doctor  Guillot, 
voy  á  proponer,  señor  Presidente,  una  en- 
mienda que,  desde  luego,  manifiesto  que 
e.s  aceptada  por  el  miembro  informant'\ 

Sr.  Presidente — ¿El  señor  diputado  One- 
to  y  Viana  va  á  proponer  modificaciones 
al  artículo  que  entra  en  discusión? 

Sr.  Oneto  y  Vlana— Sí,  señor  Presiden- 
te. Consiste... 

Sr.  Presidente — Entonces,  es  necesario 
leerlo  previamente. 

(Se  leo  lo  siguiente:) 

Articulo  33.  Ejecutoriada  la  sentencia,  se  pro- 
cederá A  la  separación  de  los  bienes  del  ma- 
trimonio en  los  términos  prescriptos  por  el  Códl- 
do  Civil  para  el  caso  de  muerte  de  uno  de  lO:» 
cónyuges  y  con  sujeción  A  lo  que  disponen  ?os 
artículos  siguientes. 

Sr.  Oneto  y  Vlana — No;  estábamos  en 
el  artículo  siguiente:  llegamos  al  24. 

Sr.  Presidente — Se  sancionó  hasta  el  ar- 
tículo 24  de  la  Comisión,  que  se  nume- 
rn  23. 

Sr.  Víisquez  Aeevedíi — Como  veo  que  «1 


señor  diputado  Oneto  y  Viana  se  propone 
proyectar  una  enmienda  al  artículo  ¿j 
ó  26,  lo  que  importaría  continuar  la  dis- 
ensión íU»l  proyecto  á  la  altura  en  quo  «e 
ílcjó  en  la  sesión  anterior,  yo  d«»spam 
qn.»  se  me  concediese  la  palabra  para  ha- 
c'M^  unn  moción,  que  considero  previa. 

El  doctor  Oneto  y  Viana,  en  la  última 
s'^sión  manifestó  constarle  que  yo  tí^iiía 
hi  intención  d»*  proponer  algunas  m(A\í\- 
ciicioncs  (MI  el  artículo  25.  *•  V)  nnp  p»"- 
(lía  se  aplazasí»  la  consideración  del  asun- 
to hasta  qu(»  yo  pudiese  ,  una  vez  resta- 
blecido de  mis  dolencias,  intervenir  en  la 
discusión  del  proyecto. 

La  atenta  indicación  del  doctor  Oneto, 
(pie  mucho  he  agradecido,  parecería  sig- 
nificar, sin  embargo,  que  todos  los  ar- 
tículos anteriores  al  25  me  merecen  com- 
pleta ac(*ptac¡ón;  y  como  esto  no  es  exac- 
to, deseo  hacer  constar  que  mi  disconfer- 
niidad  cun  (»1  jiroyeclo  en  debate  no  em- 
j)i<'/.íi  !'ec¡'''ii  en  el  artículo  25,  sino  nnwh^ 
antes;   casi    desde   el   artículo   1.". 

Por  eso,  si  no  fuera  mucho  pedir,  yo 
solicitaría  de  la  Honorable  Cámara  la  re- 
consideración de  todo  lo  que  ha  sanno- 
nado,  empezando  por  el  artículo  2.®  del 
proyecto. 

Soy  ¡)artidnrio,  como  es  notorio,  del  (ii- 
vorcio;  \)n\)  lo  entiendo  de  una  manara 
muv  distinta  de  cómo  ha  sido  entendidu 
p(»r  el  autor  del  pnwecto,  y  parece  que 
por  la  Honorable  Cámara,  que  ha  san- 
cionado, casi  sin  observaciones,  los  pri- 
meros 24  ó  25  artículos. 

Yo  creo  que  en  esos  artículos  hay  mu- 
chas disposiciones  verdaderamente  defec- 
tuosas... 

Sr.  Pela  yo— Por  ejemplo,  sobre  el  mutuo 
consentimiento.  Yo  creo  que  debemos  vol- 
ver sobre  eso. 

Sr.  Vá.squez  Acevedo — Sobre  ese  punto 
no  adelantaré  opinión,  porque  creo  que 
se  ha  pronunciado  ya  la  Cámara  unifor- 
memente en  contra  de  las  moción  del  doc- 
tor Areco. 

Sr.  Pelayo — Pero  si  hemos  de  recon.sidr^- 
rar,  creo  que  estamos  en  tiempo. 

Sr.  Areco— Uniformemente,   no. 
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Sr.  .^laiiiiii  Ríos — Entiendo  qut^  no  ha 
siíl«»  uniformemente:  se  perdió  por  uno  o 
ddá  votos. 

Sr.  Vásqiiez  Acevedo — Yo  no  hago  cues- 
lióji  s(»bre  eso.  Si  la  Cámara  quiere  rc- 
omsiderar  ese  punto,  es  lo  mismo  pa- 
ra mí. 

Los  errores  á  que  me  reüero  yo,  son 
olios,  y  voy  d  enunciarlos  ligerament<s 
para  fundar  la  moción  d(^  reconsideración 
qib»  he  hecho. 

El  artículo  2.^  que  ha  pasado  sin  obser- 
vación ninguna,  contiene  un  inciso  3.° 
que  encierra,  á  mi  juicio,  la  más  grave 
(1«*  Indas  las  disposiciones  del  proyecto. 

El  divorcio  se  justifica  ampliamente  en 
v\  raso  de  adulterio,  lo  mismo  que  en  » 1 
cíiso  <le  tentativa  de  homi(Md¡o  de  uno  de 
ItKs  cónyuges  contra  el  otro;  pero  no  r.e 
justifica  en  todos  los  casos  que  encierra 
A  iinis;i  3.<>  dtd  proy(M-to. 

Ese  uiciso  3.^,  aunque  parece  compren- 
(Ut  una  sola  causa  de  divorcio,  encierra 
e;i  realidad  tres  causas  diferentes.  Pri- 
morn,  actos  graves  de  violencia;  segundo, 
injurias  graves  y  frecuentes,  y  tercero, 
niMlns  tratamientos  del  marido  (i  la  mujer, 
aunque  no  sean  de  gravedad,  pero  bas- 
tantes á  hacer  inlolerable  la  vida  en  co- 
mún. 

Estando  á  la  redacción  de  la  disposición, 
l)aiecería  que  todas  estas  causas  formd- 
rmi  una  sola,  debiendo  concurrir  á  la  vez 
para  justificar  el  divorcio.  No  es  así,  sin 
embargo. 

La  mente  del  autor  del  proyecto  es  que 
basten  los  actos  graves  de  violencia,  las 
injurias  graves  ó  frecuentes  ó  los  malos 
tratamientos,  para  justificar  el  divorcio. 

Ahora  bien:  yo  creo  que  esto  no  es  ad- 
misible. 

Actos  graves  de  violencia,  injurias  gra- 
v<»s  y  frecuentes,  malos  tratamientíis,  son 
expresiones  todas  muy  ambiguas  que  abri- 
rían una  ancha  puerta  al  divorcio,  hacien- 
(1  >  fácil  lo  que  la  ley  debe  hacer  difícil. 

El  divorcio  no  se  debe  acordar  sino 
í'iiando  existan  causas  verdaderamente 
graves  y  justificadas,  en  que  la  necesidad 
íl'^l  extremo  doloroso  del  divorcio,  de  la 
disolución  del  hogar,  sea  evidente. 


El  caso  único,  justificado  á  mi  juicio, 
sería  el  que  los  Códigos  llaman  de  sev^icia; 
pero  de  sevicia  definida  con  verdadera 
claridad,  no  con  la  vaguedad  que  envuel- 
Vví  el  i)royecto. 

La  fórmula  propia  sería,  á  mi  juicio,  ía 
siguiente,  que  es,  con  ligera  diferencia,  -a 
del  Código  Civil  de  Holanda: 

«(Cuando  el  níarido  trata  cruelmente  j. 
su  mujer,  (h'indole  golpes  con  reiteración, 
ó  infiriéndole  lesiones  graves  ó  poniendo 
en  peligro  su  vida». 

Redactada  así  la  tercera  causal  de  Ji- 
vorcio,  se  evitarían  ambigüedades  y  se 
colocaría  la  cuestión  en  su  verdadero  y 
justo  terreno.  Debe  autorizarse  el  divor- 
ci )  c\iando  el  marido  ejerce  una  conducta 
cruel  con  su  esposa;  pero  no  se  justiflca 
ni  puede  justificarse  de  ninguna  manera, 
cuando  se  trata  de  violencias  indetermina- 
das, de  simples  injurias  ó  de  malos  tra- 
tamientos. 

Me  parece  digna  de  ser  tenida  en  cuen- 
ta esta  modificación  que  propongo  en  d 
artículo  3.^ 

Yo  creo  que  no  debemos  admitir  el  di- 
vorcio sino  en  estos  tres  únicos  casos:  el 
de  adulterio,  el  de  tentativa  de  homicidio 
y  el  de  sevicia  cruel.  Debemos  hacer  á  un 
lado  esos  otros  casos  vagos,  que  facilita- 
rían el  divorcio  en  condiciones  injustas  é 
inconvenientes. 

(Apoyaáos) 

Lo  han  dicho  ya  los  grandes  juriscon- 
sultos. El  divorcio  es  un  remedio  extre- 
mj  á  que  no  se  debe  recurrir  sino  cuando 
lo  hacen  indispensable  los  grandes  inte- 
reses de  la  moral  y  de  la  justicia. 

El  artículo  5.*»  del  proyecto  me  sugiere 
una  observación  de  forma  y  otra  de 
fondo. 

La  observación  de  forma  es  que  está 
colocado  indebidamente  en  el  capítulo  L®. 
Debe  ir  en  el  capítulo  último,  que  se  re- 
fiere al  procedimiento. 

La  observación  de  fondo  consiste  en 
que  se  da  jurisdicción  únicamente  al  Juez 
Letrado  Departamental  para  intervenir  en 
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los  juicios  de  divorcio,  excluyéndose  i 
los  Jueces  de  lo  civil  en  el  Departamento 
de  Montevideo. 

Lo  inverso  sería  lo  correcto.  En  vez  de 
limitarse  al  Juez  Departamental  la  com- 
petencia, lo  propio  sería  llevar  el  conoci- 
miento de  los  juicios  de  divorcio  á  jueces 
do  más  alta  jerarquía,  por  la  gran  impor- 
tancia que  ellos  tienen  para  la  causa  pú- 
blica. 

El  artículo  6."  tampoco  está  bien  colo- 
cado; corresponde  al  capítulo  «De  los 
efectos  del  divorcio».  El  articulo  7.°  tam- 
bién corresponde  á  ese  capítulo  y,  para 
mí,  encierra,  además,  un  defecto  de  fondo. 

Establece  este  artículo  que  c(Los  cónyu- 
ges divorciados  podrán  volver  á  unirse 
entre  sí,  celebrando  nuevo  matrimonio», 
etc.  Yo  creo  que  sería  c(m veniente  reco- 
ger la  vieja  disposición  del  Código  francés, 
según  la  cual,  los  cónyuges,  que  se  divor- 
ciaban no  podían  volver  á  casarse.  De 
esta  manera  se  impediría  que  se  echase 
mano  del  divonio  cuandí»  no  tuvieren  en 
realidad  los  cónyuges  causa  suficiente- 
mente justificada. 

El  artículo  9.<»  tiene  también  una  redac- 
ción inconveniente,  que  fué  observada  en 
la  sesión  anterior.  Die»;  el  artícul(»,  que 
((Sólo  podrá  entablar  la  demanda  el  cón- 
yuge inocente». — Es  un  error  hablar  d<» 
cónyuge  inocente;  en  prinnT  lugar,  por- 
que á  la  iniciaciíHi  del  juicio  no  consta 
quién  es  el  inocente,  y  en  segundo  bigar 
porque  pueden  los  dos  cónyuges  ser  cul- 
pables. Cabe  en  lo  posible,  efectivamente, 
que  tanto  el  marido  eonjo  la  mujer  pue- 
dan acusarse  recíprocamente  de  adulte- 
rio, por  ejemplo,  y  entonces  no  podría 
entablarse  la  acción  de  divorcio, — ^lo  que 
resultaría  contradictorio  con  la  disposi- 
ción del  artículí)  20,  según  la  cual  la  com- 
pensación no  es  admisible  en  materia  de 
divorcio. 

Debería,  por  consiguiente,  redactarse 
este  artículo  címuo  está  en  el  Código  Ci- 
vil vigente:  «La  acción  de  divorcio  no  po- 
((  drá  ser  intentada  sino  por  el  marido  ó 
«  por  la  mujer». 

La  disposición  del  artículo  10  es  inne- 
cesaria. 


I 


Establece  ella  que  si  uno  de  los  cónvii- 
ges  es  menor  de  edad  no  podrá  ouuii.- 
i'eccM'  en  juicio,  ni  como  demandante  i.i 
como  demíindado,  sin  asistencia  de  uii  cu- 
rador especial. 

Ya  está  esto  establecido  por  el  Cúdigí 
Civil  de  una  manera  general.  No  hay  [ki- 
ni  qué  lepetirlo.  Los  menores,  aún  1"^ 
menores  emancipados,  no  pueden  cniírii- 
rrir  en  juicio  sin  intervención  de  curadoi. 

El  artícuh)  12  contiene,  á  mi  juicio,  dis- 
posiciones graves  é  inconvenientes. 

Se  establece  lo  siguiente  en  dichu  ar- 
tículo: 

((Toda  clase  de  prueba  es  admisible  cu 
est(^  juicio;  sin  embargo,  ía  confesiún  ú 
juranuMito  de  los  esposos  no  será  jamas 
prueba  bastante  para  decretar  el  divur- 
cio,  y  en  cuanto  á  la  prueba  teslinionial 
quedan  excluidos  los  criados  y  los  des- 
cendientes de  los  cónyuges,  pudíendtt.  peí- 
tanto,  ser  testigos  hábiles  los  demás  jia- 
rientes  y  personas  comprendidas  en  las 
tachas  relativas  del  artículo  4<)6  del  Códi- 
go de  Procedimiento  Civil». 

Encierra  esta  disposición  dos  innova- 
ciones á  la  legislación  vigente,  en  matorii 
de  prueba;  una,  en  cuanto  rechaza  de  una 
manera  absoluta  el  testimonio  do  luí 
crimlos. 

El  ('ódigo  Civil  de  la  República,  C(»nin 
los  códigos  de  todas  las  otras  naciones, 
admite  por  excepción  ese  testimonio,  con 
las  res(Mvas  del  caso,  teniendo  en  cuenta 
la  dificultad  que  existe  para  probar  he- 
chos que  se  producen  en  el  interior  de  Iíw 
hogares. 

Otra  innovación  consiste  en  declarar  há- 
biles las  dechi raciones  de  lod<is  h^s  pa- 
!i(Mites  y  de  todas  las  personas  que  tienen 
tacha  relativa  por  el  Código  de  Procedi- 
miento Civil. 

Aqin'  la  ¡nní>vación,  en  lugar  de  ser  res- 
trictiva es  aiíipliatoria  de  la  prueba,  y  >•> 
creo  que  hay  iní'onveniente  en  oWo. 

No  liay  raz()n  para  admitir  la  hnhilidnJ 
de  todos  los  parientes,  y  aún  de  los  ami- 
gos y  enemigos  de  las  partes.  Lo  propio 
sería  mantener  las  tachas  como  las  es- 
la  l)I(»ce  el  Onligo  de  Procedimiento  Civil, 
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dejando  al  arbitrio  del  Juez  el  apreciar 
>u  valor  relativo  en  cada  caso. 

En  el  artículo  14  hay  un  inciso  final, 
.Miniíletamente  innecesario.  Dice:  «Para 
.1  cobro  de  estas  sumas»  (se  refiere  á  las 
lanlidades  que  se  destinen  á  pensiones 
íílimontidas  ó  á  los  gastos  del  juicio)  «una 
voz  í(ue  fueren  especificadas  con  arreglo 
á  lí)  (pie  dispone  el  Código  Civil,— se  reco- 
!i«»if'n  los  derechos  de  la  vía    ejecutiva». 

Con  arreglo  á  las  leyes  generales,  toda 
^piiloncia  judicial,  una  vez  ejecutoriada, 
time  fiK^rza  ejecutiva. 

\n  hay,  por  consiguiente,  objeto  ning'.i- 
II»  en  repetirlo  aquí. 

Kl  adículo  16  establece  lo  siguiente: 

"Derretada  la  separación  provisional  de 
rnei-pos,  el  Juez  mandará  que  se  proceda 
á  la  facción  del  inventario  de  los  bienes 
del  matrimonio,  salvo  que  otra  cosa  soli- 
cihiro  la  mujer...» 

No  veo  qué  razón  puede  haber  para  es- 
tablecer que  el  juez  de  oficio  proceda  en 
••s(p  caso.  El  Código  Civil  establece  que  *  e 
decretará  el  inventarió  á  pedido  de  la  mu- 
Í'T:  y  eso  me  parece  que  es  lo  justo  y 
lo  razonable,  no  diré  ya  en  el  caso  en  qucí 
U  mujer  haya  sido  la  iniciadora  del  jui- 
cio, sino  con  mág  motivo  cuando  es  «1 
marido  el  que  entabla  el  proceso. 

establece  después  este  artículo  que,  una 
ve7  «que  fuere  publicado  en  dos  diarios  el 
decreto  judicial  relativo  á  la  separación. 
será  nula  cualquier  venta  ó  gravamen  que 
hiciera  d  marido  en  los  bienes  de  la  so- 
milad  eonyugaln. 

Esta  generalidad  me  parece  arbitraria. 
Si  el  marido  tiene  una  casa  de  comercio  ó 
vm  negocio  industrial  cualquiera,  sería 
una  injusticia  que  se  le  impidiera  absolu- 
tamente toda  venta.  La  ley  puede  tomar 
precauciones  para  garantir  los  intereses 
d?  la  mujer,  pero  esas  precauciones  no 
pueden  ir  nunca  al  extremo  de  atar  com- 
pletamente las  manos  «al  marido  para  el 
niunejo  y  administración  de  los  bienes  de 
la  sociedad  conyugal. 

Me  parecería  mejor  que  en  lugar  de  los 
artículos  16  y  17,  que  establecen  procedi- 
mientos y  reglas    demasiado    generales, 


demasiado  absolutas,  se  conservasen  la^ 
disposiciones  del  Código  Civil,  que  per- 
miten garantir  los  intereses  de  la  mujer, 
con  la  discreción  necesaria  y  según  las 
circunstancias  de  cada  ca.so  particular. 

En  el  artículo  22  encuentro  otra  obser- 
vación. Establece  en  el  inciso  2.«  lo  si- 
guiente: 

«No  están  comprendidos  en  el  inciso  an- 
terior aquellos  casos  en  que  las  causa- 
les del  divorcio  hubieren  tenido  lugar  an- 
tes de  la  vigencia  de  esta  ley;  para  estos 
casos  el  término  de  seis  meses  comenza- 
rá á  correr  desde  la  promulgación  de  la 
ley  de  divorcio». 

Dedúcese  de  aquí  que  los  cónyuges  que 
hayan  tenido  motivo  para  divorciarse  an- 
tes de  ahora,  con  arreglo  á  las  disposi- 
ciones de  la  ley  nueva,  podrán  usar  del 
derecho  al  divorcio  en  virtud  de  esta  ley. . 
Yo  creo  que  importa  esto  dar  un  efecto 
retroactivo  é  inconveniente  á  las  disposi- 
ciones del  proyecto. 

La  ley  que  discutimos  no  debe  con  jus- 
ticia aplicarse  á  casos  pasados.  La  diso- 
lución del  vínculo  matrimonial  es  una  san- 
ción muy  fuerte, — una  sanción  casi  penal, 
que  seria,  en  muchos  casos,  injusto  ha- 
cer efectiva  en  personas  que  si  hubieran 
podido  conocerla  no  habrían  quizá  dado 
causa  al  divorcio. 

Estas  son,  sefior  Presidente,  ligeraiñen- 
ie  enunciadas,  trabajosamente  enunciadas, 
diré,  por  cierta  fatiga  que  experimento, — 
las  observaciones  que  tengo  que  hacer  A 
los  artículos  ya  sancionados  por  la  Hon> 
rabie  Cámara. 

Creo  que  habría  verdadera  conveniencia 
en  que  la  Cámara  se  ocupase  de  nuevo  de 
estos  artículos  ya  sancionados,  al  menos 
d(»  aquellos  á  que  he  hecho  referencia,  pcu 
r.n  enmendarlos  en  todo  lo  que  tienen  de 
inconveniente  ó  de  errado. 
Ho  dicho. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  la  mo- 
<'i('>n  del  seftor  diputado? 

(Apora^ot). 

Está  en  discusión. 
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Sr.  Onelo  y  Vlana — Yo  confieso,  señor 
J*ri*s¡deiite,  cine,  dadas  las  manifestacio- 
nes que  el  doctor  Vásquez  Acevedo  me  ha- 
bía hecho  antes  de  iniciarse  la  sesión,  creí 
que  sus  observaciones  serían  más  graves. 
Después  de  haberlo  oído  con  toda  la 
atención  que  merece  este  distinguido  co- 
lega, he  llegado  al  convencimiento  de  que 
no  vale  la  pena  reconsiderar  los  artícu- 
los sancionados. 

Yo  trataré  de  contestar,  siguiendo  el 
mismo  orden  de  las  observaciones,  y  creo 
que  la  Honorable  Cámara  se  dará  cuenta 
do.  que  el  valor  de  las  observaciones  del 
doctor  Vásquez,  si  tienen  valor — es  pre- 
cisamente porque  él  juzga  las  cosas  con 
un  criterio  radicalmente  distinto  al  con 
que  ha  juzgado  la  Honorable  Cámara  este 
asunto. 

Comenzaré  por  el  artículo  2.**. 

La  Cámara  ha  aceptado  un  divorcio  no 
iimplísimo  y  radical,  pero  sí  un  divorcio 
humano  y  bastante  racional. 

El  doctor  Vásquez  Acevedo,  en  cambio, 
es  partidario  de  un  divorcio  tan  restrin- 
gido, pero  tan  restringido,  que  muy  poco 
vendría  á  modificar  la  legislación:  lo  acep- 
taría solamente  para  los  casos  de  adulte- 
rio, en  que  nadie  absolutamente  puede 
oponerse,  y  en  el  caso  de  que  uno  de  los 
cónyuges  atentara  contra  la  vida  del  otro. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — No  es  exacto.  H<5 
agregado  el  caso  de  sevicia. 

Sr.  Onelo  y  Vlana — Permítame  el  doctor 
Vásquez  Acevedo. 

Voy  al  inciso  3.®  y  á  la  interpretación 
que  el  doctor  Vásquez  le  da. 

El  doctor  Vásquez  reclama  que  los  ac- 
tos de  violencia  del  marido  sean  tan  fuer- 
tes que  lleguen  á  heridas; — en  una  pala- 
bra, que  lleguen  á  sangre;  autoriza  á  que 
el  marido  maltrate  á  la  mujer,  la  abofe- 
tee, la  apalee  con  tal  método  que  no  llegue 
á  provocar  una  lesión... 

Sr.  Vásquez  Acevedo — No  he  dicho  eso. 
Si  me  permite  voy  á  leerse  el  artículo  que 
he  propuesto. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Perfectamente;  há- 
game el  servicio  de  leerlo. 

Sr,  Vásquoz    Acevedo — Voy    á    leerlo: 


«cuando  el  marido  trata  cruelmente  A 
su  nuijér,  dándole  golpes  con  reiteración, 
infiriéndole  lesiones  graves,  ó  poniendo  en 
peligro  su  vida»...  ¡Pero  son  tres  casos, 
señor!... 

Sr.  Arena — De  manera  que  los  golpes 
sistemáticos  caben  perfectamente  en  esc 
artículo. 

Sr.  Vásquez  .Acevedo — No,  señor;  me  pa- 
rece que  he  expresado  con  bastante  cla- 
ridad el  pensamiento:  «cuando  el  marido 
trata  cruelmente  á  su  mujer»,  y  después 
aclai'o  el  pensamiento  así:  «dándole  gol- 
pes con  reiteración»,  un  caso;  (cinfiriéndo. 
le  lesiones  graves»,  otro  caso;  «ó  ponien- 
do en  peligro  su  vida». 

Sr.  Oneto  y  Viana — Ahora  bien:  ó  es  po- 
co humano  el  inciso  en  la  forma  que  ^^l 
doctor  Vásquez  lo  propone,  ó  se  diferen- 
cia muy  poco  de  mi  inciso  tal  cual  está  re- 
dactado. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — No:  es  que  en 
este,  el  pensamiento  es  claro,  mientras 
que  en  el  otro,  tal  cual  está  redactado,  es 
completamente  vago. 

Sr.  Oneto  y  Viana — ^Yo  reclamo  actos 
graves  de  violencia,  que  representan,  pre- 
cisamente, la  crueldad  del  marido;  las  in. 
jurias  graves  y  frecuentes;  y  los  malos 
tratamientos  del  marido  á  la  mujer,  que 
híigan  intolerable  la  vida  conyugal.  Son 
exactamente,  severamente  precisos. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Esa  es  una  cosa 
tan  vaga... 

Sr.  Oneto  y  Vi  \na — No  es  tan  vaga,  se 
ñor  diputado. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — ...que  ha  sido  me- 
nester  que  el  autor  del  proyecto  agregue 
después,  según  la  condición  y  educación 
(lo  las  personas. 

Porque,  es  claro:  entre  personas  de  cier- 
ta condición,  los  golpes  no  tienen  la  gra- 
vedad que  entre  otras.  Esa  vaguedad  es 
menester  excluirla  cuando  se  trata  de  fijar 
causales  para  la  disolución  del  matrimo- 
nio. 

Sr.  Oneto  y  Vtana — Pero  á  mi  me  extra- 
ña, que  un  jurisconsulto  como  el  doctor 
Víisquez  Acevedo,  haga  una  observación 
á  una  cosa  tan  elemental,  porque  las  in- 
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jiirins  so  nprociaii  siempre  según  la  edvi- 
rcx'mx  y  la  condición  social  do  lus  perso- 
nas. ¡Ks  una  cosa  elenientalísiina!... 

Sr.  Vásquez  Acovodo— Yo  digo  que  los 
líMininos  son  vagos;  que  abren  la  pucrln 
al  arbitrio  judicial  de  manera  muy  lata; 
fjiic  no  concretan  ó  precisan  bien  los  hc- 
«lius:  V  tratándose  de  dar  bases  al  divor- 
CÍO.  es  menester  excluir  ambigüedades  ó 
iiH'iTlidumbres  y  huir  también  de  lo  ar- 
Ikiirario. 

Sr.  Oiielü  y  Vlaiia — Si  es  precisamente 
frtnin  osla  en  el  Código  Civil,  para  lo  que 
iiiit^slra  legislación  llama  divorcio.  Y  es 
rl''  legislación  universal  que  el  Juez  apre- 
ñ?  las  injurias  según  la  condición  de  los 
cónyuges. 
Yo  nn  he  innovado  absolutamente  nada. 
Sr.  Vásquez  Acpvedo — Eso  no  importa 
t.nito,  cuando  se  trata  de  la  separación 
(1(^  niorpos;  pero  mucho  cuando  se  trata 
(|p  la  separación  absoluta. 

Sr.  Oneto  y  Vlaiia— Eso  depende  del  cri- 
IfM'in  con  que  se  aprecien  estas  cosas. 

Ya  que  tratamos  de  sustituir  la  sepa- 
ración por  el  divorcio,  no  veo  la  gravedad 
qno  ve  el  distinguido  colega. 

Sr.  Acclnoin— Eso  es  un  poco  más  grave 
que  lo  otro.  De  manera  que  hay  (Jue  fijar 
los  términos. 

Sr.  Oiieto  y  Vlana— Continúo,  señor  Pre- 
siden le. 

Rn  el  artículo  5.«  el  doctor  Vásquez  Ace. 
\pdo  ha  hecho  la  siguiente  observación: 
d-^  que  se  explicaría  que  en  Montevideo 
pudiera  intervenir  el  Juez  Letrado  Depar- 
lamtMital  en  primera  instancia,  pero  no 
í:st  en  campaña. 

Sr.  Vásquez  Acó  vedo— No,  señor:  usted 
me  ha  entendido  mal  ó  quizá  yo  no  me 
Ib'  explicado  bien. 

Lo  que  quiero  decir,  es  que  es  un  error 
ílarle  jurisdicción  únicamente  al  Juez  De- 
partamental en  Montevideo,  donde  hay 
Jue(  es  de  lo  Civil.  El  Juez  Departamental 
sería  competente  para  intervenir  en  los 
juicios  de  divorcio,  y  los  Jueces  de  lo  Ci- 
sil  nn. 
Ksio  es  lo  que  considero  un  error. 
Sr.  Onoto  y  Vlana— Voy  á  contestar  A 
í'sn  también. 
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Desde  luego  no  he  hecho  otra  cosa  sino 
Iraiiscribir  la  disposición  del  Código  Civil 
íulual,  la  disposición  en  vigencia,  para 
lo  que  nucslra  ley  llama  divorcio: — la  se- 
paración.— Por  nuestro  Código  Civil,  los 
Jiic{(»s  Dcpnrlamentales  son  los  (¡ue  en- 
lionden  en  primera  instiincia:  por  eso  lo 
ho  establecido  en  el  prjoyecto. 

Creo  que  para  eslablccer  un  criterio  uni- 
forme hay  (|ue  llegar  á  esa  solución,  por- 
que si  eslablecemos  que  los  Jueces  Depar- 
tíuneníales  en  campaña  son  los  que  de- 
ben entender  en  primera  inslan^^ia  en  es- 
Ios  juicios,  no  veo  por  qué  razón  se  ha 
de  excluir  al  Juez  Departamental  de  Mon- 
tevideo de  entender  en  primera  instancia 
— eso  me  parece  elemental — quedando  li- 
brada la  intervención  de  los  Jueces  de  Ui 
Civil  para  los  casos  de  apelación. 

Sr.  Vásquez  Aceveclo — Pero  no  es  ese  el 
argumento;  es  á  la  inversa.  ¿Y  por  qu^í 
se  excluye  á  los  Jueces  de  lo  Civil,  que  son 
Jueces  más  competentes? 

Sr.  Arena — Porque  intervienen  en  segun- 
da instancia. 

Sr.  Vásquez  Aeevedo — ¡  Si  eso  es  un 
error:  si  eso  es  no  darle  valor,  no  darle 
trascendencia  al  divorcio,  cuando  hay  paí- 
ses que  tienen  tribunales  especiales  de  al- 
ta jerarquía! 

Sr.  Onelo  y  Viana — ¡Si  eso  no  significa 
nada!  Es  conio  está  en  la  legislación 
francesa,  doctor  Vásquez  Aeevedo. 

Sr.  Vásquez  Aeevedo — ¿Y  en  la  legisla- 
ción francesa  son  los  Jueces  inferiores  los 
que  deciden  en  materia  de  divorcio?    • 

Sr.  Onoto  y  Vlana — ;  Pero  si  el  señor  di- 
putado invoca  las  legislaciones  extranje- 
ras y  yo  le  invoco  la  legislación  francesa! 
Los  Jueces  que  entienden  en  Francia  en 
primera  instancia  son  como  los  Jueces 
Departamentales  nuestros. 

Sr.  Vásquez  Aeevedo — Creo  que  no  hay 
comparación  posible  entre  nuestros  Jue- 
ces departamentales  y  los  Jueces  france- 


ses: 

Sr.  Oneto  y  Vlana— Y,  sobre  todo,  si  en 
lo  que  nuestra  ley  llama  divorcio  se  le  da 
intervención  á  los  Jueces  Departamenta- 
les, no  veo  por  qué  razón,  al  transformar- 
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s(»  la  S('[)araciün  de  cuerpos,  en  divorcio, 
sf»  hu  de  excluir  al  Juez  Departamental. 

Sp.  Vásquez  Afevedo — ¡  Pero  si  no  es  ese 
el  argumento!  Dése  jurisdicción  si  se  quic- 
io al  Juez  Departamental,  pero  no  se  ex- 
cluya á  los  Jueces  de  lo  Civil. 

Sp.  Oiielo  y  Vlaiia— Desde  luego,  yo  no 
vro  que  sea  más  garantía  un  Juez  de  lo 
(jvil,  porque  me  parece  que  son  magis- 
trados de  igual  competencia  los  Jueces 
Departamentales  que  los  de  lo  Civil... 

Sp.  Vásquez  .Acevecki — No  deben  ser, 
ponpie  son  Jueces  inferiores. 

Sp.  Onoto  y  Vlana — ¡No  imporla! 

Sp.  Vásqiioz  Aeovi'do — Esa  no  es  razón. 

Sr.  Onefu  y  Vlana — Es  materia  de  je- 
iin<|uías... 

Sp.  Vásquez  Aeevedo — Las  jerarquías 
so  deben  tener  en  cuenta  en  materia  de 
organización  de  Tribunales. 

Sp.  Oiicto  y  Vlana — Y  la  prueba  de  la  po- 
ci  fuerza  que  tiene  el  argumento  del  doc- 
tor Vc'isquez  Acevedo,  estA  en  (pie  se  con- 
creta puramente  á  Montevideo  y  Iratán- 
do.se  de  los  diez  y  í)cho  departamentos 
restantes  les  da  intervención  6  los  Jueces 
Departamentales. 

Sp.  Vásíjuez  Aeeyodo — Es  que  el  señor 
doctor  Oneto  está  tomando  mi  argumento 
oquiv«>cadamente.  En  los  departamentos 
no  bay  más  Jueces  que  los  Jueces  Letra- 
dos. Naturalmente,  no  se  puede  obligar, 
á  los  que  quieran  solicitar  el  divorcio,  á 
(¡nc  vengan  á  Montevideo;  tienen  que 
ocurrir  al  único  Juez  que  hay;  pero  en 
Montevideo,  además  del  Juez  Departa- 
mental, hay  los  Jueces  de  lo  Civil,  que  tie- 
nen más  competencia,  que  se  debe  supo- 
ner más  preparados  para  entender  en  un 
asunto  tan  grave  como  es  el  divorcio,  y 
por  consiguiente  con  más  títulos  para  in- 
tervenir en  los  juicios  relativos. 

Sp.  Oneto  y  Vlana — Es  una  observación 
á  la  que  no  le  doy  importancia. 

Contim'io,   señor  Presidente. 

Observó  tambión  el  doctor  Vásquez  Ace- 
vedo  la  disposición  contenida  en  el  ar- 
tículo 7.^  de  que  los  cónyuges  divorcia- 
dos puedan  volver  á  unirse  entre  sí  cele- 
brando de  nuevo  el  matrimonio. 


Yo  declaro  qup  no  encuentro  ningiuia 
importancia  á  e.sta  observación. 

Preci.sa mente  si  la  ley  actual,  que  im 
establece  la   disolución  del  vínculo,  per- 
mi  le  la  conciliación,  una  vez  efectuado  í| 
divorcio,  la  ley  nueva,  que  viene  á  susti- 
tuir el  régimen  vigente,  deb^  permilir  'n 
celebración  del  matrimonio  entre  los  fVm- 
yuges,  fjue  importa  una  reconciliación.  De 
ninguna  manera  debía  la  ley  pmhibírsela: 
sería  establecer  un  criterio  más  atrasado 
qqe  el  criterio  que  actualmente  rige.  Tan 
es  así,  cjue  el  doctor  Vásquez  Aeevedo  tu- 
vo ciue  inyocar  el  viejo  código  francas  pa. 
n\  sacar  la  dií^posición  que  prohibía  la  ^t- 
lebración  de  nuevo  matrimonio... 

Sr*  YA^^ÍP  ^efíyedo— Era  más  pruden- 
te que  pl  Qí^tual,  el  cíídigo  francés,  en  esa 
mulerinr~y  l<í  mismo.  íJ^biéran^os  ser  iios- 
otroy— pn  i|pí^  cuestií^n  tan  grave. 

Sr.  Oneto  y  Vla^nn— Continiio,  se0or  Pre- 
sidente. 

En  el  artículo  12,  el  doctor  Vásquez  Are. 
vedo  hizo  dua  ol)servacipíies:  la  prinnera 
relittíva  ft  la  iníioyación  por  \f\  cutil  yo  ex- 
cluía á  los  criados  de  \^  prueba  testiin<»- 

n.íal. 

Pfectjyameiíte,  la  innovación  p§  cierta, 
pero  yo  creo,  señor  Presidente,  (jup  es  una 
do  Ias  iniiovaciqnes  mejo?*^,  ppr  cuanto 
viene  á  restringir  la  facilidad  para  la  de- 
cltjr^cióu  de  divorcio. 

Sabppftos  lo  (ácil  que  ^s  obtener  la  de- 
clHV«ción  de  un  crií^do,— lo  fácil  que  ^s 
coMOípper  á  los  sirvientes;  y  al  estable- 
cer esa  limitación  en  l»  ley,  íué  mi  pro- 

pcKsito,  en  armonía  con  el  e^píritvi  que  pre. 
do.mina  W  la  redacción  de  tod.o  el  pr'> 
yccto,— un  espíritu  restringido  w  punto  A 
divorcio... 

Sr.  ^reua— Conste  que  yo  np.  tengo  ese 
concepto  de  los  sirvientes. 

Sr.  OnclQ  y  Ylaim— Tan  es  así,  que  e\ 
señar  diputado  Arent^,  que  &$  mucho  más 
radical  qne  yo  en  estíi  materi«^,  quena  qu? 

sv^  incluyera  A  Joa  cnadoa. 

Así  es  (pie  me  causa  extrañeza  que  sea 
el  doctor  Vásquez  Acevedo  el  que  haga 
cslfii  observación,  siendo  él  partidario  df 
restringir  enormemente  las  cat\SAles  del 
divorcio. 
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Sr.  Vásqiiez  Acevedo— En  materia  de 
piuebu  de  testigos,  nuestra  legislación  ha 
(Indo  la  solución  razonable:  ha  dejado  li- 
brado al  prudente  criterio  del  Juez,  apre- 
ciar t(KÍas  las  tachas  que  puedan  tener  los 

testigos. 

Lo  que  yo  quiero  es  únicamente  que  se 
mantenga  el  criterio  de  nuestra  legisla- 
ción actual,  el  criterio  del  Código  de  Pro- 
mliiuiento  Civil,  según  el  cual  el  juez 
ofiHHMa  con  sujeción  é  las  reglas  de  la 
siria  erílica,  todos  los  testimonios  que  se 
pi't'senlen  en  la  causa. 

Kl  autor  del  proyecto  no  solamente  op- 
1  •  por  el  sistema  opuesto,  rechazando  la 
prueba  de  los  criados,  sino  que  hace  hábi- 
les, lestigiis  que  en  realidad  son  incapa- 
ces, si  no  de  una  manera  absoluta,  al  me- 
hns  relativa. 

No  creo  juslkñcado  eso. 

Sr.  Onele  y  Vinna— Voy  á  exfrficar. 

Sp  explica  que  en  las  contiendas  ordi- 
iiiiriiis  de  intereses,  la  ley  establezca 'esas 
liiiiilaciones... 

Sp.  Vásqiiez  AcevíHlo  —  Pero,  ¿por 
qué  no? 

Sr.  üiieto  y  Viaiía — ...me  explico  que  se 
toiiK»  á  beneficio  de  inventario  la  decla- 
ración que  presta  un  deudor  ó  un  acree- 
ilur:  pero  en  un  asunto  de  divorcio,  no 
ved  la  razón;  yo  prefiero  lo  contrario  de 
lo  que  dice  el  Código. 

Sr.  Vásqiiez  Aeevedo — ¿El  enemigo  áe- 
elaradtj  de  un  cónyuge  es  persona  hábil 
jkíini  testigo? 

Sp.  Onelo  y  Vlana — Un  acreedor  ó  un 
deudor... 

Sr.  Vásquez  .Veevedo — ¿Un  enemigo,  co- 
iii)  dice  el  Código? 

Sr.  OMelo  y  Vlana— Tampoco  consideM 
qiit»  pueda  tener  el  valor  que  le  atribuye  ol 
sentir  di{Mikudo...  Óigame  primero  el  se- 
fior  diputadi). 

Sr,  \éfiqmz  Aeevedo — ¡Cómo  no  ha  de 
tener  valor! 

Sr.   Onelo   y   Wama — Sobre    lodo,    que 

f.*  eltMneiital  que  el  valor  de  la  prueba 

teMiuiünial  siempre  está  librado  al  crite- 

ri  í  ílol  juez. 

Sp.    Viísquez    .Vcevedtt— Pero    aquí    no, 


porque  usted  declara  hábiles  A  los  quo 
son  inhábiles  y  declara  inhábiles  á  los 
qu'.í  son  hábiles. 

Sr.  Onelo  y  Viana — El  Juez  apreciará  ol 
valor  de  la  prueba... 

Sr.  Vásquez  .Acevedo — No,  señor. 

Sr.  Onelo  y  Vlana— Sí,  señor.  ¡  Cómo  no! 

Sr.  Vá.squez  Acevedo — Si  la  lev  declara 
inhábil  á  un  testigo,  no  puede  el  Juez  te- 
ner en  cuenta  su  declaración. 

Sr.  Onelo  y  Vlana — El  Juez  apreciaiá 
e.i  todos  los  casos  el  valor  del  testimo- 
nio... 

Sr.  Vásqiiez  Acevedo — El  Juez  aprecia 
las  tachas  segúru  la  ley  actual;  pero  «i 
ésta  se  modifica,  corno  lo  hace  fl  proyec- 
to, los  Jueces  perderán  el  prudente  arbi- 
trio de  que  hoy  disponen. 

Sr,  Onelo  y  Vlana — Prosigo.  La  obser- 
vación que  ha  hecho  el  doctor  Vásquez 
Acevedo  á  la  disposición  del  artículo  16, 
declaro  que  no  merece  igual  réplica  que 
la  que  he  hecho  á  las  otras. 

Confieso  que  me  ha  hex'ho  fuerza  el  ar- 
gumento invocado,  en  caso  de  que  el  ma- 
rido tenga  un  giro,  un  negocio — y  el  ar- 
tículo le  prohibe  terminantemente  toda 
venta  ó  gravamen. 

Yo  uie  había  atenido  al  caso  puramente 
de  propiedades,  de  bienes  raíces,  en  que 
no  era  indispensable,  durante  el  tiempo 
qii«^  se  tramita  el  juicio  de  divorcio,  proce- 
der ft  la  venta,  á  ninguna  clase  de  enaje- 
nación; pero  en  los  casos  que  ha  cita- 
do el  señor  diputado  Vásquez  Acevedo,  en 
que  haya  un  negocio  en  giro,  esta  dispo- 
sición es  fuerte.  Tan  fuerte  es,  que  yo 
acepto  la  reconsideración  de  ese  artícido. 
En  cuanto  al  artículo  17,  no  me  parece 
aceptable  tampoco  la  observación  del  doc- 
tor Vásquez  Acevedo. 

Nuestra  ley  establece  que  la  mujer  po- 
drá pedir  la  facción  del  inventario. 
Yo  lo  he  establecido  preceptívamenfe. 
Creo  que  con  esto,  se  da  mayores  ga- 
rantías á  la  mujer. 

Sr.  Váscfuei  A«ev«éo— Y  en  caso  que 
sea  el  marido  el  que  entabla  el  divorcio, 
¿qué  interés  Itay  en  que  el  juez  se  adelnn- 
ic  á  decretarlo? 
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Sr.  O  neto  v  Viann— En  todos  los  casos 
(\-í  muí  ííarantía  para  la  mujer:  no  signo 
ninguna  ronsoruonria  grave  la  aplica- 
ción... 

Sr.  Vásqiioz  .\covedo — El  señor  diputa- 
do no  se  pone  más  que  en  el  caso  de  que 
sen  la  mujer  la  que  inicie  el  divorcio;  pe- 
ni cuandít  es  el  marido  el  que  lo  inicia, 
¿qué  razón  hay  para  proceder  contra  los 
l)¡enes? 

Sr.  Onefo  y  Viana — Una  garantía  más. 

Sr.  Vásqiioz  .Veevoclo — ¿Con  qué  obje- 
to...? Lo  razoruible  es  que  la  mujer  pro- 
mueva su  gestión,  para  que  el  Juez  se 
pronuncie. 

Sp.  Oiielo  y  Viann — Insisto  que  en  esta 
medida,  enderezada  puramente  A  garan- 
tir los  intereses  de  la  mujer,  no  hay  nin- 
guna consecuencia  peligrosa,  absoluta- 
n)ente.  Por  tanto,  mantengo  este  ar- 
tículo. 

Por  las  consideraciones  que  he  ex- 
puesto, señor  Presidente,  yo  me  opongo  -'i 
la  reconsideración,  lamentando,  además, 
qut^  el  doctor  VAsquez  .\cevedo  no  haya 
asistido  á  la  sesión  en  que  se  inició  este 
debate,  para  que  se  pudieran  lomar  en 
cuenta,  en  la  discusión  de  cada  artículo, 
las  observaciones  por  él  formuladas. 

Es  cuanto  tenía  que  decir. 

Sr.  I.iiskícIi — Si  el  doctor  VAsquez  Ace- 
vedo  mantiene  su  moción  de  reconsidera- 
ción en  la  forma  propuesta,  la  voy  á  vd' 
tar  en  contra. 

Estas  palabras  s' "  '^  simple  detalle; 
n  >  van  al  fondo  del  asunlo. 

Voté  en  general  en  contra  del  proyecto 
de  divorciíi,  porque  creía  y  creo  que  no  es 
conveniente  ccm vertir  A  nuestra  sociedad 
en  campo  de  experimentación,  que  no  ne- 
cesita, que  es  peligroso  y  que  ha  dado  re- 
sultados desfavorables  en  otros  países; 
pero  ya  que  la  Cámara  ha  resuelto  este 
proyecto  en  forma  favorable,  tengo  inte- 
rés en  que  resulte  lo  mejor  posible. 

Siendo  así,  yo  votaré  toda  moción  de 
reconsideración  que  tienda  A  mejorarlo, 
pero  no  ninguna  que  pueda  hacerlo  peor. 

En  discusiones  anteriores  se  rechazó 
apenas  por  un  voto,  ó  por  pocos  votos,  el 


artículo  3.*»  y  el  sustitutivo  propuesto  que 
trata  de  instituir  el  divorcio  por  mutun 
(onsentimiento. 

Ahora  bien:  si  se  aprueba  la  moción  A^ 
reconsideración  del  doctor  Vásquez  Ací^ 
vedo,  según  la  cual  se  tratarán  todcis  iíis 
artículos  discutidos,  podría  perfectarrw^n- 
te  llevarnos  otra  vez  á  la  presentación  tie 
la.^  modificaciones  propuestas  en  el  .senti- 
do del  divorcio  por  mutuo  consentimiento. 

Considerando  yo  esta  cuestión  mucho 
más  grave  que  las  modificaciones  presen- 
tadas por  el  doctor  Vásquez  Acevedn,  al- 
gunas de  las  cuales,  las  propuestas  al  ar- 
tículo 3.*»,  reconozco  bien  que  tienen  un 
gran  fondo  de  gravedad,  reconociendo, 
íomo  digo,  que  la  reconsideración  del  ar- 
tí(  ido  S.^  es  mucho  más  grave  todavía,  yn 
estoy  dispuesto,  si  el  doctor  Vásquez  Aro- 
ved  ti  no  modifica  su  moción  en  el  sentido 
d.«  reconsiderar  exclusivamente  los  ar- 
tículos á  que  él  ha  hecho  referencia,  á  vo 
tarla  en  contra.  En  cambio,  si  el  señor 
Vás(p)ez  Acevedo,  atendiendo  la  indica- 
ción que  le  hice  particularmente,  y  qne 
hago  ahora  en  Cámara,  modifica  su  m<> 
ción  en  este  último  sentido,  es  decir,  mo- 
ción de  reconsideración  exclusivament»» 
d.»  los  arículos  á  que  él  ha  hecho  refe- 
rencia, 2.®,  4.",  etc.,  en  ese  caso  la  votan^ 
favorablemente. 

Sr.  Roxio — Yo  pienso  lo  mismo  que  el 
señ(U*  diputado  Lnssich,  señor  Presidentt». 

Yo  voy  á  votar  en  contra  de  la  mocián 
(\o  reconsideración,  ante  el  temor  de  que 
lo  que  yo  ya  encuentro  malo,  sea  más 
malo  todavía. 

Si  yo  no  estoy  engañado,  el  divorcio  por 
mutuo  consentimiento  está  combatido  por 
casi  todos  los  autores  de  derecho  civil, 
hasta  por  los  autores  partidarios  del  «li- 
vorcio,  desde  Baudry-Lacanlinene  hasta 
Laurent,  desde  Laurent  hasta  Mourlon, 
y  desde  Mourlon  hasta  el  último  de  los 
autores  que  yo  he  leído. 

Es  más:  uno  de  esos  autores,  creo  que 
Laurent,  dice  que  el  divorcio  por  mutuo 
consentimiento  es  lo  mismo  que  la  supre- 
sión en  absoluto  del  matrimonio:  un  aten- 
lado  contra  el  matrimonio. 
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Sp.  .^lanini  Ríos — Pero  Lauront,  admite 
r|  divorcio  poi-  ¡iiríimpatibilidad  de  ca- 
rácter. En  rnnibio,  nosotros  no  admitimos 
••I  divorcio  por  incompatibilidad  de  carác- 
ter. 

Sr.  Roxio — ¡  Pero  lo  establecemos  por  lo 
utrol 
Sr.  Maiiini  Ríos— Pero  es  sustitutivo. 
Y(i  llegaría  á  transar  con  el  señor  dipu- 
U\<\c,  si  estableciéramos  el  divorcio  por 
mil  (no  consentimienlíí  en  los  casos  de  in- 
íumpatibilidad  de  carácter,  que,  según 
vííiíds  autores  v  entre  ellos  Laurent... 

Sr.  Rüxlo — Sí,  señor;  pero  no  be  cita- 
do sólo  á  Laurent,  be  citado  á  otros  auto- 
res. 

Sr.  Arena — Tengo  la  esperanza  de  que 
el  señor  diputado  Roxlo  no  haya  leído 
lí'dos  los  autores. 

Sp.  Roxlo— Rebatir  a  un  autor,  no  es  re- 
luilir  á  todos  los  autores. 

Uuudry-Lacantinerie,  en  su  obra,  muy 
p(<.sleriíir  á  la  de  Laurent,  sin  embargo  í\o 
intUiifiesla  en  Icks  térníinos  en  que  yo  me 
h»  expresado;  y  creo  que  aunque  valga 
paquísimo  mi  autoridad,  algo  vale  la  au- 
toridad de  Baudry-Lacantinerie! 

Por  esa  razón,  señor  Presidente,  yo  no 
voy  á  aceptar  la  moción  de  reconsidera- 
ción. 

No  quiero,  señor  Presidente,  que  con- 
virtamos de  pronto  nuestra  legislación 
respecto  al  vínculo  matrimonial  en  algo 
parecido  á  aquella  legislación  del  año 
1702,  en  que  también  estaba  el  divorcio 
por  mutuo  consentimiento  y  también  por 
la  voluntad  sola  de  un  cónyuge,  llegando 
el  raso  de  que  hubo  año  en  que  había  un 
número  mayor  de  divorcios  que  de  casa- 
mientos! 

Por  esas  razones,  sencillamente,  yo  ha- 
r*í  lu  mismo  que  el  señor  diputado  Lus- 
sich:  no  votaré  una  moción  de  reconsi- 
deíación  que  no  sea  muy  limitada  á  lo 
qu.^  ha  indicado  el  señor  diputado  doctor 
Vásquez  Acevedo. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Yo  no  tengo  in- 
eíjn veniente  en  limitar  los  artículos. 

Sr.  Aecinelli — Se  puede  votar  la  recon- 
sideración artículo  por  artículo. 

^Murmullos). 


Sr.  Vasquoz  Aeevedo — A  mí  n»»  me  preí^- 
cupa  la  s(»lución  de  las  cuestiones  que 
puedan  venir  de  una  manera  imprevista. 

Lo  que  yo  tengo  en  cuenta  es  sostener 
y  hacer  prevalecer  las  ideas  justas  que 
pi(»fes(>. 

No  me  importan  las  consecuencias  que 
pu(»da  tener  la  moción  que  he  hecho.  í)e- 
foiuleré  mis  opiniones  y  combatiré  las 
qu.»  les  sean  contrarias;  y  la  respíuisabi- 
liílad  de  lo  que  se  sancione  pesará  sobn^ 
quien  corresponda. 

Propongo,  pues,  que  se  reconsideren 
los  artículos  ?.°,  5.°,  6.°,  7.^  9.«,  10,  12,  U, 
Ifi,  17  y  22. 

£*r.  Presidente— ¿El  señor  diputado  s'^ 
ha  referido  á  la  numeración  del  repartido? 

Sr.  Vásquez  .Acevodo — Me  he  referido  a 
la  numeración  del  proyecto  de  la  Comi- 
sión. 

Sr.  Pres!d€vnle — A  la  numeración  antl- 
g;ia  dol  repartido;  perfecto  mente. 

¿Ha  sido  apoyada  la  moción  del  doctor 
Vásquez  Acevedo? 

'Apoyados) 

Está  en   discusión. 

Sp.  Lussieh— Yo  le  propongo,  doctor 
Vásquez  Acevedo,  que  agregue  esto:  (á 
«  efecto  de  las  modificaciones  propues- 
»  tas»,  porque  puede  perfectamente  apro- 
vecharse la  reconsideración  del  artículo 
2."  para  modificarlo  fundamentalmente  en 
el  sentido  también... 

Sr.  Areco— ¡Ah!  De  eso  puede  estar  se- 
guro el   señor  diputado. 

(UurmuUos). 

Sr.  Lussieh— Yo  no  me  explico  cómo 
levanta  resistencia  una  forma  que  con- 
creta perfectamente  las  cosas,  porque  bas- 
taría agregar  á  su  moción  nada  más 
qii.»  esto:  «<á  efecto  de  las  modificaciones 
((  propuestas». 

Sr.  Manini  Ríos— Yo,  en  cambio,  acep- 
taría la  moción  del  doctor  Vásquez  Ace- 
vedo sólo  para  reconsidera!"  todos  los 
artículos  que  él  ha  enumerado,  bien  sea 
p:ua  ampliarlos,  bien  para  restringirlos,  ó 
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h'wu  pora  modificarlos  en  cualquier  sen- 
tido. 

Sr.  Arcco — Como  el  Reglamento  lo  esta- 
blece, reabriendo  el  debate  sobre  todo  -A 
artículo. 

Sr.  Manini  Ríos — De  otra  manera  10 
aceptaría  la  reconsideración  indicada. 

Sr.  Arena — De  acuerdo. 

Sr.  Giilllot — Yo  considero  muy  atendi- 
bles alfíuhas  de  las  observaciones  que 
ha  hecho  el  sertor  diputado  VAsquez  Ace- 
vedo,  y  creo  que  para  mejorar  el  proyec- 
to, deben  incorporarse;  pero  no  acept') 
otras  que  ha  propuesto  el  mismo  señor 
diputado.— Para  que  las  modificaciones, 
qiu^  yo  considero  acertadas,  no  corran  la 
suerte  de  la  reconsideración  del  artículo 
2.<> — que  parece  que  es  el  que  levanta  mAs 
resistencia— yo  propondría  que  la  moción 
del  dorlor  VAsquez  Acevedo  se  votara  en 
el  orden  de  los  artículos  que  ha  propues- 
to, es  decir,  que  no  se  vote  en  conjunto  la 
reconsideración  de  todos  esos  artículos, 
sino  artículo  por  artículo,— A  fin  de  que 
los  que  teman  la  reconsideración  del  ar- 
tículo 2.^  puedan  votar  la  reconsideración 
d,'  los  otros  artículos. 

(Apoyados) 

Sr.  PresIcIeiUe— Si  no  hay  oposición  se 
votará  la  moción  de  reconsideración  frac- 
cionada, tal  como  ha  indicado  el  señor 
dipulado  Guillot. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
discutido. 

Los  señores  p(»r  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Se  va  A  votar. 

Si  se  reconsidera  lo  resuelto  por  la  Ho- 
norable Cámara  respecto  al  artículo  2.^ 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Está  en  discusión  nuevamente  el  ar- 
tículo 2.<>. 

El  señor  diputado  Vásquez  Acevedo  pue- 
de proponer  la  enmienda  á  que  hizo  re- 
ferencia respecto  de  este  artículo. 

Sr.  Vásquez  Aeovoclo— Yo  propongo,  se- 


ñor Presidente,  que  se  diga  lo  siguiHilo, 
en  sustitución  del  número  3: 

"Cuando  el  marido  trata  cnielment»^  u 
su  nuijer  dándole  golpes  con  reiteración 
ó  infiriéndole  lesiones  graves  ó  pnriitMnlu 
en   peligro  su  vida». 

(Se  lee). 

Sr.  Presiilonlo— ¿Ha  sido  apoyada  la 
emnienda? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Sr.  Roxlo — Lo  más  ajeno,  en  mi  espí- 
ritu, era  tomar  parte  en  el  debate  de 
hoy,  porque,  habiéndose  aprobado  tan- 
tos artículos  de  la  ley,  lo  que  menos  iii<^ 
imaginaba  era  que  la  Cámara  volviera 
atrás;  pero  puesto  que  la  Cámara  recon- 
sidera todos  los  artículos  menos  el  L®,  y 
da  toda  amplitud  á  la  reconsideración,  yo 
quiero  salvar  mi  voto  respecto  á  luio  i\c 
lí»s  incisos  del  artículo  2.**. 

Por  ejemplo:  se  dice  que  lo  más  natu- 
ral es  el  divorcio  por  adulterio,  y  no  trao 
tras  sí  otras  penas  que  la  disolución  d»! 
vínculo. 

*  Supongo  que  los  cónyuges  quedarán  en 
condiciones  admirables  para  volverse  á 
casar,  aunque  sea  la  esposa  culpable  cu:i 
el  cómplice  de  su  falta. 

Sr.  Onoto  y  Vlana — Es  natural. 

Sr.  Roxlo — Pues  bien,  señor  Presiden- 
te: Yo,  con  toda  sinceridad,  voy  á  volar 
en  contra  de  este  ocio  de  justicia — que  pa- 
ra mí  es  un  acto  de  suprema  inmoralidad 
— establecido  por  nuestra  ley. 

Sr.  Oncto  y  Vlana — Le  observaré  al  se. 
ñor  diputado,  que  en  las  últimas  sesio- 
nes nos  hablaba  del  instinto  admirable 
del  pueblo  inglés  en  esta  materia  del  di- 
vorcio, que  allí  se  admite  que  se  ca.^e  la 
culpable  con  el  cómplice. 

Sr.  Roxlo — ^Ya  hablaremos  del  instinto 
admirable  del  pueblo  inglés,  que  imp«> 
ne  una  enorme  sanción  monetaria  al  cóm- 
pli(!e  de  la  adúltera  y  que  pone  punioirm 
ó  castigo  al  delito  de  adulterio. 

Yo  no  entiendo  mucho  de  leves:  declap> 
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q»i»'  me  en<!uontro  un  poro  extraviado  ca- 
da vez  quo  hablo  de  Códigos  ante  la  Ho- 
luuable  Cámara,  porque  hay  en  ella  mu- 
íliDs  abogados,  y  mis  conocimientos  en 
esla  materia  son  conocimientos  prendi- 
(li»s  con  alfileres,  paupérrinicKs  conoci- 
niiont(»s  escolares. 

Pero,  sin  embargo,  señor  Presidente, 
eslf  es  un  asunto  del  que  me  he  preocu- 
píiílo,  porque  yo  quiero  mucho  í^;  mi  país, 
amo  muclio  su  renombre  y  cada  vez  que 
Si'  discute  una  ley,  trabajo  con  toda  uii 
alma  por  conservar  nuestro  viejo  espíritu: 
el  (le  las  fidelidades  á  nuesln»  hogar  y  el 
d.'  la  fama  de  honradez  de  nuestro  pue- 

bln. 

¥Á  divorcio  por  adulterio,  consintiendo 
el  enlace  de  los  cómplices  de  esa  falta  ó 
d.»  esa  culpa,  es  un  gravísimo  error.  Es 
lui  premi<í  y  un  aliciente. 

Kii  el  preámbulo  del  Código  Civil  fran- 

ÍVS... 

Sr.  Vásquez  Ac«»ve(lo — ¿Dónde  dice  eso? 

Sr.  Roxio — Me  lo  acaba  de  decii'  el  seilor 
aidor  del  proyecto:  se  lo  he  preguntailo 
y  me  acaba  de  decir  que  sí. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — ¿El  doctor  One- 
to  ha  dicho  que  se  pueden  casar  los  cóm- 
plií-es  del  adulterio? 

Sr.  Roxlo — ¡Cómo  no!  La  esposa  adill- 
liTa  puede  casarse  con  su  cómplice. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Eso  no  lo  dice  el 
provece to  ni  lo  puede  decir  el  señor 
Oneto. 

Sr.  Oneto  y  Vlana — El  proyecto  estable- 
cí^ que  no  hay  otra  sanción  que  la  diso- 
liif'ión   del   vínculo. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — No  es  exacto:  rl 
pro  veri  o  presupone,  como  es  natural,  la 
vigencia  del  Código  Civil;  y  el  Código 
Civil,  entre  los  impedimentos  dirimentes 
para  casarse,  señala  el  del  adúltero  o 
adúltera  con  su  cómplice. 

Sr.  Oheto  y  Viana — El  proyecto  deroga 
trKia  disposición  que  sea  contraria. 

Sr.  Vázquez  Acevedo— ¡Cómo!  ¡Si  eso 
sería  una  inmoralidad  imposible  de  acep- 
tarl  Yo,  en  estas  condiciones,  rechazo  el 
proyecto. 

Sr,  Roxlo — Pues  el  señor  diputado  pien- 
sa como  yo.— Me  felicito. 


Sr.  Oneto  y  Viana — Pues  serla  una  ini- 
quidad establecer  otra  cosa. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Esa  sería  la  más 
grande  de  todas  las  inmoralidades. 

Sr.  Acclnelll — Y  eso  es  lo  que  está  esta- 
blecido en  el  proyecto  de  la  Comisión. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — No  está  estable- 
cido en  el  proyecto  de  la  Comisión,  no  lo 
di(e  en  ninguna  parte.  No  necesita  decir- 
lo, porque  lo  establece  el  Código  Civil. 
¿Acaso  los  impedimentos  del  Código  Civil 
ni)  quedan  en  vigencia? 

(MurmuUos). 

Sr.  Roxlo— Reclamo  el  uso  de  la  pala- 
bra, señor  Presidente. 

Sr.  Tlscornia — El  único  propósitp  del  in- 
ciso final,  es  ese. 

(Murmullos  é  interrupciones). 

Sr.  Presidente — {Agitaíido  la  campanilla), 
— ¡Oiden,  señores  diputados!  El  orador 
reclama  que  no  se  le  interrumpa. 

Sf  ruega  á  los  señores  diputados  que 
Mn  hagan  uso  de  la  palabra  sin  solicitarla 
d?  la  Mesa. 

Sr.  Roxlo — En  el  preámbulo  del  Código 
Civil  francés  se  compara,  nada  menos,  el 
adulterio  á  la  prostitución! — El  crimen  r*»* 
la  mujer  que  mancilla  la  cuna  de  sus 
hijos,  que  falta  á  sus  compromisos,  que 
en  un  acto  de  ceguera  pasional  olvida  to- 
dos sus  deberes^  comprometiendo  el  por- 
venir de  su  prole  y  poniendo  en  ridículo... 

Sr.  Vásquez  Acevedo — \'o  pediría  al 
compañero  que  no  hiciera  cuestión  de  ese 
punió,  porque  no  es  ni  puede  ser  materia 
de  controversia,  desde  que  no  está  en  el 
proyecto. 

Sr.  Roxlo — Está  aquí.  ¡Cómo  no  es  cues- 
tionable!... 

Sr.  Vásquez  Acevedo— Yo  pido  que  se 
me  diga  en  qué  parte  del  proyecto  se  ha 
consignado. 

Sr.  Roxlo — Está  aquí.  Dice  que  no  lle- 
vará más  sanción... 

Sr.  Vásquez  Acevedo— Pero  ¿cuál  es  el 
artículo  del  proyecto  que  lo  dice? 
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Sr.  Onelo  y  Vlana— El  artículo  2.*'. 
Sr.    :\!anliii   liíos— El   que   inniria   decir 

* 

oso  os  ol  artículo  8.®,  que  establece  que, 
salvo  el  cas(í  prescripto  en  artículos  aute- 
rií^ros,  la  mujer  divorciada  no  podrA  con- 
tnicr  nueva  unión  sino  des|)U<^s  de  trans- 
currido tanto  tiempo;  lo  que,  implícita- 
mente, quiere  decir  que  puede  contraer 
nueva  unión. 

Sr.  Uoxio—En  cualquiera  di»  los  casos, 
el  inciso  íuiterior... 

Sr.  Vásqiioz  Acove<Io— Nueva  unión,  pe- 
ro no  con  la  misma  persona.  Ese  es  im- 
pedimento de  la  ley,  que  está  subsistente. 
EíitA  en  el  mismo  caso  de  los  (»tros  impe- 
dimentos: el  de  los  parientes  en  línea  rec- 
ta, el  del  cómplice  en  la  tentativa  de  bn- 
micidio,  etcétera,  etcétera,  á  que  se  refiere 
el  Código  Civil. 

Sr.  l»érez  Olave— Pero  los  impedimen- 
l?is  tic  refieren  al  divorcio  que  establece 
el  níismo  Código  Civil,  y  no  ;d  divorcio 
qu'»  establece  esta  ley... 

Sr.  Vásqiioz  Aeev<Ml»— Pero  /.cuAl  es  el 
artículi»  del  proyecto  que  establece  eso? 

Sr.  Pérez  Olave— ...Por  lo  mismo  que 
no  áU'o  nada  es  que  se  pueden  casar. 

Sr.  Hüxlu— Si  me  permite  el  doctor  Vás- 
qucz  Acevedo,  tal  vez  la  explicación  de 
mis  palabras  aclare... 

Sr.  VíWqiiez  Aceveilo — No,  si  yo  lo  he 
estudiado  mucbo  y  ese  cnso  lo  be  pen- 
sado. 

Sr.  Itíjxlo — ...«En  cualquiera  de  los  ca- 
sos del  inciso  anterior,  el  adulterio  nt) 
trne  apnr(»jada  otra  sanción  que  la  di  sol  u- 
cióii  del  vínculo  matrimonial»). 

Sr.  Vásqiioz  .\ee vedo— Pero  eso  lo  ba 
explicado  el  doctor  Oneto  y  Viana,  como 
lo  be  entendido  yo  y  como  lo  bemos  en- 
tendido todos. 

Sr.  Roxio — ¡Me  lo  acaba  de  explicar  el 
doctor  Oneto  y  Viana! 

Sr.  A'ásquez  Aeovedo— Eso,  lo  que  quie- 
re decir,  sefior,  es  que  no  tiene  sanción 
penal;  y  <'uando  el  doctor  Oneto  me  ha- 
bí») d(^  eso  A  mí,  yo  le  dije:  «Efectivamen- 
{'\  (»s  preciso  ir  A  eso,  pero  con  la  condi- 
ción d(»  poner  un  artículo  final  en  que  se 
(1«  ro^iir   expresamente   la    dispo.-^ición   del 


(YMHgo  Pemil»; — porque  lo  que  se  pen^u- 
b'i  era  que  el  adulterio  dejase  de  ser  deli- 
lo.  Nada  mAs. 

Para  (jue  los  impedimentos  dirimenle'i 
del  matrimonio  se  entendieran  inodilica- 
dos,  se  necesitaba  una  disposición  rlar.i 
y  terminante, — y  no  una  vaga  generalidnl 
donde  nadie  ba  podido  ni  jniede  ver  el  ppi. 
pósito  de  realizar  una  innovación  Iah  gra- 
V'^  V  trascendental. 

« 

Sr.  RoxIo— ¡  Es  curioso  lo  que  me  está 
pasandol  Yo  le  he  preguntado  al  autur 
del  proyecto,  p(»rque  debe  saber  el  espíri- 
tu de  su  ley,  si  era  ó  no  permitido  á  U 
adúltera  casarse  con  su  cómplice  ó  al 
aflúltero  casarse  con  su  cómplice.  El  aiilni 
del  proyecto  dice  <««i»  y  el  doctor  Vásque?. 
Acevedo  me  dice  uno».  ¿En  qué  queda- 
mos? 

Sr.  .\eelnelll — Y  el  miembro  informante 
dice  también  que  sí. 

Sr.  Roxlo — Y  el  miembro  informante  ii-  i 
co  también  que  sí,  según  me  ha  parecido... 
Sr.  Pérez  Olave— Es  verdad. 
Sr.  Roxlo — ...de  donde  re.sulta  que  el  au- 
tor del  proyecto  y  la  Comisión  que  estndi' 
su  informe,  declaran  que  el  espíritu  del 
proyecto  es  lo  que  yo  afirmo,  y  el  dootnr 
Vá.squez  Acevedo  declara  que  ese  no  es 
el  espíritu  de  la  ley. 

Sr.  VAsquoz  Acevedo — Pero  cuando  .-«? 
están  discutiendo  proyectos  de  ley  y  se 
entiende  que  uno  de  ellos  determina  algu- 
na cosa,  es  preciso  indicar  cuAl  es  la  di? 
posición  que  la  consigna:  y  aquí  no  hay 
ninguna  disposición  que  implícita  ó  explí- 
citamente entrafie  el  pensamiento  motivn 
del  debate. 

Sr.  Roxlo— Para  mí,  señor  Presidente, 
puesto  que  el  doctor  Acevedo  se  empeña 
en  obligarme...— desde  el  momento  en  qne 
no  hay  ninguna  sanción  penal  de  ningu- 
na clase,  de  ningún  género,  en  el  divor- 
cio obteni(io  por  causa  de  adulteño,  rlam 
estA  que  tendrAn  que  casarse,  que  podrán 
casarse  el  cómplice  y  la  esposa  culpada 
ó  el  adúltero  y  su  cómplice,  por  la  sencilla 
rizón  de  que,  de  no  ser  así,  se  les  impon- 
dría castigo,  y  la  ley  habla  de  que  no  se 
puede  iníponer  castigo  alguno. 
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Sr.  Vásqiioz  Acevedo — ¡  Pero  si  ese  no 

«v*  un  castigo,  señor! 

Sr.  Roxio— ¡Cómo  no!  ¡Cómo  no  va  á 
s«»r  una  sanción,  el  que  yo,  por  ejemplo, 
qiií*  he  cometido  adulterio,  no  pueda  vol- 
vonno  á  casar  con  la  mujer  que  me  ha 
preripilado  en  esa  culpa,  en  ese  error  ó 
en  os^^  extravío?  Es  indiscutible  que  el 
impedimento  es  una  sanción, — para  mí  no 
o ;  un  testigo;  pero  hablo  dentro  de  las 
ifleus  de  los  autores  de  la  lev.  Para  mí  es 
tir)  neto  de  justicia  pública,  para  mí  es  un 
into  de  defensa  de  la  moralidad  del  ho- 
gar; pero  para  los  autores  de  la  ley,  en  la 
amplitud  de  su  criterio,  debe  ser  un  casti- 
go; y  aquí  se  habla  de  que  no  hay  casti- 
go, de  que  no  hay  sanción,  de  que  no 
hay  pena! 

Luego,  entonces,  el  que  tiene  razón,  en 
ol  fundo,  soy  yo,  y  mucho  más  desde  que 
d  autor  del  proyecto  y  el  miembro  infor- 
mante me   la   conceden. 
Sr.  (iulllot— ¿Me  permite?... 
Y»)  creo  que  resulta  claramente  del  pro- 
yocld,    que    no   pueden — á   lo    menos    no 
hay  niiiguna   disposición  que  autorice  ú 
olio— contraer    matrimonio   los   cómplices 
dol  adulterio — y  me  fundo  en  lo  siguiente: 
(Irsde  que  queda  susbsistente  todo  lo  re- 
fíTonte  á  los  impedimentos  del  matrimo- 
nio que  establece  el  Código  Civil,  y  entre 
esos   teipedimentos    está    el    de    contraer 
matrimonio    el    cónyuge    divorciado    con 
oí  cómplice  del  adulterio,  lógicamente  de- 
bo deducirse  que  tampoco  puede  contraer 
iiialrimonio    el      cómplice    del    adulterio 
mando  se  trata  del  divorcio  ad  Hnculum, 
ílol  divorcio  absoluto.  En  la  separación  de 
oiicrpos  tal  como  la  establece  nuestro  Co- 
dicio, no  puede  el  cómplice  del  adulterio 
oasarse  con  su  cómplice  cuando  la  sepa- 
rn(M/»n  de  cuerpos   se  ha   decretado  por 
íífliilterio. 
¿\o  es  así? 
Sr.  Roxlo — Sí,  señor. 
Sr.  Guillot — Pues  con  mavor  razón  no 
puodo  permitirse  el  matrimonio  después 
(lo  pronunciado  el  divorcio  por  causa  de 
uflultorio,*  si  no  hay  una  disposición  ex- 
presa (pie  derogue  ese  precepto  del  Có- 
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De  manera  que  yo  creo  que,  según  d 
proyecto,  no  pueden,  mientras  no  se  dero. 
gue  esta  disposición  del  Código,  contraer 
matrimonio.  Es  un  impedimento  que,  ?! 
rige  para  la  separación  de  cuerpos,  con 
mayor   motivo   rige  para   el   divorcio. 

Esta  es  mi  opinión  personal. 

Sr.  Vú.squez  Acevedo-- -Eso  es  lo  que  yo 
he   dicho,   señor   Presidente. 

Voy  á  agregar  una  pala  lira  más,  i^oñ  »r 
diputado  Roxlo,  porque  creo  que  estamos 
en  una  discusión  inútil,  que  nos  aleja 
de  la   cuestión. 

Sr.  Tioxlo — No  estamos  en  una  discu- 
sii'tn    inútil. 

Sr.  Vásquez  Acev(»do--Creo  que  estamos 
cu  una  discusión  innecesaria. 

El  Código  Civil  establece  ciertos  requi- 
sitos indispensal)les  para  contraer  matri- 
monio: señala  los  casos  en  que  pueden  las 
pcr.sonas  casarse,  y  aquellos  en  que  no 
pueden  casarse.  Entre  los  casos  en  qin^ 
hay  impedimento  dirimente,  está  el  del 
adúltero  ó  adúltera  con  su  cóinplice. 

Esa  disposición  queda  subsistente;  no 
hay  en  ese  proyecto  ninguna  que  la  de- 
rogue. Por  consiguiente  no  hay  para  quó 
nl)ordar  la  cuestión. 

Sr.  Roxlo — Hay  para  cpié  entrar,  señor 
Presidente,  porque  yo  no  quiero  victorias 
(íbtenidas  por  sorpresa;  yo  no  quiero  que 
la  Cámara  crea  votar  una  cosa  y  volé 
olra.  Hay  personas  dentro  de  la  Cámara 
que  entendían,— entre  otras,  el  autor  del 
proyecto  y  el  miem])ro  informante  de  la 
Comisión, — que  quedaba  derogada  esa  dis- 
posición del  Código  Civil  á  que  se  refiere 
el  dnrtor  Vásquez  Acevedo. 

Luego,  he  hecho  bien  en  aclarar  este 
pinito. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Pues  yo  me  remi- 
to al  mismo  autor  del  proyecto.  Podría 
leer  la  manifestación  hecha  por  el  doctor 
Oneto  V  Viana  en  la  última  sesión,  en  la 
que  se  da  á  entender  claramente  que  el  al- 
cance do  ese  artículo  no  es  otro  que  el  de 
derogar  la  sanción  penal  que  tiene  el  adul- 
terio, indicándose  que,  para  ese  efecto  se 
había  convenido  conmigo,  en  proponer  /,l 
fin  del  proyecto  un  artículo  por  el  cual  se 
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(loclnrnrnn  dorogadns  los  nrtínilos  relati- 
vos (lol  Código  Penal. 

Sr.  RoxU) — Entonces  lo  siento  por  d 
doctor  Onelo  y  Viana  que  se  ha  contradi- 
clio,  puesto  (pie  A  mí  me  afírma  una  rosa 
y  al  doctor  Vásquez  Accvedo  otra. 

Sr.  Onoto  y  Viana — Absolutamente,  se- 
ñor  diputado. 

Declaro  (pie  el  propósito  mío  fué  esta- 
blecer la  posibilidad  del  matrimonio  entré 
los  cómplices... 

Sr.  Roxlo — Ya  lo  oye,  doctor  Vásquez 
.\cov^cdo. 

Sr.  Oneto  y  Viana— ...y  manifiesto  ade- 
más, que  persisto  en  ese  propó.sito;  creía 
y  í^roo  que  la  prohibición  tiene  que  ser 
expresa  para   que  tenga   efecto. 

Sr.  Roxlo — Yo  pensaba  lo  mismo;  pen- 
sa])ii  que  era  necesaria  una  disposición 
cxpre.<*a  de  la  ley  para  llegar  A  ese  resul- 
tado. 

De  manera,  pues,  señor  Presidente,  que 
n»)  era  tan  inútil  la  discusión  que  yo  pro- 
vixpié,  puesto  que  encuentro  la  Cámara 
dividida:  unos  que  piensan  como  yo  y 
oíros  que  piensan  como  el  doctor  Oneto  y 
Viana. 

Luego,  si  me  dejan  las  interrupciones, 
explicaré  por  qué  yo  creo  que  es  un  error 
1  »  que  proyecta  el  doctor  Oneto  y  Viana. 

No  síüamenle  en  el  preámbulo  del  Có- 
digo Civil  francés  se  compara  el  adulte- 
rio á  una  prostitución  (es  claro  que  más 
atenuado  que  la  prostitución)  sino  que  Ga- 
rraud,  uno  de  los  primeros  criminalistas 
franceses,  y  Chaveau  y  ílélie,  otros  nota- 
bli's  criminalistas  franceses  también,  to- 
(!'»>  entienden  y  todos  creen  que  no  debe 
consentirse  de  ninguna  manera  el  divor- 
cio por  el  adulterio,  con  la  facultad  de 
volvcrs(»  á  casar  los  cómplices... 

Sr.  Vásquez  Acevedo — ¡Si  eso  no  se  de- 
mue.stral  ¡Si  no  hay  ningún  código  del 
mundo  íjue  admita  semejante  cosa! 

Sr.  Roxlo — Tal  vez  yo  me  permitiría 
creer  que  hay. 

Sr.  VáKC|uez  Acevedo — No  hay  ningún 
códigíí  del  mimdo  que  permita  el  casa- 
miento de  los  cómplices  en  el  adulterio. 

Sr.  Onelo  y  Viana — Lo  que  está  estable- 


cido en  los  códigos  es  la  prohibición  €\ 
presa,  como  estaba  en  el  Código  francés. 

Sr.  Vásquez  Awívodo — El  Códigu  fran- 
cés tiene  la  prohibición  expresa,  por  una 
razón,  porque  im  tiene  establecido  el  im- 
pedí mérito,  como  el  nuestro. 

Sr.  Oiietü  y  Viana — Prohibición  que  se 
acaba  de  derogar  en  Francia.  Actual- 
mente en  Francia  pueden  casarse  los  cóm. 
plices. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— Puede  ser.  No 
conozco  esa  disposición.  Debe  ser  muy  re- 
ciente  eso. 

Sr.  Onelo  y  Viana — Sí,  señor;  es  muy 
reciente. 

Sr.  Vás<|uez  Acevedo — Cabe  en  los  ex- 
travíos humano.s.  Las  naciones  también 
se  extravían. 

Sr.  Roxlo— Pues,  señor  Presidente,  in- 
sistiendo en  este  punto — como  creo  que 
realmente  es  necesario  establecer  una 
disposición  expresa  ó  cuando  menos  que 
la  Cámara  manifieste  cuál  es  su  intención 
respecto  á  esta  parte  del  artículo  á  que 
me  refiero,- yo  entiendo  que  debería  de- 
cirse al  fin  de  la  ley,  ó  en  mitad  de  la  ley, 
ó  en  este  mismo  artículo,  que  no  podrA 
í'Hsarse  la  adúltera  con  su  cómplice,  ni 
el  adúltero  con  su  cómplice. 

Señor  Presidente:  Sarmiento  cuenta  en 
uno  de  sus  libros — y  me  felicito  de  recor- 
darlo fihora — que  los  horneros  de  Bolivia, 
esos  pájaros  que  son,  entre  los  pájaros, 
los  más  trabajadores;  esos  pájaros  aman- 
tes de  la  civilización,  que  colocan  sobre 
los  postes  telegráficos  y  telefónicos,  muy 
cerca  de  las  casas  de  laa  estancias,  sus  ni- 
dos, sus  viviendas  hechas  de  un  modo 
maravillosamente  arquitectónico, — cuando 
otro  pájaro  de  su  especie  penetra  en  su 
nido  y  toma  posesión  de  él,  llama  á  los 
vecinos  y  le  intiman  el  desalojo.  Si  el  in- 
truso, si  el  invasor  no  quiere  hacer  ca- 
so, tranquilamente  los  otros  se  unen  en 
grupo,  toman  fango  del  suelo,  tapian  la 
puerta  del  hogar  y  dejan  encerrado  ul 
hornero  en  el  nido  conquistado,  en  el  ni- 
do de  su  rapiña! 

i  Y  nosotros  abriríamos  la  puerta  del  bo- 
gar, no  al  hornero,  no  al  trabajador,  sino 
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rt  íufiml  que  viene  á  qnitarnoa  la  dicha  y 
la  honra,  para  que  se  posesione  de  él  con 
el  nmsentimícnto  de  la  ley  y  con  el  aplau- 
sii  de  la  sociedad! 

Sr.  Onpfo  y  Vlana — ¿Me  permite  una 
ppqiiofla  interrupción  el  seftor  Roxlo,  á  ftn 
<l  •  facilitar  el  debate? 

Sr.  Roxio — Sí,  seftor. 

Sr.  Onoto  y  Víana — Yo  pediría  al  distin- 
;:ui<lo  colega  que  postergase  sus  obscrva- 
íi(ii.<\s  para  cuando  se  trate  el  artículo  6.', 
¡iniido  dice:  «Disuelto  legalmente  el  ma- 
triinnnio,  los  cónyuges  quedan  facultados 
pnra  contraer  nueva  unión». 

Si  la  Cámara  optase  por  la  limitación, 
••;i;ulraría  aquí  en  este  artículo. 

(Apoyados) 

Sr.  RoxIo — No  tengo  inconveniente.  Mi 
único  objeto  fué  llamar  la  atención  de  ^a 
r.tinnra  sobre  un  pnnto  que  tenía  para  mí 
-« ¡orcmo   interés. 

Sr.  Ar(H*o — Seflor  Presidente:  Cuando  en 
st'siíincs  anteriores  propuse  un  artículo 
^ii^titutivo  del  artículo  3.^  del  proyecto 
íjiie  estamos  discutiendo,  se  me  objetó  por 
H  señor  diputado  Lenzi  que  estaba  mal  co- 
lf"ada  la  innovación  que  yo  pretendí  fue- 
?•!  sancionada  por  la  Honorable  Cámara, 
f  lí'sto  que  el  lugar  que  le  correspondería 
'Viipar  era  como  un  inciso  final  del  artícu- 
lo que  actualmente  discutimos. 

Podría  fundarse  la  obser\^ación  que  me 
huía  el  señor  diputado  por  Tacuarembó, 
on  la  circunstancia  de  que  refiriéndose  el 
nfiínilo  sustitutivo  que  propuse,  á  una 
iniova  cau.sal  de  divorcio,  debía  bailarse 
'  'l"{ad(>  en  el  mismo  artículo  2.°  del  pro- 
víotn  de  ley,  que  establece  las  causas  por 
Ifu  cuales  el  legislador  acuerda  la  disolu- 
ñnn  del  vínculo. 

Convencido  de  que  fué  razonable  esa  ob- 
jeción y  de  que,  en  realidad,  á  mérito  de 
1  í  iiif)eión  de  reconsideración  que  acaba  de 
volar  la  Cámara,  tengo  perfecto  derecho 
para  proponer  nuevas  causales  de  divorcio 
f\\  el  artículo  que  estamos  discutiendo, 
luf^fío  al  señor  Presidente  haga  leer  el  ar- 
'írnio  á  que  me  he  referido  y  que  consta 


en  el  acta  de  la  sesión  anterior,  y  si  éste 
fuera  apoyado  por  mis  honorables  cole- 
gas, lo  ponga  en  discusión  conjuntamente 
con  el  resto  del  artículo  y  como  inciso 
i."  del  mismo. 

Sr.  Presklenle — Léase  el  inciso  á  que  se 
refiere  el  señor  diputado  Areco. 

(Se   lee) 

4 "   También   procederá  el  divorcio   por  mutuo 
consentimiento  de  los  cónyuíres. 

En  este  caso  serA  necesario  que  los  cónyuges 
comparezcan  personalmente,  en  el  mismo  acto, 
ante  el  Juez  Letrado  de  su  domicilio,  á  quien 
expondrán  su  deseo  de  separarse.  El  Juez  propon- 
drá los  medios  conciliatorios  que  crea  convenien- 
tes, y  si  éstos  no  dieran  resultado,  decretará  l3 
separación  provisoria  de  los  cónyuges,  determi- 
nando el  depósito  de  la  mujer,  el  monto  de  la 
pensión  alimenticia  que  deberá  abonar  el  ma- 
rido y  adoptando  las  medidas  de  seguridad  que 
crea  convenientes  para  la  í?arantía  de  los  bienes 
de  la  sociedad.  De  todo  se  labrará  acta,  que  fir- 
mará con  las  parte»  y  al  final  de  la  que  fija- 
rá nueva  audiencia  con  plazo  no  menor  de  un 
año,  á  fin  de  que  comparezcan  nuevamente  los 
cónyu^res  á  manifestar  si  persisten  en  sus  pro- 
pósitos de  divorcio.  Si  así  lo  hicieren,  se  decre- 
tará éste  en  la  forma  proscripta  por  esta  ley; 
pero  si  los  cónyuges  no  compareciesen  á  hacer 
la  manifestación,  se  dará  por  terminado  el  pro- 
cedimiento, sin  que  pueda  utilizarse  ya.  dado 
caso  de  que  con  posterioridad  insistiesen  los  in- 
teresados en  sus  propósitos  de  divorcio. 

¿fia  sido  apoyado? 
(Apoyados). 

Kstá  en  discusión  conjuntamente  con 
las  demás  enmiendas  propuestas  al  ar- 
tírulo  2.^ 

Sr.  Hoxio— Yo  me  voy  á  oponer,  seftor 
Presideiite,  terminantemente  á  que  ese  in- 
ciso se  sancione. 

Repito  lo  mismo  que  dije  al  empezar:  no 
creí  que  esto  se  discutiera,  no  creí  que  se 
volviera  sobre  el  asunto;  y  declaro  que 
n.)  puedo  hacer  ante  la  Cámara  ni  derro- 
che de  erudición  ni  tampoco  una  argumen- 
tación muy  nutrida. 

El  divorcio  por  mutuo  consentimiento, 
sofior  Presidente,  sería  un  grave  error.  El 
vínculo  malrimonial  no  tiene  solamente  en 
cucfita   á  los  esposos,    sino  que  necesita 
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l;Miibi('»n  tf»ner  en  rúenla  nn  gran  númen> 
ti '  consideraciones  sociales:  no  puede  des. 
hncfTse  así  á  voluntad,  sin  (jue  n)ed¡e  una 
causa  clara  que  expliíjue  la  ruptura,  que 
(¡eniueslre  la  conveniencia  y  la  necesidad 
de  la  disolución  del  vínculo. 

No  hasta  que  dos  deseos  s(»  hayan  ago- 
lado, no  basta  qu("  dos  pasiones  se  hayan 
r,  tisfecho,  no  basta  (jue  se  hayan  sacia- 
do dos  apetitos,  para  que  un  hogar  pueda 
entregar  sus  fastidios  al  viento  de  la  diso- 
lución,  á  lln  de  que  cada  uno  de  los  pa- 
ja ios  que  contenía,  forme  un  nido  nuevo. 

No,  sefior  Pi'esidente:  para  permitir  que 
u  1  matrimonio  se  disuelva,  para  permitir 
({ue  un  nidr)  se  deshaga,  es  preciso  que  la 
lev  tenga  motivos  muy  poderosos  y  muy 
evidentes. 

[.legaríamos,  señor  Presidente,  al  ejem- 
pk.  que  nos  ofrecen  algunos  de  los  Esta- 
dos norteamericanos — por  ejemplo  el  Es- 
tado de  Michigan — (i  donde,  durante  ca<la 
estación  de  verano,  concurre  una  cantidad 
d'^  gentes  para  contraer  matrimí)nio,  disol- 
viéndose esns  uniones  una  vez  terminada 
la  estación  veraniega  I 

Ese  es  el  mutuo  consentimiento  (¡ue  tam- 
bién se  nos  (piiere  traer  aquí. 

No,  seAor  Presidente:  una  sociedad, 
aiinque  tenga  ansias  profundas  de  liber- 
t.íd,  de  expansión,  no  puede  llegar  hasta 
í   c  puntí)! 

Sr.  Onelo  y  Viana-  -No  (»currirá  eso. 
Imitaríamos  á  Suiza,  á  Bélgica  y  á  otros 
¡):iíses  doíule  no  i>asa  eso. 

Sr.  Roxio — No  sé  si  no  ocurrirá  eso;  pe- 
r  )  ocurre  en  un  país  tan  avanzado  como 
en   los  Estados  l'nidos. 

lOn  Suiza,  lo  que  es  el  divorcio  no  ha 
p?\Ktu(^ido  grandes  ventajas,  y  los  mora- 
listas de  ese  país  tampoco  han  encon- 
li'ndo  buenos  sus  resultados. 

Hay  una  reacción  <pie,  en  estos  momen- 
(os,  se  veiiíica  en  todas  partes,  no  con- 
tra el  divorcio — no  diré  eso, — pero  sí  con- 
tra la  amplitud  íjuc  quiere  darse  á  la  ac- 
ción divorcista. 

Sefior  Presidente:  No  creo  que  en  mis 
T);i labras  pueda  haber  nada  de  ofensivo 
p;>ra    el   autor   L\r   la    mí)ción    pr(\sentada; 


f)ero  la  creo  algo  aventurada,  un  poco  ct- 
c'siva. 

Por  simple  voluntad  abandonar  los  hi- 
jos, por  simple  voluntad  desunir  dos  nom- 
l)res,  por  simple  voluntad  olvidar  dos  pn). 
niesas, — es  decir  que  en  el  corazón  ard^ 
la  lucecita  del  primer  deseo  de  la  juven- 
tud, y  de  pronto  el  viento  del  hastío  la 
apaga... 

Sr.  !VI¡uiíiii  Ríos — El  adulterio,  que  es 
(^ausa  del  divorcio,  ¿no  es  por  simple  v»- 
lunlad?;  y  la  s(»vicia,  que  es  causa  del  di- 
vorcio ¿no  es  por  simple  voluntnd? 

Sr.  lioxlo— El  adulterio,  dije  terminante- 
mente antes,  que  para  mí  era  una  faltíi, 
una  culpa  íjue  no  tenía  las  atenuaciones 
que  tiene  para  algunos  de  los  señ(»res  di- 
putados. 

Yo  persisto,  sefior  Presidente,  y  me  due- 
le, pero  persisto  en  creer  que  estoy  en  ■» 
í  ierto.  ¡Sobre  todos  esos  dolores,  sobre  t o. 
df.s  esas  penas  producidas  por  el  hastíi»,  . 
P')r  el  abatinuento  ó  por  el  desamor,  exis- 
le  el  deber,  el  supremo  deber  que  nos 
vincula  al  hogar  que  hemos  formado  y  en 
(pie  hemos  tenido  algunas  horas  de  felici- 
dad! 

No  basta,  señor  Presidente,  hablnr  dí^ 
nuestro  derecho  á  ser  felices:  es  precis<i 
también  hablar  de  nuestro  deber  de  ser 
virtuosos! 

Yo  no  ípiería  de  ninguna  manera  expre- 
sarme con  amplitud  en  esta  cuestión,  por- 
que en  realidad  no  estoy  preparado  para 
el  debate:  lo  conlie.so  y  lo  reconozctt;  penj 
el  divorcií)  por  mutuo  consentimiento  nv 
hace  recordar,  señor  Presidente,  como  lie 
dicho  antes,  varias  lecturas  y  entre  ellas 
recuerdo  una  referente  á  Naquet. 

Este,  en  un  libro  (¡ue  se  titula  <«La  anar- 
quía y  el  colectivismo»,  contestando  á  Re- 
chis  -y  si  alguno  dudara  de  mis  palabras 
tengo  el  libro  en  francés  y  la  traducci«'»ií 
española  para  que,  si  no  entiende  francés, 
las  lea  en  español,— Naquel,  en  un  libro 
que  se  titula  «<La  anarquía  y  el  colectivis- 
mo», contestando  á  Reclus  que  le  decía,— 
<(Señor  Naíjuet,  usted  t^n  colectivista,  us- 
ted tan  socialista,  usted  tan  anarquista, 
se  ha  atrevido  á  presentar  el  divorcio  ri»n 
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c>as  limitaciones,  cuando  usted  á  lo  que 
debería  haber  ido  es  al  amor  libre?»  Na- 
i|uH  le  contesta:  «No;  si  lo  que  ustedes 
qnipren  ya  empieza  á  producirse.  Si  es- 
talílecido  que  debe  admitirse  el  divorcio 
jM>r  el  libre  consentimiento,  por  la  mutua 
v(»luntnd  y  por  una  voluntad  sola,  vendrá 
\:\  unión  libre  v  con  ella  el  triunfo  de  sus 
ideas.»  Los  convenios  de  dos  voluntades, 
desechos  por  las  dos  voluntades,  y  la  di- 
síd lición  del  vínculo  por  el  divorcio,  por 
el  libre  consentimiento,  es  en  realidad  ir 
híicia  el  amor  libre. 

Sr.  Areco — Está  equivocado  el  señor  di- 
l>utiid(>:  exagera  mucho  las  cosas. 

Sr.  Roxlo — ^No  exagero  nada. 

Sr.  Areeo — \>remos  después. 

Sr.  Roxlo — Si  dos  voluntades,  por  mutuo 
ei»nsentimiento,  por  mutuo  consenso  pue- 
ílen  separarse,  destruir  un  hogar  y  cons- 
truir un  hogar  nuevo!... 

Sp.  ^ianini  Ríos — Con  las  otras  causas 
Hf  va  ú  lo  mismo. 

Sr.  Roxlo — Pero  las  otras  causas  ofre- 
een,— sin  que  yo  sea  partidario  de  ellas, 
[Marque  lo  particular  es  que  el  seftor  Ma- 
niiii  me  ataca 'á  mí  como  si  fuera  partida- 
rio de  las  otras  causas... 

Sr.  Manliii  Ríos — Pero  no:  si  el  señor  di- 
putado establece  que  esta  causa  de  con- 
sentimiento es  mucho  peor  que  las  otras! 
Yo  no  creo  que  sea  peor;  creo  que  es  mu. 
(bo  mejor  que  las  otras;  y  creo  más:  creo 
que  es  la  única  manera  lógica  de  ir  al  di- 
vorcio. 

Sp.  Roxlo — ¡Es  claro!  ¡Es  la  única  ma- 
nara de  ir  al  amor  libre! 

Kntre  las  otras  causas,  por  ejemplo,  se 
íTKuentra  el  atentado  contra  la  vida  de 
uno  de  los  cónyuges.  Hasta  por  defensa, 
hasta  por  derecho  de  defensa,  se  explica 
H  (jne  la  sociedad  diga:  «No;  si  no  pueden 
vivir,  porque  uno  amenaza  la  vida  de 
^'tro;  separémoslos.  Es  el  mismo  derecho 
d?  defensa  que  yo  tengo  cuando  en  la  ca- 
li' me  ataca  un  asesino:  ó  huir  ó  defen- 
derme, según  los  casos  y  el  tempera- 
mento. 

Pero  aquí  no,  porque  aquí  son  las  dos 
voluntades  que  sin  dar  explicaciones,  sin 


olrn  causa  que  poniuo  no  se  avienen,  se 
separan,  se  divorcian. — ¡  8i  eso  no  es  el 
amor  libre,  yo  no  sé  lo  que  es! 

Sr.  An^o — ¿Y  no  es  preferible  eso,  á 
autorizar  que  vaya  forzadamente  al  di- 
vorcio, violentando  á  uno  de  los  cónyu- 
ges y  obligándolo  á  cometer  delitos? 

Sr.  Roxlo — Es  preferible,  porque... 

Sr.  Areco — Ks  no  conocer  la  organiza- 
ción de  iniestra  sociedad,  cuando  se  sos- 
tiene eso. 

Sp.  Maní  ni  Ríos — ¿Será  preferible  pro- 
pender á  la  deshonra  del  hogar,  á  la  des- 
honra de  los  hijos  y  á  la  deshonra  para 
todo  el  apellido  del  cónyuge  divorciado? 

Sp.  Roxlo — ¿En  qué?  ¿En  el  adulterio? 

Sp.  !V[anliii  Rios— En  el  divorcio  por  las 
otras  causas  determinadas. 

Sp.  Roxlo — Yo  no  quisiera  que  me  inte- 
rrumpieran tanto  los  señores  diputados, 
porque  á  veces  el  estudio  de  ciertas  lla- 
gas sociales  me  obligaría  á  entrar  con 
más  profundidad  en  ellas. 

La  pasión  adúltera,  señor  Presidente,  no 
la  suprimiremos  permitiendo  á  los  dos 
cónyuges  que  se  separen  por  mutua  vo- 
luntad; tendríamos,  para  llegar  á  eso, 
que  admitir  el  divorcio  por  una  voluntad 
sola ! 

La  adúltera  y  el  adúltero,  no  se  exclu- 
yen del  medio  social  por  el  divorcio  de  las 
dos  voluntades,  por  la  sencilla  razón  de 
(pie  pocas  veces  los  dos  esposos  habrán 
dejado  de  quererse  al  mismo  tiempo! 

En  los  divorcios  por  mutuo  consenti- 
miento, es  otra  cosa.  Fíjense  los  señores 
diputados  y  fíjese  el  mismo  autor  de  ía 
moción:  está  bien  que  me  lo  discutan  todo; 
pero,  que  no  me  digan  que  no  es  casi 
eíjuivalente  al  amor  libre,  por  lo  menos 
ei)  la  forma  que  se  proyecta  la  modifica- 
ción. 

El  amor  libre,  según  todos  los  autores 
anarquistas,  según  todos  los  autores  so- 
ci alistas,  no  es  más  que  esto — la  forma- 
ci<m  de  un  hogar  por  propia  voluntad,  por 
la  propia  y  espontánea  voluntad  de  los 
seres,  para  deshacerse  cuando  se  conclu- 
y.i  esa  propia  espontánea  voluntad.  El  di- 
vorcio  por   mutuo   consentimiento  no   es 
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más  que  la  segunda  parte  de  ese  desi- 
derátum del  anarquismo. 

Si  la  Cámara  quiere  ir  á  eso,  yo  decla- 
ro con  toda  sinceridad  que  no  la  acom- 
paño; y  he  terminado  por  el  momento. 

Sr.  Vásquez  Aceveílo--ne  pedido  nueva- 
mente la  palabra  para  expresar  que  daré 
rni  voto  en  contra  de  la  moción  del  doctor 
Areco. 

Me  parece  que  la  nueva  causa  de  di- 
solución del  matrimonio  (jue  se  propone, 
tiene  por  base  un  error  j^ravc  sobre  la  na- 
turaleza del  matrimonio. 

Y  no  hago  una  simple  conjetura  sobre  la 
baso  de  que  parte  el  autor  de  la  mo- 
ción. 

Kl  doctor  Areco  entiende,  según  lo  ex- 
presó en  la  última  sesi^Hi  de  la  Cáma- 
ra, (jue  el  matrimiuiio  es  un  contrato,  y, 
do  ahí  deduce  que  lo  q\w  se  hace  por  '^l 
mutuo  consentimiento  i)uede  disolverse 
también  por  el  mutuo  consentimiento. 

Yo  considero  que  es  esto  un  error:  el 
matrimonio  no  es  un  contnito.  El  matri- 
moiúo  no  está  en  la  categoría  de  las  con- 
venciones vulgares  ó  comunes  que  cele- 
bran los  hombres:  como  la  compra,  la  per- 
muta, el  arrendamiento,  etcétera. 

Kl  matrimonio  es  una  institución  social, 
C(»mo  es  la  adopción,  como  es  la  patria 
potestad,  como  es  la  tutela,  como  es  ol 
testamento,  como  son  muchas  otras  ins- 
tituciones que  tienen  por  base  el  inferes 
de  la  sociedad. 

Por  consiguiente,  no  basta  que  dos  per- 
sonas se  pongan  de  acueido  para  la  diso- 
lución del  matrimonio,  como  si  se  tratara 
de  un  asunto  ó  negocio  de  su  puro  y  ex- 
chisivo  interés. 

Está  el  interés  social  de  por  medio. 

La  sociedad  tiene  por  base  la  organiza- 
ción de  la  familia,  y  ésta  depende  del 
matrimonio, — (|ue  no  puede  estar  subor- 
dinado á  los  deseos,  á  los  caprichos,  á  los 
extravíos  de  los  cónyuges. 

La  suerte  de  los  hijos  no  puede  quedar 
al  arbitrio  de  la  voluntad  de  los  padres. 

La  ley  necesita  tomarla  bajo  su  pro- 
tección: y  la  principal  garantía  que  debe 
tomar  para  ese  fin,  consiste  precisamente 


en  obstar  á  la  dispersión  ó  disolución  c<e 
lu.i  hogares  cuando  no  existan  muy  gran- 
des causas  justificativas. 

Sr.  Oiitílo  y  Viaiin — Todo  eso  se  podría 
decir  en  el  caso  de  adulterio,  y  el  doctor 
\'ásquez  Acevedo  admite  el  divorcie»  en 
el  caso  de  adulterio. 

Sr.  Vásquf^z  Aeovodo — No  es  lo  mismu; 
porque  en  el  caso  de  adulterio  hay  una 
situación  completamente  insostenible,  que 
(iísiruye  por  su  base  el  motivo  del  vín- 
culo; ponpie  media  un  agravio  muy  hon- 
do, ponpie  la  sociedad  misma  está  inte- 
resada en  darle  una  sanción  severa,  por- 
que los  daftos  morales  que  causa  son  más 
gi'nves  que  los  perjuicios  de  la  disolución 
del  hogar. 

Sr.  Maniíii  Ríiis — En  el  mutuo  consenti- 
miento está  destruido,  por  su  base,  •!  mo- 
tivo del  vínculo. 

Sr.  Vásquez  Acevedu — En  el  mutuo  con- 
sentimiento no  hay  motivo  ninguno:  bas- 
t  i  que  dos  personas  se  pongan  de  acuer- 
do y  se  presenten  ante  el  Juez  de  Paz... 

Sr.  .^laiiiiii  HioK — í^ero  tienen  sus  moti- 
vos para  ponerse  de  acuerdo. 

8r.  Vásqiiez  Aeeveda— El  deseo,  simple- 
mente, de  cambiar  de  x'ompañera. 

Sr.  Maiiliii  Kíos— ¡No!...  iCómo  va  á  ser 
el  deseo  de  cambiar  de  compaftera!... 

Sr.  Vásquez  Aeeveclo — Puede  serlo. 

Sipiingase  una  sociedad  disoluta:  en- 
tonces, se  encontrará  en  la  misma  lev  v\ 
medio  de  llegar  á  la  realización  de  los  pro- 
fíiVsilns  malos... 

Sr.  Ar<*ca— Todos  sabemos  que  una  so- 
'  ciedud  es  exactamente  como  un  organism*^ 
íí.sictK  no  son  todos  iguales. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— En  las  sociedad^^s 
es  necesario  (jue  la  ley  vele,  paia  alejar 
los  p(?l¡gros  que  pueda  correr  su  conser- 
vación... 

Sr.  OiM'lo  y  Viana — Gomo  yo  creo  q\w 
la  discusión  de  este  asunto — precisamente 
la  píirte  que  está  actualmente  en  discu- 
sión, el  mutuo  consentimiento — conviene 
que  tenga  unidml,  haj-ía  moción  para  que 
si^  I)rorrogara  la  sesión  por  un  cuarto  de 
hora. 

(.^puyados). 

(No   arx>yados). 
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Sr.  Preskiciite — Habiendo  sido  apoyada 
is;á  en  discusión. 

Sr.  I^iissich — No  necesito  decir  que,  en 
tM  cascí  de  votarse  la  modificación  pro- 
piicsta  por  el  doctor  Areco,  la  volaría  re- 
siu'llainente  en  contra;  pero  me  parece  ele- 
iii.'ntiilísiino  que,  dada  la  gravedad  de  la 
iiindificación  presentada,  lo  que  por  lo 
lUfMios  so  impone  es  dejar  á  la  Cámara 
ti«^inpo  para  meditarla.  Estas  resoluciones 
.1  lainl>or  batiente  que  se  quieren  arrancar 
á  h\  Cf'iinara  en  cuestiones  de  esta  tras- 
ii'iKlenria,  van  en  contra  de  la  seriedad 
!  •  (»ste  Cuerpo. 

í.ns  cuestiones  de  tan  alto  interés  so- 
í  íal,  no  pueden  resolverse  de  esta  mane- 
r;i,  mucho  mAs  cuando  no  hace  siquiera 
uim  semana  que  se  ha  resuelto  en  con- 
tra. 

Sr.  Oneto  y  Viana — No  se  pretende,  se- 
ñor diputado,  arrancar  resoluciones  á  la 
Cáiiiara:  se  presume  que  vote  consciente- 
ineiile  cada  señor  diputado. 

Sr.  Areco — Le  observo  al  doctor  Oneto 
y  Viana  que  deseo  contestar  al  doctor 
Vás(|uez  Acevedo  y  al  señor  Roxlo,  y  á 
Jilííuhos  otros  que  hablen  en  contra  de  mi 
innrión.  El  tiempo  es  escaso  y  habría  que 
prnri'ogar  largamente  la  sesión.  Por  consi- 
ííuipnte,  lo  mejor  sería  que  cuando  suene 
In  h(ua  se  levante  la  sesiófi. 

Sr.  Oneto  v  Viana — Si  el  autor  de  la  en- 


mienda hace  esas  manifestaciones,  yo  me 
veo  obligado  á  retirar  mi  moción. 

Sr.  Presidente — Si  el  señor  diputado 
Oneto  y  Viana  no  insiste,  y  no  hay  opo- 
sición, se  da  por  retirada  su  moción. 

Puede  continuar  con  la  palabra  el  señor 
dipulado  Vásíjuez  Acevedo. 

Sp.  Vásquez  Acevedo — Yo  había  concluí- 
do,   señor  I*residente. 

wSr.  Mnniíii  Ríos — Yo  también  pensaba 
coíitestar  á  los  señores  Hoxlo  y  Vósquez 
Aí^evedo,  pero  como  se  ha  decidido  que  ni 
llegar  la  hora  reglamentaria  se  levante  ^a 
sesión,  y  esa  hora  está  próxima,  sería  me. 
jor  levantarla  desde  ahora.  Yo  hablaría 
de  todos  maneras  más  de  cinco  minutos, 
que  es  lo  que  falta  para  terminar  la  se- 
sión. 

Hago  moción,  pue.s,  para  que  se  levanto 
la  sesión. 

Sp.  Caslpo— Ha  quedado  la  Cámara  sin 
número,  señor  Presidente. 

Sp.  Ppesldenle — Habiendo  quedado  la  Cá- 
mara sin  número,  queda  terminado  el 
acto. 

(Se  levantó  la  sesión  siendo  las 
cinco  y  cincuenta  y  cuatro  minu- 
tos p.  m.). 

Maniiel  García  y  Santos^ 
Secretario  Redactor. 

Samud  Blixén^ 
Secretarlo  Relator. 
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PRBSIOX  BL  OQ2T0R      DON  ANTONIO  MARÍA    RODRÍGUEZ 


•  ^    '     ^B 


Rntran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
>  veinte  minutos  p.  m.,  los  representan- 
tes señorea: 


Mur« 

Arteo 

Stlrllng 

Pwír»  |0f n  T,| 

Pértí  0|«f« 

Oilftra  (don  P.  A*) 

Uuima 

OtvlMMnzl 

Rodríguez  Larrsta 

Tirri 

Onete  y  Vlaiia 

Ramón  Oucrri^ 

Eneisq 

Quintana  (don  A.  t.) 

MtorlAof  Vfir* 

UitiiaB  oafVKtftU 
Psiuiiiar 

Stmblat 

•mtluga 

'^anlnl  Riof 

Fallando: 


Ptlay« 

Arena 

Forrando  y  Olaondo 

Oaitro 

TlMarnlA 

Olivara  (don  1..  a.) 

Suárez 

Quintana  (tfon  J.) 

SamaofiU 
rr»|r«  (don  il.) 
yidal  (don  A.) 
ttuillot 

Vidal  (den  «.) 
oatorai 

oterp 

Qareia  (don  L.  I.) 

TrtviMo 

Mera  Magarlño9 

Qaroia  (don  B.) 

Viera 

Penea  di  ttdn  (den  t.> 


eON  AVISO 


•areareuy 

75 


V4««uez  AMV«de 
FernAodez 


T' 


Massera 
Lenzl 


Martingz 

Rpdrjguez  (don  Q,  L.) 


CON  ttCBNCUA 


Navarrete 

Berro 

Penco  de  León  (don  V.) 


Albín 

Canfleld 

Sola 


SIN  AVISO 


ImuriMw 
P«red4 

Pataravilla  VI49I 
Roxto 
Herrera 
Luseioh 


iudrltri 

BtMrro 

RIvas 

Oaneesa 

Ctortlnae 


Sp.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lerttira  del  acta  de  la  ante- 
rior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
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Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra- 
dos. 

(Se  da  (le  los  siguientes:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge 
neral  destina  á  V.  H.  el  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo adjuntando  una  nota  de  la  Universidad 
de  la  República,  por  el  que  solicita  se  asigne  una 
cantidad  destinada  á  la  construcción  del  edifi- 
cio para  la  Facultad  de  Matemáticas. 

A  la  Comisión  de  Fomento. 

—La  Comisión  de  Legislación  presenta  su  dic- 
tamen en  el  proyecto  de  Alta  Corte  de  Jus- 
ticia. 

Repártase. 


—El  señor  representante  don  Justo  R.  Pelayo 
solicita  quince  días  de  licencia  para  aiisentarse 
de  la  Capital. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  por 
el  señor  diputado  Pelayo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Sr.  Rcxlríguez  Larreta — El  Senado,  se- 
ñor Presidente,  ha  devuelto  con  modiflca- 
riones  el  proyecto  de  ley  que  sancionó  ia 
Cámara  de  Diputados,  relativo,  principal- 
mente, á  las  elecciones  de  representantes 
en  Rocha. 

Como  ese  asunto  es  realmente  de  ur- 
gencia, y  la  opinión  de  la  Comisión  de 
Legislación  es  que  las  mt)dificaciones  pro- 
puestas no  son  de  importancia,  y  que  de- 
ben ser  aceptadas— haría  moción  para 
quo  ese  asunto  se  tratara  en  esta  sesión, 
sobre  tablas,  antes  de  entrar  A  la  orden 
dU  día.  Así,  el  Poder  Ejecutivo  podría  en 
seguida  adoptar  las  resoluciones  necesa- 
rias, para  que  ese  departamento  tenga 
representación  cuanto  antes  en  la  Cá- 
niüra. 

(Apoyados). 
Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 


la  moción  del  señor  diputado  Rodríguez 
Larreta,  está  en  discusión. 

Sr.  GulUol— Convendría  que  el  señor  di- 
putado expusiera  en  qué  consisten  esas 
modificaciones. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — ^Perfectainenle, 
señor  Presidente:  acepto  la  indicación  del 
doctor  Guillot. 

Las  modificaciones  del  Senado  consistea 
en  lo  siguiente: 

En  el  artículo  L®  agrega  dos  incisos. 
Uno  úo  ellos  dice:  «Los  certificados  nega- 
tivos de  los  Registros  de  Estado  Civil  y 
¡)arroquiales,  no  podrán  utilizarse  á  los 
efectos  del  artículo  21  de  la  Ley  de  Regis- 
tro Cívico  Permanente». 

Este  inciso  era  innecesario.  El  Senado 
lo  ha  agregado  par.i  dar  mayor  claridnvi 
á  la  ley;  pero  estaba  en  el  pensamiontn 
dil  artículo  sn::cionado  por  la  Cámara  ile 
Representantes,  que  se  proponía  pren- 
samente  eso:  no  dar  validez,  á  ese  efect-i, 
á  los  certificados  negativos  de  los  Regis- 
tros de  Estado  Civil  y  parroquiales. 

Sr.  Areco — No:  los  negativos  pt^rroquia- 
les  los  declara  indispensables  el  artículo 
21  de  la  Ley  de  Registro  Cívico,  para  ob- 
t'íiier  las  supletoria.^. 

Sr.  Rodríguez  Lerreta — Bueno;  pero  pie- 
cisamente  el  agregado  del  Senado... 

Sr.  Areco — El  Senado,  lo  que  hizo  fué 
derogar  el  artículo  21  de  la  Ley  de  Regís 
tro  Cívico  Permanente.  Hay  que  decir  las 
cosas  con  claridad. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Así  las  digo,  sr 
ñor   diputado;   pero   ya   estaba   derogado 
[ov  la  sanción  de  la  Cámara. 

Sr.  Areco — No:  no  estaba  derogado.  Lo 
que  resolvió  la  mayoría  de  la  Cámara  fué, 
— y  recuerdo  esto  porque  fui  uno  de  lo? 
que  intervinieron  en  el  debate — que  los 
certificados  negativos  del  Registro  de  Es- 
tado Civil,  no  tenían  valor  legal  á  los  efec- 
tos  de  la  Ley  de  Registro  Cívico  Perma- 
nente- pero  no  derogó  el  artículo  21  de 
la  Ley  de  Registro  Cívico  Permanente,— 
qjc  es  lo  que  hace  el  Senado. 

Sr.  Rc#driguez  Larreta — Me  parece,  se- 
Mor  dií)utado,  que  el  artículo  del  Senado  es 
bien  claro:  dice  que  los  certificados  ne- 
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gativos  no  podrán  utilizarse  á  los  efectos 
^Itl  artículo  21.  Es  precisamente  lo  qtie 
\i\  dicho  el  señor  diputado. 

Sr.  Areco — Bueno;  y  el  artículo  21,  dice:  " 
que  aquel  que  no  tenga  su  partida  oblo- 
iiida  de  los  Registros  parroquiales,  con 
ur  certificado  negativo  de  la  misma  pa- 
ir'»qnin,  concurrii'A  ante  el  Juoz  Letrado 
d  •  su  domicilio, — y  á  mérito  de  un  pro- 
culiinienlo  obtiene  su  supletoria.  Si  ii.» 
sr  utiliza  ese  certificado,  no  tiay  más  su- 
pletorias, sencillamente;  concluyen  todas 
l:*s  supletorias.  Así  que,  implícitamente, 
M*  deroga  el  artículo  21  de  la  Ley  de  Re- 
gí.slro  Cívico. 

Mi  objeto  es  llamar  la  atención  de  los 
((iloíjus  sobre  la  gravedad  del  asunto. 

Sr.  Rodríguez  Larrela — El  inciso  2.«,  se- 
ñor Presidente,  se  limita  á  establecer  que 
I. o  se  abonarán  costas  ni  sellados,  hacién- 
dase constar  en  los  testimonios  que  be 
expidan. 

Esto  también  está  en  la  ley  general.  En 
esta  clase  de  juicios  no  se  pagan  costas. 
Pnr  consiguiente,  no  hay  inconveniente 
en  aceptarlo. 

El  articulo  2.®  del  Senado  es  igual  al  ar- 
tículo 2.®  de  la  Cámara  de  Diputados. 

El  artículo  3.®  establece,— separándose 
(i^*  la  sanción  de  la  Cámara  de  Represen- 
la  iites — (|ue  los  tres  meses  fijados  por  el 
artículo  de  la  Cámara  para  practicarse 
las  diligencias  electorales  de  Rochei,  em- 
pezarán á  contarse  quince  días  después 
d.'  la  promulgación  de  la  ley, — cuando  el 
proyecto  de  la  Cámara  de  Diputados  es- 
ta))lecía  solamente  que  empezarían  á  con- 
tarse de  la  promulgación... 

Sr.  Areco— Desde  la  sanción. 

Sr.  Rodríguez  Larreta  —  ...Establece 
quince  días,  y  distribuye  los  tres  meses 
♦estableciendo  que  las  inscripciones  se  ve- 
ri licarán  los  domingos,  jueves  y  días  fes- 
tivos durante  el  primer  mes  y  medio;  las 
tachas  los  dos  últimos  domingos  del  se- 
gundo mes;  y  los  juicios  en  los  dos  pri- 
meros jueves  y  domingos  del  tercer  mes. 

F^or  ©qnsiguiente,  esta  distribución  no 
ha\  por  (pié  rechazarla:  es  algo  reglamen- 
laiio  (|ue  ha  aclarado  el  Senado,  y  que  de- 
h*'  aceptarse. 


El  artículo  4.«  es  idéntico  al  de  la  Cá- 
mara de  Diputados,  con  el  agregado  de 
(jue  OM  las  elecciones  de  Rocha  se  aplica- 
ri  lo  dispuesto  por  las  leyes  de  21  de  oc- 
tubre, 27  do  diciembre  de  1904  y  3  de  ene- 
ro de  19()5. 

Evidentemente  que  hay  que  aplicar  esas 
leyes,  que  sim  las  leyes  electorales  que 
rigen:  propiamente  no  habría  necesidad  de 
decirlo;  pero  si  lo  ha  dicho  el  Senado,  no 
hny  para  qué  rechazarlo  tampoco. 

Sp.  Pelayo — Yo  creo  que  estamos  per- 
di(!Md()  tiempo,  seflor  Presidente,  porque 
todavía  la  Honorable  Cámara  no  se  ha 
pronunciado  sobre  si  debe  ó  no  tratarse 
sobre  tablas  este  asunto,  y  si  así  lo  re- 
suelve después,  tendría  entonces  que  dar- 
so  cuenta  de  las  modificaciones  introduci- 
das por  el  Honorable  Senado. 

De  manera  que  creo  que  lo  previo  es  re- 
solver si  se  ha  de  tratar  este  asunto  sobre 
tablas,  ó  si  se  ha  de  pasar  á  la  orden  del 
din. 

Sr.  Prí»sldenl(v-El  señor  diputado  Rodrí- 
guez Larreta  está  fundando  la  moción. 

Sr,  Rodríguez  Larreta— Yo  hago  esta  ex- 
pí)sición,  señor  Presidente,  para  fundar 
la  moción  y  obedeciendo  á  una  indicación 
que  me  hizo  el  doctor  Guillot. 

El  artículo  5.«,  que  es  original  del  Sena- 
do, se  limita  á  habilitar  el  feriado  y  á  re- 
ducir los  términos  á  la  mitad  para  los  pro- 
cedimientos judiciales  que  haya  que  se- 
guir, á  fin  de  reparar  aquellas  irregulari- 
dades—se les  ha  dado  este  nombre — en 
que  se  había  incurrido  en  el  Departamento 
d'^  Rocha. 

Así,  señor  Presidente,  que,  siendo  de 
tan  poca  importancia  estas  modificacio- 
nes, la  Comisión  de  Legislación  en  mayo- 
ría opina  que  se  deben  aceptar  y  comuni- 
carlo al  Poder  Ejecutivo,  á  fin  de  que  pro- 
ceda en  consecuencia.. 

Sr.  Presidente— Está  á  consideración  de 
la  Cámara  la  moción  formulada  por  el  se- 
ñor diputado  Rodríguez  Larreta,  á  nombre 
de  la  Comisión  de  Legislación  en  mayo- 
ría. 

Sr,  Oneto  y  Víana— Yo,  señor  Presiden- 
te, no  me  opondría,  en  ningún  caso,  á  que 


596 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


se  discutiera  previainenle  á  mi  proyec- 
to una  lí^y  urgente:  pero  creo  que,  por 
lu  menos,  vale  la  pena  de  que  se  publi- 
que en  el  "Diario  Oficial »  la  serie  de  re- 
fcjimas  (jue  ha  leído  el  doctor  Rodríguez 
Lar  reta,  ijue,  aunque  sean  de  poca  cuan- 
tía, es  necesario  que  los  señores  diputa- 
dos se  den  cuenta  de  ellas  delalladamente. 

Do  manera  (jue  yo  hago  moción  para 
que  se  pubüípien  eíi  el  «Diario  Oficial»  do 
mafiana  y  que  la  Cámara  trate  ese  asun* 
to  en  la  sesión  del  sábado:  Serían  cua- 
renta y  ocho  horas  de  espera. 

Sp.  PpeskloiHe — ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción  del  señor  diputado? 

(Apoyadas). 

Está  en  discusión  conjuntamente  con 
In  del  señor  diputado  Rodríguez  Larreta. 

8p.  Apoco — Por  lo  que  yo  conozco  de 
las  modificaciones  introducidas  por  el  Ho- 
norable Senado  al  Provecto  de  Lev  de  la 
referencia,  que  fw6.  sancionado  por  la  CA- 
mara  de  Representantes,  creo  que  con 
excepción  de  las  que  introdujo  al  artícu- 
l')  l.<»,  las  otras  son  de  pí)ca  monta  y  po- 
drían aprobarse  sobre  tablas;  pero  ya  en 
un  aparte  que  tuve  con  el  señor  diputado 
Rodiíguez  Larreta  le  hice  notar  que,  con 
arreglo  á  mi  leal  saber  y  entender,  el  Ho- 
norable Senado  deroga  implícitamente  el 
artículo  21  de  la  Ley  de  Registro  Cívico 
Permanente,  y  es  más  todavía:  anula  por 
ese  hecho  tíídas  las  inscripciones  que  exis- 
ten en  los  Registros  Cívicos  Permanentes, 
verilicadns  <'on  stipletorias  obtenidas  á 
nnM'ito  de  negativos  parroquiales. 

I  ^11  «eftop  pepw*seiilanlc — Es  exacto. 

(Apoyados). 

Sp.  Ap^o — De  manera  que  la  cuestión 
es  míis  grave  de  lo  que  parece;  y  en  mé- 
rito de  estas  consideraciones,  yo  solicita- 
ría de  los  doctores  Rodríguez  Larreta  y 
Oneio  y  Viana  qué  retiraran  sus  mocio- 
nes y  que  el  asunto  siguiera  el  trámite 
establecido  por  el  Reglamento:  rjue  la  Co. 
nusión  redacte  su  informe  y  que  el  señor 
Prí^sidftnie  lo  colo(iue  en  la  orden  del  día 


A  fin  de  que  todos  los  señores  diputodí«     i 
conozcan  y  puedan  estudiar  el  asunto  con 
t(>da    conciencia.  * 

Si  estoy  en  lo  cierto,  si  eso  es  lo  que  el  ! 
Honorable  Senado  ha  sancionado,  me  pa- 
rece que  la  gravedad  de  la  cuestión  es 
tan  grande  que  bien  merece  esperar  algn, 
que  nada  se  perdería  con  esperar  o<h<i  n 
diez  días  más  para  que  la  Cámara  abor- 
dara la  discusión  de  este  asunto. 

8p.  Rodríguez  Ijirpela — Yo  hago  notar. 
seflor  Presidente,  que  con  estas  demoms 
se  ha  dado  lugar  á  que  pasen  dos  años 
do  esta  Legislatura  sin  que  el  Departa- 
mento de  Rocha  esté  representado  en  la 
Cámara  de  Representantes. 

Sp.  Apecü — Rs  cierto,  pero  no  es  culpa 
de  la  Honorable  Cámara.  El  Senadi»  de 
moró  dos  aflos  la  ley  en  sus  corpelas.      | 

8p.  Rodpiguez  l-airela— Va  á  darse  ti    ¡ 
caso  de  que  se  proceda  á  elegir  Presiden- 
te de  la  República  sin  que  puedan  votar... 

Sp.  Apeco — De  todos  modos  se  da  es»?    i 
caso. 

Sp.  Kodpíguez  Lappela— ...los  represen- 
tantes de  un  departamento  que  acatm  de 
llevar  á  las  urnas  más  de  cuatro  mil  vo- 
tantes... 

Sp.  Onelo  y  Vlana— Se  está  entrando  ni 
fondo  de  la  cuestión. 

Me  parece  curioso  que  se  quiera  tratar 
Kí>bre  tablas  un  asunto  después  de  las  ob- 
servaciones que  ha  hecho  el  señor  dipu- 
tado Arec<j. 

Si  hay  verdadera  derogación  de  lo  dii^ 
puesto  en  un  artículo  de  la  ley,  m)  debía- 
mos tratar  sobre  tablas  ese  asunto. 

Sp.  Uodrífluez  larreta — Si  dejamos  esto 
para  (|ue  informe  la  Comisión  de  Legis- 
la^'íón  en  la  forma  ordinaria,  lo  que  va  á 
suceder  probablemente  es  que  pasará  to- 
do este  período  extraordinario  y  proba- 
blemente el  próximo,  sin  que  llegue  el  mo- 
mento de  que  tengamos  una  ley  que  auto- 
rico  á  votar  representantes  por  el  Depar- 
tamento de  Rocha. 

Sp.  .4reí3o— pero  eso  no  es  posible.  La 
Comisión  de  Legislación  puede  inform.ir 
Uiiiñana:  está  en  manos  de  ella  hacer  el 
informe. 
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?^.  RtNirigiieE  LanrcHi— Pero,  á  pesar  de 
t»».1o  Irt  qiie  digo,  considero  que  mi  moción, 
ílesdr  que  produce  debate,  no  es  admisi- 
Ho,  porque  yo  consideraba  que  no  habría 
<!cl>-ite  y  en  ese  concepto  la  hice,  supo- 
!ii<^t1o  que  bastaría  hacerla  para  que  la 
?ci^p!ase  la  Cámara,  y  en  cuatro  ó  cin- 
co minutos  se  adoptase  la  resolución  del 
n'MiorQbíe  Senado. 

Yi)  creo  que  la  oposición  que  formula  el 
«efíor  diputado  Arcco  es  infundada;  pero 
no  tengo  inconveniente  en  retirar  la  mo- 
ción. 

Sr.  Pre«ilcleiil<>— ¿Retira  su  moción  el  se- 
*'•!  diputado? 

Sr.  Rodrígiioí  LarteCa— Sí,   señor. 

Sr.  Presldrnt<^—Si  no  hubiera  oposición 
s'  miisidernrá  retirada  la  moción  del  se- 
\f»r  diputado   Rodrígueí    Larreta. 

Sr.  Oneto  y  Vlana— Retiro  también  la 
nm,  en  vista  de  las  manifestaciones  que 
nr-aba  de  hacer  el  señor  dipufado  Aréco. 

Sr.  Prenldf^nte — Se  va  ó  votar. 

Si  se  accede  al  retiro  de  las  mociones 
í^í'  líis  señores  diputados  Oneto  y  Viana  v 
l'íKh'íguez  Larreta. 

L(»s  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirinativa. 

Vñ  á  entrarse  á  la  orden  del  día.  I 


Orntinila  la  discusión  particular  del  ar- 
tí«  lilo  2.*»  del  proyecto  de  ley  de  divorcio. 

Sr.  Oficio  y  Viana— A  fui  de  facilitar  el 
ílí'bale,— sobre  todo,  la  votación,  señor 
l*rcsidente,— yo  pediría  que  se  discutie- 
lan,  iríc¡8o  por  inciso,  los  varios  que  com- 
prende e.ste  artículo.  El  artículo  del  pro- 
vorto  de  la  Comisión  comprendía  tres  inci. 
•^os;  y  con  el  agregado  d^l  señor  Areco, 
llt'ííarnn  á  cuatro  incisos, — que  son  otros 
thiilos  artículos. 

Además,  como  hay  otros  señores  dipu- 
lí (l<li  partidarios  del  divorcio,  que  no  son 
partidarios  de  la  idea  del  doctor  Areco, 
íToo  que  se  impone  proceder  en  la  forma 
•IH;  indico. 

Sr.  Presidente-- Así  se  hará:  basta  que 
íiii  «efior  diputado  lo  solicite. 


Sr.  Manini  ftíos— ¿Se  va  á  votar  por  in- 
<is(js,  entonces? 

Sr.  Oneto  y  Viana — Sí,  señor; — tanto 
mi'is,  cuanto  que  los  dos  primeros  no  ten- 
drán disensión. 

Sr.  Matiini  Ríos — Los  tres  primeros.  En 
el  terceiY)  hav  observación  del  señor  di- 
puta  do  VAsfpiez  Accvedo. 

Sr.  iPrcsidenle — Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  proemio  y  el  inciso  1.'* 
del  artículo  2.°. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Está  en  discusión  el  inciso  2.®. 

Si  no  se  observa  se  va  á  volar. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
V  firma  ti  va. 

En  discusión  el  inciso  3.». 

Léase  la  modificación  presentada  por  el 
doctor  Vásquez  Acevedo. 

(Se  lee:) 

Cuando  el  mando  trata  cruelmente  á  su  mu- 
jer, dándole  golpes  con  reiteración,  ó  Infirién- 
dole lesiones  graves  ó  poniendo  en  peligro  s'i 
vida. 

Sí^  va  á  votar  primero  el  inciso  de  la 
Cí)misión. 

Si  fuera  desechado,  se  votará  el  pro- 
puesto por  el  doctor  Vásquez  Acevedo. 

Si  se  aprueba  el  inciso  3.°  de  la  Comi- 
iún  informante. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Mirmativa. 

Léase  el  inciso  i.«  aditivo  presentado 
por  el  señor  diputado  Areco. 

(Se   lee-.) 

también  proceder*  el  divorcio  por  mutuo  con- 
sentimiento de  los  cónyuges. 

En  este  caso  será  necesario  que  los  cónyuges 
comparezcan  personalmente,  en  el  mismo  acto, 
ante  el  Juez  Letrado  de  su  domicilio.  &  quien 
expondrán  sU  deseo  de  separarse.  El  JUet  propon- 
drá los  medios  conciliatorios  que  crea  convenien- 
tes y.  si  éstos  no  dieran  resultado,  decretará  la 
separación  provisoria  cíe  los  cónyuges,  determi- 
nando el  depósito  de  la  mujer,  el  monto  fle  la 
pensión  alimenticia  que  aeberá  at)oaar  e)  wari- 
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do  y  adoptando  las  medidas  de  seguridad  que 
crea  convenientes  para  garantía  de  los  bienes  de 
la  sociedad.  De  todo  se  labrará  acta,  que  Armará 
con  las  partes  y  al  final  de  la  que  fijará  naeva 
audiencia,  con  pla/o  no  menor  de  un  aflo.  á  lln 
de  que  comparezcan  nuevamente  los  cónyuges 
á  manifestar  si  persisten  en  sus  propósitos  de 
divorcio.  Si  así  lo  hicieren,  se  decretará  éste  en 
la  forma  prescripta  por  esta  ley;  pero  si  los 
cónyuges  no  compareciesen  á  hacer  la  manifes- 
tación, se  dará  por  terminado  el  procedimiento, 
sin  que  pueda  utilizarse  ya,  dado  caso  de  que 
con  posterioridad  insistiesen  los  interesados  en 
sus   propósitos   de  divorcio. 

Sr.  Manini  Hfos— Pido  la  palabra. 

Sr.  Aroco — ¿Me  permite? 

Voy  á  hacer  un  agregado  que  completa 
el  pensamiento. 

Yo  propondría  á  los  colegas  que  se  agre- 
gara otro  inciso,  estableciendo  lo  si- 
guiente: 

"El  divorcio  por  mutuo  consentimiento 
sólo  podrá  solicitarse  después  de  transcu- 
rridos dos  aflos  de  la  celebración  del  ma- 
trimonio». 

Sr.  Ppcsldonti* — So  va  á  leer  el  inciso 
aditivo  que  acaba  de  presentar  el  señor 
diputado  Arcco. 

(Se  lee). 
¿Hn  sido  apoyado? 
(Apoyados) 

ICsIA  en  discusión  conjuntamente  con  fl 
roslo  del  inciso  4.". 

Sr.  Manini  Ríos— Este  asunto  del  divor- 
ci(í,  señor  Presidente,  ha  tenido  una  dis- 
cusión larga  en  la  Cámara  de  Represen- 
tantes, y  ya  estaba  muy  avanzada  su 
sanción  en  particular,  cuando  en  la  se- 
sión anterior,  un  pedido  de  reconsidera- 
ción del  doctor  Vásquez  Acevedo,  ha  he- 
cho retrogradar  la  deliberación  al  primer 
artículo. 

Por  este  motivo  tratan^  de  ser  lo  más 
conciso  posible,  para  rebatir  algunos  de 
los  argumentos  expuestos  en  la  sesión 
anterior  por  el  mismo  doctor  Vásquez 
Acevodo  y  por  el  señor  diputado  Róxlo, 
lamentando  que  adolezca  mi  breve  repli- 
co  de  un   poquito  de  precisión   debido  á 
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i[\io  no  se  ha  publicado  la  versión  oficial 
de  los  discursos  pronunciados  por  esos 
colegas. 

Para  mí,  señor  Presidente,  el  mutun 
consentimiento  como  causal  para  el  di- 
vorcio, es  un  complemento  absolufamén- 
tv*  necesario  del  mismo  divorcio.  Más  di- 
ré todavía:  yo  no  creo  valga  la  pena  ir  á 
esta  institución— que  siempre  por  un  mo- 
tivo ú  otro  levanta  resistencias  entre  cier- 
tíi  clase  de  la  sociedad  y  produce  ciertas 
agitaciones — para  hacerla  de  una  manera 
tan  incompleta, — sobre  todo,  para  una  so. 
ciedad  como  la  nuestra,  para  una  swie- 
dad  tan  recatada,  que  tiene  tantos  mi- 
rnmientos, — que  la  detendrían  siempre  on 
la  confesión  de  los  hechos  y  de  las  cul- 
pas que  da  lugar  al  juicio  de  divorcio.  En 
una  sociedad  como  la  nuestra,  pues,  en 
que  hay  todavía  algo  de  aquellas  austeras 
costumbres  coloniales,  es  menester,  ya 
que  se  cree  que  la  institución  es  buena, 
ya  que  se  adopta,  adoptarla  con  toda  am- 
pütud. 

A  otra  consecuencia  tampoco  se  puede 
llevar  el  desarrollo  jurídico  de  la  dodrina 
en  virtud  de  la  cual  se  establece  ol  di- 
vorcio. 

Sabemos  bien  que  nosotros,  los  parti- 
darios de  esta  reforma,  el  matrimonia 
más  lo  miramos  desde  el  punto  de  vista 
del  contrato  que  desde  el  punto  de  vista 
del  hecho,  y  sobre  todo,  del  punto  de  vista 
del  sacramento. 

Condición  esencial  de  todo  contrato  es 
el  acuerdo  de  las  voluntades  que  In  for- 
man: y  por  consiguiente,  condición  indis- 
pon sn  ble  para  que  un  contrato  de  la  na- 
turaleza de  éste,  perdure,  es  que  continúe 
el  consentimiento  de  las  partes  contra- 
tantes, ó  sea  de  los  cónyuges,— más  aún: 
puede  haber  contratos  que  se  cumplan  sin 
grandes  diíicultades,  á  pesar  de  las  resis- 
tencias veladas  de  los  contrayentes,  pem 
s(»bre  todo  en  el  matrimonio,  cuya  Ivise 
fundamental  está  en  el  afecto  reciproco 
de  los  esposos;  es  menester,  es  absolnta- 
nicnto  indispensable  que  haya  un  comple- 
to acuerdo  entre  los  contrayentes.  De  otra 
manera,  la  unión  es  una  unión  desgra- 
ciada. 
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Más  aún  que  desde  el  punto  de  vista  ju- 
rídico, del  punto  de  vista  moral,  se  impo- 
ne la  causal  del  mutuo  consentimiento, 
porque  el  mutuo  consentimientc»  evita  la 
revelación,  á  veces  sacrilega,  de  la  causa 
íiilinia  que  ha  dado  lugar  á  la  conmoción 
doméstica  y  al  estallido  consiguiente  del 
divorcio,  porque  evita  que  los  cónyuges 
s^  presenten  á  los  tribunales  á  confesar 
s!i  deshonra  y  á  arrojar  esa  deshonra  so- 
bre la  frente  de  sus  hijos,  sobre  sus  pro- 
pias frentes,  sobre  la  frente  de  todos  sus 
parientes. 

Pora  mí,  como  decía  al  principio,  ía 
institución  del  divorcio  sin  el  mutuo  con- 
sentimiento, es  tan  incompleta,  que  es 
una  verdadera  institución  decapitada;  le 
r  Ita  lo  principal:  le  falta  la  cabeza;  le  fal- 
\i\  la  causa  más  eficiente  para  que  sea  un 
verdadero  remedio  social. 

Kl  doctor  Vásquez  Acevedo  y  el  sefior 
Hoxlo  hicieron  en  la  sesión  anterior  al- 
gunas objeciones,  á  mi  entender  com- 
plotamente  faltas  de  fundamento,  sobre 
l^  modificación  propuesta  por  el  doctor 
Arcco. 

Creo  que  el  doctor  Vásquez  Acevedo 
l)a^ó  principalmente  su  contradicción,  ale- 
pando  que  si  bien  el  matrimonio  podía 
í^tíMsiderarse  como  un  contrato,  estaba  en 
é!  muy  comprometido  el  interés  social, 
demento  que  debía  tenerse  muy  en  cuen- 
ta para  no  facilitar  los  casos  de  divor- 

ri'). 

La  objeción  sería  valedera  si  no  fuera 
que  el  propio  doctor  Vásquez  Acevedo  no 
rechaza  de  una  manera  abierta  la  insti- 
tución del  divorcio,  sino  que  la  admite  es- 
tíibleciendo  el  divorcio  solamente  por  cau- 
cas determinadas.  Pero  las  causas  deter- 
minadas hacen  peligrar  tanto  el  interés 
Si»rial  como  puede  hacerlo  peligrar  el  mu- 
tun  consentimiento,  porque  un  divorcio 
por  causa  determinada  lesiona  los  inte- 
reses de  la  sociedad  de  la  misma  mane- 
ni  que  puede  lesionarlos  un  divorcio  por 
mutuo  consentimiento,  porque  si  no  hay 
divorcios  por  esto  último  los  habrá  por 
aquéllos,— y  porque,  en  definitiva,  en 
nitilquier  forma  que  se  establezca  el  divor- 
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cío  entre  nosotros,  estará  comprometido, 
según  lo  que  decía  cl  propio  doctor  Vás- 
quez Acevedo,  el  interés  social. 

Más  aún:  el  interés  social  está  más  com- 
prometido en  el  divorcio  por  causa  de- 
terminada, puesto  que  mientras  en  éste 
.50  obliga  á  la  revelación  de  las  causas, 
muchas  veces  inmorales,  que  dan  lugar 
á  que  se  desuna  el  matrimonio,  en  el  di- 
vorcio por  mutuo  consentimiento  se  con- 
sigue disimularlas  piadosamente;  y  el  no 
disimulo  de  esas  faltas,  el  no  disimulo  de 
esos  motivos,  hace  que  muchas  veces  í-c 
crmmneva  la  sociedad  y  se  lesione,  por 
consiguiente,  su  propio  decoro. 

El  señor  diputado  Roxlo,  en  su  objeción 
fur.damental  fué,  á  mi  entender,  tan  poco 
feliz  como  el  doctor  Vásquez  Acevedo, 
Dijo  que  establecer  el  divorcio  por  mutuo 
consentimiento  era  lo  mismo  que  ir  direc- 
tamente hacia  la  unión  libre. 

Esto  tiene  la  misma  contestación  que 
\)  anterior:  también  por  el  divorcio,  por 
causa  determinada,  se  va  directamente  A 
la  unión  libre.  Un  cónyuge  que  quiera 
desunirse,  para  volver  á  contraer  nuevas 
uniones,  no  le  faltarán  motivos  de  loa 
expresados  en  la  ley.  Nada  más  fácil  que 
encontrarlos. 

No  hay,  señor  Presidente,  por  qué  es- 
candalizarse, porque  se  agregue  á  la  ley 
de  divonno  la  causal  del  mutuo  consen- 
timiento. En  rigor,  el  mutuo  consentimien- 
to no  es  una  causa  de  divorcio:  es  más 
bien  un  medio  probatorio  de  una  causa  \a 
preexistente. 

Cuando  en  el  Consejo  de  Estado  fran- 
cés se  discutió  el  Código  Civil,  ya  el  mis- 
mo Portalis,  que  es  autor  católico,  y  cl 
mismo  Napoleón,  con  la  precisión  que 
acostumbraba,  establecieron  bien  cuáles 
eran  los  límites,  cuál  era  la  naturaleza  de 
esta  nueva  causal  del  divorcio. 

Portalis  sostenía  que  el  matrimonio  se 
contrae  siempre  con  ánimo  de  perpetui- 
dad; que  debían  ponerse  siempre,  por  con- 
siguiente, todas  las  trabas  posibles  á  la 
disolución  de  los  hogares,  pero  que  eso  no 
significaba  que  debiera  rechazarse  el  mu. 
tuo  consentimiento:  que,  al  contrario,  sig- 
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nifirnba  que  so  le  debía  adoptar,  puesto 
que,  en  resumidas  cuentas,  no  era  más 
que  la  prueba  de  una  causa  y  no  una  cau- 
sa misma. 

Vné  más  ó  menos  lo  que  dijo  Bonapar- 
tt^  a!  establecer  que  el  mutuo  consenti- 
miento era  «un  signo»  y  no  «una  causa», 
era  un  signo  de  que  el  divorcio  se  había 
hecho  necesario  y  no  la  causa  de  la  ne- 
cesidad del  divorcio,  y  que  se  efectuaba  el 
divorcio  cuando  había  mutuo  consenti- 
mienío  y  jxrrque  lo  hubiera. 

Además,  señor  Presidente,  como  dije  ul 
principio,  el  mutuo  consentimiento  llena 
u'i  gran  objeto  en  la  ley  vigente.  Evita, 
como  dije,  que  se  enloden  las  familias, 
que  se  enloden  los  hogares  con  la  reve- 
lación de  las  causas,  muchas  veces  cri- 
minales, que  dan  lugar  á  desacuerdo  en- 
tr«  los  cónyuges. 

Como  muy  bien  decía  Treilhard,  en  la 
generalidad  de  los  casos  los  esposos  pre- 
ferirán no  ir  al  divorcio,  y  aún  más,  pre- 
ferirán la  misma  muerte,  antes  que  reve- 
lar ante  los  Tribunales  los  hechos  que 
los  obligan  á  divorciarse.  Con  el  divorcio 
limitado  estableceríamos,  pues,  una  insti. 
tución  iniítil. 

Yo,  por  las  razones  que  acabo  de  ex- 
presar, soy  partidario  de  la  enmienda 
propuesta  por  el  seflor  diputado  Areco; 
poro  yendo  un  poco  á  sus  particularida- 
des, me  permitiría  rogar  á  este  compafie- 
r  í  que  introdujera  una  nueva  modifica- 
ción con  el  fin  de  hacer  más  severo  ol  con- 
tnil  de  los  Tribunales  en  cuanto  se  pre- 
senten las  causas  de  divorcio  por  mutuo 
consentimiento. 

El  doctor  Areco  establece  la  reiteración 
do  la  voluntad  de  los  cónyuges  en  desu- 
nirse, por  el  plazo  de  un  afto. 

Yo  croo  que  sería  más  acertado  seguir 
o'  procodimionto  que,  si  no  estoy  trascor- 
dado, se  seguía  en  la  institución  francesa 
á  esfe  respecto;  eslablecer,  no  una  reite- 
ración de  la  voluntad  de  los  cónyuges, 
sino  dos  reiteraciones,  y  á  ñn  de  no  alar- 
gar excesivamente  los  plazos,  prescribir 
íjue  cada  reiteración  tendrá  una  duración 
de  seis  meses;  es  decir,  que  presentados 


\oM  cónyuges  ante  los  Tribunales  mani- 
festando su  voluntad  de  desunirse,  debe- 
rán recurrir  á  los  seis  meses  á  ratifirar 
sn  vohmtad,  y  después  nuevamente  fn 
otro  plazo  de  seis  meses,  á  ratificarla  por 
segunda  vez. 

De  esta  manera  se  haría  más  seria  la 
exposición  de  la  voluntad  de  disolunón 
del  matrimonio  por  parte  de  los  cónyuges. 

Creo  que  el  doctor  Areco  no  foiidría 
inconveniente  en  aceptar  la  enmienda  en 
el  sentido  que  la  indico,  y  en  caso  qiie  no 
la  aceptara,  la  presentaré  yo. 

Sr.  Areex) — La  acepto. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  la 
enmienda  del  seftor  diputado  Manini 
Ríos? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

¿Quiere  dar  forma  á  la  enmienda  el  se- 
fíoi  diputado? 

Un  soAop  peppesenlanle  —  Habría  que 
leer  ol  inciso. 

(Se   lee:) 

También  procedorA  el  divorcio  por  mutuo  cm- 
sentimiento   de   los   cónyuges. 

Rn  este  cafwi  será  necesario  gue  loi  cónyuire 
comparezcan  personalmente,  en  el  mismo  acto. 
ante  el  Juez  Letrado  de  su  domicilio,  á  quien 
expondrán  su  deseo  de  separarse.  El  Juez  prop-ni 
drá  los  medios  conciliatorios  que  crea  conre 
nientes.  y  si  éstos  no  dieran  resultado,  decreta 
rA  la  separación  provisíiria  de  los  cónyuges,  le 
terminando  el  depósito  de  la  mujer,  el  monto 
de  la  pensión  alimenticia  que  deberá  abonar  ei 
marido  y  adoptando  las  medidas  de  sepurlditl 
que  crea  convenientes  para  seguridad  de  los  ble 
nes  de  la  sociedad.  De  todo  se  labrará  acta,  que 
iirmará  con  las  partes... 

Sr.  Areco — (Inierrumpiendo) — Ahí,  modi- 
ficar el  inciso  en  esta  forma: 

(«Y  al  final  de  la  cual  fijará  nueva  au- 
diencia con  plazo  de  seis  meses  para  que 
mn  II  i  Rosten  los  cónyuges  que  insisten  en 
sus  manifestaciones.  Se  labrará  acta  se- 
ñalándose otra  audiencia  con  plazo  ro 
menor  de  seis  meses». 

Y  después,  como  sigue  el  artículo. 

Sr.  Manlnl  Ríos— No:  por  un  plazo  de 
seis  meses,  porque  el  Juez  podría  estable- 
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rt'í   íMitonces  un   plazo   mucho  mayor  y 
hasta  poner  trabas  al  divorcio. 

Sr.  Pposldenlfi — Va  á  leerse  nuevamente  * 
v\  ar tirulo  con  la  enmienda  propuesta  por 
el  señor  diputado  Manini  Ríos. 

(Se  vuelve  á  leer). 

Sr.  Aroco — Kl  señor  Presidente  podría 
diiiie  foima:  hay  una  repetición  también 
ahí. 

Sr.  Propicíenle— Está  en  discusión  la  en- 
iiiiorida  del  señor  diputado  Manini  Ríos, 
sil»  perjuicio  de  que  la  Mesa  corrija  la  re- 
tín cción. 

Sr.  Areco — Está  en  discusión  todo  el  ar- 

tirlllo. 

Sr.  Presidente— Todo  el  artículo. 

Sr.  Guillot — Yo,  señor  Presidente,  voy  A 
V'fnr  complacido  la  reforma  que  ha  pro- 
puesto el  señor  Areco,  aun  cuando  le  haré 
lui  íií^re^ado  que  pondré  ni  íinal. 

(jmsidero  que  el  divorcio  por  mutuo 
í^'-nsentimiento,  aunque  á  primera  vista 
pnrezca  demasiado  radical  y  peligroso,  es 
iin  moflió  esencialmente  moral,  es,  como 
lí«  ha  dicho  el  señor  Manini  Ríos,  la  fa- 
niltnd  de  eximir  á  los  cónyuges  de  la  ne- 
f'psidad  de  producir  una  prueba  escanda- 
l"S}i  on  muchos  casos. 

Rn  el  divorcio  por  mutuo  consentímien- 
t«i,  no  sí^  puede  decir  que  la  causa  sea 
'^iínplomentr»  In.  voluntad  de  los  cónyu- 
ííns.  porque  el  matrimonio  no  es  un  con- 
'  >''»  cualquiera  que  queda  sin  efecto 
'■Mando  nmbas  partes  lo  consideran  con- 
víTiionte.  Hay  siempre  una  causa  determi- 
iníla  y  desde  que  ella  puede  afectar  la  re- 
piilación,  el  buen  nombre,  el  honor  de  los 
«■«'•nyiigps,  no  existe  conveniencia  en  ha- 
forla  siempre  páblica  por  medio  de  la 
prnoha  judicial. 

Hnv  dos  hechos  que  me  parece  que  tie- 
nen gran  importancia  paro  demostrar  que 
í-í  divorcio  por  mutuo  consentimiento  no 
P"odp  ser  un  medio  abusivo,  no  puede 
n<n'ar  al  amor  libre,  como  lo  afirmaba 
nnn  de  los  señores  diputados  el  otro  día 
Hi  la  Cámara,  y  son  los  que  cita  Bandry- 
I-irantinerie,  según  el  cual,  en  los  trece 
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años  que  rigió  en  Francia  el  divorcio  por 
mutuo  consentimiento  casi  fué  descono- 
cido en  la  práctica;  y  en  Bélgica,  donde 
subsiste  esa  causal  de  divorcio,  la  pro- 
porción no  excede  de  uno  sobre  cuatro- 
cientos casos. 

De  manera  que  con  estos  datos  no  de- 
bemos temer  que  puedan  producirse  abu- 
sos. Lo  que  sí  creo,  es  que  las  condicio- 
nes que  se  han  agregado  á  la  idea  primi- 
tiva del  doctor  Areco,  no  son  suñcientes 
para  impedir  que  el  divorcio  por  consen- 
timiento mutuo  pueda  ser  obra  de  la  lige- 
reza ó  del  capricho  de  los  cónyuges. 

Convendría,  á  semejanza  de  lo  que  dis- 
ponía la  legislación  francesa,  establecer 
además  que  los  divorciados  no  podrán 
contraer  matrimonio  hasta  transcurridos 
dos  ó  tres  años  contados  desde  la  senten- 
cia. 

Sr.  Areco — ¿Me  permite? 

Abrigo  el  propósito,  por  indicación  del 
doctor  Mora  Magariños  y  otros  compa- 
ñeros, de  proponer  esa  modificación  cuan- 
d:)  discutamos  el  artículo  que  se  refiere 
á  la  celebración  de  los  matrimonios  de  los 
cónyuges  divorciados. 

Sr.  Guillot — Perfectamente;  así  lo  creo 
yo  también,  pero  adelanto  la  idea  para 
que,  en  el  momento  oportuno,  se  le  pue- 
iU  dar  forma. 

He  terminado. 

Sr.  Areco — Señor  Presidente:  El  debate 
sobre  la  modificación  que  he  propuesto  al 
proyecto  del  doctor  Oneto  y  Viana,  está 
casi  agotado  y  si  no  fuera  la  circunstan- 
cia de  ser  el  autor  de  esa  modificación 
tíil  vez  me  consideraría  relevado  de  de- 
cir dos  palabras  más  para  fundarla,  en 
vista  de  los  ataques  de  que  fué  objeto  en 
In  última  sesión. 

Resuelta,  señor  Presidente,  la  disolubi- 
lidad del  matrimonio  por  el  divorcio,  ló- 
gica y  fatalmente  hay  que  ir  á  la  fórmula 
que  yo  he  propuesto;  es  decir,  á  estable- 
cer que  ese  matrimonio  puede  disolverse 
también  por  la  voluntad  manifestada,  rei- 
terjdamente,  por  las  partes,  por  los  úni- 
cos interesados  en  que  el  matrimonio  se 
sostenga,   por  los  únicos  interesados   en 
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pedir  que  la  ley  los  liberte  de  las  cadenas 
con  que  tal  vez  imprudentemente  se  han 
enlazado,  creyendo  que  iban  á  ser  felices 
en  la  vida,  y  que  por  causa  de  incompa- 
tibilidad de  carAcler  ó  de  cualquier  otra 
circunstancia  de  esas  que  se  pueden  pro- 
ducir dentro  de  lo  humano,  se  ha  dado  el 
caso,  para  los  contratantes,  de  que  en  vez 
dt  encontrar  la  felicidad  que  pretendían, 
han  caído  en  un  infierno  intolerable. 

Se  decía,  señor  Presidente,  contra  esta 
fórmula  avanzada  y  progresista,  que  ya 
existió  en  la  legislación  francesa  en  1702, 
— y  q\ie  si  no  dio  los  frutos  que  entonces 
esperaban  de  ella,  no  hay  que  atribuirlo  A 
l'-i  poca  bondad  de  la  idea,  sino  A  las  cir- 
cunstancias especiales  por  que  atrevesaba 
en  aquellos  momentos  la  sociedad  fran- 
cesa, en  que  la  vida  era  jugada  con  la 
mavor  indiferencia  v  todos  trataban  de 
ahogar  en  el  placer  el  terror  de  que  se 
veían  asaltados,  de  que  de  un  momento  A 
otro  fuesen  sometidos  á  los  tribunales  es- 
pecialr»s,  que,  rápidamente  y  sin  defensa 
casi,  los  enviaba  á  la  guillotina;  se  decía, 
digo,  que  el  divorcio  por  mutuo  consenti- 
miento coloca  en  una  situación  desventa- 
j(»sa  á  la  mujer,  que,  víctima  de  las  su- 
gestiones del  esposo,  va  A  ser  conducida 
fatalmente  A  la  separación  absoluta  ne 
cuerpos,  facilitando  así  los  deseos  deslea- 
les que  pueda  abrigar  su  marido;  y  esta 
es,  señor  Presidente,  una  argumentación 
que  puede  tener  efecto  aparente,  pero  que 
no  tiene  valor  real.  Una  de  dos,  señor 
Presidente;  ó  hay  que  suponer  que  la  mu- 
jer sea  tan  infeliz,  tan  desgraciada — por 
decirlo  así — que  admite  la  sugestión  del 
marido,  y  entonces  ésta  abusa  impune- 
mente de  ella,  sin  recurrir,  ni  temer  al 
divorcio,  ó  esla  sugestión  no  se  ejíM'ce  tan- 
t )  para  llevarla  al  divorcio  por  mutuo 
consentimiento,  como  para  hacerla  incu- 
rrir en  la  falta  que  pueda  autorizar  al  es- 
poso para  llevarla  al  divorcio  por  causa 
determinada, — ó  hay  que  suponer  A  la 
mujer  con  suficiente  entereza  de  carActer, 
con  suficiente  nobleza  de  Animo  para  re- 
sistir A  sugestiones  que  puedan  ser  inco- 
rrectas ó  vergonzosas  para  ella,  y  todo 
peligro  de  influencia  ilegítima  desaparece. 


Yo,  que  he  pensado  durante  mucha.s  ho- 
ras en  la  fórmula  que  propongo  á  la  oon- 
sideración  de  mis  honorables  colegas,  es- 
toy  convencido  de  que  ella  no  tiene  más 
fiíi  y  más  objeto  que  asegurar  precisa- 
mente la  libertad  de  la  mujer;  más  toda- 
vía: que  tiende  A  igualar  la  mujer  al  hom. 
bre,  por  lo  que  viene  luchando  la  huma- 
nidad desde  hace  muchos  siglos. 

Sr.  Onolo  y  Vlana — ¡  Muy  bien! 

Sr.  Areco — \o  es  exacto  tampoco  que  el 
mutuo  consentimiento  conduzca  fatalmen- 
te A  la  sociedad  al  amor  \ibve  6— como 
se  decía  los  otros  días — A  las  uniones  li- 
bres; por  una  razón  esencialísima,  seí^or 
Presidente:  son  tan  distintas  las  uniones 
libres,  las  uniones  ocasionales,  A  la  del 
matrimonio,  que  basta  enunciar  el  solo  he- 
cho de  que  se  trata  de  disolver  un  matri- 
monio legalizado  por  la  ley,  un  niatrimo 
nio  que  impone  ciertas  y  determinadas 
obligaciones  A  los  cónyuges,  un  matrimo- 
nio que  la  ley  considera  de  tal  modo  quo 
establece  ciertas  y  determinadas  garan- 
tías para  los  hijos  producto  del  mismo, 
que  establece  ciertas  y  determinadas  ga- 
rantías para  los  cónyuges,  aún  en  el  caso 
(le  disolución  del  mismo,  no  siendo  cul- 
pables, que  regula  la  ley  misma  la  mane- 
ra cómo  se  han  de  disolver  y  arreglar  lo- 
dos los  negocios  de  la  sociedad  conyugal, 
— lo  que  es  muy  distinto  de  amor  libre  y 
ocasiíuial,  en  que  la  ley  no  tiene  conside- 
ración ni  para  los  hijos,  ni  para  los  bie- 
nes, ni  para  la  situación  especial  en  que 
quedan  los  individuos  que  la  forman 
cuando  se  separan  de  ella. 

Lo  único  que  hace  el  divorcio  por  el 
mutuo  consentimiento,  como  lo  dejó  entr^ 
ver  el  doctor  Manini,  señor  Presidente,  es 
evitar  el  fraude  A  que  fatalmente  son  con- 
ducidos los  cónyuges  para  obtener  el  desi- 
(Unífum  de  la  disolubilidad  del  vínculo, 
cuando  se  hace  imposible  é  intolerable  la 
vida    en   común. 

Yo  tengo  aquí,  en  mi  pupitre,  un  libro 
cr.  el  cual  estAn  vertidas  las  opiniones  de 
una  porción  de  autores  y  abogados  fran- 
ceses que,  refiriéndose  A  lo  que  sucede  en 
los  tribunales  de  aquel  país,  donde,  segiín 
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rroo,  son  más  numerosos  los  divorcios, 
pstíiblecen  de  una  manera  categórica  y 
prrcisa  que  generalmente,  cuando  los  cón- 
yuges creen  deber  divorciarse,  se  ponen 
á'.'  acuerdo  para  simular  el  adulterio,  pa- 
ñi simular  la  sevicia,  y  las  injurias  gra- 
v(^s,  á  fin  de  asegurar  sus  propósitos  y 
ul)tener  el  divorcio. 

¿Y  no  es  más  moral,  señor  Presidente, 
que  nosotros,  que  sabemos  que  eso  se 
hace  en  un  país  donde  se  viene  haciendo 
práctica  de  la  ley  de  divorcio  desde  hace 
más  de  20  años;  no  es  más  moral,  más 
legítimo  y  más  serio,  que  conservemos 
í»ntera  la  dignidad  de  los  esposos,  que  les 
facilitemos  conseguir  los  propósitos  que 
persiguen  cuando  es  imposible  la  vida  en 
román,  sin  recurrir  al  engaño  de  la  jus- 
tirja? 

Yo,  como  decía  al  principio,  señor  Pre- 
s'dente,  considero  que  el  debate  está  ago- 
Indo;  considero,  como  dije  cuando  presen- 
té esta  ampliación  al  artículo  2.®,  que  la 
fórmula  que  propongo  es  la  más  moral,  la 
niás  progresista,  la  que  se  ajusta  más  á 
Ih  libertad,  la  que  favorece  más  al  indivi- 
duo y  á  la-sociedad;  que  no  ataca  en  abso- 
luto al  matrimonio,  porque  el  divorcio  no 
llega  para   los  matrimonios   buenos,    ho- 
nestos, para  los  matrimonios  on  que  con 
Icida  lealtad   de  conciencia   cumplen   con 
tíídos  los  deberes  que  se  imponen  los  cón- 
yuges al  contraerlo,  porque  considero  que 
ron  la  fórmula  que  propongo,  nosotros  no 
ron  tribuímos  á  soldar  cadenas  ni  á  atacar 
i.i  libertad  de  dos  seres  humanos,  sino  que 
íMii tribuímos  á  facilitar  el  medio  para  que 
las  cadenas  se  rompan  cuando  se  hace 
intolerable  la  vida   en   común,   evitando, 
señor  Presidente,  que  en  los  legajos  judi- 
eiales  vayan  á  constatarse  ad  perpétuam 
todos  los  dolores,  todas  las  vergüenzas  del 
hogar;  dolores  y  vergüenzas  que  más  tar- 
de van  á  caer  sobre  la  frente  de  los  des- 
graciados hijos,  siendo  para  ellos  motivo 
permanente  de  tortura. 

No  es  cierto  tampoco,  señor  Presidente, 
que  con  la  fórmula  que  nosotros  propo- 
nemos se  haga  más  desgraciada  y  más 
erfticn  la   situación  de  los  hijos;  por  el 


cdiitrario,  con  la  fórmula  que  estamos  dis- 
cutiendo, la  situación  de  los  hijos  es  regu- 
lada por  los  propios  padres,  que  discuten 
pacíficamente,  sin  acaloramiento,  sin  dis- 
gusto, sin  encono,  sin  odio,  cómo  se  va  á 
disolver,  no  sólo  la  sociedad  legal  en  cuan- 
to á  los  bienes  se  refiere,  sino  cuál  ha  de 
ser  la  situación  de  los  propios  hijos,  y 
nadie  más  interesados  que  los  propios  pa. 
dres  para  resolver  esa  situación. 

Debo  declarar,  para  terminar,  confir- 
mando lo  que  en  un  aparte  manifestaba 
al  doctor  Gniliot,  que  cuando  llegue  el 
caso  de  discutir  el  artículo  que  se  refiere 
á  la  facultad  de  contraer  nuevo  matrimo- 
nio los  cónyuges  divorciados,  que  yo  acep- 
to su  indicación  y  que  tratxiré  de  darle 
fonua,  para  dar  así  mayor  garantía,  para 
tener  así  mayores  probabilidades  de  que 
la  fórmula  que  propongo  no  ha  de  ser 
utilizada  nunca  para  el  mal,  sino  para 
asegurar  el  bienestar  y  la  felicidad  de 
muchos  hogares. 

He  dicho. 

Sr.   Paiillier— Voy    á   ser   breve,    señor 

Presidente. 

Yo  incurriría  en  una  grave  contradic- 
ción si  no  volara,  como  causal  del  divor- 
cio, el  consentimiento  mutuo. 

Durante  la  discusión  general  de  esto 
yecto,  tuve  oportunidad  de  manifestar  que 
volaría  el  proyecto  presentado  por  el  doc- 
tor Oneto  y  Viana  tal  cual  está,  pero  que 
profesaba  ideas  infinitamente  más  radica- 
les de  las  que  han  informado  ese  pro- 
yecto. 

La  razón  fundamental  que  tengo,  señor 
Pr-^sidente,  para  dar  mi  voto  al  inciso  pro. 
puesto  por  el  doctor  Areco,  es  que  pueden 
presentarse  muchísimos  casos  en  que  no 
hav  adulterio,  ni  tentativa  de  asesinato  de 
un  cónyuge  contra  el  otro,— en  que  tampo- 
co existen  actos  grave  de  violencia,  ni  in. 
j'irias  graves,  ni  malos  tratos  frecuentes, 
y,  sin  embargo,  en  que  la  vida  conyugal 
sea  absolutamente  imposible. 

En  los  casos  enunciados  en  los  incisos 
l.«,  2.°  y  3.®,  se  verán  obligados  los  espo- 
sos, para  obtener  el  divorcio,  á  dejar  cons- 
tancia,   en    expedientes   judiciales,    de   la 
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prueba  de  sus  delitos,  ó— cuando  menos- 
de  BUS  faltas  graves. 

Allí  quedará  estampado  para  siempre, 
que  el  padre  ó  la  madre  ó  ambos  han  sido 
ndiMteros;  que  el  padre  ha  maltratado  á  la 
madre,  etcétera, — y  todo  esto  quedará  allí 
eonslgnado  ron  perjuicio  evidente  de  los 
hijos,  y  para  vergüenza  de  ellos. 

Justo  es  preocuparse  del  marido  y  de  la 
mujor;  pero  es  aun  más  justo  y  más  ne- 
cesario preocuparse  mucho,  muchísimo, 
dfl  interí^s  moral  de  los  hijos,  que  ninguna 
culpa  tienen  de  los  delitos  ó  de  las  faltas 
do  sus  padres. 

Como  dije  hace  un  momento,  fuera  de 
1  )s  casos  expresados,  habrá  muchísimas 
veces  razones  que  hagan  absolutamente 
imnfxsible  la  vida  en  común. 

Entre  esos  casos  está  el  de  la  impoten- 
cia que  puede  presentarse  con  alguna  fre- 
cuencia. 

I^iics  bien:  entre  los  impedimentos  diri- 
mentes del  matrimonio,  nuestra  legislación 
T.o  comprende  la  impotencia  del  marido. 

Y  ahora,  yo  pregunto  si  es  sensato,  si 
es  lógico,  si  es  moral  siquiera,  obligar  A 
uno  mujer  á  hacer  vida  común  con  un 
hombre  de  tales  condiciones,  privándose 
(\c  los  goces  de  la  maternidad,  y  sabiendo 
que  se  verá  privada  de  ellos  mientras 
viva. 

Pues  bien:  para  salir  de  tan  inicua  y 
monstruosa  situación — ^para  salir  de  otras 
situaciones  no  menos  monstruosas  é  ini- 
cuas, está  precisamente  la  puerta  de  la 
disolución  del  matrimonio  por  consenti- 
miento mutuo. 

Sr.  Olere — ¿Y  si  el  marido  no  quiere  con- 
sentir? 

Sr.  Paiilller — SI  un  marido  no  quiere 
consentir,  no  faltarán  otros  que  consien- 
tan. 

La  ley  de  divorcio  es  una  ley  que  tien- 
de á  remediar  un  mal. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— ¿Y  si  es  estóril  la 
mujer? 

Sr.  Paulller— Sería  el  mismo  caso,  exac- 
tamente. 

La  ley  del  divorcio,  digo, — no  hay  que 
olvidarlo,— es  una  de  esas  leyes  que  tienen 


por  ol)jefo  remediar  gravea  males,  y  es 
necesario  no  olvidar  tampoco,  que  el  ^^ 
gislador  no  puede  nunca  remediar  Mm 
los  males  de  un  matrimonio  mal  avenido: 
remedia  los  que  puede;  pero  tiene  obliga- 
ción de  remediar  todos  los  que  puede. 

En  esos  casos,  decía,  y  en  muchos  otros, 
el  consentimiento  mutuo  permitirá  pnn<»r 
tf^rmino  á  una  situación  profnndamento 
iTimoral,  y  liberiará  á  los  hijos  del  mal 
ejemplo  de  ver  á  sus  padres  odiándose 
mutuamente,  caso  en  el  cual,  los  hij'»s— 
c  «mo  ya  tuve  oportunidad  de  decirlo  en  la 
discTisión  general  del  proyecto— se  inclina, 
rán,  al  principio,  unas  veces  al  padre, 
otras  á  la  madre,  concluyendo,  casi  siem- 
pre, por  despreciar  á  ambos. 

Estas  son,  sefior  Presidente,  las  razo- 
nes que  tengo  para  dar  mi  voto  al  inciso 
propuesto  por  el  doctor  Areco. 

He  querido,  simplemente,  dejar  constan- 
cia de  mi  opinión. 

He  terminado. 

Sr.  Otero— No  voy  á  entrar,  señor  Pre- 
sidente,  al  fondo  del  debate;  primero,  por- 
que está  cnsi  agotado,  y  después,  porqno 
me  hallo  fatigado  y  no  podría  dedicar  mu- 
cho tiempo  al  asunto;  dejaría  pasar  el  ar- 
tículo en  silencio,— ya  que  hay  mayoría, 
casi  unarlímidad  para  admitirlo,-~á  no  ser 
cierta  sublevación  de  ánimo  que  siento  v 
que  me  obliga  á  dejar  constancia  de  mi 
voto  contrario. 

Sí,  señor  Presidente.  Debo  declarar  qno 
me  violenta  una  solución  tan  radical  como 
l\  que  se  discute;  yo  no  puedo  dejar  pasar 
esta  circunstancia  sin  pedir  que  conste  mi 
voto  en  contrario  á  la  disolución  del  ma- 
trimonio por  el  simple  mutuo  consenti- 
miento. 

He  oído  las  razones  expuestas  por  los 
señores  diputados,  y,  aunque  estaba  incli- 
nado á  convencerme  por  el  mucho  respeto 
que  les  profeso,  especialmente  después  de 
reconocer,  como  reconozco,  que  han  estu- 
diado extensamente  la  cuestión,  debo  ma- 
nifestar que  esas  razones  no  me  han  con- 
vencido. 

El  argumento,  tan  repetido,  de  que  el  di. 
vorcio  por  mutuo  consentimiento  evita  la 
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(>s<*andaloaa  exhibición  pública  de  las  mi- 
ivihis  privadas  y  salva  á  loa  hijos  del  bo. 
•  hitriio  y  de  la  vergüenza,  impresiona  A 
juimtMa  viata;  pero  no  tiene  el  alcance 
ptáctico  que  ae  le  ha  atribuido.  La  prueba 
(i'>  ({lie  el  mutuo  consentimiento  no  evita 
f  I  oHoándalo  público,  la  ha  dado  el  señor 
ilijuitado  Guillot,  al  referirse  á  otros  paí- 
HVH  y  al  afirmar  que  los  casos  de  mutuo 
tiinseiitimiento  eran  la  excepción;  creo  que 
diji):  uno  on  rualrocienlos. 

Do  manera  que  toda  la  lógica  del  argu- 
mentí  I  desaparece  contradicha  por  los  he- 

Ku  ioK  aaunoH  relativos  á  la  organiza- 
rióM  de  Ja  familia,  hay  que  proceder  con 
inñs  refioso  y  menos  precipitación;  no  es 
iM  divorcio  aimple  cuestión  de  consenti- 
miento de  las  partos  y  del  interés  directo 
qun  ellas  puedan  tener—y  al  hablar  de 
Píirtes  rae  reftcro  al  marido  y  á  la  mujer. 
Hay  grandes  intereses  sociales  de  orden 
permanente,  de  orden  fundamental,  de 
eaoa  que  dominan  y  priman  sobre  el  con- 
S'iitimiento  mutuo. 

I^s  dilaciones,  loa  plazoa  sucesivos,  los 
d'iü  ufiofl  de  prohibición  de  nuevo  matrimo- 
nio, que  proponen  loa  señores  diputados, 
demuestran  una  transacción  intima  dentro  I 
(If  sus  propios  espíritus,  un  algo  inexpre. 
«a<líi  íjue  le»  detiene  en  la  peligrosa  pen- 
diente. 

Yo  he  votado  al  divorcio  como  una  ley 
iiecpsaria,  pero  como  ley  de  excepción, 
jMjrque  entiendo  que  la  civilización  bien 
entendida  está  en  la  cohesión  de  la  fami- 
lia y  no  en  bu  disolución.  No  he  querido  »n- 
lervenir  en  los  detalles,  porque  creo  que 
pasada  esta  primera  época  de  discusiones 
apasionadas,  vendró  otra  de  experimenta- 
ei<')n  y  de  reacción,  llegándose  sólo  más 
tarde  á  las  soluciones  tranquilas,  más  nor. 
mnies  y  máa  senaaias. 

Yo  creo  que  el  divorcio  quedará  incor- 
porado á  nuestras  leyes  y  á  nuestras  cos- 
liinibrea;  pero  como  recurso  de  excep- 
ción. Creo  que  vendrá  á  «er,  como  el  di- 
senso, sometido  á  los  más  altos  tribuna- 
les del  país  para  que  lo  resuelvan  por 
<i]uidad,  sin  estrépito  ni  #scánilalo,   ok- 


presando  ó  no  expresando  cauaus,  con  li* 
bcHad  para  determinar  el  procedimiento; 
hariéndolo  público  ó  haciéndolo  secreto,  y 
evitando  de  ese  modo  la  vergüenza  que  uK 
teriormente  puede  caer  sobre  los  hijos. 

Pretender  que  el  mutuo  consentimiento 
ocultará  los  escándalos  á  que  puede  dar 
lugar  el  divorcio,  es,  hasta  cierto  punto, 
una  ilusión;  porque  precisamente  cuando 
(\^wis  causas  se  presentan  más  agrias  y 
uiás  violentas,  el  mutuo  consentimiento  no 
existo:  hay  tenacidad  y  hay  oposición  y 
iMoha. 

Ni)  es  con  el  mutuo  consentimiento  que 
•o  pueden  salvar  las  dificultades  que  se 
iiidirnn  del  escándalo.  Se  salvan  por  otros 
medios  más  sensatos.  Dando  jurisdicción 
nmplia  de  equidad  á  magistrados  superio- 
r(\s. 

Estas  convicciones  que  tengo  sobre 
nsunto  tan  grave,  son  las  que  me  hacen 
volar  en  contra  del  artículo  propuesto  por 
el  seftor  diputado  Areco. 

He  dicho. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
discutido. 

r^os  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Léase  el  inciso  4.*  aditivo  presentado 
por  el  señor  diputado  Areco. 

(S0  Ite  en  esta,  forma:) 

Igualmente  proceUerá  el  divorcio  por  mutuo 
consentimiento  de  los  cónyuges. 

En  este  caso  será  necesario  que  los  cónyuges 
comparezcan  personalmente  en  el  mismo  acto  an- 
te el  Ju«z  LetrAdo  de  »u  domlcUlo.  á  quien 
c::i)o:.drán  su  deseo  de  separarse.  El  Juez  propon- 
drá los  medios  concillatorics  que  crea  convenlen- 
tes,  y  si  éstos  no  dieran  resultado  decretará  la 
•apuración  provisoria  de  los  cónyuges,  determi- 
nando el  depósito  de  la  mujer,  el  paouto  de  U 
pensión  alimenticia  que  deberá  abonar  el  mari- 
do y  adoptando  las  medidas  de  seguridad  que 
crea  convenientes  para  seguridad  de  los  bienes 
de  la  sociedad.  De  iodo  s«  ]At)rarA  «cti,  aue  Ar- 
mará coD  las  partes  y  al  linal  de  Ja  que  Aja- 
rá nueva  audieiuia  con  plazo  de  seis  roetes  A 
fin  de  que  comparezcan  nuevamente  los  cónyu- 
ges á  manifestar  que  peiisisten  en  sus  propósi- 
tos de  divorcio.  También  se  labrará  actA  de  esta 
audiencia  y  .se  citará  nuevamente  á  la^  partes 
para   que   comparezcan    en    un    nuevo   plazo    re 
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seis  meses  &  fln  üe  que  bagan  manifestación  ds- 
flnltiva  de  su  voluntad  de  divorciarse.  SI  asi  lo 
hicieren  se  decretar«l  éste  en  la  forma  prescrlpla 
pop  esta  ley;  pero  sí  los  cónyuges  no  compare- 
ciesen á  hacer  la  manifestación,  se  dará  por  ter- 
minado el  procedimiento  sin  que  pueda  utilizarse 
ya.  dado  caso  de  que.  con  posterioridad,  insis- 
tiesen les  Interesados  en  sus  propósitos  de  di- 
vorcio. 

El  divorcio  por  mutuo  consentimiento  s."»lo  po- 
drá solicitarse  después  de  transcurridos  dos  años 
de  la  celebración  del  matrimonio. 

S.»  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  este  inciso. 
Los  señores  por  lu  aíirnmtiva,  en  pie. — 
.\firmativa. 

Sr.  Poiice  de  I^óii  (don  L.) — Deseo  que 
cíuislo  en  el  acta  mi  voto  radicalmente 
tMiilrario  á  lo  que  yo  considero  una  ver- 
(  adera  atrocidad. 

Sr.  Presidente— -Se  va  á  votar  ahora  si 
se  reconsidera  el  artículo  5.^  moción  del 
señor  diputado  Vásquez  Acevedu. 

El  señor  diputado  Vásquez  Acevedo  res- 
pocto  de  este  artículo  manifestó  que  «le 
sugería  una  observación  de  forma  y  otra 
de  fondo. 

"La  observación  de  forma  es  que  está 
colocado  indebidamente  en  el  capítulo  1. 
Debe  ir  en  el  capítulo  último,  que  se  re- 
fiere al  procedimiento». 

«La  observación  de  fondo  consiste  en 
que  se  da  jurisdicción  únicamente  al  Juez 
Letrado  Departamental  para  intervenir  en 
los  juicios  de  divorcio,  excluyéndose  á  los 
Jueces  de  lo  Civil  en  el  departamento  de 
Montevideo». 

Se  va  á  votar. 

Si  se  reconsidera  el  artículo  5.^. 

Los  .señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Negativa. 

Sr.  Oncio  y  Vlana— No  entró  en  la  re- 
ronsidernción  propuesta  por  el  doctor  Vás- 
quez Acevedo  el  artículo  6.°. 

Sr.  Presidente— Figura,  sí,  señor. 

El  señor  diputado  Vásquez  Acevedo  tam- 
bii'ín  pidió  que  se  reconsiderara  el  artícu- 
lo C». 

Respecto  de  él,  manifestó  «que  tampoco 
está  bien  colocado,— corresponde  ni  capí- 
tulo De  los  efccffis  del  dirorcio)). 


Sr.  Areco— ¿A  qué  artículo  se  refiore  1 1 
señor  Presidente? 
Sr.  Presidente— Al  artículo  6.». 
Sr,  Areco — ¿Sexto  del  proyecto? 
8r.  Presidente — Sexto  del  proyecto;  es  la 
numeración  del  repartido. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Yo  creo  que  se  im- 
pv)ne  la  reconsideración  de  este  artículo, 
debido  á  (jue  quedó  planteado  en  Cáma- 
ra, como  problema,  si  el  proyecto  autori- 
za lía  el  casamiento  del  cónyuge  adúltero 
can  el  cómplice. 

Como  manifesté  yo  cuando  fui  interpc- 
líulo  por  el  señor  diputado  Roxlo,  mi  pro- 
pósito  ha  sido  ese.  Tan  es  así,  que  creí 
que  al  establecer  en  la  parte  segunda  del 
inciso  primero  de  las  causales,  que  el 
adulterio  no  llevaba  aparejada  otra  san- 
ción que  la  disolución  del  vínculo  matri- 
monial, con  eso  quedaba  facultado  para 
contraer  matrimonio  el  culpable  con  el 
cómplice;  pero  ya  que  se  ha  planteado  en 
forma  dubitativa  la  cuestión,  es  el  momen- 
t^  de  discutirla  y  resolverla,  como  lo  hi- 
("^  notar. 

Como,  además,  tengo  redactado  un  se- 
gundo inciso  para  este  artículo,  pido  á  la 
Cámara  quiera  reconsiderarlo. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  accede  á  la  reconsideración  del 
artículo  6.0,  solicitada  por  los  señores  di- 
putados Vásquez  Acevedo  y  Oneto  y 
Viana. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Kstá  en  discusión  nuevamente  el  artícu- 
lo  fi.o  del  proyecto  originario. 

Sr.  Areco — Consecuente  con  la  manifes- 
tación que  hice  antes,  señor  Presidente, 
propongo  un  inciso  aditivo  al  artículo  6.« 
que  dirá  así: 

«En  caso  de  divorcio  por  mutuo  consen- 
timiento, ninguna  de  las  dos  partes  podrá 
contraer  nuevo  matrimonio  sin  que  hayan 
transcurrido  dos  años  después  de  la  sen- 
(cucia  de  divorcio». 

(Se  lee  este  IncLso). 
Sr.  Oneto  y  Vlana— Yo  también,  señor 
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Presidente,  voy  á  leer  un  inciso  aditivo; 
pero,  por  su  índole,  requiere  que  sea  co- 
locado inmediatamente  después  del  primer 
inciso,  como  inciso  2.®. 

Pido  al  señor  Secretario  tome  nota: 

(Derógase  el  inciso  6.«  del  artículo  93 
(h'l  (y)digo  Civil  en  cuanto  establece  como 
impedimento  dirimente  para  el  matrimo- 
nio, el  adulterio  precedente  entre  el  cul- 
pable y  su  cómplice.» 

Pido,  señor  Presidente,  que  se  ponga  á 
votación  el  artículo  por  incisos:  se  impo- 
w  la  votación  en  esta  forma. 

Desde  luego,  el  inciso  1.»  no  puede  ha- 
bí i  dnda  de  que  es  una  inconsecuencia. 

(MurmuUos). 

Sr.    Presidente — Orden,    señores    dipu- 

■iiílos. 

Sr.  \lanini  Ríos— Son  los  ventiladores, 
^ofior  Presidente,  que  hacen  ruido. 

Sr.  Presidente — No  son  los  ventiladores: 
snri  los  señores  diputados  cuando  hablan 
í  I  voz  baja. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Decía  que  este  ar- 
tículo debía  ser  votado  por  incisos. 

El  primer  inciso  es  una  consecuencia 
del  divorcio,  el  que  establece  que  pueden 
los  cónyuges,  una  vez  divorciados,  cele- 
l>rar  nuevo  matrimonio;  pero  el  segundo 
i  'iso  es  el  que  establece  la  facultad  para 
<■'  í'ónyuge  que  ha  dado  mérito  al  divor- 
'i'»  por  adulterio,  de  contraer  nuevo  ma- 
'í'imonio. 

Algunos  señores  diputados  partidarios 
(M  divorcio,  no  aceptan  esta  enmienda  y, 
por  lo  tanto,  se  impone  que  se  vote  por 
i-oparndo. 

Sr.  Presidente — Va  á  leerse  el  inciso  adi- 
tivo propuesto  por  el  señor  Onelo  y 
\'ifina. 

(Se  lee). 

Sr.  Oneto  y  Viana— Irá  como  inciso  2.*". 
Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyado  el  in- 

í  i.so? 

(Apoyados). 

Kslá  en  discusión. 
Se  va  á  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suñcientemente 
'Hscutido. 


!       Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Atirmaliva. 
Se' va  á  votar  el  artículo  6."  por  incisos. 
Léase  el  inciso  I.*». 

(Se  lee:) 

Disuelto  legalmente  el  matrimonio,  l-^s  cónyu- 
ges Quedan  facultados  para  contraer  nueva 
unión. 

Los  soñores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Anrmativa. 

Lóase  ahora  el  inciso  aditivo  propuesto 
por  el  señor  diputado  Oneto  y  Viana  que 
in'i  romo  2.®. 


(Se  lee:) 

Derógase  el  número  6  del  artículo  93  del  Códi- 
go Civil  en  cuanto  establece  como  impedimento 
dirimente  para  el  matrimonio  el  adulterio  pre- 
cedente entre  el  culpable  y  su  cómplice. 

Si  se  aprueba  este  inciso. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Aíii'mativa. 

Léase  la  adición  propuesta  por  el  señor 
diputado  Areco. 

(Se  lee:) 

En  caso  de  divorcio  por  mutuo  consentimien- 
to, ninguna  de  las  partes  podrá  contraer  nuevo 
matrimonio  sino  después  de  transcurridos  dos 
artos  de  la  sentencia  de  divorcio. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

También  figura  en  el  pedido  de  reconsi. 
deración  el  artículo  7.^. 

Kl  doctor  Vásquez  Acevedo,  refiriéndose 
A  este  artículo,  dijo: 

((El  artículo  7.»  también  corresponde  A 
cHv  capítulo  y,  para  mí,  encierra,  ademes, 
un  defecto  de  fondo. 

((Establece  este  artículo  que:  «(Loa  cón- 
yuges divorciados  podrán  volver  á  unirse 
(Mitre  sí,  celebrando  nuevo  matrimonio», 
ele.  Yo  creo  que  sería  conveniente  recoger 
la  vieja  disposición  del  Código  francés,  se- 
gún la  cual,  los  cónyuges  que  se  divorcia- 
ban no  podían  volver  á  casarse». 

La  cuestión  ha  quedado  implícitp mente 
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letiueliA  <^on  la  decisión  adoptada  por  la 
Honorable  Cámara. 

Sin  embargo,  la  Mesa  está  obligada  á  so. 
inoter  á  la  Cámara  la  reconnideración  de 
este  artículo,  que  fué  solicitada  por  el  se- 
ñor diputado  Vásquez  Acevedo. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  reconsidera  el  artículo  7.®  de  este 
repartido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativa. 

Respecto  del  artículo  9.^  cuya  reconside- 
ración se  solicita  por  el  doctor  Vásquez 
Acevedo,  se  dijo  lo  siguiente: 

((El  artículo  9.^  tiene  también  una  redac- 
ción inconveniente,  que  fué  observada  en 
la  sesión  anterior.  Dice  el  artículo,  que 
«(Sólo  podrá  entablar  la  demanda  el  cón- 
yuge inocente».— Es  un  error  hablar  de 
cónyuge  inocente;  en  primer  lugar,  porque 
ó  la  iniciativa  del  juicio  no  consta  quién 
es  el  inocente,  y  en  segundo  lugar  porque 
pueden  los  dos  cónyuges  ser  culpables»... 

Sr.  Areco — Yo  observo  que  la  Mesa  no 
debe  repetir  los  argumentos  en  que  se 
fundó  la  moción  de  reconsideración. 

Sr.  Presidente — Es  un  error  del  señor 
diputado  Areco.  La  Mesa  hace  un  servicio 
á  la  Cámara... 

Sr.  Areco — Será  un  servicio,  pero  no  <s 
reglamentario,  y  si  es  reglamentario  ten. 
dría  que  repetir  fonográficamente  los  dis. 
curaos  de  loa  «añore»  diputados  cada  vez 
que  fuera  á  votarse  algo. 

Sr.  Prasidenie— Este  ea  un  caso  especia. 

lísimo,  porque  se  pidió  en  Wocfc  la  recon- 

'«íderación  de  diez  artículos  y  es  imposible 

que  la  Cámara  recuerde  sus  fundamentos. 

SI  la  Cámara  no  quiere  oír  en  este  caso 
los  fundamentos  aducidos  por  el  doctor 
Vásquez  Acevedo,  para  la  Mesa  es  menos 
tarea. 

Sr.  Areco— Yo  conozco  los  fundamen- 
tos, señor  Presidente;  pero  no  insisto. 

Sr.  Presidente— Se  consulta  á  la  Cámara 
si  desea  oír  de  nuevo  los  fundamentos  que 
expuso  el  doctor  Vásquez  Acevedo  para 
solicitar  la  reconsideración  de  varios  ar- 
tículos. 


Sr,  Areco— No  insisto,  señor  Presidente, 
cu  obsequio  á  la  brevedad  del  tiempo. 

¿íF,  Presidente— <Z^;;  «Cabe  en  lo  posi- 
ble, efectivamente,  que  tanto  el  marido  ca. 
mo  la  mujer  puedan  acusarse  recíproca- 
mente de  adulterio,  por  ejemplo,  y  enton- 
ces no  podría  entablarse  la  acción  de  di- 
vorcio,—lo  que  resultaría  contradittorii' 
c'»n  la  disposición  del  artículo  20,  sep::r 
la  cual  la  compensación  no  es  admisible 
en  materia  de  divorcio. 

«Debería,  por  consiguiente,  redaclarsp 
este  artículo  como  está  en  el  Código  Civil 
vigente:  «La  acción  de  divorcio  no  podrá 
"  ser  inteijtoda  sino  por  el  irarido  ó  p  .r 
«  la  mujer». 

Está  á  la  consideración  de  la  Cámara  !h 
reeonsideración  del  artículo  9.°  por  'ns 
fiuidamentos  que  se  han  leído. 

Sp.  Oliólo  y  Vlana— Yo  me  adhiero,  so 
flor  Presidente,  á  la  moción  de  reconsidr- 
lación,  á  fin  de  proponer  que  sea  redfw^- 
tarlo  el  artículo  tal  como  está  en  el  0'>di^^o 
Civil. 

Sp.  Gulllot— Yo  creo  que  la  reconsidera- 
(^ión  del  artículo  9.<»  se  impone  ahora  mii- 
eho  más  después  de  haberse  sancionado  el 
divorcio  por  consentimiento  mutuo. 

No  se  podrá  hablar  en  todos  los  cases 
le  cónyuges  inocentes. 

Es  necesario  también  modificar  la  f«V- 
nuila  del  Código.  Hay  que  establecer  <pie 
Iv  acción  de  divorcio  puede  entablarse  por 
el  marido,  ó  por  la  mujer,  ó  por  ambos. 
En  los  caí3os  de  consentimiento  niiitud. 
son  los  dos  cónyuges  los  que  solicitan  el 
divorcio. 

Sp.  Onoto  y  Vlana— Exactamente,  tiene 
razón  el  señor  diputado. 

Sp.  Presidente — No  es  posible  continuar 
la  sesión  porque  ha  quedado  la  Cániarn 
-íin  número. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión  siendo  1a.< 
cinco  y  cincuenta  y  tres  min  :- 
tos  p.   m.). 

Manuel   García  y  Sanios, 
Secretario  Redactor. 
8am\id  "Slixén^ 
Secretario  Relator. 


28/  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


fc>w 


(sin  MtÍHEBO) 


FEBRERO  2  DE  1907 


PRESIDE  BL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA   RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
V  diez  minutos  p.  m.,  los  representantes 
señoras: 


Muré 

Stlrllng 

Pirtda 

Areeo 

SaldaAa 

Tltoornia 

Oneto  y  Vlana 

Mininl  Rías 

Rooten 

Cortinal 

Frtirt  (dan  T.) 

Carvalha  Larana 

Castro 

AeeliMlll 

Mmblat 

PitUluga 
Berro 

Brito 

Rodrtguei  (don  O.  L.) 

Fallando: 


SamaoolU 

Iglasfat  Oanstatt 

Olivara  (don  L.  A.) 

Quiliot 

Traviaso 

Luosloh 

Péraz  O  lava 

loaturiaga 

Quintana  (don  J.) 

Plaurquin 

Borróla 

Ferrando  y  Oleando 

Sudriara 

Vidal  (don   B.) 

Martinaz 

Arana 

Viera 

Oabral 


CON  AVISO 


Maaaera 

Enoiso 
Barbaraiw 
Frtire  (dan  R.) 

Rlfat 

Ltftzl 

Mora  MagarlAoa 

n 


8u*re£ 

Pelaya 

Paulllar 

MagariAoa  VeJra 

Quintana  (c*on  A.  8  ) 

Terra 

Otero 


CON  LICENCIA 

Navarreta  Albin 

Ponca  da  León  ídon  V.)  Oanfleld 

Roxio  Sosa 

Olivera  (don  F.  A.) 


Oaneesa 

Borro 

Herrera 

Gaearavllla  Vidal 

Fernández 

Vátquez  Aoevedo 

Ponoe  de  León  (don  L.) 


SIN  AVISO 

Qaroia  (dan  B.) 
Carola  (dan  L.  I.) 
Lazama 
Vidal  (dcín  a.) 
Ramón  Querrá 
Rodríguez  Larrata 
Devlnoanzl 


Sr.  Presidente — No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número. 

Va  á  darse  cuenta  de  un  asunto  en- 
trado. 

(Se  da  de  lo  siguiente:) 

La  Imprenta  «El  Siglo  nustrado».  presenta  vu 
cuenta  por  impresión  de  800  ejemplares  del  To- 
mo V  de  las  actas  de  la  Plonorable  Cámara  :Ie 
Representantes. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 
Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   Garda  ¡f  Santos, 
Secretario  Redactor. 
Samud  Blixén^ 
Secretarlo  Relator. 

TOMO  189 


29/  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


(sin  niJuebo) 


FEBRERO  5  DE  1907 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Kntran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  veinte  minutos  p.  m.  los  representantos 
señores: 


Uiaina 

ArM« 

Olivtra  (don  L.  A.) 

MagariAoo  Vsira 

Samaooltz 

Viera 

Quinuna  (don  A.  «.) 
Brito 

Ctrtlnas 

fn\n  (don  T.| 

Rmmh 

Nivarroto 
OnHo  y  Vlana 
Birr» 

8Ma 

iKlMlas  Oanttatt 
Retfrifuoz  Larrot4 
Ftrnándoz 
luártz 

Faltan: 


Proire  (don  R.) 

Parada 

Lonzl 

Horrara 

Qulllot 

Paulllor 

Vidal  (don  B.) 

Masaora 

Saldaña 

Vidal  (don  A.) 

Somblat 

Aeclnelll 

Pittaluga 

Arena 

Castro 

Pérez  Olavo 

Mora  MagarlAoa 

Oabral 


CON  AVISO 


Carvalho  Lorona 

^iwemla 

Muró 

Manini  Ilioe 

Oaneeaa 

'ar^areuz 

Otire 

V*muez  Aoovotfo 


Gataravllla  Vida 

Terra 

Palayo 

Rivaa 

■nelao 

Rodriguez  (don  Q.  L.) 

Martínez 

atlrllng 


CON   LICENCIA 


Canfield 
Albin 


Ponee  de  León  (don  V.) 

Roxio 

Olivera  (don  F.  A.) 

SIN   AVISO 


Devlnoonzi 
Ramón  Guerra 
Qaroia  (don  L.  I.) 
Qaroia  (don  B.) 
Ponoe  do  León  (don  L.) 
Borro 
loaeurlaga 


Sudriera 

BorrAa 

PlourQuin 

Quintana  (don  J.| 

Forrando  y  Olaandc 

Luaaloh 

Travieao 


Sr.  Presidente— No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número. 

Va  á  darse  cuenta  de  un  asunto  en- 
trado. 

(Se  da  de  lo  siguiente:) 

La  Secretaría  do  V.  H.  presenta  el  balance  del 
movlniíento  de  Caja  hasta  el  31  de  diciembre  ne 
1906,  acompañado  do  los  comprobantes  respec- 
tivos. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 
Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel  García  y  SantoK, 
Secretario  Redactor. 

Samuel  Elixéri^ 
Secretarlo  Relator. 


30.*  SESIÓN  EXTRAORDINARIA 


(áíM  número) 


FEBRERO  7  DE  1»07 


PRÉálDÉ  ttL  bÓCtOR  DON  AMT014Í0  MARÍA   KÜÜklÓUÉÜ 


^a. 


Entran  al  salón  de  sesionen  á  las  cuatro 
V  veinte  minuto*  p.  m.  loa  representantes 
sefiores: 


Uzima 

Artoo 

Catiro 

Frvirt  (ffon  T.) 

Stirling 

Ontto  y  Viana 

loaturlaga 

Oliftra  (dan  F.  A.) 

Dtvlnoenti 

S'ertda 

Navarrtta 

Olltera  (don  L.  A.) 

Pém  Olava 

Vitra 

Qulllot 

igiMias  Canttatt 

Frtira  (dan  R.) 

Faltando 


Paulliar 
Samblat 
Maninl  Rioa 
Samaooiti 

Travlaoo 

Lonzi 

Sosa 

SuAraz 

Muró 

Quintana  (don  A.  8.) 

MagarlAos  Volra 

Mattora 

Aoolnolll 

Pittaluga 

Vidal  (don  A.) 

Brlto 

Oabral 


eos  AVISO 


FtrnAndoz 

■•rrit 

Quintana  (dan  J.) 

Rodhguox  (don  Q.  L.) 

Rooien 

Barbaroui 


Oanosaa 

Tlscornla 

Carvalho  Lorona 

Arana 

SaldaAa 

Vidal    (don    B.) 


CON  UCENCIA 

^•net  do  La4n  (don  V.)         Albín 
Roilo  Borro 

Oinfitid  Ptlayo 


sín  Aviso 


LuMlOh 

Forrando  y  Oiaondo 

Flourquin 

Sudriors 

Borro 

Ponoe  do  Loón  (don  L,) 

Qaroia   (don    B.) 

Carola  (don  L.  L) 

Ramón  Quorra 

Martlnoz 


Bnolsb 

RIvai 

Torrhí 

Cataravilla  Vidal 

Otoro 

VAsquoz  Aoovodo 

Mora  MagarlAos 

Horrora 

Rodriguoz  Larrot.1 

Cortinas 


Sr.  Presidente— No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número. 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trado. 

(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  Presidencia  ds  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral destina  ¿  V.  H.  un  mensaje  del  Poder 
Ejecutivo  adjuntando  la  propuesta  hecha  A  la 
Junta  Económico- Administrativa  de  la  Capital 
por  el  sefior  José  M.  Carrera,  para  estableci- 
miento de  un  tranvía  eléctrico  desde  Carrasco 
hasta  la  ciudad. 

A  la  Comisión  de  Fomento. 

—La  misma  remite,  con  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo, un  proyecto  de  ley  por  el  que  se  declara 


mi 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


de  utilidad  pública  la  expropiación  de  una  faja 
de  terreno  sobre  la  costa  Sudeste  del  Rio  de  la 
Plata,  para  una  estación  balnearia  y  local  de 
juegos  olímpicos. 

A  la  Comisión  de  Fomento. 


Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manud  García  y  Santón^ 
Secretario  Redactor. 
Samuel  SUx¿n^ 
Secretario  Relator. 
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partamento de  Maldonado  (Ve:  Tomos  186  y  188).  — La  Comisión  informa,  6j8. 
—Informe.  643 .  — Proyecto  y  discusión,  644.     A. 

Eivorcio. 

Discusión  particular    (Ve:  Tomo  189),  16,   36.  —A. 

Durazno  (Departamento  de). 

(Ve:  Suplentes  convocados). 


B 


Edificación  en  la  CapitaL 

Altura  máxima  y  mínima  de  los  edificios  en  calles  determinadas  (Ve:  Tomos  184    y 

185). -> Discusión  particular,  133,   i;4.— A. 
Adición  á  la  ley  proyectada,  178,   187. — A. 
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Edificios  escolares. 


Construcción  de  un  edificio  escolar  por  cuenta  del  Estado  en   el    terreno   donado  al 
país  en  1903  por  la  República  del  Paraguay  (Quintana  A.  S.),  14  (Hacienda). 

Edificios  universitarios. 

Asignación  para  construir  un  edificio  destinado  á    la   Facultad    de    Matemáticas   (Ve-. 
Tomo  i89  . — La  Comisión  informa,  90. 

Elecciones  anuales  de  la  H.  Cámara. 

Designación   de  Presidente  provisorio,  i .     Elección  de  Presidente  titular  y  Vicepresi 
denteSy  4.  (Poder  Ejecutivo,  14). 

Enseñanza  Secundaria  y  Superior. 

Presupuesto  de  la  Sección  de  Agronomía  (Ve:  Presupuesto;. 
Los  estudiantes  de  Obstetricia  piden   exoneración  del  examen  general,  598    (Legisla 
ción). — La  Comisión  informa,  476. 

(Ve  además:  Universidad;. 
Escuela  Maval. 

Se  crea  una  Escuela  Naval  anexa  á  la  Academia  General  Militar  (Poder  Ejecutivo), ; 
(Milicias).— El  Poder  Ejecutivo  pide  devolución  del  proyecto,  450. -A. 

Escuelas  rurales. 


Instalación  de  ciento  cincuenta  nuevas  escuelas  rurales  en  el  país  (Poder  Ejecutivo 
230  (Legislación). — Mensaje,  328.  -  Informe,  329.  — Proyecto,  jjo.  -Discusión  ge 
neral  y  particular,  331. — ^A. — Senado,  417. — A. 

Escuelas  volantes. 

(Ve:  Subvenciones'. 
Exhortes  y  cartas  rogatorias. 

(Ve:  Tratados). 
Exposiciones-Ferias. 

Asignación  de  10,000  pesos  para  la  i."^  Exposición- Feria  Internacional  en  el  Salto 
(Poder  Ejecutivo),  230  (Fomento). — La  Comisión  informa,  328.— Mensaje,  proyec- 
to y  discusión,  332.  A. — Senado,  398.-- A. 

Expropiaciones. 

Las  expropiaciones  por  utilidad  pública  tendrán  por  base  de  indemnización  el  wlor 
declarado  para  la  Contribución  Inmobiliaria  y  un  30  '\;  de  bonificación  ÍBritol,  i/ó 
(Legislación\ 

Autorización  á  la  Junta  Económico*Administrativa  de  la  Colonia  para  expropiar  una 
faja  de  terreno  con  destino  á  camino  público,  desde  ios  campos  de  la  Estanzueiaal 
camino    llamado  del  General   (Accinelli),  524    (Legislación).  -La  Comisión  informa, 

[    570.— Informe,  proyecto  y  discusión,  575.— A. 


'    I 


índice  del  rOMO  CXC  XV 


Facultad  de  Matemáticas. 

(Ve:  Edificios  universitarios'. 

Faros. 

Abolición  de  los  impuestos  de  faros.  (Ve:  Impuestos'. 

Plan  de  mejoramiento  del  servicio  de  faros  y  señales  marítimas  (Sosa),  ^68   (Hacienda). 

Feriados. 

Se  declara  feriado  el  día  i.^  de  marzo  de  1907  (Varios  diputados),  44  (Legislación). 
—Discusión,  46.  A.— Senado,  62. — A. 

Ferrocarriles. 

Construcción  de  una  línea  de  trocha  angosta  de  Paysandú  á  Rivera,  propuesta  á  nom- 
bre de  un  sindicato  por  el  señor  Manuel  E.  Rombys,  61  (Fomento). 

Construcción  de  un  ramal  de  Algorta  á  Fray  Bentos.  Contrato  con   la    Empresa    de 
Midland    (Ve:    Tomo  189).— La   Comisión  informa,    250.  — Moción   de   urgencia, 
^95. — Mensaje  y  antecedentes,    596.  — Informe,    599. — Proyecto  y   discusión   gene- 
ral, 605. 

Construcción  de  un  ramal  de  Arroyo  Grande  á  Trinidad  (Roosen),  235  (Fomento). 
—  La  Comisión  informa,  ^04. —  Minuta  de   Comunicación,  50^. 

Construcción  de  una  línea  de  trocha  angosta  desde  Nueva  Palmira  á  la  Laguna,  pro- 
puesta por  don  Felipe  A.  Berardo  y  Cía.  (Ve:  Tonnos  180,  181  y  187).  -  Pro- 
longación de  la  línea  bástala  frontera  del  Brasij,  328    (Fomento). 

Fiscalias. 

Se  crea  una  Fiscalía  de  Gobierno  de  2.*  Turno,   90.  -Informe,  92. — Proyecto,  loi. 

-Nuevo  proyecto  y  discusión,   105. — A.-  Senado,  :i4.— A. 
Creación  del  cargo  de  Subfíscal  en  las  Fiscalías  de  lo  Civil,  de  Menores,  del  Crimen 

y  de  Gobierno    (Massera),  114   (Legislación). 

Flores  (Departamento  de). 

(Ve:  Ferpocappiles\ 
Fray  Bentos  (Ciudad  de). 

(Ve:  Ferrocarriles ). 


G 


Qrúas  á  vapor. 

(Ve:  Presupuesto). 
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GaerreroB  de  la  Defensa,  de  OaeeroB  y  del  Paraguay. 

(Ve:  Veteranos). 


Herendas  y  donadoneB. 

(Ve:  Impuestos). 

HospitaleB  departamentaleB. 

Atribuciones  de  las  Juntas  Económico -Administrativas  en  la    dirección   y    administra 
ción  de  estos  hospitales  (^Ve:  Juntas  Eoonómico-Administrativas:. 


ImprentaB. 

Se  reputará  abuso  de  la  libertad  de  imprenta  la  publicación  de  noticias  de  suicidios 
(Vásquez  Acevedo),  450  (Legislación). 

ImpueatoB 

CONSUMO. 

Aumento  de  impuesto  á  los  vinos  naturales,  al  jabón  y  al  expendio  de  pescado  (Sosa, 
;68  (Hacienda). — Los  viticultores  de  Maldonado  piden  se  graven  las  bebidas  arti' 
ficiales  en  lugar  del  vino  natural,  474  (Hacienda). 

FAROS. 

Abolición  de  impuestos  de  faros  (Sosa\  368  (Hacienda  . 

Se  destina  el  producto  del  impuesto  de  faros  á  mejoras  del  alumbrado  marítimo  y  flu- 
vial (Poder  Ejecutivo)  iVe:  Tomo  189.— Pasa  á  la  Comisión  de    Hacienda,    JJ7. 

HERENCIAS  Y  DONACIONES. 

Nuevo  informe  de  la  Comisión  (Ve:  Tomo  189),    570. 

IMPORTACIÓN. 

Se  fija  en  un  centesimo  por  kilo  el  derecho  especfñco  de  importación  sobre  las  ben- 
cinas y  aceites  volátiles  (Ve:  Tomos  181  y  185).— Antecedentes,  iji. — Informe, 
IJ2. — Discusión,  ijj.— A. — Senado,  260. —A. 

Interés  del  dinero. 

Se  declara  nula  toda  estipulación  en  que  el  interés  del  dinero  exceda  del  uno  por 
ciento  mensual    (Pittaluga),  400  (Legislación). 

«Itazaingó»  (Pueblo  de). 
(Ve:  División  territorial). 
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J 


^Jockey  Club». 


Derogación  de  la  ley  de  junio  de  lüOO  que  acordó  el  privilegio  de  expender  boletos 
de  carreras  extranjeras  (Vásquez  Acevedo),  451  (Hacienda). 

Jubilaciones  y  Pensiones  Civiles. 

Aclaración  del  artículo  .5^  de  la  ley  de  14  de  julio  de  1906  (Poder  Ejecutivo',  176 
(Legislación). — La  Comisión  informa,  230— Mensaje,  590.— Antecedentes,  591.  - 
Informe,  ^92,— Proyecto  y  discusión,  595. — A. 

Juntas  Económico  Administrativas. 

Interpretación  del  artículo  13  de  la  ley  orgánica,  relativo  á  las  facultades  de  las  Jun- 
tas respecto  de  los  Hospitales  departamentales  (Ve:  Tomo  179,  pág.  1^2  y  Tomo 
185).  —La  Comisión  del  Hospital  de  Minas  pide  se  trate  el  asunto,  476. 

La  Junta  Económico-Administrativa  de  Rocha  solicita  el  beneficio  de  las  dietas  corres- 
pondientes á  la  representación  legislativa  Tacante.  (V«:  Dietas  legislativas). 

Juntas  Electorales. 

Nueva  organización  de  las  Juntas  Electorales  en  la  República  (Senado),  ^70  (Legis- 
lación). ^La  Comisión  informa,   Ó38. 

Jaeces. 

Jurisdicción  que  tienen  en  materia  criminal  (Ve:  Administración  de  Justicia). 


Legislación   fabril 

Proyecto  (Roxlo)  sobre  coaliciones  gremiales,  90  (Legislación  obrera  . 

Ley  de  elecciones. 

Modifícación  de  la  ley  de  elecciones  en  la  parte  de  la  proporcionalidad  representativa,  y 
en  el  modo  de  computar  los  votos    Rodríguez  Larreta),  67  (Legislación'. 

Modiñcación  de  la  ley  de  elecciones  en  la  parte  de  la  proporcionalidad  representativa 
y  en  el  modo  de  computarlos  votos  (Mora  Magariños)  260  (Legislación). 

(Ve  además:  Registro  Cívico  Permanente) 
Licencias. 

Borras  Antonio,  JO  días,   398. — A. 
nortinas  Miguel,  20  días,  422.  — A. 
FtTnándei  Francisco  F.,  4«|  días,  66.-  A. 

u 
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Otra  licencia,  2  meses,  476.  -A. 

Garda  Luis  Ignacio,  podías,  328.  — A.. 

Leal  Marcelino,  15  días,  260.— A. 

Lussich  Arturo,  20  días,  ^04  -A. 

Manini  Ríos  Pedro,  6  me«;es,  66.     A. 

Míra/irfa  Ambrosio  S.,  30  días,  398.— A.  -Prórroga  por  15  días,  570,  -A 

A/ará  Julio,  6  días,  ^24. — A. 

Olivera  Lauro  A.,  10  días,   450.  —A. 

Ponce  de  León  Luis,  15  días,  570. -A. 

SMing  Manuel,  10  días,  612.— A 

Suáre:{  Martín,  15  días,  612.— A. 


M 


Maldonado  (Departamento  de  . 

(Ve:  División  territorial). 
Mercados. 

Construcción  del  mercado  de   Meló.  (Ve:  Tomos  185   y  189] — Mensaje   é    informe. 
39.  (Se  devuelven  los  antecedentes  al  Poder  Ejecutivo).  — Discusión,  48. — A. 

Minas  (Departamento  de). 

(Ve:  División  territoriaL— «Club  Fomento»). 
Ministerios. 
(Ve:  Secretarías  de  Estado.) 

Montevideo  (Ciadad  y  Departamento  de). 

(Ve  Ediñcación   de    la  Capital— Parque  CentraL  —Parque  Urbano.— 
Servidumbres  de  vías.— Suplentes  convocados  . 


N 


Nico  Pérez. 


Cambio  de  denominación  por  la  de  f»José  Batlle  y  Ordóñezw  Ve:  Tomos  175  y  185). 
La  Comisión  informa,  66  —Informe  y  discusión  genarai,  jj  —Petición  del  vecindario, 
84.  —Discusión  86  —A. —Senado,  2oe  —A. 

Nueva  Falmira  (Pueblo  de). 
(Ve:  Ferrocarriles). 


O 


Obreros. 

(Ve:  Legislación  fabril). 
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Palacio  Legislativo. 

Construcción  del  palacio  en  un  terreno  urbano  de  propiedad  pública  (Rodríguez  Larre- 
ta\  598  (Fomento). 

Paraguay. 

(Ve:  Ediñcios  escolspes.  —Veteranos). 

Parque    Central. 

Se  autoriza  á  la  Junta  E.  Administrativa  de  la  Capital,  para  adquirir  en  las  Tres  Cruces 
treinta  y  ocho  hectáreas  de  terreno,  destinadas  á  la  formación  de  un  gran  Parque 
Central  (Ve:  Tomo  189).  La  Comisión  informa,  90  -Mensaje  y  antecedentes, 
14-.- Informe,  152.- Proyecto  y  discusión  general,  1^3,  188. — A. -Poder  Ejecuti- 
vo, 225. 

Parque  Urbano 

Concesión  á  los  señores  Crodara  para  construir  en  el  Parque  Urbano  y  explotar  un  Ho- 
lel-Restaurant  y  Casino  (Ve:  Tonnos  187  y  189).-  Senado,  282  —A. 

Faso  de  la  Cruz. 

(Ve:  Puentes). 
Patentes  de  Bodados. 

Proyecto  para  el  e]ercicio  de  1907-190S   ¡Poder  Ejecutivo \   Í47    (Hacienda). 
Paysandú  (Departamento  de). 

iVe:  Ferrocarriles). 
Perjuicios  de  guerra. 

(Ve:  Reclamaciones  . 

Presidentes  eméritos. 

Se  acuerda  una  pensión  vitalicia  á  los  ciudadanos  que  hayan  ejercido  el  cargo  de  Pre- 
sidente de  la  República  (Brito),  46  (Legislación). 

Presupuesto  Qeneral  de  Gastos. 

Crédito  suplementario  de  3j,ooo  pesos  pira  cubrir  erogaciones  ordinarias  y  extraordi- 
narias de  Aduana,  en  el  segundo  semestre  financiero  (Poder  Ejecutivo)  (Ve:  To- 
mo 189). — La  Comisión  informa,  55.— Moción  de  urgencia,  90. —A.)  — Mensaje, 
109,— Informe  y  discusión,   no. — A. — Senado,  260  —A. 

Presupuesto  general  para  el  ejercicio  de  1006-1007  (Ve:  Tomos  187  y  188;.  Se- 
nado, 41.— A. 

Proyecto  de  presupuesto  de  la  Sección  de  Agronomía,    63   (Presupuesto). 

Ampliación  en*  18,500  pesos  del  rubro  de  Aduana:  «Gastos  y  Refacciones».  Adquisi- 
ción de  grúas  á  vapor  (Ve:  Tomo  189;. —Senado  260. -A. 

Ampliación  del  rubro  «Ejercicios  anteriores  y  Leyes  dictadas»  desde  1800-91  á  1905- 
1906  (Poder  Ejecutivo),  567  (Presupuesto). — La  Comisión  informa,  638. 
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Presupuesto  de  la  Universidad. 

Se  declaran  incluidas  en  el  presupuesto  general  de  gastos  las  leyes  de  24  de  noviem- 
bre de  7.9(96' y  3  de  enero  de  7. 9(?r.— Antecedentes,  184— Proyecto  y  discusión,  185, 
187. — A.— Senado  260.— A. 

Puentes. 

Se  autoriza  la  construcción  de  puentes  en  el  Paso  de  la  Cruz  y  en  el  de  los  Carros, 
departamento  de  Rocha,  608. -A. 

Puertos. 

Puerto  en  la  Coronilla  concedido  á  don  Eduardo  Cooper  (Ve:  Tomos  153  y  189. 
El  Poder  Ejecutivo  devuélvelos  antecedentes  pedidos  anteriormente^  14   (Fomento). 

Punta  del  Este  (Pueblo  de). 
\Ve:  División  territorial.) 


R 


Beclamaciones. 

Reclamación  por  perjuicios   de  guerra    presentada  por  don  Aurelio    Rficker  <Ve:  To 
raos  ISi,  185  y  187).  Antecedentes,  573.     Informe,  proyecto  y  discusión,  574.  — A. 

Registro  Cívico  Permanente. 

Prórroga  de  inscripción  hasta  el  2.°  domingo  de  junio  próximo  (Poder  Ejecutivo;  S04 

(Legislación  . --Mensaje,    505.     Proyecto  y  discusión,    5 16.— A.— Senado.    ^24.     A. 
Prórroga  de  inscripción  en  el  departamento  de  la  Florida  hasta  el  4."  domingo  de  ju 

nio  próximo  (Berro,  6j8  (Legislación  . -(Moción  de  urgencia,  639.— N). 
Justificativos  del  estado    político  y  condiciones    que    deben  llenar    (Ve:  Tomos  183, 

184  y  189),   Modificaciones  del    Senado.    1 14  —  Antecedentes,  1 96. —Informe,   197. 

-  Discusión,  198.  — N. 
Nueva  organización  de  las  Juntas  Electorales    en  la  República  (Senado),     ^70  (Legis 

lación). — La  Comisión  informa,  6j8. 

(Ve  además:  Ley  de  Elecciones'. 
Remates  de  bienes  raices. 

Se  dispone  que  los  bienes  rafees    puestos  en  venta  por  medio  de  remate  público,  de 
ben  estar  libres  de  hipoteca,  embargo  ó  interdicción  (B.  Vidal),  44  (Legislación!. 

Itenuncias. 

Presentan  renuncia  de  su  cargo  de    representantes,  por  haber  sido   electos  senadores. 

los  señores  Magariños  Veira,  Areco,  Viera  y  Tiscornia,  8  (Peticiones-.  — Informe  y 

discusión,    10  —A. 
Piden  venia  constitucional  para  aceptar  el    cargo  de  Ministros  Secretarios    de  Estado 

los  señores  Alvaro  Guillot,  Gabriel  Terra  y  Blas  Vidal  (hijo»,  146. — A. 
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El  señor  diputado  Ambrosio  S.  Miranda,  por  el  Salto,  renuncia  esta  diputación  para 
optar  por  la  de  Artigas,   187.— A. 

El  señor  diputado  Eugenio  J.  Lagarmilla  renuncia  el  cargo  de  diputado  por  Monte- 
video, 226  (Peticiones  .  -  La  Comisión  informa,  227,  Informe  y  proyecto,  240. — 
Discusión,  24:.  -A.  -(Se  convoca  al  señor  Rücker). 

Representación  Nacional. 

Modificación  de  la  proporcionalidad  representativa    de  los  departamentos  de  la    Repú 

büca  (Rodríguez  Larreta)  (Ve:  Ley  de  Elecciones). 
Dtro  proyecto  (Mora  Magariños)  (Ve:  Ley  de  Elecciones  . 

Lio  Negro    Depart<nmento  de). 

(Ve:  Feppocapriles.  —Suplentes  convocados). 
Bivera  (Ciudad  de). 

(Ve:  Ferpocapriles\ 
Bocha  (Departamento  de\ 

(Ve:  Dietas  legislativas.— Puentes^ 


Salto  (Departamento  de). 
(Ve:  Exposiciones  Fepias.    Suplentes   convocados^ 

San  José  (Dcparlaniento  dei. 

Ve:  Tpanvías) 

Secretaria  de  la  H.  Cámara. 

Se  autoriza  al  Oficial  i.  para  actuar  en  Sala  como  Secretario  durante  la  ausencia  del 
Secretario  Relator  doctor  Biixén,  enviado  como  Secretario  de  la  Delegación  á  la 
Haya,  525. — A. 

Secretarias  de  Estado. 

Se  eleva  á  seis  el  número  de  Secretarías  (Poder  Ejecutivo),  6$  Asun'os  Constitu- 
cionales).—  Moción  de  urgencia,  70.  — Mensaje,  72. — Discusión,  75.  Vuelve  á  Co- 
misión, 76.— La  Comisión  informa,  90.-  Informe,  92.— Proyecto  y  discusión,  93. — 
A.—Ampliación  de  la  discusión,  103. 

Modificación  del  Senado,  114  (Asuntos  Constitucionale$\  Discusión,  116. — A.  Poder 
Ejecutivo,    200. 

Senado. 

Comunica  la  constitución  provisoria  de  la  Mesa,  8  (Archívese  . 
Comunica  la  constitución  definitiva  de  la  Me^a,   14 'Archívese.. 
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Servidumbres  de  vías  en  la  Capital. 

Servidumbre  de  vías  eléctricas  en  la  ciudad  vieja  de  Montevideo  (Ve:  Tomo  187  .  - 
La  Comisión  informa,  200. 

Soriano  (Departamento  de). 

(Ve:  Colonización)--Ferpocappiles). 
Sueldos. 

Se  concede  acumulación  de  sueldos  á  los  profesores  de  la  Academia  Militar  é  Insti- 
tutos Normales  (Ve:  Tomo  187).  — Proyecto  é  informe,  171.— Discusión  general, 
17}. — Discusión  particular,   190.  -A. 

Inembargabilidad  de  los  sueldos  de  empleados  (Ve:  C5digo  de  Procedimientos 
Civiles'. 

Piden  aumento  de  sueldo  varios  empicados  (^^e:  Empleados). 

Suplentes  convocadoi. 

Se  convoca  á  los  suplentes  señores: 

Miranda  Ambrosio  S.  por  el  Salto, 

Zorrilla  Alberto  y 

Buena/ama  Eufemio  por  Treinta  y  Tres. 

Espalter  Ricardo  por  Río  Negro,  10.— A.— Prestan  juramento,  11  y  15. 
La  Comisión  informa  sobre  los  suplentes  á  convocarse  por  los  departamentos  de   Mon- 
tevideo, Artigas  y  Durazno,   176. 
Se  convoca  á  los  suplentes  señores: 

Miranda  Ambrosio  S.  por  Artigas, 

Lagarmilla  Eugenio  J.  por  Montevideo,  y 

Caeiano   Belarmino  por   Durazno.— Informe      186. —Discusión,  187.— A. — Juramen- 
to, 230.. 
La  Comisión  informa  sobre  la  suplencia    del  Salto,  200. — Se  convoca    por  el  Salto  al 

señor: 

Leal  Marcelino,  200. — A.— Juramento,  230. 
Se  convoca  al  señor: 

Rücker  Conrado  F.  por  Montevideo,  240.— Juramento,  2^9. 

SubvencioneB* 

Al  Club  ((Fomento  de  Minas»    para  crear  escuelas   volantes   en  el  departamento  (Ve. 

Tomos  185  y  187). —Discusión  general,   58.  — Particular,   118. — A. 
Modificación  del   Senado,    418  (Fomento).— Proyecto  y    discusión,    426. — A.— Poder 

Ejecutivo,  476. 
A  los  agricultores  perjudicados  en  las  cosechas  por  el  granizo,  la  langosta,  etc.  (Varios 

diputados  ,  69    Fomento). 


TeléfonoB. 

Instalación    de    líneas    telefónicas    en    el    interior    de    la  República  pedida  por    dno 
Eduardo  Jones  (Ve:  Tomo  186).  Pide  despacho  2éo,  (Antecedentes). 
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Tierras  fiscales. 


Devolución  de  una  cantidad  de  títulos  á  ubicar  tierras  fiscales  (Ve:  Abreu  Juan 
Florentino  y  otros  .  (Se  autoriza  al  Poder  Ejecutivo  á  emitir  títulos  hasta  13,281 
hectáreas  y  fracción.)  Mensaje  y  antecedentes,  124.  -  Informe,  130.- Discusión  ge- 
neral,    I  ji.-- Discusión  particular,  587.  -  A. 

TimDres  y  papel  sellado. 

Proyecto  para  1907 1908  (Poder  Ejecutivo),  p8  (Hacienda).  —La  Comisión  infor- 
ma, 418. 

Tranvías. 

Concesión  de  una  línea  en  San  José,  hecha  al  doctor  Arturo  Ferrer  (Ve:  Tomos 
187,  188  y  189). —  La  Comisión  reitera  su  informe,  230.— Discusión  particular, 
587.- A. 

Ampliación  del  artículo  ó.""  de  la  ley  de  electrificación  de  la  línea  de  la  Unión  y  Maro- 
ñas,  pedida  por  el  señor  Cat  en  nombre  de  la  Sociedad  Comercial  de  Montevideo, 
90  (Fomento). — La  Comisión  informa,  328. — Antecedentes,  588. — Informe,  proyec- 
to y  discusión,  589. — A. 

(Ve  además:  Servidumbres  de  vías). 
Tratados. 

Convención  con  la  República  Argentina  sobre  legalización  de  firmas  en  exhortos  y  car- 
tas rogatorias,  cursados  por  vía  diplomática  ó  consular  (Senado)  (Ve:  Tomo  189). — 
La  Comisión  informa,  612. 

Convención  postal  celebrada  en  Roma  para  ampliar  y  modificar  la  de  Washington  ^  Poder 
Ejecutivo),  ^04  (Asuntos  Constitucionales).— La  Comisión  informa,  612.  -  Informe, 
proyecto  y  discusión  613. — A. 

Convención  celebrada  en  Río  Janeiro  durante  el  Congreso  Pan- Americano  (Poder 
Ejecutivo),  2}o  (Asuntos  Constitucionales). 

(Ve  además:    Conferencia  de  la  Paz  en  la  Haya). 

Treinta  y  Tres  (Departamento  de). 

(Ve:  Suplentes  convocados'. 
Trinidad  (Villa  de). 

(Ve:  Ferrocarriles). 

u 

üniverBidad  de  Montevideo. 

Nueva  organización  de  la  Universidad  (Poder  Ejecutivo),    ^50  (Legislación). 

(Ve  además:  Edificios    universitarios.  —  Enseñanza     secundaria  y   su* 
perior\ 
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V 


Venia  constitucional. 


Piden  venia  constitucional  para  aceptar  e^  cargo  de  Ministros  Secretarios  de  Estado 
los  señores  diputados    Alvaro  Gjiiíot,  Gabriel  Terra  y  Blas  Vidal    (hijo)     146.— A. 

El  señor    diputado  Manini  Ríos  pide  venia   para  aceptar  el  cargo  honorífico  de  Se 
cretario  de  la  Delegación  enviada  al  Congreso  de   la  Haya,    ^04. —La   Cámara  de- 
clara que  el  señor  Manini  Ríos  puede  aceptar  el  cargo,  505. 

Ventas  de  bienes  raices. 

(Ve:  Remates  de  bienes  raíces^ 

Veteranos. 

Se  concede  situación  de  actividad  á  los  veteranos  sobrevivientes  de  las  guerras  de  la 
Defensa  de  Montevideo,  de  Caseros  y  del  Paraguay  (Ve:  Tomo  187). — Informe 
y  proyecto,  201.- Discusión  general,  202,  241,  264,  311,  J3?»  M4' — Discusión 
particular,  365,  373.— A. —Senado,  ^04 — A. 

Discursos. 

Roxio,  202,  333,  344. 
Herrera,  207. 
Pérez  Olave,  216. 
Freiré  (Tulio)^  241. 
Ramón  Guerra,  245. 
Quintana  (A  S.\  264. 
Sosa,  2Ó6,  312. 
Espalter,  322. 
Berro,  358. 
García  Bernardo,  363* 
El  Centro  de  Guerreros  del  Paraguay  expresa  á  la    H.    Cámara    su    agradecimiento 
por  haber  sancionado  esta  ley,  ^50  (Archívese). 

Vialidad. 

Se  acuerdan  siete  mil  pesos  á  la  Junta  Económico  Administrativa  de  Rocha  para 
obras  de  vialidad  rural  y  construcción  de  dos  puentes  en  el  paso  de  la  Cruz  y  en 
el  de  los  Carros,  608.— A. 

(Ve  además:  Caminos. 
Vinos  naturales. 
(Ve:  Impuestos. 


«Zanja  Hondat  (Pueblo  de). 
(Ve  División  terpitorial) 


ASUNTOS  PARTICULARES 


Abreu  Jnan  Florentino  y  otros. 

Devolución  de  titules  á  ubicar  tierras  fiscales  (Ve:  Tomos  184  y  186).— Mensaje 
y  antecedentes,  124. -Informe,  130.— Discusión  general,  ni.— Discusión  particu- 
cular,   587.-  A. 

Alberdi  Sandalia,  Doriln  y  Celina. 
Aumento  de  pensión,  612  (Peticiones). 

Archaz  de  Santos  Graciana. 
Nuevos  recaudos  y  pronto  despacho  (Ve:  Tomos  134-  y  145),    6j8   (Antecedentes). 

Arriondo  Bibiano. 
Revisión  del  proceso  penal  que  le  fué  instruido^  418  (Legislación). 

Avila,  Errea  y  Oia. 

Suscripción  á  un  número  de  ejemplares  de  una  publicación  sobre  Registros  de  Mar- 
cas del  ganado,  64  (Peticiones). —  Retiro  de  solicitud,   176. —A. 


Baillo  Ezeqniel. 

Como  cesionario  del  crédito    reclamado  por  don   Roberto  Armenio  (Ve  Roberto  Ar 
menio:  Tomos  140  y  153  .  Pide  despacho,  224  (Antecedentes). 

Balestié  Laatenia 
Retiro  de  antecedentes,  550. —A. 

Ballesteros  Josefa  y  Antonia. 
Pensión  ;Senado],    Piden  despacho,  4^0  (Antecedentes). 
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Banco  Popular  del  Uruguay. 

Solicita  se  le  haga  extensivo  el  derecho  de  emitir  billetes    de    emisión    mayor.    22^ 
(Hacienda). 

Barbieri  José  D. 

Beca  de  perfeccionamiento  en  la  escultura,  224  (Peticiones). 

Belo  Josefa  Lagnarda  de. 

(Ve:  Laguarda  de  Belo). 

Berardo  Felipe  A;  7  Gia 

Concesión  de  un  ferrocarril  económico  en  los  departamentos  de  Colonia  y  Soriano 
(Ve:  Tomos  180,  181  y  187).— Ampliación  del  proyeco  para  prolongar  la  línea 
hasta  la  frontera  del  Brasil,  ^28  (Fomento). 

Berlinghieri  Dolores  Romero  de. 

(Ve:  Romero  de  Berlinghieri). 

Betizagasti  Basilisa  Glédon  de. 
(Ve:  Clédon  de  Betizagastí). 

Bonino  de  Viera  Catalina. 

Cómputo  de  tiempo  á  su  causante  á  efecto  de  la  jubilación  (Ve:  Tomo  187).— Pide 
despacho,  146  (Antecedentes). 

Braga  de  Meló  Sofía.  ' 

Pensión  por  gracia  especial  (Ve:  Tomo  182).— Pide  despacho,    224    (Antecedentes'. 

Brazeiro  Girino  José. 
Devolución  de  títulos  á  ubicar. 

(Ve:  Abreu  Juan  Florentino). 

Brown  y  Ohenaüt  de  Otero  Cora. 

Pago  de  haberes  devengados    por  el  finado  coronel  don  Indalecio  Chenaut.  42  (Mi- 
licias). 

Bujareo  y  Oribe  Félix. 

Venta    de  las  propiedades  por  él  donadas  á  la   Comisión    Nacional    de    Beneficencia 
(Ve:  Comisión  Nacional  de  Beneficencia). 


O&mara  Canto  Miguel  da 

Devolución  de  títulos  á  ubicar. 

(Ve:  Abreu  Juan  Florentino). 


*    .  •   •    I 
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Carbajal  JoBtiniana  Modesta. 

Pensión  por  gracia  especial.  (Ve:  Tomo  186\— Presenta  el  justificativo   pedido,  450 
(Peticiones). 

Carbajal  Laara  y  Maria. 

Aumento  de  pensión,  146  (Peticiones).  -La  Comisión  informa,  450. 

Carrasco  Antonia  Piriz  de. 

(Ve:  Pípiz  de  Carpasco  . 

Carrera  José  Maria. 

Propuesta  para  construir  el  Canal  Zabala  (Ve:   Tonnos   185  y  189). — Pide  despacho, 
418  (Antecedentes). 

m 

Casal  Francisca  B.  de. 
Pensión  por  gracia  especial,  450  (Peticiones). 

Casas  de  Medina  Maria. 

■"  •  ■  ^ 

Pensión  por  gracia  especial,  658  (Peticiones). 

Casati  Alfredo. 

Concesión  para  establecer  arcos  luminosos  para  avisos  y  reclamos  (Ve:  Tomo  186). — 
Pide  despacho,  474  (Antecedentes). 

Castro  Luisa  P.  de. 

(Ve:  Pampillón  de  Castpo). 

Cat  Jaan. 
Pide  ampliación  del  articulo  6,°  de  la  ley  sobre  tranvías  eléctricos  (Ve:  Tranvías). 

Cavia  Garzón  Josefa  y  Natividad. 
Pensión  por  gracia  especial,  638  (Peticiones. 

Clédon  de  Betizagasti  Basilisa. 
Cómputo  de  servicios  á  los  efectos  de  la  jubilación,  j68  (Peticiones). 

Club  «Fomento  de  Minase. 

Subvención  para  crear  escuelas  volantes  en  el  departamento.  (Ve:  Tomos  185  y  187), 

—  Discusión  general,  58  y  118— A. 
Modificación  del  Senado,  418  (Fomento).  -   Proyecto  y  discusión,  426. — A.  —  Poder 

Ejecutivo,  476. 

Coelho  Augasto  J. 

Venía   para  aceptar  y   usar   condecoración   extranjera    (Ve:    Tomos  180  y  181). — 
Senado,   114.— A. 
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Coimán  Joana  Rosa. 

Pensión,  146  (Peticiones).  — Recuerda  el  aniversario  de  los  Treinta  y  Tres  para  soHcit  r 
el  despacho,  ^98  (Antecedentes). 

Comisión  del  Hospital  de  Minas 

Pide  se  trate  el  asunto  sobre  interpretación  del  artículo  Ll  de  la  ley  orgánica  de  Juntas. 
(Ve:  Juntas  Económico  Administrativas^. 

Comisión  de  Procuradores. 

Los  señores  Carlos  M.  Gerona  y  Juan  J.  Insúa,  por  la  Comisión  de  Procuradores,  pi- 
den consideración  del  proyecto  Espalter  de  ISOl  sobre  reglamentación   de  la  profe 
sión  de  procurador,  (  Ve:  Tomo  186). —Piden  despacho,  2 jo  (Antecedentes). 

Comité  de  propaganda  del  Palacio  Legislativo. 

Presenta  un  petitorio  para  que   el  Palacio  Legislativo   se   construya  en  la  Avenida  18 
de  Julio,  $50  (Antecedentes). 

Cooper  Eduardo. 

Puerto  en  la  Coronilla    (Ve:  Tomos  153  y  189). — El  Poder  Ejecutivo  devuelve  los 
antecedentes  pedidos  anteriormente,  14  (Fomento). 

Cosío  Salastiaoa  y  Cosió  Beinoso  María. 

Pensión  por  gracia  especial,  476  (Peticiones). 

Crodara  y  Cía.  Luis. 

Concesión  para  construir  y  explotar  un  Hotel- Restaurant  y   Casino  en  el  Parque  Ur- 
bano (Ve:  Tomos  187  y  189).— Senado,  282.— A. 

Crespi  Man  a  el  J. 

Cómputo  de  servicios  á  efectos  de  la  jubilación,  504  (Legislación). 

Cuadra  Carmen,  Anaataaia  y  Rufina  Maria 

Pensión  (Senado),  (Ve:  Tomo  187). — Piden  se  pasen  los  antecedentes  al  Poder  Eje 
cutivo,  226  (Peticiones). 


Ch 


Chalar  Agustín  P. 

Cómputo  de  tiempo  á  efectos  de  la  jubilación    (Ve:  Tomo  187).     Pide  despacho  y 
presenta  un  nuevo  justificativo,  {48  (Antecedentes). 

Cchénaut  Indalecio 

Pago  de  haberes  devengados. 

(Ve:  Brown  y  Chénaut  de  Otero). 
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Chouciño  de  Bius  Jaliana. 

Aumento  de  pensión.  (Ve:  Tomo  186).  Pide  despacho,  476  (Antecedentes). 


D 


Devincenzi  Elias. 

Jubilación  (Poder  Ejecutivo),  6}  (Peticiones). — La  Comisión  informa,  450. 

Diaz  Nieves. 
Pensión,  612  (Peticiones). 

Diaz  y  Garda  Corina  Rodríguez  de. 
(Ve:  Rodríguez  de  Díaz  y  Gapcía\ 


E 


£clx9garay  Margarita  y  Bstela 
Pensión  (Senado)  (Ve:  Tomo  187). —Piden  despacho,  612  (Antecedentes). 
Empleados. 

Piden  aumento  de  sueldo  los  telegrafistas  de  la  Oficina  Central  del  Telégrafo  Nacional, 
567  (Presupuesto'. 

Espinosa  Amabilia  y  Josefa. 
Aumento  de  pensión  (Senado)    (Ve:  Tomo  187  .  -La  Comisión  informa,  570. 

Estudiantes  d^  Obstetricia. 
Exoneración  del  examen  general,  398  (Legislación) — La  Comisión  informa,  476. 

Etchart  Rnnión. 

Aclaración  de  la  ley  sobre  retiro  de  inválidos  2p  (Milicias). 


Fació  Pedro  C. 

Se  presenta  por  el    Banco    Popular   del  Uruguay.   (Ve:  Banco  Popular  del    Uru 
guay). 
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Fernández  Clotilde  P.  de. 
Retiro  de  antecedentes,  2}o. — A. 

Fernández  de  Talavera  Ignacia. 

Aumento  de  pensión,  570  (Peticiones). 

Ferrari  Ángel. 
Pensión  para  estudiar  escultura  en  Europa,  {48  (Peticiones). 

Ferrer  Arturo. 
Concesión  de  un  tranvía  en  San  José.  (Ve:  Tranvías). 

Flanglni  María  Magdalena. 

Cómputo  de  días  de  servicio  á  su  causante  Enrique  Flangini,  570  (Peticiones). 


O 

Qarcia  Carmen. 

Pensión  (Senado)  (Ve:  Tomo  187).— Pide  despacho,  176  (Antecedentes). 

Garzón  Josefina  y  Natividad. 
(Ve:  Cavia  Garzón). 

Gómez  Adela. 
Pensión  (Senado).  Pide  despacho,  450  (Peticiones). 

González  Andrea. 
Pensión,  568  (Peticiones). 

González  Liberata  H.  de. 

Aumento  de  pensión,  422  (Antecedentes  . 

González  de  Masini  María. 

Aumento  de  pensión  (Senado)  (Ve:  Tomo  187). — Pide  despacho  y  aumento  de  asig- 
nación, 638  (Antecedentes). 

Górdon  de  Mongrell  Agustina 

Aumento  de  pensión  (Senado)  (Ve:  Tomo  187). — Pide  despacho,  227  (Peticiones). 

Guerreros  del  Paraguay. 

Expresan  á  la  H.  Cámara  su  agradecimiento  por  la  sanción  de  la  ley  que  los  pone  en 
situación  de  actividad,  550  (Archívese). 
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Idoyaga  Eloísa  y  Alcira. 
Aumento  de  pensión  (Ve:  Tomo  187). — Piden  despacho^  548  (Antecedentes). 


Jaaxae  y  Bosch  Bartolomé. 
Denegación  de  justicia  (Ve:  Tomos  175  y  180).— Pasa  el  asunto  á  Legislación,  572. 

Jones  Eduardo. 

Instalación  de  líneas  telefónicas    en  el  interior  de  la   República    (Ve:  Tomo  186). — 
Pide  despacho,  260  (Antecedentes). 


Labora  Dolores  Rodríguez  de. 
(Ve:  Rodríguez  de  Labora). 

Laguarda  de  Belo  Josefa. 

Pensión  por  gracia  especial,  504  (Peticiones). 

Xiembcke  Eduardo 

Convenio  celebrado  ad  referéndum  con  el  Poder  Ejecutivo  sobre  concesión  para  la 
pesca  de  lobos,  hecha  á  la  Compañía  Limitada  The  Uruguay  Lobos  FUhing  (Ve: 
Tomo  189).— Pide  despacho,  282  (Antecedentes). 

liópez  Elisa  Riyero  de. 

(Ve:  Rivero  de  López). 

López  Lomba  Ramón. 
Suscripción  á  cien  ejemplares  de  su  obra   «Legislación  comparada»,  450    (Peticiones). 

Lares  Justa  Joaquina. 
Pensión  graciable,  422  (Peticiones). 

M 

« 

Márquez  Rodolfo. 
Devolución  de  titulo^  4  qbiqar  (Ve:  Abreu  Juan  Florentino). 
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Martínez  Dolores. 

Retiro  de  antecedentes,  422.— A. 
Masoaró  Laisa  Reissig  de. 

(Ve:  Reissig  de  Mascaró). 
Masini  María  González  de. 

(Ve:  González  de  Masini;. 
Medina  María  Casas  de. 

(Ve:  Casas  de  Medina). 
Meló  Sofía  Braga  de. 

(Ve:  Braga  de  Meló). 
Méndez  Celestino. 

Establecimiento  de  una    balsa  en  el  arroyo    San  Luis,    departamento    de   Rocha  (Ve: 
Tomos  185  y  186). —Pide  despacho,  14  (Antecedentes). 

Mongrell  Agastioa  Oórdon  de. 
(Ve:  Gópdon  de  Mongrell) 


N 


Nava  Clara  N.  de. 
Aumento  de  pensión,  504  (Peticiones). 

Navarro  Petrona  Aorelia. 
Pensión,  114  (Peticiones) — La  Comisión  informa,  4^0. 

Nicastro  Nicolás. 
Pensión  de  estudios  musicales  en  Europa   para  su  hijo  Osear,  422  (Peticiones). 

Nognelra  y  Pérez  Teresa. 
Pensión  por  gracia  especial,  ^24  (Peticiones'. 


Otero  Cora  Brown  y  Chcnuut  di;. 
(Ve:  Brown  y  Chenaut). 
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Pampillón  de  Castro  Luisa. 

Aumento  de  pensión  (Ve:  Tomos  132,    149,  155,  156,  160  y  186).— Pide  despa 
cho,   )68  (Antecedentes). 

1  anés  Bernardina  Zas  de 
(Ve:  Zas  de  Panes  . 

Peñalva  Luisa  C.  de. 
Retiro  de  antecedentes,  2p.  -  A 

Pérez  de  Vázqu'^z  Amasilia. 
Pensión  por  gracia  especial,  66  (Peticiones).  — La  Comisión  informa,  450. 

Piris  de  Carrasco  Antonia. 

Pensión  graciable  para  su  hijo    Mario  Carrasco,  ;68    (Peticiónese. —La    Comisión  in 
forma,    5  f o. 


R 


Keissig  de  Mascar)    Lnisn. 

Cómputo  de  tiempo  á  su  causante  á  efectos  de  la  pensión,    ^48  (Peticiones). 

'«Revista  Ilustrada  del  Bio  de    la  Plata*. 

Suscripción  á  determinado  número  de  ejemplares  de  este  perióJico,    176  (Peticiones).— 
La  Comisión  informa,   450 

Rías  Juliana  Choneiño  de. 

:  Ve:  Chouciño  de  Ríus). 

Rivero  de    López  Elisa. 

Traspaso  de  pensión,  62  (Peticiones).  — La  Comisión  informa,   450. 

Rolriguez  Larravide  Rita  y   Amelia. 

Pensión  por  gracia  especial  (Ve:  Tomos  185  y  186).  El  Poder  Ejecutivo  contesta 
la  Minuta  de  Comunicación  sobre  Bartolomé  Rodríguez,  638  (Peticiones). 

Roirigaez  de  Díaz  y  García  Corina. 

Pensión  por  gracia  especial  (Ve:  Tomo  187;.  La  Comisión  informa,  ;48. 
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Bodriguez  de  Labora  Dolores. 

Pensión  por  gracia  especial  (Ve:  Tomo    187).    Pide  despacho,     174  ''Antecedentes . 
—  La  Comisión  informa,  548. 

Rombys  Manael  E 

Establecimiento  de  un  ferrocarril  de  trocha  angosta  de  Paysandú   á    Rivera  (Ve:  Fe- 
rrocarriles). 

Romero  de  Berlinghieri   Dolores. 
Pensión  (Ve:  Tomo  162).  Pide  despacho,    14  (Antecedentes. 

ovLra  Teresa. 
Retiro  de  documentos,  728  (Peticiones). 

Rücker  Aurelio. 

Indemnizaciones  por  perjuicios  de  guerra  (Ve:  Tomos  181,  185  y  187  í.  — "^iJe  despa 
cho,  90 — Petitorio,  ^73. — informe,  proyecto  y  discusión,  574. —A. 

Russiaoli  de  Fregeiro  Manuela. 

Pensión  Ve:  Tomo  186).  Pide  despacha,  501  (Antecedentes?. 


Saxnbacetti  Francisco  L. 

Exoneración  del  pago  de  la  Contribución  Inmobiliaria  para  el  «Instituto  Verdi»  de  su 
propiedad  iVe   Tomo  186). — Reitera  el  pedido,  419  (Hacienda!. 

Santos  Graciana  Archaz  de. 

(Ve:  Archaz  de  Santos). 

ffSiglo  Ilustrado'. 

Cuenta  de  impresión  del  tomo  ;.'  de  Actas  de  la  H.  Cámara  de  Representantes,  co- 
rrespondientes á  la  6'  Legislatura  (Ve:  Tomo  189.  —  La  Conisión  informa,  328.  - 
Antecedentes,  605.— Informe  y  discusión,  606.— A. 

Sociedad  Comercial  de  Montevideo. 

Pide  ampliación  del  artículo  (7.^  de  la  ley  sobre  tranvía?  eléctricos  (Ve:  Tranvías  . 


l7aborda  Eulogio  C. 
Continuidad  de  servicios  á  efectos  de  la  jubilación,  225  (Peticiones). 


índice  del  tomo  CXC  XXXV 


Talavera  Ignacia  Fernández  de. 

(Ve:  Fernández  de  Talavera\ 

Torri  Samnel. 

Indulto  (Ve:  Tomo  186\  -  El  Poder    Ejecutivo  por  el  Tribunal  Superior  de  Justicia 
pide  la  devolución  del  expediente  relativo  á  este  penado,  422.  —A. 


Vázqu9Z  Amasilia  Pérez  de. 

(Ve:  Pérez  de  Vázquez'. 
Velazco  Bomero  Casimira. 
Pensión  por  gracia  especial  (Ve   Tomo  187).  —  Pide    despacho,  226  (Antecedentes) 

Vidal  Gregoria. 
Pensión  de  gracia,  ^04  (í'eticiones) 
Viera  Catalina  Bonino  de. 

(Ve:  Bonino  de  Viera). 
Villalengua  Juan. 

Cómputo  de  servicios  á  efecto  de    la  jubilación    (Ve:  Tomo  182V  -  Pide  despacho 
14  (Antecedentes). 

Vique  Javiera  Viera  de. 

Pensión  (Ve:  Tomo  176).- Pide  despacho,  474  (Antecedentes). 

Vieaires  Teodoro. 

Cómputo  de  servicios  á  efectos  de  la  jubilación  (Ve:  Tomos  180  y  186). —Pide  des- 
pacho, 2)0  (Antecedentes). 

Viticultores  de  Maldonado.  * 

Piden  que,  en  lugar  de  gravarse  los  vinos  naturales  del  pais»  se  imponga  la  fabricación  de 
bebidas  artificiales  (Ve:  Impuestos). 


Zas  de  Panes  Bernardina. 
Pensión,  398  (Peticiones. 


XXXVI  índice  del  tomo  CXC 


Página  398— Donúfe  dice: 

Doña  Bernardina  Zas  de  Panes  solicita  el  pronto  despacho  de  su  petitorio  de  pensión 
— A  sus  antecedentes. 

Debe  decir: 
Doña  Bernardina  Zas  de  Panes  solicita  pensión.— A  la  Connisión  de  Peticiones. 

Página  ;oi — Donde  dice: 
Russiachi  de   Reguero. 

Debe  decir: 
Russiach  de  Pregeiro. 


1/  SESIÓN  PREPARATORIA 


FEBKERO  8  DE  1907 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  tres 
y  cuarenta  y  cinco  minutos  p.  m.  los  re- 
pn'sentantes  señores: 


Rodríguez  (don  A.  M.) 

Brlto 

RooMn 

Carvalho  Ltrana 

Stlrlins 

Cortinas 

Navarrata 

Olivara  (don  L.  A.j 

Frtira  (don  T.) 

EnclM 

Frtira  (don  R.) 


Iglesias  Oanstatt 

Araoo 

Sosa 

Devinoonxi 

Suároz 

Ponoo  de  Ledn  (don  V .) 

Rodríguez  Larreta 

Lenzl 

Pereda 

Lezama 

Semblat 


Sr.  Secretario  relator— Señores  represen- 
tantes: Se  va  á  proceder  á  la  elección  de 
Presidente  provisorio. 

Votan  por  et  doctor  Antonio  Maria  Rodríguez, 

los  señores  Brlto.  Roosen,  Carvalho  Lerena. 
Cortinas.  Navarrete,  OUvera  (don  Lauro).  Freiré 
don  Tulio),  Enclso.  Stirllng.  Freiré  (don  Ro- 
mán). Iglesias  Oanstatt.  Areco,  Sosa.  Devlncen- 
?i.  Snárez.    Ponce  de  León  (don  Vicente).  Rodrí- 


guez Larreta.  Lenzl.  Pereda.  Lezama  y  Semblat: 
y  por  el  señor  Laureano  B.  Brito,  el  doctor  Ro- 
dríguez (don  Antonio  M). 

Veintidós  votantes.  Veintiún  votos  por 
el  doctor  Antonio  M.»  Rodríguez  y  uno  por 
eí  señor  Laureano  B.  Brito. 

Queda  proclamado  Presidente  provisorio 
el  doctor  Antonio  M.»  Rodríguez. 

(Ocupa  la  presidencia  dicho  seftn). 

Sr.  Presidente— Agradezco  á  mis  hono- 
rables colegas  la  nueva  prueba  de  cc»nfian- 
za  de  que  he  sido  objeto. 

La  Honorable  Cámara  será  citada,  de 
acuerdo  con  el  artículo  9.«  del  Reglamen- 
to, para  el  día  de  mañana,  con  el  objeto 
de  elegir  su  Mesa  definitiva. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   García  ¡/  Santos^ 

Secretarlo  Redactor. 

Samud  Blixén^ 

Secretarlo  Relator. 


2/  SESIÓN  PREPARATORIA 


F«.B&JbiU>  9  Df¿  1907 


PRESIDA  EL   DOCTOR  DON    ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesione»  ¿  las  cua- 
tr«»  V  treinta  minutos  p.  m.,  lew  represen- 

Imites  señores: 


Brlt# 

Stirling 
CMtr« 


Muré 
Elltf0O 


Vier» 

AottiYMHl 

On«to  y  Vlana 

B0rr« 

Cortinas 

CarvftllM  lArtfMl 

Pérez  O  lave 

Ponee  <to  Le^  fd^n  V.) 

Reila 

VMal  CtfMl  ••! 

Lenzi 

Olivera  (don  L.  A.; 

seM 


Fiíltando: 


^uiaUMi  idM  A,  t4 

Pereda 
Rooten 
llaoMra 

Iglesias  OantUlt 
tultfvt 


ierro 

••irlnMnzl 

Terra 

94ilnUf»  Idtfi  ^*l 
Olivera  Cdon   P.  A.) 

¥ldA«  (d*ii  A»| 


éiiérex 

Traviesa 

ieadiiÉl 


Oabral 

Mora  MagarlAos 

^•nae  da  Lad»  Cd»n  C.4 


CON  AVISO 


Barbaroux 
MagarlAos  Volra 
Redriguaz  (don  Q.  L.) 


Lussiph 
Arena 


CON  LICENCIA 


Pelayo 


ma  Avifp 


loasurigygft 
Pautfiar 
MaMliM  mié$ 

Facndiidta 

BorrAs 

TiMamla 

BaMBlla 

%l»i0 

Ferrando  y  Olaondo 


Flourquifi 
•udrisrs 

Om«M  ItMI  i.   I.) 

MMm^  «noring 

Martinas 

lllvas 

^MiravIOa  ITM»! 
•Jdr« 

VAs^sz  Aeevodo 


Sr.  Presidente — Está  abiorta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  ante- 
rior. 

(Se  empieza  á  leer  la  de  la  44.* 
sesión). 

8r.  \rfH*o- -(Inferrumpiendo) — Estamos  en 
sesiones  preparatorias:  sólo  podemos  ocu- 
pai^<w  del  acta  de  la  primera  sesión  pre- 
paratoria. 

Sr.  Presidíenle— Tiene  razón  el  señor  di- 
putado. 

(Se  lee  la  de  la  1.*  saslón  prs()n* 
ratería). 


i 


(JAMAUA   DE    RliinUvSKNTANTEíS 


IMu'dc  iíl)S('í"varse. 
^^i   iii)   so  observa   se  volará. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Loi^  señores  pin'  la  aíirniativa,  en  pie. — 
.M'i'ninüvii. 


\'a  á  pi'oeeíleí'se  á  la  oleceión  de  Presi- 
deiile  d(^  la  Honorable  Cámara. 

Votan  por  el  doctor  don  Antonio  María  Rodri- 
Buez,  l(^s  seAor?s:  Brito,  Samaroitz.  Ouíllot,  Pé- 
TT':  Olnve.  Roxlo,  Poiue  de  Leún  (don  Vicente), 
(/uvera  (don  Félix  A.).  Roosen,  Carvalho  Lerena. 
C::ircía  (don  Bernardo).  Navarrete.  Cortinas.  Plt- 
tihií/a.  Terra.  Accinelli,  Cabral,  Oneto  y  Viana. 
licTTo.  M(  ra  MaTariñv-^s.  Ssmblat.  Olivera  (don 
Lauro  A  ).  Freiré  (don  Tullo).  Enclso.  StlrllnR. 
>tii!'^  Vidal  'don  Blas).  Freiré  (don  Román), 
líil^-.-ia:-  t'anstatt.  Viera,  Areco.  Suárcz.  D.vln- 
cenzi.  Sosa,  Ponce  de  León  (don  Luís),  Herrera. 
H(.(lrií..ííez  Larreía,  Borro.  Travieso,  Massera., 
Loiizi,  Quintana  (don  Julián).  Castro.  Vl'al 
(don  Alfredo).  Pereda,  Lezama  y  Quintana  (don 
Alberto    S.). 

Por  el  doctor  don  Alvaro  Ouillot,  el  doctor  don 
Antonio   María   Rodríguez. 

Sr.  Sorrotarío  relnfor— Cuarenta  y  siete 
V(»lnn(<'s:  U\  volns  por  el  doctor  Antonio 
M.*  Hodrígiiez  y  1  por  el  doctor  Guillot. 

Sr.  Presidente— Quedo  profundamente 
a^na decido  al  honor  que  me  dispensan 
mis  honorables  colegas,  confirmándome 
en  el  cargo  de  Presidente  y  prometo  des- 
ejnpí'ñaiio  con  toda  rectitud  ()  imparcia- 
lidad, C(»ino  me  lo  manda  el  Reglamento. 


Va  á  procedersü  á  la  elección  de  1.®^  Vi- 
cepresidente. 

Votan   por  el  doctor  don   Manuel   B.   Otero,  los 

«efiores:  Brito.  (iulllot.  Véreí  Olave.  Roxlo.  Pon- 
ce  (!3  Lo-n  mI.  n  Vi(ente),  Olivera  (don  Fólix  A.\ 
Hno>en.  Carvalbo  Lerena.  (Jarcia  (don  Bernardo), 
Navarra?.  Poiice  de  León  (don  Luis).  Cortinas, 
Pittaluirn.  Terra.  Accinellí.  Cabral,  Oneto  y  Via- 
na. Berro.  Mora  Matrariños.  Semblat,  Olivera 
(don  Lauro  A.).  Freiré  (don  Tullo).  Enciso,  Stlr- 
ling.  Muró.  Samacoitz.  Vidal  (don  Bla.s).  Freiré 
(don  Rtimán).  lí/lesias  Canstatt.  Viera.  Areco.  So- 
sa. Devincen/i.  Suarez  Herrera,  Rodrípruez  La- 
rreta.  Bí)rro.  Travieso.  Massera,  Lenzi.  Quintana 
don    .Julián).    Castro.    Vidal   (don    Alfredo).    Pere- 


da, Lezama.  Quintana  (don  Alberto  S.),  y  el  señor 
Presidente. 

(Hecho  el  e.scrutinio.  resultan  cua- 
renta y  siete  votos  por  el  díittor 
don   Manuel   B.    Otero). 

(Jueda  i)i'oclania(io  I.®»"  Vicepresideiile  '•! 
d  u  oí-  don  Nhmuel  H.  Otero. 


Va  íi  pnjcederse  á  la  elección  de  2.°  Vi- 
cepresidente. 

Votan  por  el  doctor  don  Aurollano  Rodrtguei 
Larrots,  los  señores:  Guillot.  Pérez  Olave,  Roxlo. 
Ponce  de  León  (don  Vicente),  Olivera  (don  Félix 
A).  Roíísen.  Carvalho  Lerena.  Navarrete,  García 
(don  Bor nardo),  Ponce  de  León  (don  Luis).  Cor- 
tinas, Terra.  Cabral.  Oneto  y  Viana.  Berro,  Mo- 
ra Matrariños.  Freiré  (don  Tullo),  Enciso.  Stir- 
llnir.  Muró.  Vidal  (don  Blas).  Freiré  (don  Ro- 
mán). Iglesia':  C  :"u-íatt.  Herrera.  Borro,  Travie- 
so. Massera,  Quintana  (don  Julián).  Castro.  Vi- 
dal (don  Alfredo).  Quintana  (don  Alberto  S.)  y 
el   eeñor   Presidente. 

Por  el  señor  don  Julio  M.*  Sosa,  los  señores: 
Brito,  Pi:taluga.  Accinelli.  Semblat,  Olivera  (don 
Lauro  A.),  Viera.  Areco.  Devincenzi,  Suárez.  Len- 
zi. Pereda  y  Lezama. 

Por  el  señor  Martín  Suároz.  el  señor  Sosa;  y 
por  el  señor  Eduardo  PItta!uga,  el  doctor  Rodrí- 
guez  Larreta. 

Sr.  SíKTciarlo  rolalor — Cuarenta  y  seis 
votantes:  32  votos  por  el  doctor  Aurelia- 
no  Rodríguez  Larreta,  12  votos  por  el  se- 
ñor Julio  M.*  Sosa,  1  voto  por  el  señor 
Suárez,  y  1  un  voto  por  el  señor  Pitia- 
luga. 

Sr.  Pposideiile— Queda  proclamado  2." 
Vicepresidente  de  la  Honorable  Cámara, 
el  señor  Rodríguez  Larreta. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Agradezco,  se 
ñor  Presidente,  la  distinción  de  que  me 
hnn  hecho  objeto  mis  colegas. 

Sr.  Presideiile—La  Cámara  pasa  á  un 
breve  cuarto  intermedio  para  proceder  á 
la  designación  de  las  Comisiones  perma- 
nentes. 

(Así  se  efectúa). 


(Vueltos  a  Sala  dice:) 


Continúa  la  sesión. 


FRBRKRO     ;  !)!•:  ItMl? 


.) 


Las  Comisiones  pennanontes  de  la  Ho- 
norable Cámara,  durante  el  3.®'^  período 
(ie  la  XXII  Legislatura,  se  hallan-'m  eons. 
íiluídas  del  siguiente  modo: 

COMISIÓN   DE  LEGISLACIÓN 

Doctor  Au rellano  Rodríguez  Larreta, 
(Inclor  Alvaro  Guillot,  doclor  Adolfo  11.  Pé- 
rez Clave,  doctor  Vicente  Ponce  de  León, 
ili>rtor  Juan  Paullier,  doctor  José  P.  Mas- 
sera  V  doctor  Ramón  Saldaña. 

rOMISIÓN    DE    ASUNTOS   CONSTITtTCIONALES    É 
INTERNACIONALES 

Doctor  Alfredo  Vásquez  Acevedo,  doc- 
tor Julio  Muró,  don  Julio  M.  Sosa,  doctor 
Francisco  Accinelli,  doctor  Julián  Quinta- 
na, doctor  Emilio  Barbaroux  y  doctor  Fe- 
lipe Iglesias  Canstatt. 

COMISIÓN  DE  HACIENDA 

Doctor  Gregorio  L.  Rodríguez,  doctor 
Martín  C.  Martínez,  doctor  Gabriel  Te- 
rra, doctor  Carlos  Oneto  y  Viana,  doctor 
nías  Vidal,  doctor  Pedro  Manini  Ríos  y 
doctor  Germán  Roosen. 

COMISIÓN  DE  FOMENTO 

Doctor  Manuel  R.  Otero,  ingeniero  Víc- 
tur  B.  Sudriers,  doctor  Domingo  Arena, 
íl'irtor  Antonio  Cabral,  ingeniero  Alberto 
F.  Canessa,  don  Santiago  Rivas  y  doctor 
I.iiis  Alíjerto  de  Herrera. 

COMISIÓN   DE   PRESUPUESTO 

Don  Federico  Canfield,  doctor  Ramón 
Mora  Magariilos,  doctor  Alfredo  Vidal, 
ílíín  Antonio  Borras,  doctor  Federico 
Fleiirquin,  don  Carlos  Albín  y  doctor  Ar- 
turo Berro. 

COMISIÓN  DE  MILICIAS 

Don  Ventura  Enciso,  don  Ubaldo  Ra- 
món Guerra,  doctor  Félix  A.  Olivera,  don 
Justo  R.  Pelayo,  doctor  Agustín  Ferrando 
y  Olaondo,  doctor  Bernardo  García  y  don 
Ceferino  Traviesd 


COMISIÓN   DE   PETICIONES 

Doctor  Luis  I.  García,  doctor  Arturo 
Liissich,  don  Aíiíi)nl  Seniblat,  doctor  Al- 
berto S.  Quintana,  don  Lauro  A.  Olivera, 
doctor  Vívente  Borro  y  doctor  Antonio 
Ceirvalho  Lereria. 

COMISIÓN   DE  RKGLAMKNTO 

Doctor  Alfredo  Vásquez  Acevedo,  doc- 
tor Gregorio  L.  Rodríguez,  doctor  Luis 
Ponce  de  León,  don  Julio  Moría  Sosa,  doc- 
tor Blas  Vidal,  don  Eduardo  Lenzi  v  don 
Eduardo  Pittaluga. 

COMISIÓN    DE    BIBLIOTECA 

Doctor  Federico  Fleurquin  y  doctor 
Juan  Paullier. 

COMISIÓN  DE  PALACIO  LEGISLATIVO 

Ingeniero  Víctor  B.  Sudriers,  don  Lau- 
reano B.  Brito  é  ingeniero  Albeito  F. 
('nnessa. 

f:o?.ÍISIÓ\    DE   LEGISLACIÓN   OHRKnA 

Doctor  Juan  Paullier,  doctor  Carlos  One- 
to y  Viana,  doctor  Aureliano  Rodríguez 
Larreta,  doctor  Emilio  Barbaroux,  doctor 
Vicente  Ponce  de  León,  don  Garlos  Roxlo, 
doctor  Julio  Muró,  don  Julio  María  Sosa 
y  don  Juan  de  Dios  Devincenzi. 

COMISIÓN    DE    CÓDIÍIO    NOTARIAL 

Doctor  Alvaro  Guillot,  doctor  Antonio 
Caivalho  Lereiui,  doctor  Julián  S.  Quin- 
tana, don  Julio  María  Sosa,  don  Eduardo 
Loiizi,  don  Eduardo  Pittaluga  y  doctor  Al- 
berto S.  (Jiiintana. 

COMISIÓN    DE    DIETAS 

Don  Juan  de  Dios  Devincenzi,  don  Mi- 
guel Cortinas. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  queda 
terminado  el  acto. 

(Se   levantó  la   sesión). 

Manuel   García   y  Sanfo/i, 
Secretarlo  Redactor. 

Samuel  BUxén^ 
RscrstBflo  Relatur. 


3/  SESIÓN  PREPARATORIA 


Fu.BRc.RO  13  DE  1907 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA   RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  v«Mnte  minutos  p.  ni.  los  representantes 


sonoras: 

Castro 

Pérez  Olave 

Quintana  (don  A.  ^.} 

Froiro  (don  T.) 

Rivaa 

Stirling 

Cortinas 

Navarrsto 

Enelso 

i^iourqijin 

Somblat 

Borro 

Albín 

Brito 

Pereda 

Olivera  (don  L.  A.) 

Carvaiho  Lerena 

Oneto  y  Viana 

Faltan: 


Pittaluga 

Travieso 

Sosa 

Pelayo 

Rodríguez  Larreta 

Herrera 

Roosen 

Qarcia  (don  B.) 

Ponce  de  León  (don  V.) 

Ponoe  de  León  (den  L.) 

Olivera  (don  F    A.) 

Martínez 

Quintana  (don  J.) 

Aoolnelli 

Cabral 

Devincenzl 

Mora  Magariflos 

Vidal  (don  B.) 


CON  AVIST. 


Barbareux 

(Hero 

Rodríguez  (don  O.  L.) 


Arena 

Freiré  (don  R.) 


CON  LICENCIA 


P«niieid 


SIN   AVISO 


VAsquez  Aoevedo 

Casaravilla  Vidal 

Ramón  Querrá 

Qarcia  (don  L.  >.) 

Sudriers 

Ferrando  y  Olaondo 

Saldaña 

BorrAs 

Fernández 

Manini  Rios 

Paulller 

loasurlaga 

Canessa 


Lussich 

SuArez 

Vidal  (don  A.) 

Terra 

Berro 

Qullfot 

Iglesias  Canstatt 

Massera 

Lenzl 

Roxio 

Samaooitz 

Lezama 

Muró 


Sr.  Presidente — No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número. 

Va  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra- 
dos. 

(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral destina  á  V.  H.  un  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo adjuntando  el  proyecto  de  ley  que  crea  la 
Escuela  Naval  (anexa  á  la  Academia  General  Mi- 
litar). 

A  la  Comisión  de  Milicias, 


.s 


CÁMARA    l)K   RRI»nRSFATANTES 


—La  Honorable  Cámara  de  Senadores  comunica 
haber  eleífldo  Presidente  provisorio  al  señor 
senador  por  Canelones,  doctor  Francisco  Soca. 

Alí'hívoso. 

— L/>s  señores  representantes  doctor  Mateo  Ma- 
irnriños  Veira.  doctor  Feliciano  Viera,  doctor 
Kicardr)  J.  Areco  y  doctor  Manuel  E.  Tlscornla, 
manifiestan  A  V.  H.  que  han  resuelto  aceptar 
los   <'ar.iros  de   senadores   por  los  departamentos 


de  Flores.  Rivera.  Treinta  y  Tres  y  Rio  Negro. 
para  que  fueron  respectivamente  eleiridtís. 

A  la  Comisión  de  Peticiones, 
ynedn  terminado  el  arto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   García  y   Sentón^ 
Secretario  Redactor. 
Samud  Blix¿n^ 
Secretario  Relator. 


4/  SESIÓN  PREPARATORIA 


FEBRERO  14  DE  1907 


PRESIDE  £L  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA    RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
l>  111.  los  representantes  señores: 


Muró 

Ritat 

Freiré  (don  T.) 

Igletlae  Ganstatt 

Leíama 

Quintana  (don  A.  8.) 

Certinas 

UnzJ 

Nawarrtto 

Pittaluga 

itirling 

lemblat 

Incito 

Olivera  (don   L.   A.) 

Penct  do  Loón  (don  L.; 

Carvalho  Lorona 

Terra 

Caetro 

laldaAa 

Htm  de  Loón  (don  V.) 

Hez  le 

Pereda 

Inte 

Aeeinelll 


Oanoiaa 

Rodríguez  Larret^ 

Barliaroux 

Pelayo 

Freiré  (don  R.) 

Pleurquin 

Oabral 

Olivera  (don  F.  A.) 

Pórez  O  lave 

Berro 

Quintana  (don  J.) 

Devinoenzl 

Vidal  (don  A.) 

Otero 

Vidal  (don   B.) 

Luseloh 

Martínez 

Qarofa  (don  L.  I.) 

Rodríguez  (don  O.  L.) 

Oneto  y  Vlana 

Manlnl  Rioe 

Arena 

Soea 

Albín 


Faltando: 


CON  AVISO 


Mulera 


Qulllot 


CON  LICENCIA 


SIN   AVISO 


Samaooltz 

SuArez 

loaiurlaga 

Paullier 

PernAndez 

BorrAe 

Ferrando  y  Olaondo 

Sudriere 

Ramón  Querrá 


Gaearavllla  Vidal 
VAsquez  Aoevedo 
Mora  Magariflot 
Qarofa  (don  B.) 
Rooeen 
Herrera 
Travieeo 
Borro 


Sr.  Prosidenli» — Está  «bierfn  la  sesión. 
Vn   A  darse  leefiirn   de  las  netas  ante- 
riores. 

(Se  leen  las  de  las  sesiones  S.'  y 
3*  preparatorias). 

I^neden  observarse. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  pnlabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueban  las  acias  leídas. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Va  á   darse  menta   de  nn  asunto  en- 
trado. 


Otnfittd 


TOMO  100 
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CÁMARA   DE   REPRESENTANTES 


(Se  da  de  lo  siguiente:) 

La  Comisión  de  Peticiones  Informa  A  V.  H.  res- 
pecto de  los  suplentes  que  deben  ser  convocados 
para  llenar  las  vacantes  producidas  en  la  repre- 
sentación de  los  departamentos  del  Salto,  Río 
Negro  y  Treinta  y  Tres. 

Repártase. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.)— La  Comisión 
de  Pptif'iones,  señor  Presidente,  informó 
p n  unanimidad  sobre  las  renuncias  pre- 
sentadas por  los  señores  diputados  Areco, 
^'ie^a,  Magariños  Veira  y  Tiscornia,  indi- 
cando los  suplentes  que  deben  ser  convo^ 
en  dos. 

Como  es  un  asunto  sumamente  sencillo, 
que  no  ofrece  ninguna  dificultad  para  ser 
tratado,  hago  moción  para  que  sea  consi- 
derado  sobre   tablas   en   la   presente   se- 
^  sión. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción,  está  á  consideración  de  la 
Honorable  Cámara. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Sr.  Sosa— No  se  ha  oído  nada,  señar 
Presidente;— no  se  sabe  lo  que  ha  dicho 
el  señor  diputado  Quintana.  Con  estos 
ventiladores  no  se  oye  nada. 

Sr.  Presidente— El  señor  diputado  Quin- 
tana ha  propuesto  que  se  trate  sobre  ta- 
blas el  dictamen  de  la  Comisión  de  Pe- 
ticiones respecto  de  las  renuncias  presen- 
tadas por  los  señores  diputados  que  han 
sido  electos  senadores. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
A  votar. 

S¡  se  aprueba  la  moción  del  señor  dipu- 
tado Quintana. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
.Afirmativa. 

Lóase  el  dictamen. 

(Se   lee:) 

Comisión  de  Peticiones. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

Vuestra  Comisión  ha  estudiado  los  anteceden- 
tes relativos  á  la  elección  de  los  suplentes  que 


corresponde  convocar  para  llenar  las  vara.ittr> 
producidas  por  las  renuncias  de  los  seftores  ^e 
presentantes  doctores  Feliciano  Viera.  Ricardo  J. 
Areco.  Mateo  Magarlflos  Veira  y  Manuel  E.  Ti*^ 
cornia,   electos  senadores. 

De  dicho  estudio  resulta  que  deben  ser  con- 
vocados los  seflores  Ambrosio  S.  Miranda.  Anor- 
to Zorrilla.  Eufemio  Buenafama  y  doctor  Ricar- 
do Espalter  y  en  tal  virtud  os  aconsejamos  la 
sanción  del  siguiente 

PROYECTO  DE  DECRETO 

Artículo  únlco.—Acéptanse  las  renuiicla;s  preswi. 
tadas  por  los  señores,  doctor  Feliciano  Viera, 
representante  por  el  departamento  del  Salto,  d;  c- 
tor  Ricardo  J.  Areco  y  doctor  Mateo  Maf^arlño- 
Veira.  representantes  por  el  departamento  ile 
Treinta  y  Tres,  y  doctor  Manuel  E.  Tiscomla. 
representante   por   Río   Negro. 

Convóquese  por  Secretaría  á  los  respectivos  su- 
plentes, señores  Ambrosio  S.  Miranda.  Alberto 
Zorrilla.  Eufemio  Buenafama  y  doctor  Ricardo 
Espalter. 

Sala  de  la  Comisión.  Montevideo.   13   de  febrera 
de    1907. 

Alberto  S.  Quintana  —  Anihcl 
Semblat  —  Antonio  Cmnalhc 
Lerenor-LauTO    A.    Olivera 

Kn  discusión  particular. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
A  votar. 

Si  se  aprueba  el  proyecto  de  resolurinn 
aconsejado  por  la  Comisión  de  Pelicioiu^ 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  píe.— 
.\firmativa. 

Quedan  proclamados  diputados  por  ♦•! 
departamento  de  Treinta  y  Tres  los  se- 
ñores don  Alberto  Zorrilla  y  don  Eufemio 
nuoTififama;  por  el  departamento  del  S;,!- 
to  don  Ambrosio  S.  Miranda  y  por  el  de- 
pn  ría  mentó  de  Río  Negro  el  doctor  dt>n 
Ricardo  Espalter. 


Sr.  Pela  yo — Teniendo  conocimiento,  f^c- 
ñof  Presidente,  de  que  se  encuentran  t\ 
antesalas  algunos  de  los  suplentes  convo- 
cados, bago  moción  para  que  se  les  invi- 
te á  pasar  á  Sala  á  prestar  el  juramento  re 
estilo. 

(Apoyados). 
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Sr.  Presidente— Así  se  hará. 


(Entran  los  señores  Ricardo  Espal- 
ter  y  Alberto  Zorrilla,  prestan  jura- 
mento 7  toman  asiento). 


Si  no  se  haré  uso  de  la  palabra  se  da 
por  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel  García  y  Santos^ 

Secretarlo  Redactor. 

Sfamuel  SUxén^ 

Secretarlo  Relator. 


1/  SESIÓN  ORDINARIA 


F£BRERO  19  DE  1907 


PRBSIOS  EL  DOCTOR     DON  ANTONIO  MARÍA    RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 

y  diez  minutos 

P- 

m.  los  representantes 

señores: 

Vidal  (don  B.) 

Rivat 

Péroz  Olavo 

Stirling 

Oneto  y  VI ana 

Irtte 

VAsquoz  Aoovodo 

Frtirt  (don  T.) 

Ollvora  (don   F.  A.) 

Redriguu  L arrota 

Otoro 

Caitro 

SaidaAa 

Quintana  (don  A. 

B.) 

Quintana  (don  J.) 

Zorrilla 

Lussioh 

Qareía  (don  L.  1.) 

Pereda 

Ramón  Quorra 

Ollvora  (don  L.   A.) 

Ttrra 

Qulllot 

Carvalho  Lorona 

Maninl  Rioi 

Enciso 

Martínez 

Fl«urquln 

Rodríguez  (don  Q.  L.) 

Cortinas 

Iglesias  Oanstatt 

Sudriora 

Massera 

iMa 

SuArez 

Frtira  (don  R.) 

Paullier 

Albín 

Qaroia  (don  >•) 

Rorráa 

Oasaravllla  Vidal 

Travioto 

Rooson 

Semblat 

Cabral 

lamaeoltz 

Barbaroux 

Eipaltor 

Pelayo 

Nawarroto 

Faltando: 

CON  AVISO 

Uiul 

Muré 

itrro 

Oanflold 

SIN  AVISO 


PornAndoz 

Aoelnolll 

Mora  MagarlAos 

Dovinoonzl 

Oanossa 

Vidal  (don  A.) 

Plttaluga 

Ponoo  do  León  (don  V.) 


Roí  lo 

Borro 

Arena 

loasurlaga 

Forrando  y  Olaondo 

Herrera 

Ponoo  de  Loen  (don  L.S 


Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  de  las  actas  anterio- 
res. 

(Se  leen  las  de  las  sesiones  44.*  ex- 
traordinaria, 28.',  29.'  y  30.'  sin  nú- 
mero 7  4.'  preparatoria). 

Pueden  observarse  las  actas  leídas. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  \a 
^  votar. 

S¡  se  aprueban  dichas  actas. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra- 
dos. 


li 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


(Se  da  de  los  siguieotes:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asaml)lea  Ge 
neral  destina  á  V.  H,  el  mensaje  y  proyecto  de 
ley  remitido  pop  el  Poder  Ejecutivo,  por  el  que 
se  subsanan  las  deficiencias  que  se  observan  en 
la  ley  vigente,  en  la  clasificación  y  avalúos  de 
determinados  artículos  que  entran  en  las  Adua- 
nas de  la  República. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

—La  Comisión  de  Cuentas  del  Poder  Legislati- 
vo, presenta  su  informe  sobre  las  cuentas  gene- 
rales de  la  Administración,  correspondientes  fil 
ejercicio  financiero  de  1904- 1905.  acompañado  del 
estado  general  y  anexos. 

Imprímase  y  repártase. 

*  —El  Poder  Ejecutivo  devuelve  los  antecedentes 
relativos  al  proyecto  de  pverto  en  la  Coronilla, 
presentado  por  el  seflor  Eduardo  Cooper,  pedidos 
á  V.  H.  por  mensaje  de  fecha  15  de  diciembre 
próximo  pasado. 

A  la  Comisión  de  Fomento. 

—La  Honorable  CAmara  de  Senadores  comiuii- 

'  ca   haber  elegido  |>ara  su   Presidente,   al  eeftor 

senador  doctor  Feileiano  Viera,  y  para  1.*  y  t.* 

Vices.   á   los  nAoree     Emilio   Avegno   y   doctor 

Juan  Blentfio  Rocca. 

Archívese. 

— El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  de  la  nota 
de  y.  H.,  comunicándole  la  elección  de  Presi- 
dente y   Vices. 

Archívese. 

—Don  Juan  Villalengua  solicita  que  V.  H.  se 
sirva  recomendar  á  la  Comisión  de  Peticiones  el 
pronto  despacho  de  su  petitorio  de  cómputo  de 
servicios,  resuelto  favorablemente  por  el  Hono- 
rable Senado. 

A  «««  antecedentes. 

—Don  Celestino  O.  Méndez  solicita  la  pronta 
sanción  del  proyecto  de  la  Comisión  de  Fomento 
recaído  en  su  propuesta  síibre  establecimiento  de 
una  balsa  en  el  arroyo  San  Luis,  departamento 
de   Rocha. 

A  sus  unleíTdentes. 

— Doña  Dolores  Romero  de  Berlín íthieri  solici- 
ta e!  prontT>  desparho  -de  ??«  petitorio  de  pen- 
sión. 

A  sus  antecedentes. 


Hay  un  proyecto  de  ley  de  que  va  .'i 
darse  lectura. 

(Se  lee  lo  siguiente:) 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes  de  'i 
RepúbUcft  Ortental   úbí   Uruguay,   etc., 

DECRETAN. 

Artículo  !.•  Destinase  de  rentas  generales  hay 
ta  la  cantidad  de  diez  mil  pesos  oro,  para  cons- 
truir un  edificio  escolar  en  el  terreno  de  pit- 
piedad  de  la  Nación,  ubicado  en  el  Paraguay, 
en  donde  existía  la  casa  en  que  vivió  y  murió 
el  precursor  de  la  nacionalidad  uruguaya,  el 
ilustre  general  don  José  Gervasio  Artigas,  y  que 
fué  donado  al  país  por  el  Congreso  Paraguayo, 
por  ley  de  25  de  agosto  de  1903. 

Art.  «.•  El  edificio  eeeolar  sé  denominará  -G«- 
neral  José  Gervasio  Artigas»,  y  será  donado, 
una  vez  concluido,  al  Gobierno  de  ia  RepúWi- 
ca  del  Paraguay,  ccn  el  fin  de  quc  instale  un 
establecimiento  de  educación  para  la  niñez  para- 
guaya. 

Art.  a.*  ComunfquMe.  «te. 

ílontevideo,  19  de  febrero  de  1907. 

Alberto   S.    Quintana. 
Diputado  por  Paysanilt. 

Sr.  Quiíilaim  (don  A.  S.)— El  proye<  ( ■ 
dt  ley  de  que  se  acaba  de  dar  lectura  y 
({uo  tengo  el  honor  de  sonneter  á  la  ron- 
sideración  de  la  Honorable  Cámara  do 
!>presontaní^s,  en  mi  sentir  no  neoesit;i 
i.iayon\s  fundamentos  (jiie  los  mismos  (f«e 
i(\snltnn  iU^  su  nrlírnlado. 

La  Nafüón,  debido  á  niia  noble  goiililc- 
z>  d(^  ia  República  del  Paraguay,  p<)S(?e 
c¡.  propiedad,  en  el  rico  suelo  de  esa  Re- 
pública hermana,  un  pedazo  de  tieria  en 
e\  que  después  de  treinta  afios  de  oslrari^* 
nio  voluntario,  concluyó  sus  últimos  día» 
o\  invicto  General  Artigas,  el  precur.<í»r  '  •' 
nosira  nnciuiuilidad. 
Ksa  doiicuión,  «r<»j)tíida  en  términfí«  pa- 
lr¡''>licos  por  el  (iobierno  en  12  do  ^f*v- 
('(Miibie  de  190-3,  debe  merecer,  á  mi  jui- 
cio, la  aleiición  de  los  Poderes  públicits, 
V  príípongo  que  en  ese  terreno  se  levantt^ 
una  (íl)ra  que,  (i  la  par  (pie  demuestn»  ln 
gratilud  del  jiuebU*  oriental  para  el  ¡Hk^ 
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hln  pamgiiayo,  sirva  para  estrechar  más 
los  vínculos  de  afectuosa  confraternidad 
(|ne  deben  existir  con  ese  país. 

OfM),  señor  Presidente,  que  se  llenaría 
í.<n  misión  edificando  en  aquel  terreno  un 
|fMnplf>  para  la  enseñanza,  como  lo  ex- 
pifsu  en  mi  pn>yech),  á  fin  de  que  la  ni- 
:1o;,  paraguaya,  ediicrtndose  en  las  aulas 
vi «  ese  eslahlecitniento,  sepa  que,  si  bien 
í^'í  cierto  que  aquel  pctlazo  de  suelo  per- 
!'^iK^»"e  i\  su  patria,  en  d\  ha  sido  levanta- 
í]n  un  templo  de  educación  por  otro  pue- 
!!•>  que  honrando  la  memoria  del  más 
íiraiHJe  de  sus  hóroes  ha  sabido  compren- 
(Irr  con  altnu'smo  el  generoso  desprendi- 
mienfo  usado  para  con  61. 

Con  estas  breves  palabras  dejo  fundado 
c'  piwc^cto  de  ley. 

Sr.  Presidente— Pasa  el  proyecto  á  la 
Comisión  de  Hacienda,  conjuntamente  con 
I;  versión  taquigráfica  del  discurso  que 
iicaba  de  pronunciar  el  sefior  diputado. 


Sr,  Pérec  Olave — Hago  presente  á  la 
Mesa  que  la  Comisión  de  Legislación  *=-'e 
h.:  instalado,  confirmando  en  sus  cargos 
(W  Presidente  y  Secretario  respectivamen- 
te, ¿i  los  doctores  Rodríguez  Larreta  v 
Ma.s.^iera. 

Sr.  Pi-csWefile— Tt>m€  nota  la  Secreta- 
ría. 

Sr.  Rívas — Hago  presente  á  la  Mesa  que 
«c  ha  constituido  la  Comisión  de  Fomento, 
designando  para  Presidente  al  doctor  Otc- 
n-  V -Secretario  al  doctor  Luis  Alberto  de 
Ilei'rera. 

Sr.  Preslfk^f^-Tome  nota  la  Secreta- 
ria. 

Sr.  Mantiil  Ríos— También  hago  presen- 
te que  se  ha  constituido  la  Comisión  de 
Hacienda,  confirmando  en  los  cargos  de 
Presidente  y  S(*cretar¡o  á  las  personas  que 
en   el  año  anterior  los  desempeñaban. 

Sr.  Preslclenle— ¿O^iiónes  son,  sefior  di- 
putnilt)? 

Sr.  Manini  Ríos-líl  doctor  Roilrígiioz, 
Presidente,  y  el  doctor  Roosen,  Secretario. 


Sr.  Prosldetitc— Tome  nota  la  Secreta- 
ría. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.)— La  Comisión 
do  Peticiones  se  ha  instalado,  dejando 
constituida  la  Mesa  con  el  doctor  Luis 
Ignacio  García  como  Presidente  y  el  doc- 
toi    Vicente  Borro  como  Secretario. 

Sr.  Presidente— Tome  nota  la  Secreta- 
ría. 

Sr.  Otero— Como  no  asistí,  señor  Pre- 
sidíante, á  la  sesión  anterior,  en  que  tuvo 
lugar  la  elección  de  Vicepresidente  de  la 
Cámara,  no  tuve  el  honor  de  agradecer  el 
honor  que  se  dignó  dispensarme.  Lo  hago 
e!.  este  momento. 

Sr.  Presidente— Se  hará  constar. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.)— La  Comisión 
de  Código  Notarial  ha  quedado  también 
instalada  constituyendo  su  Mesa  con  el 
doctor  Alvaro  Guillot,  como  Presidente,  y 
el  doctor  Julián  Quintana  como  Secreta- 
rio. 

Sr.  Presídenle— Tome  noUi  la  Secreta- 
ría. 

Sr.  So»a~Doy  cuenta,  señor  Presidente, 
de  que  la  Comisión  de  Asuntos  Constitu- 
cionales   se    ha    constituido,    designando 
Presidente  al  doctor  Vásquez  Acex^edo  y  ^ 
Secretario  al  que  habla. 

Sr.  Presidente — Tome  nota  la  Secreta- 
ría, 

Sr.  Frt^re  (don  T.)— Creo  que  en  ante- 
salas hay  algunos  de  los  señores  dipula- 
dos  que  deben  ingresar  á  la  Cámara,  y 
hago  moción  para  que  se  les  invite  á  pres- 
tar juramento. 

Sr.  Pr(»sidente — f^a  Mesa  iba  ó  hacerlo 
así. 


Hallándose  en  antesalas  los  señores  di- 
putados Bu  en  a  fama  y  Miranda,  va  á  In- 
vitárseles á  pasar  á  Sala,  á  fin  de  que 
presión   el   juramento   de  estilo. 

tl^tran  dictaos  seftores,  filwstaii  Ju- 
ramento y  toman   asiento). 
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CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


Si  no  se  huce  uso  de  lu  palabra,  vti 
tMitrurse  á  la  orden  del  día. 


Guntinúa  la  discusión  particular  del 
proyecto  de  ley  de  divorcio.  (1) 

Está  pendiente  la  reconsideración  del 
artículo  9.°. 

Léase. 

(Se   lee.) 

Artículo  9*  Sólo  podrá  entablar  la  demanda 
el  cónyuge  inocente. 

Sr.  Guillol— Tratándose  de  divorcio  por 
causas  determinadas,  es  claro  que  en 
principio  sólo  el  cónyuge  inocente  es  quien 
puede  entablar  la  demanda;  pero  no  es 
posible  establecer  esta  regla  de  una  ma- 
nera absoluta,  porque  puede  suceder  que 
ambos  cónyuges  sean  culpables,  y  en  ese 
caso  ninguno  de  ellos  podría  enlabiar  la 
demanda  si  se  estableciera  como  condi- 
ción de  que  el  actor  fuera  inocente.  Por 
el  contrario,  cuando  los  dos  cónyuges 
son  culpables,  hay  doble  razón  para  de- 
cretar el  divorcio. 

Esto  mismo  lo  reconoce  el  proyecto,  en 
cuanto  establece  que  no  se  admitirá  !a 
excepción  de  compensación. 

El  cónyuge  demandado  no  puede,  por 
consiguiente,  excluir  la  acción  de  divorcio 
del  demandante,  alegando  que  hay  com- 
pensación de  las  ofensas  ó  de  las  injurias. 

De  modo  que,  á  pesar  de  la  culpabili- 
dad del  actor,  la  demanda  es  procedente 
Si  el  reo  también  es  culpable. 

Aparte  de  estas  consideraciones,  la  for- 
ma en  que  está  redactado  el  artículo  no  se 
concilla  con  la  disposición  que  hemos  san- 
cionado, según  la  cual  el  divorcio  puede 
decretarse  también  por  el  mutuo  consenti- 
miento. 

En  este  caso  no  es  posible  saber  judi- 
cialmente cuál  es  el  cónyuge  culpable  y, 
por  lo  tanto,  menos  puede  exigirse  que 
la  demanda  sea  entablada  por  el  cónyuge 
inocente. 

(1)  Ve  tomo  189. 


Lo  que  ha  querido  decir  el  artículo  del 
proyecto,  tal  como  está  redactado,  es  que 
ninguno  de  los  cónyuges  podrá  entablar  !a 
acción  fundándose  en  su  propia  culpa, 
porque  es  inconcebible  que  el  cónyuge  cul- 
pable alegue  su  propia  falta  para  pedir 
la  disolución  del  matrimonio. 

Propongo,  en  consecuencia,  que  el  ar- 
tículo 9.®  sea  redactado  en  esta  forma: 

«La  demanda  de  divorcio  sólo  podrá  en- 
tablarse  por  el  marido,  por  la  mujer,  r. 
por  ambos;  pero  ninguno  de  los  cónyu- 
ges podrá  fundar  la  acción  en  su  propia 
culpa». 

Debo  agregar  que  sustancialment«  esto 
í\s  lo  mismo  que  dispone  el  Código  fran- 
cés, en  los  artículos  229  y  230,  que  dicen 
que  el  marido  podrá  pedir  el  divorcio  por 
causa  de  adulterio  de  la  mujer  y  la  mujer 
I)odrá  pedir  el  divorcio  por  causa  de  adul- 
terio del  marido.  En  el  fondo  vienen  i 
expresar  la  misma  idea  del  artículo  que 
he  redactado. 

Creo  que  el  señor  miembro  informante 
(*stA  conforme  con  el  artículo  y  lo  acepta. 

Sr.  Pérez  Olave— Es  cierto. 

Sr.  Presidente — Va  á  leerse  el  artícnl 
sustitutivo  que  propone  el  señor  diputad 
Guillot. 

(Se  lee:) 

La  demanda  de  divorcio  sólo  podrá  entablarle 
por  el  marido,  por  la  mujer  ó  por  amb<>s:  pem 
nineruno  de  los  cónyuges  podrá  fundar  la  acci>D 
en  su  propia  culpa. 

i^Ua  sido  apoyado? 
(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Previamente  se  hace  necesario  que  la 
Ci'imara  vote  la  reconsideración  del  artí- 
culo 9.°  para  dar  entrada  á  la  nueva  re- 
dacción propuesta  por  el  señor  diputado 
Guillot. 

Se  vu  á  votar. 

Si  se  accede  á  la  reconsideración  i*el 
artículo  9.®. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
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Está  en  discusión  el  artículo  9.*>  susti- 
íutivo  que  propone  el  sefior  diputado  Gui- 

llot. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— Yo  había  pro- 
puesto la  modificación  de  este  artículo, 
más  ó  menos  en  el  mismo  sentido  y  por 
las  mismas  razones  que  ha  expuesto  el 
(lüctur  Guillot. 

Mi  moción  fué  para  que  se  mantuviese 
la  disposición  del  artículo  151  del  Código 
Civil,  tal  como  existe  hoy,  estableciéndose 
ifiu'  la  acción  del  divorcio  no  podrá  ser 
intentada  sino  por  el  marido  ó  por  la  mu- 
jer.  No  tengo  inconveniente,  sin  embargo, 
en  aceptar  la  fórmula  que  propone  el  doc- 
tor Guillot,  aunque  considero  innecesaria 
la  cláusula  agregada  por  él  á  la  prescrip. 
rión  del  Código  Civil. 

Ha  sido  siempre  entendido  que  en  nin- 
flnii  caso  los  cónyuges  pueden  basar  m 
ni  (ion  de  divorcio  en  su  propia  culpa.  - 
H<i])n'a  esto  chocado  con  todos  los  princi- 
píus  fundamentales  de  derecho  y  de  moral; 
poro,  como  digo,  no  tengo  inconveniente 
en  aceptar  el  artículo  sustitutivo  del  doc- 
Inr  Guillot  y  en  retirar  el  propuesto  por 
mí. 

Sr.  Presidonie— Se  va  á  votar. 
^^i  se  aprueba  el  artículo  9.®. 
Los  señores  por  la  aflrmativa,  en  pie.— 
ARmiativa. 

(Se  lee:) 

Articulo  10.  SI  alguno  de  los  cónyuges  fuere 
menor  de  edad  no  podrá  aparecer  en  Juicio,  ni 
rrimo  demandante  ni  como  demandado,  sin  la 
asistencia  de  un  carador  especial  que  elegirá  ia 
parte  6  nombrará  el  Juei  en  sn  delecto,  con  !a 
intervención  del  Fiscal  de  Menores. 

Sr.  Vásquez  Aeevedo — Vo  pedí  la  recon- 
'  sidoincií^n  de  e.stc  artículo,  porque  lo  repu- 
'í  completamente  inútil:  lo  que  se  dispone 
I  (*•:  ól  está  ya  dispuesto  en  las  leyes.  Los 
nionores,  aún  emancipados,  segi'm  dispo- 
^i'ión  general  del  (Código  Civil,  no  pueden 
'  •iiipíirrcrr  en  juicio  sin  un  curador  es- 
.KTÍal. 

Ln   úriira  cosa  en  que  este  arlículo  di- 

!>rp  do  lo  que  está  ya  estableddo  de  una 

.;iiorn  general  por  las  leyes  vigentes,  í's 


en  que  se  da  al  menor  emancipado  la  fa- 
cultad de  elegir  por  sí  mismo  el  curador; 
poro  esa  innovación  no  debe  ser  admitida. 

La  garantía  que  la  ley  busca  con  el  noíJíi- 
bramiento  del  curador  desaparecería  cohi- 
pletamente  si  la  misma  parte  interesada^ 
y  no  el  juez,  hubiera  de  designar  la  perso- 
na íjue  ha  de  ocupar  el  cargo. 

Pienso,*por  esto,  que  lo  propio  sería'  eli- 
minar absolutamente  este  artículo»  y  c*n 
este  sentido  es  que  mociono. 

Sp,  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la  mo- 
ción del  doctor  Vásquez  Acevedo? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Se  votará  piimero  si  se  reconsidera  el 
arlículo  10. 

FA  doctor  Vásquez  Acevedo  propone  la 
eliminación  de  este  artículo. 

Los  señores  por  la  aflrmativa,  en  pie- 
Negativa. 

Oueda  subsistente  el  artículo  de  la  ley. 

Kl  doctoi'  Vásquez  Acevedo  hiEO  moción 
íle  reconsideración  respecto  del  artículo  12. 

Sr.  Oneto  y  Vlana— Cuando  el  doctor 
\'ásí|uoz  .\cevedo  hizo  moción  de  reconsi- 
deración de  varios  artículos,  me  opuse  en 
general  6  esa  moción,  en  primer  término 
porque  ya  habíamos  llegado  á  cierta  altu- 
ra en  que  no  me  paréela  conveniente  vol- 
ver atrás,  lo  (¡ue  importaba  postergar  la 
liíjuidación  de  este  debate. 

Además  temía  (¡ue  al  reanudarse  la  dis- 
cusión del  arlículo  2.°,  relativo  á  las  cau- 
sales, volviéramos  á  discutir  doctrinaria- 
mente el  principio  del  divorcio,  lo  que  po- 
dría abarcar  varias  sesiones;  no  ocurrió 

■ 

así; — por  el  contrario,  se  amplió  el  núme- 
ro de  causales  en  la  forma  que  me  intere- 
saba y  apenas  empleó  la  Cámara  unos  po- 
cos minutos  en  la  discu.sión  de  este  punto. 

Así,  que  ahora  pienso  aceptar  algums 
observaciones  de  las  formuladas  por  el 
doctor  Vúsquez  Acevedo,  entre  otras  las 
relativas  á  este  artículo. 

De  acuerdo  con  el  sefior  miembro  infor- 

I 
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maule,  he  dado  una  nueva  redacción  al 
artículo  12  que  está  en  Secretarla,  y  pido 

que  se  lea. 

gp.  Presidente— Antes  es  menester  que 
la  Cámara  se  pronuncie  sobre  la  reconsi- 
deración del  artículo  12. 
'  Sr.  One4o  y  Vlana— Perfectamente. 

Sr.  Prosfdenle— Pueden  leerse,  para  me- 
moria do  la  Honorable  Cámara,  los  fun- 
damentos que  adujo  el  doctor  Vásquez 
Acevedo,  cuando  solicitó  la  reconsidera- 
ción. 

Sp.  Onelo  y  Vlana— Creo  que  la  lectura 
del  artículo  sustitutivo  sería  bastante,  por- 
que está  redactado  en  armonía  con  las 
observaciones  hechas  por  el  señor  diputa- 
do  Vásquez  Acevedo. 

Sr.  Presidente— Puede  leerse  el  artículo 
sustitutivo  presentado  por  el  scflor  diputa- 
d«»  Oneto  y  Viana. 

(Se  lee:) 

Artículo  12.  Toda  clase  de  pruebas  es  admisi- 
ble en  este  juicio;  sin  embargo,  queda  excluido 
el  testimonio  de  los  descendientes  de  los  cón- 
yuges y  también  la  confesión  de  las  partes  cuan- 
do  se  solicite  el  divorcio  por  las  causales  pre- 
vistas en  los  incisos  I'.  9.-  y  3-  del  articulo  «.•. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  '.a 

í'i  votar. 

Si  se  reconsidera  el  artículo  12,  para  dar 
entrada  al  sustitutivo  que  presenta  el  doc- 
tor Oneto  y  Viana. 

Los  sefiores  por  la  afirmativa,  en  p!e.— 

Afirmativa. 

¿Ha  sido  apoyado  el  artículo  sustituti- 
vo? 

(Apoyados). 

« 

Está  en  discusión  este  artículo. 
Sp.  VásqueE  Acevedo— Es  tan  difícil  oir, 
señor  Presidente,  que  yo  pediría  que  se 

volviera  á  leer. 
Sr.  Presidente— Léase. 

(Se  vuelve  &  leer). 

Sr.  Vásquez  Acevedo— Yo  creo  que,  de- 
mostrados los  defectos  que  tiene  este  artí- 
culo en  lo  relativo  á  la  prueba  testimonial 


y  sancionado  el  principio  de  la  disolucijii 
del  matrimonio  por  el  mutuo  cunsenli- 
miento  de  las  partes,  lo  propio  seria  su- 
primirlo. 

Sr.  Sosa— Apoyado 

Sr.  Vásquez  Acevedo-Lo  que  se  refití- 
re  á  la  prueba  testimonial,  puede  regirsí 
por  las  disposiciones  generales  de  los  Có- 
digos, que  determinan  quiénes  son  la.s  per- 
sonas que  pueden  declarar,  quiénes  las 
que  tienen  tachas  absolutas  y  relativas 
y  establecen  al  mismo  tiempo  el  crilerio 
con  que  el  juez  ha  de  proceder  para  la 
apreciación  de  esa  clase  de  prueba. 

Dejando  las  cosas  como  están  ya  arre- 
gladas al  respecto,  no  se  perjudicaría  en 
ningún  sentido  á  esta  clase  de  juicios. 

La  excepción  relativa  á  la  confesión  o 
juramento  de  los  cónyuges,  que  antes  í-e 
justificaba  ampliamente,  no  tiene  razón  de 

ser  hoy. 

Las  leyes  establecían  que  no  se  admitie- 
se el  juramento  y  la  confesión  de  las  par- 
tes, porque  no  querían  dejar  librada  la  ú- 
solución  de  los  matrimonios  á  la  volnntnd 
de  los  cónyuges.  Pero  desde  que  este  pn' 
yeclo  admite  el  divorcio  por  mutuo  con- 
sentimiento, ¿qué  objeto  hay  en  eliminr-r 
la  validez  de  la  prueba  de  la  confesión  ■ 
del  juramento? 

En  realidad  no  hay  razón  para  exdmr 
esa  prueba  en  ningún  caso. 

Admitido  el  mutuo  consentimiento  como 
causa  de  disolución  del  matrimoríio,  puP'i'' 
admitirse  la  prueba  de  confesión  para  ju^ 
tificar  las  violencias,  las  injurias,  el  adul- 
terio ó  cualquier  otra  causa  de  divorcio. 

Sr.  Pérez  Olave— El  consentimiento  mu- 
tuo requiere  un  procedimiento  especiel, 
doctor   Vásquez   Acevedo. 

Sr.  Vázquez  Acevedo  —  ¿-^  <í"^*  ^^^ 
ponde  el  negar  validez  á  la  confesión  <» 
al  juramento  de  los  cónyuges,  cuando  W- 
ta  que  éstos  se  pongan  de  acuerdo  para 
romper  el  vínculo  matrimonial? 

Bajo  la  legislación  vigente  se  explica  .a 
exclusión  que  se  hace  de  la  confesión  A 
juramento  de  las  partes,  porque  la  ley  no 
quiere  dejar  librada  en  ningún  caso  ¿ 
la  sola  voluntad  de  los  cónyuges  la  snb- 
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sistencia  ó  disolución  del  matrimonio, — y 
*\\íge  (jue  los  hechos  únicos  que  ella  ad- 
mite como  causa  de  disolución  se  justiñ- 
I )  II en  plenamente,  con  intervención  del  mi- 
líislerio  público,  defensor  de  los  intereses 
snriales. 

Lo  propio  sería,  pues,  eliminar  comple- 
tamonle  este  artículo. 

Sr.  Pérez  Olave — No  apoyado. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Yo,  seflor  Presiden- 
te, mantengo  el  artículo,  y  creo  que  des- 
pués de  las  explicaciones  que  daré,  tal 
\  ez  el  doctor  Váisquez  Acevedo  asienta. 

No  hay  que  confundir  el  divorcio  por 
rausal  determinada,  cuando  hay  contro- 
vtrsia,  y  el  divorcio  por  mutuo  consenti- 
miento. 

La  ley,  en  el  inciso  propuesto  por  el  doc- 
tor Areco,  establece  un  procedimiento  es- 
pecial para  el  divorcio  por  consentimien- 
t  i  mutuo;  establece  garantías  también  es- 
pecíales; hasta  establece  trabas  para  que 
Ims  cónyuges  puedan  casarse  después  del 
divorcio. 

P^n  cambio,  cuando  existe  el  divorcio  por 
causal  determinada,  se  sigue  el  procedi- 
miento general  que  marca  este  proyecto, 
y  una  vez  producida  la  disolución  del  ma- 
trimonio, á  no  ser  en  el  caso  especialísimo 
que  se  establece  una  excepción  para  la 
mujer,  pueden  casarse  inmediatamente  los 
ríSnyuges.  Por  tanto,  si  se  admitiese  la 
confesión  de  las  partes  en  todos  los  casos. 
Oí  iirriría  que  fácilmente  podrían  burlarse 
Ins  disposiciones  de  la  ley.  Como  se  esta- 
lihven,  para  el  consentimiento  mutuo,  pro- 
rf»d¡mientos  especiales  que  dificultan  la 
disolución  del  vínculo,  entonces  los  intere- 
sados alegando  una  causal  determinada 
que  la  contraparte  confesaría  de  inmedia- 
( »,  llegarían  al  divorcio. 

Por  tanto,  creo  que  debe  dejarse  en 
I  forma  como  esté  establecido. 

« 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente—Si  no  hace  uso  de  la 
palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  12  sustitutivo 
propuesto  por  el  seflor  diputado  Oneto  y 
\iana. 


Los  senoí'es  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.Víinnativa. 

También  solicitó  el  doctor  Vásquez  Ace- 
vedo la  reconsideración  del  artículo  If. 

Sc»ilor  Onelo  y  Vlana— ¿Me  permite,  *:e- 
fior  l^residente? 

Sr.  Presidente— Tiene  la  t)alabra  ol  se- 
ñor diputado. 

Sr.  Oneto  y  Vlana— La  razón  filndn- 
mental  que  expuso  el  doctor  Vásquei  Ace- 
vedo, es  que  en  este  artículo  se  establece 
*'  que  una  vez  especificada  la  cantidad 
•<  que  debe  dar  el  marido  á  la  mujer  pa- 
"  ra  gastos  del  juicio  y  para  la  alimenta- 
'«  (ion  de  los  hijos,  se  le  reconocen  los  de- 
«<  rechos  de  la  vía  ejecutiva)). 

El  doctor  Vásquez  Acevedo  observaba 
que  es  una  disposición  que  ya  existe  en 
el  Código  Civil,  y,  por  lo  tanto,  que  era 
una  redundancia. 

Yo  creía  que  no  valía  la  pena  reconside- 
rar, por  tan  poca  cosa;  pero  como,  efecti- 
vamente, no  es  indispensable  esta  dispo- 
sición,  ya  que  estamos  en  el  debate  de 
este  artículo,  yo  acepto  la  supresión  de 
su  inciso  final,  desde  donde  dice: 

"Para  el  cobro  de  estas  sumas,  una 
vez  que  fueran  especificadas  con  arreglo 
:'i  lo  que  dispone  el  Código  Civil,  se  reco- 
nocen los  derechos  de  la  vía  ejecutiva.)) 

Propongo  que  se  elimine  esa  parte. 

Sp.  Presidente— Se  va  á  votar. 

Si  se  reconsidera  el  artículo  li  con  el 
objeto  de  eliminar  el  inciso  final  á  que 
se  han  referido  los  sefiores  diputados  Vás- 
quez Acevedo  y  Oneto  y  Viana. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Se  va  á  votar  ahora  si  se  suprime  el  in- 
ciso final. 

Los  sefiores  por  la  afinnativa,  en  pie.— 

Afirmativa. 

También  solicitó  el  doctor  Vásquez  Ace- 
vedo la  reconsideración  del  artículo  16. 

(Se  lee:) 

Articulo  16.  Decretada  la  separación  provisto 
nal  de  cuerpos,  el  Juez  mandará  Que  se  proceda 
á  la  facción  del  inventario  de  los  bienes  del  ma- 
trimonio, salvo  que  otra  cosa  solicitare  la  mu- 
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Jer;  y  publicado  que  fuere  en  dos  diarios  el  de- 
creto Judicial  relativo  á  la  separación,  será  nula 
cualquier  venta  ó  gravamen  que  hiciera  el  ma- 
rido en  los  bienes  de  la  sociedad  conyugal. 

S(A)ro  eale  mismo  artículo  hay  uno  sus- 
lihilivo  presentado  por  el  señor  diputado 
Onelo  y  Vían»,  que  va  á  leerse. 

Sp.  OimMo  y  Vlaiia— De  acuerdo  con  el 
señor  ministro  informante. 

Sp.  .Pp<»sldnilo — De  acuerdo  con  e!  se- 
ñor miembro  informante  de  la  Comisión 
(In  Legislación. 

(Se  lee:) 

Decretada  la  separación  provisional  de  cuer- 
pos, el  Juez  mandará  que  se  proceda  á  la  fac- 
ción del  inventario  de  los  bienes  del  matrimo- 
nio, salvo  que  otra  cosa  solicitare  la  mujer. 

Sr.  Oliólo  y  Vlaim — El  doclur  Vásquez 
Acevcdo  hacía  una  doble  observación  A 
í.'sto  artículo. 

Primero  manifestó  que  consideraba  con- 
veniente  dejar  prevaleciente  la  disposi- 
ción del  Código  Civil  en  cuanto  establece  . 
que  el  inventario  se  hará  cuando  lo  soU- 
cilarc  la  mujer;  y,  segundo,  en  la  parte 
lela  ti  va  á  la  declaración  de  nulidad  de 
(oda  v(Mita  <|ue  hiciera  el  marido  de  los 
bienes  de  la  sociedad  conyugal. 

^o  manifesté,  cuandt)  el  doctor  Vás- 
(|ii"z  Acevedo  hizo  la  moción  de  reconsi- 
deración, que  aceptaba  la  segunda  obser- 
vjicióji,  por  cuanto  comprendía  que  en  el 
caso  previsto  por  el  doctor  VAsquez  Ace- 
vedo, que  hubiera  un  negocio  en  giro,  se- 
jía  una  disposición  demasiado  injusta  pro. 
hibir  (jue  se  pudiera  hacer  ventas;  pero 
manifesté  (jue  mantenía,  como  mantengo, 
lu  disposición  primera,  la  relativa  A  la 
facción  de  inventario.  Ahora,  como  en- 
tonces, no  veo  ningún  inconveniente  «'n 
fpie,  como  garantía  de  los  intereses  de  la 
mujer,  desde  luego  se  proceda  A  la  facción 
(1(^1  inventario. 

El  doctor  Vásquez  Acevedo  suponía  el 
í'.iso  de  que  fuera  el  marido  el  causaníe 
del  divorcio  y  no  la  mujer;  pero  precisa- 
mente en  el  caso  en  que  el  marido  fuera 
( 1  causante  del  divorcio,  eso  ya  supone 
pieria  mala  voluntad  hacia  la  mujer;  su- 


pone pí)r  lo  menos  la  falta  de  annonía  qu.* 
debe  existir  en  el  matrimonio,  y  has!.- 
podría  suponer  un  odio  profundo,— ya  qui» 
algunas  de  las  causales  del  divorcio  sólo 
s^  explican  habiendo  un  pn)fundo  odio  M 
cónyuge  causante  al  cónyuge  inocente. 

Por  las  razones  expresadas,  manlensn 
li  primera  parte,  decretando  en  una  for- 
ma preceptiva  la  facción  del  inventario. 

Sr.  Vásquez  Aeevetlo — ¿Cómo  quedaría? 

Sr.  Onelo  y  Vlaiia— ¿Quiere  leer  el  se- 
ntir Secretario?... 

Sr,  Vá.squez  Arcvedo — No  era  eso  lo  qiie 
deseaba:  iba  A  manifestar  simplemenlo 
oslo: 

Yo  no  haré  cuestión  sobre  el  primor 
punto;  lo  esencial,  para  mí,  es  que  se  eli- 
mine la  segunda  parte  del  arlfcub):  pero 
desearía  saber  cómo  mantiene  el  seflor  di- 
putado Onelo  y  Viana  el  artículo  siguien- 
te, tan  relacionado  con  éste. 

Sr.  Onolo  y  Mana— Es  que  tengo  j» 
agregado  ya  redactado,  señor  diputado, 
pai'a   el   artículo  siguiente. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Entonces,  yo  uo 
hago  cuestión:  que  se  elimine  la  segunda 
parte  de  este  artículo,  que  era  A  mi  juicio. 
la  que  encerraba  verdadera  gravedad. 

Sr.  Presidente— Se  va  A  votar. 

Si  se  reconsidera  el  artículo  16,  paní 
hacer  posible  la  incorporación  de  las  en- 
miendas propuestas  por  los  señores  dipu- 
tados  Oneto  y  Viana  y  VAsquez  Acevedo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Atlrmativa. 

Léase  la  eimiienda  presentada  por  ♦! 
señor  diputado  Oneto  y  Viana  al  artícu- 
lo 16. 

(Se  lee:) 

Decretada  la  separación  provisional  de  cuer- 
pos, el  Juez  mandará  que  se  proceda  &  la  tac 
clon  del  inventarlo  de  los  bienes  del  matrliDo- 
nio.  salvo  (lue  otra  cosa  solicitare  la  mujer 

En  discusión. 

Sr.  TravUMHO— Voy  A  dar  cuenla,  senci- 
llamenle,  A  nombre  de  la  Comisión  de  M^ 
licins,   que  acaba   de  constituir  su  M<^síi 
recavendo  el  nombramiento  de  Presidente 
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•'!.  H  señor  Ventura  Enoiso  y  el  de  Seon^- 
fíi rio  en  el  señor  Félix  Olivera. 
Sr.  l*n»sidoiiie— Tome  nota  la  Secreta- 

lín. 

Kslí'i  011  rlisrnsión  la  enmienda  del  se- 
fi'i-  (lipulíidn  Onelo,  que  araba  de  leerse. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 

.(  Vnliir. 

Si  se  aprueba. 

í.os  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Aíirmativa, 

í.í^nse  el  artículo  17  y  el  inciso  2.®  pro- 
piüv^to  por  el  doctor  Oneto  y  Viana. 

(Se  lee:) 

Articulo  17.  Sin  perjuicio  de  lo  dispuesto  en 
el  articulo  anterior,  podrá  el  Juez,  á  Instancia 
de  parte  ó  de  oflclo.  decretar  todas  las  medidas 
Conducentes  á  trarnntir  la  buena  administración 
de  los  bienes  del  matrimonio,  aún  hasta  la  ^e- 
:\irnción  del  mnrido  de  la  administración  ó 
el  reiiuerim lento  de  flanza. 

Ser.ln  nulas  todas  Ins  obliíraciones  contraidas 
iHir  el  marido  á  cargro  de  la  sociedad  conyugal. 
nsi  corr.o  las  en.ijenaciones  que  haga  de  los  bie- 
nes de  esa  sociedad,  toda  vez  que  fuesen  én  con- 
travención de  las  providencias  Judiciales  que  -«e 
hubieren  dictado  y  publicado  en  dos  diarios. 

Sr.  Onelo  y  Vlana — Kse  segundo  inciso, 
-  fp»r  Presidente,   es  casi  la  copia  de  la 

I-;)  sición  que  está  en  el  Código  Civil. 
fi: .«(»  que  el  doctor  Vásquez  .\cevedo  acep- 

Sr.    Váf^qiioz    Aeeveclo— Sí,    señor,    yo 

nrr^pln. 

Adeini'i.s,  voy  á  hacer  una  pequeña  en- 
niiíMida.  En  lugar  de  «podrá»  debe  decirse 
■'oherAi»,  porque  no  es  facultativo  del 
,  :■■?:.   oso. 

Sr.  Presidente — ¿Aceptarla  el  señor  di- 
pntado  Oneto? 

Sr.  Onelo  y  Vlana— ¿En  qué  parle? 

Sr,  Vásquez  Ace vedo— Donde  dice,  al 
principio:  «Sin  perjuicio  de  lo  dispuesto  en 
•^  artículo  anterior,  podrá  el  jwz...i)^  poner: 
fieherá  el  juez,  etcétera. 

Sr.  Oneto  y  Vlana— Acepto,  sí  señor. 

Sr.  Presídeme— Léase  el  artículo  con  la 
^Timienda. 

(Se  lee  nneramenie  con  la  palabra 
deberá  en  sustitución  de  la  palabra 
podrá). 


Sr.  Olera — Debo  observar  que  Ui  c;- 
inieiida  tiene  un  alcance  mayor  del  <[i'e 
á  primera  vista  parece,  porque,  como  ( I 
artículo  está  redactado  estableciendo  que 
podrá  el  juez  aún  ir  hasta  decretar  la 
scpara<-¡ón  del  marido  de  la  administm- 
ción,  si  se  dice  «deberá»,  viene  á  ser  cu- 
tí aices  imperativo,  (pie  siempre,  en  todos 
los  casos,  decrete  la  separación  del  mari- 
do de  la  administración:  y  supongo  que 
no  es  esa  la  idea. 

Sr.  VásqUez  Aeeveilo — Es  un  deber  dic- 
tar medidas  conducentes  á  garantir  !os 
intereses  de  la  sociedad  conyugal.  Lo  que 
Ch  facultativo,  es  lo  que  queda  y  tiene 
que  quedar  librado  al  arbitrio  judicial. 

Sr.  Olere — Estamos  completamente  de 
acuerdo  en  el  fondo.  Yo  lo  que  obsei*vo  i^-^ 
hi    redacción. 

"Sin  perjuicio  de  lo  dispuesto  en  el  ar- 
tículo anterior» — leo  c(m  la  eiunienda  del 
doctor  Vásquez  Acevedo — «...  deberá  el 
juez,  á  instancia  de  parte  ó  de  oficio,  de- 
cretar todas  las  medidas  conducentes  á 
garantir  la  buena  administración  de  los 
bienes  del  matrimonio»...  aún  hasta  la 
separación  del  marido  de  la  administra- 
ción. 

De  manera  que  queda  incluido  en  el  de- 
ber del  juez  decretar  la  separación. 

Sr.  Vásquez  .Aeevedo — Se  debe  entender 
(pie  queda   al   arbitrio  del   juez. 

8r.  Otero— Yo  lo  que  pediría  es  una  pa- 
Inbra  aclaratoria,  una  redacción  clara, 
qne   no   dejara   dudas. 

Sr.  Vásquez  Aeevedo — Lo  más  acertado 
sería  quizá  suprimir  el  final,  si  el  doctor 
Oneto  y  Víana  no  tiene  inconveniente  y 
decir  simplemente,  como  lo  hace  el  Có- 
digo Civil: 

«...deberá  el  juez,  á  instancia  de  par- 
te, decretar  todas  las  medidas  conducen- 
tes á  garantir  la  buena  administración  de 
los  bienes  del  matrimonio...» 

Sr,  Otero— Es  razonable. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— La  cláusula  final 
e.^  inútil,  porque  es  entendido,  á  mi  jui- 
cio, que  la  separación  del  marido  de  la 
administración,  lo  mismo  que  la  preí^ta- 
clón  de  flanea,  forma  parte  de  las  medí- 
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das  que  o\  juez  puede  arbitrar,  en  ca- 
s)  necesario. 

Sr.  Olrro  -Kii  caso  que  haya  motivos 
fundados,  podría  hac<»rse. 

Sr.  Vásquez  Acoveda— No  habiendo  una 
disposición   (pie   se  oponga... 

Sr.  Presidente — ¿El  seflor  diputado  One- 
ii)  y  Via  na  acepta  la  supresión  del  pe- 
ríodo final  de  este  artículo,  (pie  propone 
o!  doctor  Vásquez  Acevedo? 

Sr.  Oneto  y  Viana — Con  la  aclaración 
que  acaba  de  hacer  el  doctor  Vásquez 
Acevedo,  no  me  sería  muy  difícil  acep- 
tar; pero  desde  luego  entiendo  que  el  juez 
tiene  la  facultad  de  separar  al  marido  de 
1p  administración  si  no  fuera  conveniente 
Á  los   intereses  de  la  mujer. 

Por  eso  yo  encontraba  ventaja  en  es- 
tablecerlo así,  como  está  redactado  el  ar- 
tículo. Creo  que  se  facilita,  que  se 
(•(MiíMÜa  la  observación  del  doctor  Ote- 
r-:»  con  la  permanencia  del  artículo,  mo- 
dificando sencillamente  la  parte  final  en 
esfa  forma:  ««pudiendo  hasta  separar  al 
marido  de  la  administración  ó  exigirle 
fianza». 

Sr.  Ppesldenle— Léase  el  artículo  17, 
con  la  nueva  enmienda. 

(Se  lee:) 

Artículo  17.  Sin  perjuicio  de  lo  dispuesto  en  el 
artículo  anterior,  deberá  el  Juez,  á  instancia  de 
parte  ó  de  oflcio.  decretar  todas  las  medidas 
conducentes  á  crarantir  la  buena  administración 
de  los  bienes  del  matrimonio,  pudiendo  hasta  se- 
parar al  marido  de  la  administración  ó  exi^rlr- 
le  ñanza. 

Serán  nulas  todas  las  obligaciones  contraídas 
por  el  marido  á  cargo  de  la  sociedad  conyugal, 
así  como  las  enajenaciones  que  haga  de  los  bie- 
nes de  esa  sociedad,  toda  vez  que  fuesen  en 
contravención  de  las  providencias  Judiciales  que 
se  hubieren  dictado  y  publicado  en  dos  diarios. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  17  con  las 
enmiendas  que  se  han  leído. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  22.  La  acción  de  divorcio  y  la  de  s€- 
paraclí'm    de    cuerpos,    se    prescriben    á    los   seis 


meses  de  conocer  el  cónyuge  el  hecho  que  is 
da  mérito;  en  caso  de  ignorancia,  á  k»  tr¿s  a&b 
de  producido  el  hecho. 

No  están  comprendidos  en  el  inciso  anteriur 
aqueUos  casos  en  que  las  causales  del  dlvordu 
hubieren  tenido  lugar  antes  de  la  Tifencia  út 
esta  ley;  para  estos  casos  el  término  de  seis 
meses  comenzará  á  correr  desde  la  promulga- 
ción de  la  ley  de  divorcio. 

Se  ha  solicitado,  también,  por  el  doc- 
tor Vásquez  Acevedo,  la  reconsideración 
de  este  artículo. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Fundaba  el  doc- 
tor \'ásquez  Acevedo  su  moción  de  re- 
consideración, en  que  el  inciso  2.®  de  e*- 
te  artículo  da  relroactividad  á  la  ley. 

Según  el  doctor  Vásquez  Acevedo,  to- 
dos aquellos  casos  en  que  hasta  la  san- 
ción de  la  ley  hubiera  habido  motivo  pa- 
ra el  divorcio,  éste  no  podría  ser  solicita- 
do, sino  simplemente  la  separación  t^e 
cuerpos,  que  es  lo  que  está  en  vigencia. 

Yo  considero,  seflor  Presidente,  que  ?i 
en  algún  caso  se  explica  la  retroactividf.il 
de  la  ley,  es  precisamente  en  este. 
I  Yo  supongo  el  caso  en  que  hoy  co- 
meta adulterio  la  mujer,  y  mañana  >e 
sancione  la  ley  que  discutimos.  Con  el 
criterio  del  doctor  Vásquez  Acevedo,  el 
marido  no  podría  pedir  el  divorrio:- 
tendría  que  esperar  una  reincidencia  d?! 
adulterio  de  la  mujer,  lo  que  consid^-p 
muy  fuerte;  considero  que  hasta  os  una 
monstruosidad — si  permite  el  doctor  Vá'J- 
quez  Acevedo  que  califique  de  esta  ma- 
nera. 

Por  consiguiente,  mantengo  el  artíruln 
en  la  forma  que  está  redactado. 

(Apoyados). 

Sp.  Vásquez  Acevedo-rLa  razón  que  ^^ 
he  dado,  seflor  Presidente,  es  esta: 

El  divorcio  absoluto  ó  la  disolución  d^I 
vínculo  matrimonial  es  una  sanción  ex- 
trema, severa,  de  las  faltas  que  cómelo 
un  cónyuge  contra  el  otro. 

Puede  y  debe  suponerse  que  esa  san- 
ción podrá  conten'er, — ^y  á  ese  fin  se 
va,— las  faltas  de  los  cónyuges  que  dan 
motivo  al  divorno, 
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Por  consiguiente,  sería  injusto  que  se 
n[)licnra  á  casos  en  que  no  ha  podido 
preverse  que  sería  aplicada. 

Se  daría  á  la  ley  un  efecto  retroactivo, 
;  es  sabido  que  las  leyes  no  deben  tener 
pfeclo  retroactivo,  sino  en  casos  excep- 
(iniíalos,  én  que  no  se  encuentra  cierta- 
mente el  divorcio. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Yo  le  pediría  al 
(l<.(tor  Oneto  y  Viana  que  me  dijera  en 
ijué  condición  quedan  los  que  están  sepa- 
rj,(]í,s— romo  hay  muchos  actualmente — 
sin  haber  recurrido  al  divorcio. 

Sr.  Oneto — Oportunamente  llegaremos  :\ 
(se  artículo,    sefior  diputado. 

Sr.    Freiré    (don    T.)— ¡Ah!    ¿Vamos    á 


llf 


*<;ar?. 


Sr.  Oainot— El  principio  de  que  las  le- 
vos no  tienen  efecto  retroactivo — en  que 
so  funda  el  doctor  Vásquez  Acevedo  para 
pedir  la  modificación  de  este  artículo— 
ii(  es  absoluto,  sobre  todo  en  materia  (!i- 
viK  romo  muy  bien  lo  ha  dicho  el  sefior 
Oneto  v  Viana. 

m 

K.S  sabido  que  ese  principio  sólo  favo- 
reee  lo  que  se  llaman  los  derechos  adquiri- 
dos-en  el  momento  de  ponerse  en  vigen- 
cia la  nueva  ley;  pero  de  ninguna  mane- 
Ti\  protege  las  simples  esperanzas  ó  es- 
peotativas,  y  es  evidente  que  no  puede 
(leeirse  que  antes  de  la  ley  de  divorcio 
los  eónyuges  tenían  el  derecho  adquirido 
I  í|ue  no  se  pronunciara. 

En  esta  materia  no  se  concibe  que  se 
hable  de  derechos  adquiridos.  Todos  los 
autores  ensefian  que  el  legislador  es 
nqní  soberano  para  dar  efecto  retroactivo 
fi  las  leyes,  y  esto  se  demuestra  con  sólo 
ponerse  en  el  caso  contrarío:  Así,  romo 
fíi  se  tratara  de  pasar  de  una  ley  de  divor- 
no  h  una  ley  que  lo  suprimiera  y  estable- 
cióse la  separación  de  cuerpos,  no  podrían 
los  eónyuges  alegar  los  hechos  anteriores 
para  pedir  la  declaración  de  divorcio,  des- 
de que  el  legislador  lo  había  prohibido  por 
rnzoTies  de  orden  público,  así  también 
Di»  so  pueden  invocar  como  derechos  ad- 
qniridos,  los  hechos  anteriores  á  la  san- 
ción de  la  ley  de  divorcio,  porque  esta  ley 


e-5  de  orden  público  para  el  legislador  que 
la  sanciona. 

Podría  citar  algunos  casos  análogos, 
que  son  interpretados  en  este  sentido  por 
los  autores  franceses. 

Por  consiguiente  considero  que  debe 
mantenerse  este  artículo. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  accede  á  la  reconsideración  del 
artículo  22,  pedida  por  el  señor  diputado 
Vásquez  Acevedo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativa. 

Ahora  continúa  la  disensión  particular 
d?  esta  ley  que  se  había  interrumpido  en 
el  artículo  25. 

Sr.  Onefo  y  Viana— De  acuerdo  con  ol 
señor  miembro  informante,  y  siguiendo 
una  indicación  del  doctor  Guillot,  he  re- 
fundido los  artículos  25  y  27,  modificando 
su  redacción. 

Por  lo  tanto,  pediría  á  la  Mesa  que 
diera  lectura  de  este  artículo  sustitutivo. 

Sr.  Presidente — ¿De  los  artícelos  25 
v  27? 

Sr.  Oneto  y  Viana—  Sí,  sefior. 

Sr.  Presidente — Léase  el  artículo  susti- 
tutivo propuesto  por  el  sefior  diputado. 

(Se  lee:) 

El  cónyuge  que  hubiese  dado  mérito  al  dl- 
▼orclo,  perderá  todo  lo  que  se  le  hubiese  dado 
ó  prometido  pop  su  consorte  ó  por  cualquier 
otra  persona,  en  consideración  al  mismo;  el  cón- 
yuge Inocente  conservará  lo  recibido  y  podrá 
reclamar  lo  prometido  en  su  provecho. 

Si  el  divorcio  fuera  pronunciado  contra  los  dos 
cónyuges,  en  caso  de  reconvención,  perderán  am- 
bos las  ventajas  referidas,  conforme  á  lo  dispues- 
to en  el  artículo  precedente. 

Sr.  Oneto  y  Viana— En  este  artículo 
sustitutivo,  señor  Presidente,  no  se  hace 
otra  cosa  sino  establecer  la  disposición  en 
vigencia  del  Código  Civil.  Se  suprimen, 
por  tanto,  las  penas  que  se  establecían 
en  los  artículos  del  proyecto;  y  consecuen- 
te con  este  criterio  de  supresión  de  las 
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penas  pecuniarias,  también .  queda  supri- 
mido, de  acuerdo  con  el  sefior  miembro  in- 
formante,  el  artículo  26. 

Sr,  Vásquez  Acevedo~¿Queda  suprimi- 
do el  artículo  26? 

Sr.  Oneto  y  Yiana— Sí,  sefior. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— Para  mí,  es  lo 
más  grave. 

Sr.  Oneto  y  VIana~A»í  que  pido  que  se 
ponga  en  discusión  en  la  forma  que  está 
redactado,  como  artículo  único. 

Sr.    Pr<»sidente--Léase    nuevamente    el 

nrrtículo  sustitutivo. 

(Se  vuelve  á  leer). 

Sr.  Otero—Aquí  hay  una  palabra  que 
no  me  parece  muy  clara:  <cen  considera- 
ción al  mismou  ¿Qué  quiere  decir  aquí  al 

Sr.  Presidenle—AI  matrimonio. 
Sr.  Otero— Pero  no  hay  ninguna  refe- 
rencia en  el  artículo. 

Sr.  Oneto  y  Vlana— En  consideración 
al  cónyuge. 

Sr.  Otero— Entonces,  debe  decirse. 

Sr.  Oneto  y  Vlana— Es  como  está  en  cl 
Código  Civil;  pero  no  tengo  inconvenien- 
te en  que  se  diga.  Se  entiende  que  se 
trata  de  donaciones  hechas  por  un  terce- 
ro á  determinado  cónyuge,  en  considera- 
ción al  otro,  con  motivo  del  matrimonio. 

Sr.  Otero— Como  dice  á  éste,  es  raro  que 
se  refiere  al  cónyuge:  está  muy  remoto, 
al  principio  del  artículo. 

Sr.  Onelo  y  Vlana— Es  en  consideración 
al  matrimonio,  desde  que  lo  que  motiva 
In  donaci(>n  es  la  circunstancia  de  formar 
parte  de  la  unión  el  otro  cónyuge.  Po- 
dría  establecerse... 

Sr.  Presideiitfv-¿En  consideraíjón  al 
matrimonio? 

8r.  Otero— Al  matrimonio,  parece  que 
es  el  espíritu. 

Sr.  Oneto  y  Vlana— Sí,  señor:  al  ma- 
trimonio. 

Sr.  Presidente— Va  á  votarse  este  artí- 
culo en  la  nueva  forma  propuesta  por  el 
sefior  diputado  Oneto  y  Viana. 

Si  se  aprueba  est^  artículo. 


Los  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie  - 
Afirmativa. 

(Se  lee:} 

Artículo  S6.  Lo  que  pudiere  oorrespoiuierle  n 
concepto  de  gananciales  al  cófiyuge  causante  <k} 
divorcio,  si  tuviere  hijos,  pasará  íntegramente  i 
éstos. 

El  sefior  diputado  Oneto  y  Viana  pide 
lu  supresión  del  artículo  26. 

8r.  Oneto  y  Viana— Basta  con  hacerlo 
ccmstar. 

Sr.  PreAidente— Se  ha  votado  en  ese 
concepto  el  artículo  25:  quedan  elimina- 
dos el  2fi  y  el  27  en  su  forma  anterior. 

Léase  el  28,  que  pasa  A  ser  26. 

(Se  lee:) 

Artículo  36.  Las  revocaciones  impuestas  por  les 
artículos  anteriores  serán  inscriptas  de  oficio  en 
el  Resistn)  oorrespondiente.  y  sólo  después  de  h 
inscripción  producen  efectos  contra  terceros  de 
buena  fe. 

Por  d  ariíetUo  anterior  debe  ser,  señor 
Oneto  y  Viana. 

8r.  Oneto  y  Vlatia— Sí,  por  el  artículo 
anterior,  porque  se  han  refundido  el  25  y 
el  27. 

Sr.  Presidente— En  discusión  este  artí- 
culo. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  el  artículo  28,  que  ha  pa 
sudo  á  ser  26. 

Los  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie - 
Aíirmativa. 

(Se  lee:) 
Artículo  37.  El  Juez  podrá  acordar... 

Sr.   Oneto   y   Viana — (Interrumpiendi))- 

Kn   la  parte   final  de  este  artículo  que 
comienza  A  leerse,  voy  á  proponer  una  su- 
presión. 

Establece  que:  «cpara  hacer  efectivo5 
su 3  derechos,  se  reconoce  al  cónyuge 
íicrecdor  título  ejecutivo,  siempre  que  ten- 
ga á  su  favor  cantidades  especificadas.» 

Se  puede  l\SiCey  la  misma  obsen'an<^" 
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que  se  ha  hecho  á  artículos  anteriores: 
es  innecesario,  por  cuanto  está  ya  esta- 
blecido en  el  Código  Civil. 

De  manera  que  pido  que  se  suprima- 
de  acuerdo  con  el  miembro  informante,  — 
1,1  parte  final. 

E!  doctor  Vásquez  Acevedo  va  A  pro- 
poner, además,  una  enmienda... 

Sr.  Vásquez  Ae«ve(lo~-Y  ademAs  podría 
fíonerse  en  lugar  de  «podrá»,  «deberá»,  co- 
mo en  el  otro  caso. 

Sr,  Presidente— Léase  el  artículo  con 
liis  dos  enmiendas, 

(Se  lee:) 

Artículo  37.  El  Juez  deberá  acordar  en  la  sen- 
tencia. ¿  la  mujer  que  haya  obtenido  el  divor- 
cio, una  pensión  alimenticia  que  correrá  de  car- 
STo  del  otro  cónyuge.  Esta  pensión  será  determi- 
nada, teniendo  en  cuenta  las  facultades  del  obll- 
frado.  procurando  en  lo  posible  que  la  mujer  con- 
serre  la  posición  que  tenía  durante  el  matrimo- 
nio. Cesará  toda  obligación  del  marido  si  la  mu- 
jer contrae  nueva  unión  ó  si  Uevare  una  vida 
desarreglada. 

Queda  eliminada  la  parte  ñnal. 

Sr.  Otero— Me  parece  que  también  hay 
níjuí  una  pequeña  aclaraci^Jn  que  hacer, 
siguiendo  el  espíritu  general  de  la  ley, — 
al  cual  me  ajusto. 

El  juez  deberá — según  propone  el  doctor 
\'ásquez  Acevedo — acordar  la  pensión  ¿i 
la  mujer  en  todos  los  casos.  Y  si  la  mu- 
jer resulta  culpable,  ¿deberá  el  marido 
seguir... 

Sr.  Vásquez  Acevedo— (No!  Se  trata  de 
Miin  mujer  no  culpable.  Eso  es  evidente: 
(■ice  el  artículo:  á  la  que  ha  obtenido  -.I 
divorcio.  Es  en  ese  sentido. 

Sr.  Olepo — Puede  ser  un  divorcio  por 
iiMilno  conaentimiento. 

Sr.  .\Ianlni  Rios — ^Entonces,  no  lo  ha  ob- 
lenido  la  mujer:  lo  habrán  obtenido  los 

(lí)S. 

Sr.  Váaquéc  Aéevedo — Entonces,  se  re- 
suelve por  el  convenio  que  hagan  las 
partes. 

Sr.  Oneto  y  Vlana— Yo  mantengo  el  ar- 
tículo. 

Sr.  Otero—Es  para  el  caso  en  que  la 
mujer  sea  tenida  como  actora. 
4 


Perfectamente:  no  tengo  nada  que  c'q- 
cir. 

Sp.  Guillot— Debo  observar,  señor  Presi. 
dente,  en  primer  lugar,  que  no  puede  de- 
cirse que  el  juez  acordará  en  la  sentencia 
di»  divorcio,  á  la  mujer  que  lo  haya  ob- 
tenido, una  pensión  alimenticia,  porque 
parece  que  esto  es  limitar  el  derecho  de 
que  se  trata  al  momento  en  que  se  dicta 
la  sentencia. 

Es  necesario  que  la  mujer  pueda  pedir 
hi  pensión  alimenticia  no  solamente  du- 
rante la  tramitación  del  Juicio  de  divor- 
cio ó  al  terminar  óste,  sino  también  en 
cualquier  tiempo  después. 

Al  decir  el  artículo  «en  la  sentencia)), 
no  se  refiere  más  que  á  la  sentencia  de 
divorcio,  y  la  intención  del  autor  del  pro- 
yecto debe  ser  que  la  mujer  pueda  soli- 
citar pensión  no  sólo  al  decretarse  el  di- 
vorcio, sino  en  cualquier  tiempo  despuós, 
siempre  que,  como  lo  dice  la  parte  final 
del  artículo,  la  mujer  no  contraiga  nue- 
vas nupcias  ó  no  lleve  una  vida  desarre- 
glada. 

Por  otra  parte,  la  pensión  alimenticia 
no  se  fija  teniendo  en  cuenta  solamente 
las  facultades  del  obligado,  sino  también 
las  necesidades  de  la  mujer. 

Por  consiguiente,  el  juez  no  deberá 
acordar  la  pensión  en  la  sentencia,  sino 
que  podrá  acordarla,  porque  dependerá  dp 
las  necesidades  de  la  mujer  y  de  las  fa- 
cultades del  marido  el  hacer  ó  no  lugar 
i.  la  pensión  que  se  solicite. 

Propongo  como  artículo  sustitulivo  el 
siguiente,  que  paso  á  la  Mesa. 

Sr.  Presidente— Léase 

(Se  lee  lo  siguiente:) 

Articulo  37.  El  Juez  podrá,  al  declarar  el  di 
▼orcio  ó  en  cualquier  otro  tiempo  después  de  pro- 
nunciado, acordar  á  la  mujer  no  culpable,  ó  que 
haya  obtenido  el  divorcio  por  mutuo  consenti- 
miento, una  pensión  alimenticia  que  satisfará  ti 
otro  cónyuge  y  que  será  determinada  teniendo 
en  cuenta  las  facultades  del  obligado  y  las  ne- 
cesidades de  la  mujer,  procurando  en  lo  posi- 
ble que  ésta  conserve  la  posición  que  tenia  du- 
rante el  matrimonio.  Cesará  toda  obligación  ^l 
la  mujer  contrae  nuevas  nupcias  ó  si  Ueva  una 
vida   desarreglada, 
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¿Ha  sido  apoyado  el  artículo? 

(Apoyados). 

Sr.  Vásquez  Acevedo— Yo  quisiera  ex- 
plicaciones de  parte  del  autor  del  proyec- 
t  •  primitivo  y  del  doctor  Guillot,  respecto 
del  alcance  de  esta  disposición. 

Yo  no  só  qué  objeto  tiene  el  podrá,  no 
comprendo  por  qué  se  ha  de  hacer  faculta- 
tivo y  no  preceptivo  acordar  la  pensión 
cuando  la  mujer  la  necesite.  No  veo  la 
razón  de  darle  una  nueva  facultad  al 
juez  en  vez  de  hacerle  un  deber.  Si  la 
mujer  se  halla  en  el  caso  de  solicitar  la 
pensión,  debe  dársela  el  juez;~es  claro 
(jue  teniendo  en  cuenta  todas  las  circuns- 
Iniícias  á  que  se  refiere  el  proyecto;  pero 
oí  pfKlrá  no  lo  concibo. 

Expliqúese  como  se  quiera,  el  podrá, 
siempre  estará  mal. 

Sr.  Guillot — Oeo  que  estableciéndose 
imperativamente  para  el  juez  acordar  la 
pensión  en  todos  los  casos,  se  prescindo 
de  la  regla  de  que  la  pensión  se  fija  se- 
ííi'm  Icis  necesidades  del  que  la  solicita,  y 
la  fncullad  del  deudor. 

Si  la  mujer  posee  bienes  suficientes  que 
le  basten  para  conservar  la  posición  que 
tenía  durante  el  matrimonio,  no  debe 
concedérsele  pensión,  y,  según  la  redac- 
ción que  propone  el  doctor  Vásquez,  c-n 
(('(los  los  casos  ella  procedería.  El  juez 
l:i  decretará  ó  no,  según  corresponda. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Agregúese. 

Perfectamente,  aclárese  eso,  dígase 
cuan  I  o  sea  necesario,  pero  siempre  para 
el  juez  será  una  obligación,  no  una  fa- 
cullad. 

Sr.  Guillot — De  manera  de  estamos  de 
acuerdo  en  el  fondo.  En  lo  único  que  di- 
sentimos es  en  la  forma. 

Además,  olvidaba  decir  que  en  el  artí- 
culo sustitutivo  que  he  propuesto,  tuve  en 
cuenta  la  nueva  situación  creada  por  el 
proyecto  después  de  haberse  sancionado 
el  divorcio  por  muíuo  consentimiento, 
porque  aquí  se  habla  de  la  mujer  que 
bnya  obtenido  el  divorcio,  refiriéndose  al 
en  so  en  que  ella  sea  la  deniandante;  pe- 


ro como  también  pueden  ser  actores  Itó 
dos  cónyuges,  cuando  hay  consentimient... 
mutuo,  sería  dudoso  si  correspondería 
entonces  la  pensión,  pues  no  se  podría  de- 
cir  en  tal  caso  que  era  sólo  la  nnijpr 
íjuien  lo  había  pedido. 

Por  eso  he  previsto  los  dos  casos, 
estableciendo  la  pensión  alimenticia  de  la 
nnijer  aún  cuando  el  divorcio  se  declare 
por  mutuo  consentimiento. 

Sr.  Oiu>fo  y  Viana — ^^'o  acepto  la  en- 
mienda propuesta  por  el  doctor  Guillot,  por 
([ue  no  fué  mi  propósito  limitar  puramen- 
te al  momento  de  dictarse  la  sentencia 
que  pudiera  la  mujer  obtener  una  pensión 
del   marido. 

.\sí  que  la  modificación  no  tiene  nús 
objeto  que  aclarar  el  espíritu  de  la  ley: 
por  esa  razón  la  acepto, 

Sr.  Presidente— Va  á  leerse  el  arlículn 
27,  en  la  nueva  forma  propuesta  P'^r  el 
señor  diputado  Guillote 

(Se  vuelve  A  leer). 

Sr.  Presidente— Si  se  aprueba  el  artini- 
lo  sustitutivo  presentado  por  el  doctor 
Guillot. 

Los  señores  po.r  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 

(Se  empieza  á  leer  el  articulo  SS^30 
del  proyecto). 

Sr.  Onelo  y  Vlana— Ese  artículo,  de 
acuerdo  con  el  miembro  informante,  que- 
da suprimido,  porque  es  una  pena  pecu- 
niaria. En  armonía  con  el  criterio  esta- 
blecido, deben  suprimirse  todas  líis  pe- 
nas. 

Sr.  Presidente — Tendrá  que  suprimirlo 
l'i  Cámara. 

Sr.  Oneto  y  Vlana— Bien.  Hago  moción 
entonces  en  tal  sentido. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  se  suprime  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie— 
Afirmativa. 

Queda  eliminado. 


(Se  lee:) 

Artículo  28.  El  derecho  sucesorio  entre  padres  * 
hijos  se  ejercerá  con  arrezo  «1  derecho  común. 
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Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
I.os  señores  por  la  afírmativa,  en  pie.  — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  39.  Pasada  en  autoridad  de  cosa  jui- 
gada  la  sentencia  de  divorcio,  la  mujer  puede 
litiremente  elegir  su  domicilio,  aunque  sea  en  el 
extranjero,  asi  como  también  ejercer  todos  Us 
actos  de  la  vida  civil  con  arreglo  al  derecho  co- 
mún. 

En  discución. 

Si  no  so  observa  se  va  á  votar. 
Si   se  aprueba  esle  aríículo. 
Los  seflores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
AJinnativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  30.  Ejecutoriada  la  sentencia,  no  podrá 
la  mujer  usar  el  apellido  de  su  marido. 

Kn  discusión. 

Sí  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si   se  aprueba  este  artículo. 
Los  seflores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Alirniativa. 

Sr.  Guiliot — Antes  de  pasar  á  otro  artícu. 
1 »  íjuiero  hacer  notar  un  vacío  de  que,  en 
II II  opinión,  adolece  el  proyecto.  El  no  di- 
<  •'  nada  sobre  los  efectos  del  divorcio  en 
1 '  íiiie  respecta  A  la  afinidad  que  había 
I  rcado  o\  matrimonio  disuelto  por  aquél. 
La  cuestión  tiene  importancia  desde  dos 
punios  de  vista  principales,  que  son  los 
irupodiinentos  para  el  matrimonio,  y  la 
fííiisión  alimenticia  que  se  deben  entre 
suegros  y  suegros,  yernos  y  nueras. 

liia  vez  disuelto  el  vínculo  ¿desaparece 
♦*n  absoluto  la  afinidad  que  había  creado 
♦'1  nialrimonio?  ¿Desaparece  Bolamente  €n 
í'  futuro?  ¿Subsiste  en  el  pasado? 

Conviene  resolver,  en  mi  conceptí»,  es- 
^H  cuestión,  porque  en  cuanto  á  los  im- 
pedimentos dirimentes,  es  sabido  que  ellos 
ii  I  pueden  resultar  de  simples  declarado. 
itps  doctrinarias,  sino  de  leyes  expresas. 
I '  Código  establece  que  es  prohibido  el 
líuitriinonio  entre  ascendientes  y  descen- 


dientes por  consanguinidad  ó  afinidad;  de 
manera  que  el  viudo  no  puede  casarse 
con  la  suegra  viuda,  ni  con  su  hijastra. 

Creo  (jue  en  materia  de  divorcio  debe 
equipararse  el  caso  de  la  disolución  del 
matrimonio  que  se  produce  entonces,  con 
el  casi»  de  disolución  por  fallecimiento  de 
uno   de   los   cónyuges,    porque   hay    más 
anal()gía  entre  uno  y  otro  caso  de  la  que 
existiría  entre  un  matrimonio  que  ha  sido 
disuello  por  sentencia  de  divorcio  y   un 
matrimonio  anulado. 
El  matrimonio  nulo  se  considera  como 
I  .si   no  hubiera  existido.   En  ese  caso  r.o 
hay  aíinidad,  una  vez  que  la  sentencia  lo 
declara  así;  pero  el  matrimonio  que  ha 
sido  disuelto  por  sentencia  de  divorcio,  en 
sus  efectos  es  análogo  al  que  ha  sido  di- 
suolto  por  fallecimiento  de  uno  de  los  con. 
yugos:  ha  producido  lodos  sus  efectos,  ha 
lenido  existencia  legal. 

Por  consiguiente,  creo  que  la  afinidad 
fíun])icn  debe  subsistir  en  las  relaciones, 
talos  como  estaban  en  el  momento  de   le- 
clararse  la  disolución  del  matrimonio,  .«o 
en  aquellas  que  pueden  na  cor  en  lo  futuro. 
Creo  que   por  las   mismas   razones   de 
moralidad  en  que  se  basa  el  impedimento 
dirimente  á  que  antes  me  he  referido,  lO 
debe   admitirse    el    matrimoni    oentre    el 
marido  divorciado  y   los  ascendientes  y 
descendientes  de  la  que  ha  sido  su  mujer. 
Hespecto  á  la  descendencia  de  la  mu- 
jer, que  proceda  de  una  nueva  unión,  ahí 
me  parece  que  no  puede  ya  extenderse  *a 
afinidad,   porque  como  el  matrimonio  se 
ha  disuelto,  en  el  futuro  no  puede  produ. 
cir  efectos.  Creo  que  no  puede  decirse  que 
los  hijos  que  tenga  la  mujer  divorciada 
con  otro  hombre  con  quien  ha  contraído 
nuevas  nupcias,  son  parientes  por  afinidad 
del   primer   marido:  sería   crear  una   fic- 
ción inadmisible. 

En  cuanto  á  la  pensión  alimenticia  y  á 
todos  los  demás  efectos  de  la  afinidad, 
considero  que  deben  cesar  por  completo 
una  vez  disuelto  el  matrimonio  por  sen- 
tencia do  divorcio.  Creo  que  sería  insos- 
tenible el  establecer  que  el  marido  divor- 
ciado debe  pensión  alimenticia  á  los  que 
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hnn  sido  sus  suegros,  romo  también  so- 
ríí'  infundado  soslener  qiio  los  suegros  'o 
don  esa  p;Mis¡ón  al  (jue  ha  sido  su  yerno. 

Una  vez  que  se  disuelve  el  vínculo  crea- 
do, por  el  matrimonio,  debe  presumirse 
que  se  rompen  todos  los  lazos  que  unían 
Á  uno  de  los  cónyuges  con  los  parientes 
del  otro. 

Por  consecuencia,  creo  (|ue  salvo  el  ca- 
so do  inipcdimenlo  dirimente  para  el  ma- 
trimonio, en  lodos  los  demás  debe  ronsi- 
dcrarse  que  la  afinidad  se  extingue  al  di- 
solverse el  matrimonio. 

Propongo,  en  consecuencia,  un  artícuU) 
aditivo  que  pa.so  A  la  Mesn. 

(Lo  manda  á  la  Mesa  y  se  lee:) 

Después  del  divorcio,  la  afinidad  que  había 
creado  el  matrimonio,  sOlo  continúa  como  Im- 
pedimento dirimente  :\  los  efectos  del  número  4* 
del  artículo  93  del  Códlffo  Civil,  y  tal  como  exis- 
tía al  pasar  la  sentencia  en  autoridad  de  cosa 
Juzgada. 

Sr.  Preslflonle— ¿Ha  sido  apoyado? 

(Apoyados). 

Ksti^  en  discusión. 

Sr.  Vá.sqaez  Acevedo—Ks  taií  importan, 
te,  tiene  taríto  alcance  este  proyecto  de 
ley  para  los  intereses  permanentes  de 
!«i  sociedad,  que  no  conviene  que  nos  alro- 
peJlemos  en  su  sanción. 

Yo  no  me  doy  cuenta  ni  del  sentido  ni 
do!  alcaiií'e  del  ai'tículo  aditivo  presentado 
por  el  doctor  Guillot.  Solicito,  por  eso, 
que  se  suspenda  la  consideración  del 
asunto  hasta  la  próxima  sesión... 

Sr.  Maniíii  Ríos— De  este  artículo,  y  po- 
dríamos seguir  con  los  demás. 

Sr.  Vásquoz  Acovodo — ...para  estudiarlo 
V  seguir  adelante  con  mAs  calma  la  san- 
('j«'»i  de  la  lev. 

Sr.  ^faníní  Ríos— ¡  Si  hasta  ahora  se  lie- 
\a  con  perfecta  calma! 

Podríamos  seguir  la  consideración  de 
los  demás  artículos,  algunos  de  los  cuales 
probablemente  darán  lugar  á  poca  discu- 
sión; y  ese,  ya  que  es  un  artículo  nue- 
vo, recién  propuesto,  podría  dejarse  pa- 
r .  la  próxima  sesión. 


Sr.  Vásquoz  Aeevedo — Yo  no  veo  motivj 
[>i\n\  apresurar  de  esa  manera  la  sanción 
de  una  ley  que  tiene  tanto  alcance  romo 
esta. 

Sr.  MaiiinI  Ríos — Hay  un  motivo  de 
orden  interno;  concluir  con  esta  ley  pora 
tratar  después  las  otras. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — No  es  motiw 
ese. 

Sr.  ^laninl  Ríos — La  razón  que  alega  rl 
señor  diputado  no  era  para  ahora;  em 
para  el  principio  de  la  sesión. 

Sr.  Vásquez  Ae<»v<Hlo — Ciertamente,  de 
mi  parte  no  ha  habido  dilicultad  iinn'M; 
pero  considero  que  no  podemos  ir  adelaní^^ 
cuando  surgen  nuevas  mociones  y  artiVii 
los  sustituí  i  vos  que  obligan  á  hacer  mif- 
vos  estudios. 

Sr.  ^Innliii  Ríos— Pero  sin  duda  pode 
mos  ir  adelante  con  los  nuevos  artículos 
sobre  los  cuales  no  se  han  presentado  en- 
miendas. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  la  indica- 
ción  previa  del  doctor  Vásquez  Acevedo. 
en  el  concepto  de  que,  lo  que  se  nplnza 
únicamente  es  la  consideración  del  artíni- 
1 1  sustltutivo  que  presenta  el  .seflor  dipu- 
tado Guillot. 

Sr.  Vásquez  Acovedo— No;  mi  ninn»>n 
no  es  en  ese  sentido.  Mi  moción  es  en  <1 
sentido  de  que  se  aplace  la  consideración 
do  la  totalidad  del  proyecto  y  se  siga  mn 
la  orden  del  día;  para  tener  tiempo  de  e?- 
tudiar  las  modificaciones  propuestas  p^^r 
el  doctor  Guillot. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  Ifl 
moción  del  doctor  Vásquez  .\cevedo? 

(Apoyados). 

Sr.  Gulllol-rYo  creo  que  se  puede  ostti- 
diar  perfectamente  el  artículo  que  yo  he 
piesentado,  sin  necesidad  de  snspendpr 
bt  consideración  de  los  demás  artíniN' 
se  puede  dejar  para  otra  sesión  en  la  scíín- 
1  idad  de  que  en  asta  no  se  terminará  tml'^ 
c'  articulado. 

Sr.  Manlnl  Ríos— Sobre  todo,  qiio  se 
pueden  presentar  modificaciones  en  loi^ 
artículos  siguientes,  y  aprovecharíamos  d 
tiempo  para  la  discusión. 
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Sr.  I^rcsidenle — ¿El  señor  diputado  Gui- 

't  liare  moción  en  ese  sentido? 

Sr.  Guillot — Yo,  en  lodo  caso,  aceptaría 

•]w  se  suspendiera  la   consideración   de 

•  >ip  artículo,  pero  continuando  el  debate 

li    los  siguientes,— aunque  debo  decir  que 

'^i<'  arlículo  no  es  una  novedad,  que  es 

|.!p  cslahlocen  todos  los  autores. 

Sr.  ProsMlonlo— Se  van  á  votar  por  su 

"Ilion  las  dfis  mociones.   Primero,  la  del 

'■'Mtor    Vásquez    Acevedo,    para    que    se 

.  p'.ice  la  discusión  particular  de  los  de- 

:i!;is  artículos  de  este  proyecto.  Si  ésta  no 

fuera  aceptada,   se  votará  la  del  doctor 

(Inillnt,  para  que  sólo  so  aplace  la  discu- 

-;'''ii  particular  de  su  artículo  sustitutivo. 

Sr.  Onefo  y  Viana — Yo  hago  moción,  se- 

r.or  Presidente,  para  que  cíHilinuemos  el 

':i|i;i|o   íMi    el   orden   que   se   ha   seguido, 

iih  nJando  desde  ahora  el  estudio  del  ¡n- 

•¡st»  pnipuesto  por  el  doctor  Guillot. 

Dí'sde  luego,  como  U»  acaba  de  manifes- 
tar este  estimado  colega  y  distinguido  ju- 
risconsultt»,  no  es  una  novedad  lo  que  él 
\u\  propueslí). 

La  Cámara  podría  emplear  lodo  el  ticm- 
1» »  quv  creyera  necesario  en  su  estudio: 
jfíTo  nn  considero  conveniente  dislocar,  di- 
!•'  así,  la  discusión  del  proyecto,  dejando 
i/l  debate  relativo  á  esa  enmienda  para 
'•I  íliial. 

Por  lo  tanto,  hago  moción  para  que  con- 
tinuemos la  discusión  en  la  forma  que 
lii  honiíKs  seguido  hasta  ahora. 

Sr.  Presidente— Se  van  á  votar  por  su 
'irdtMi  las  tres  mociones, — os  decir; — la  del 
•liufiir  Oneto  no  es  necesaria;  si  fueran  re- 
(-t)azarlas  las  otras  dos,  implícitamente  la 
r/iinara  entraría  á  la  discusión. 

Tn  M*Aor  represenlaiile — El  doctor  Gui- 
II' »t  un  ha  hecho  moción,  señor  Presidente. 
Sr  Pn»s!denle  — Ha    hecho    moción   des- 
[Hirs  del  doctor  Vásquez  Acevedo. 

Sp  va  á  votar  en  primer  término  la  mo- 
«ióii  del  doctor  Vásquez  Acevedo. 

Si  se  aplaza  la  discusión  particular  de 
ostp  asunto. 

í-os  seflores  por  la  afirmativa,  en  pie.  — 
Np^ativa. 

Se  va  á  votar  ahora  la  moción  del 
dortur  Guillot. 


Si  se  aplaza  la  discusión  particular  del 
artículo  que  él  ha  presentado. 

Sr.  Onelo  y  Viana — No  ha  hecho  moción 
el  doctor  Guillot. 

Sr.  Presidente — Ha  hecho  moción,  seflor 
diputado. 

Sr.  Pérez  Ohive— Si  no  ha  hecho  moción, 
la  hago  yo.  , 

Sr.  Presidente — Los  señores  por  la  afir- 
mativa, en  pie.— Afirmativa. 

Se  publicará  en  el  «íDiario  Oficial». 

Continúa  la  discusión  particular. 

Léase  el  capítulo  VL 

(Se  lee:) 

DE  LA   SEPARACIÓN   PERSONAL   DE  LOS  ESPOSOS 

Artículo  31.  En  todo  lo  que  no  se  oponga  á  la 
presente  ley.  la  separación  personal  de  los  cón- 
yuflres  se  reglrA  por  las  disposiciones  del  capítulo 
V  del  Libro  Primero  del  Código  Civil. 

Los  cónyuges  pueden  pedir  la  separación  per- 
sonal por  las  mismas  causas  determinadas  por 
esta  ley  para  el  divorcio  y  por  las  demás  que 
establece  el  Código  Civil;  pero  transcurridos  tres 
aflos  de  la  sentencia  de  separación,  cualquiera 
de  los  cónyuges  podrá  solicitar  el  divorcio. 
basándose  en  la  sentencia  de  separación  perso- 
nal. 

Después  de  contestada  la  demanda  de  separa- 
ción personal,  no  podrá  el  demandado  entablar 
acción  de  divorcio,  salvo  que  medie  Causa  nueva. 

Sr.  Oiieto  y  Vlana— En  este  artículo,  se- 
ñor Presidente,  voy  á  proponer  un  agre- 
gado al  final  del  segundo  inciso,  para 
darle  mayor  claridad;  y  en  cuanto  al  ter- 
cer inciso,  propongo  su  supresión. 

Al  final  del  segundo  inciso,  donde  dice: 
ce... pero  transcurridos  tres  aflos  de  la  sen- 
tencia de  separación,  cualquiera  de  los 
cónyuges  podrá  solicitar  el  divorcio  ba- 
sándíKse  en  la  sentencia  de  separación  per- 
sonal»— propongo  este  agregado:  «...siem- 
pre (pie  la  causal  que  la  haya  moti- 
vado sea  de  las  comprendidas  en  el 
artículo  2.^». 

Ksta  enmienda  tiene  pi^r  objeto,  sefior 
P»*es¡dente,  dejar  bien  establecido  que  se 
podrá  efectuar  la  conversión  solamente  en 
aquelbís  casos  en  que  la  causal  de  la  se- 
paración (^'^  ^'"íM'p  )s  liaya  sido  de  las  cau- 
sales que  establece  el  proyecto  en  discu- 
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sión,  pena  el  divorcio.  Sabemos  que  por 
(1  CíKligo  Civil  se  admiten  algunas  cau- 
si'les  pnra  la  separación  de  cuerpos  que 
no  oslan  estal)lecidas  en  el  proyecto  en 
discusión.  Por  tanto,  no  procedería  la 
( .inversión  en  esos  casos. 

Kn  cuanto  á  la  supresión  del  inciso  fi- 
nal, lo  hago  para  armonizar  este  artícu- 
lo con  la  (lispo.sición  que  conliene  el  ar- 
tículo 37,  en  el  cual  no  se  establece  nin- 
guna limitación  para  entablar  acción  de 
divorcio. 

Ks  cuanto  tenía  que  decir. 

Sp.  Presidente— Va  á  leerse  el  artículo 
31  con  la  enmienda  propuesta  por  el  sefior 
diputado  Oneto  y  Viana. 

(Se  lee:) 

Artículo  31.  En  todo  lo  que  no  se  oponga  á  la 
presente  ley,  la  separación  personal  de  los  con* 
yuges  se  regirá  por  las  disposiciones  del  capitu- 
lo V  del  Libro  Primero  del  Código  Civil. 

Los  cónyuges  pueden  pedir  la  separación  per- 
sonal por  las  mismas  causas  determinadas  por 
esta  ley  para  el  divorcio  y  por  lajs  damáa  oae 
establece  el  Código  Civil;  pero  transcurridos  tres 
años  de  la  sentencia  de  separación,  cualquiera 
de  los  cónyuges  podrá  solicitar  el  divorcio  ba- 
sándose en  la  sentencia  de  separación  personal. 
«  siempre  que  las  causales  que  la  hayan  motiva- 
•<  do  sean  de  las  comprendidas  en  el  artículo  S.*». 

Sr.  Guillot— El  artículo  que  se  ha  leído 
estai)lece  lo  que  se  llama  «la  demanda  de 
conversión»,  que  es  la  transformación  de 
1 T  sentencia  de  la  separación  de  cuerpos, 
vi\  sentencia  de  divorcio. 

Considero  que  esta  reforma  tan  radical 
no  debemos  sancionarla. 

En  primer  lugar,  ella  va  contra  el  prin. 
cipio  de  la  autoridad  de  la  cosa  juzgada. — 
Lo  que  se  ha  resuelto  en  el  primer  juicio, 
os  quo  hay  lugar  á  decretar  la  separación 
(li^  cuerpos;  y  lo  que  se  va  A  declarar  en 
el  segundo  juicio,  es  si  esa  misma  senten- 
cia sirve  para  decretar  el  divorcio,  cosa 
completamente  distinta  de  lo  resuelto  por 
la  primera  sentencia. 

Se  dirá  que  la  causa  es  la  misma  y  que 
líí  apreciación  de  las  pruebas  deberá  en 
uno  y  otro  caso  hacerse  del  mismo  modo 
por  el  juez;  pero  en  realidad  no  sucederá, 
así.  En  primer  lugar,  por  lo  que  respec- 


ta al  demandado,  puesto  que  la  separa- 
•¡•'»;i  (le  cuerpos  no  tiene  la  misma  Impor- 
tancia  que  el  divorcio,  no  se  defenderá 
con  el  mismo  ardor,  no  tratará  con  el  mis. 
mo  interés  de  destruir  la  prueba  que 
ofrezca  el  demandante,  y  en  cuaiiU,  al 
juez  no  puede  desconocerse  que  aprecia- 
rá  de  distinto  modo,  aún  cuando  se  trata 
de  la  misma  causa  y  de  la  misma  prueba, 
una  demanda  de  separación  y  una  de^ 
manda  de  divorcio,  porque  el  juez,  al  dic 
tar  su  sentencia,  por  más  que  se  ajuste 
ostri(»tamente  á  la  ley,  no  puede  prescin- 
dir  de  los  efectos  que  producirá  su  fa- 
llo, de  las  consecuencias,  más  ó  menos 
graves,  que  surgirán  de  la  sentencia. 

Por  otra  parte,  la  demanda  de  conver- 
sión va  contra  el  principio  que  hemos  re- 
conocido, de  que  el  cónyuge  no  puede  pe- 
dir el  divorcio  fundándose  en  su  propia 
culpa.— Resultaría  entonces  que  á  los  tn^s 
afios  de  producida  la  separación,  cual- 
quiera de  los  cónyuges— aún  el  cónyuge 
culpable— puede  pedir  el  divorcio  basán- 
dose en  su  propia  culpa,  porque  se  ba- 
sará en  la  sentencia,  que  á  su  vez  ha  te- 
ñirlo en  cuenta  la  culpa  de  ese  cónyuge. 

Considero  que  esto  es  contrario  á  Mos 
los  principios  y  no  conozco  ninguna  1»^- 
gislación  que  admita  tal  cosa. 

En   Francia  se  establece  en   la  lev  la 

« 

demanda  de  conversión,  pero  no  se  admi- 
te así,  de  pleno  derecho. 

Kl  juez,  en  cada  caso,  según  las  cir- 
cunstancias, la  acoge  ó  la  rechaza,  y  aún 
asimismo,  á  pesar  de  que  en  Francia 
\f\  demanda  de  conversión  no  es  tan  radi- 
cal, como  la  que  propone  el  proyecto,  ca- 
si todos  los  autores  la  critican  por  los 
graves  inconvenientes  á  que  da  lugar. 

í^or  estas  ligeras  consideraciones,  voy 
á  votar  en  contra  de  la  segunda  parte  del 
segundo  inciso. 

Debo  también  agregar  otra  observación, 
y  es  que  en  ese  segundo  inciso  m  se 
])rov6  el  caso  de  la  separación  de  cuer- 
pos por  mutuo  consentimiento. 

Cuando  se  redactó  este  inciso,  se  par- 
lía  de  la  base  de  que  el  mutuo  consenti- 
miento no  era  causa  de  divorcio. 
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Ahora,  que  esto  se  ha  sancionado  por 
Kj  Cámara,  convendría  resolver  claramen- 
te si  la  separación  de  cuerpos  sólo  proce- 
de por  lo  que  se  llama  causa  determiíiada, 
u  si  también  se  debe  admitir  por  mutuo 
ci>nsenlimiento. 

Yo  me  inclinarla  á  lo  primero,— me  in- 
clinaría á  que  la  separación  de  cuerpos 
sólo  procediese  por  causa  determinada; 
pero  de  cualquier  manera  creo  que  el 
proyecto  debe  resolverlo  en  un  sentido  ó 
en  utro. 

He  terminado. 

Sr.  Presidente~¿Cuál  es  el  inciso  de  que 
el  señor  diputado  Guillot  pide  la  supre- 
sir>n?  ¿El  que  comienza  «después  de  con- 
testada la  demanda»? 

Sr.  Cjiíiillot — No:  el  que  dice:  «pero  trans- 
fiirridos  tres  afios»,  etcétera. 

Sr.  Oneto  y  Vlana— Yo  lamento,  seftor 
Presidente,  tener  en  contra  de  este  artícu- 
lo, una  opinión  tan  autorizada  como  la 
del  doctor  Guillot,  pero  me  veo  obligado 
j  mantener  el  artículo  tal  como  está  re- 
dactado. 

Kl  doctor  Guillot  ha  hecho  dos  observa- 
íjfines:  la  primera,  relativa  á  la  conver- 
sión que  acuerda  la  parte  final  del  inciso 
2/',— y  la  otra,  relativa  á  la  situación  de 
lo»  cónyuges  en  caso  de  separación,  si 
ella  fuera  admitida  por  el  mutuo  consen- 
liniiento. 

En  cuanto  á  la  primera  observación,  de- 
claro, seftor  Presidente,  que  no  participo, 
absolutamente,  de  las  opiniones  vertidas 
por  el  distinguido  colega. 

Yo  creo  que  la  separación  de-  cuerpos 
es  una  institución  anticuada;  una  institu- 
ción que  debe  desprestigiarse.  Ya  que  por 
cierto  espíritu  de  transacción  no  hemos 
llef^ado  á  «suprimirla  totalmente,  como  es- 
tá suprimida  en  la  legislación  de  muchos 
países  adelantados;  ya  que  la  he  estable- 
cido puramente  como  una  transacción  con 
o!  espíritu  religioso  de  algunos,  no  creo 
que  debamos  llevar  hasta  tal  extremo  esa 
transacción,  de  perjudicar  la  libertad  de 
conciencias. 

El  caso  es  este:  un  cónyuge  católico, 
fi\  vez  de  pedir  el  divorcio,  pide  solcunenle 


la  separación  de  cuerpos.  El  juez  accede 
i'i  un  pedido  de  simple  separación. 

El  otro  cónyuge,  que  no  es  católico,  te 
ve  obligado  á  mantenerse  toda  la  vida  uni- 
do por  el  vínculo  legal,  por  la  sola  cir- 
cunstancia de  que  el  cónyuge  demandan- 
te— en  obsequio  á  sus  ideas  religiosas — 
en  vez  de  solicitar  el  divorcio,  pidió  sólo 
la  separación  de  cuerpos. 

En  cambio  se  mantiene  ú  ambos  cónyu- 
ges en  una  perfecta  igualdad,  en  punto 
í'i  la  libertad  de  conciencia,  si  se  establece, 
como  lo  establece  el  proyecto,  esa  facultad 
para  el  cónyuge  que  ha  sido  vencido  en 
el  juicio. 

El  cónyuge  católico  que  ha  obtenido  la 
sentencia  de  separación  de  cuerpos,  cum- 
ple con  su  conciencia  con  no  contraer  nue- 
vo vínculo;  pero  déjese  en  absoluta  liber- 
tad al  otro  cónyuge — que  no  es  católico — 
para  poder  contraer  nuevo  matrimonio. 
En  cuanto  á  la  segunda  observación  que 
hizo  el  doctor  Guillot,  tal  vez  por  las  mis- 
mas palabras  del  inciso  2.°  en  la  forma 
romo  está  redactado,  quedaría  resuelta. 

La  redacción  supone  que  la  separación 
(le  cuerpos  no  procede  por  mutuo  consen- 
timiento; éste  se  refiere  puramente  al  ca- 
so de  divorcio;  al  hablar  de  las  causas 
«determinadas»  por  esta  ley  es  para  los 
casos  de  ((causales  determinadas»  produ- 
cidas por  un  cónyuge  y  que  excluye  la 
convención  ó  mutuo  consentimiento.  Se 
excluye,  por  lo  tanto,  la  separación  de 
cuerpos  por  mutuo  consentimiento. 

Por  estas  breves  consideraciones,  seftor 
Presidente,  mantengo  el  artículo  en  la  for- 
ma que  fué  redactado,  con  la  enmienda 
que  había  propuesto. 

Sr.  l*resldente — Habiendo  quedado  la 
Cámara  sin  número,  queda  terminado  el 
acto 

(Se  leTantó  la  sesión  siendo  las 
cinco  y  cincuenta  y  ocho  minutos 
p.  m.). 

Kfanuel  García  y  Santos^ 

Secretarlo  Redactor. 

iSfamuel  TUixén^ 

Secretario  Relator. 
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PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA    RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  quince  minutos  p.  m.,  los  representan- 
te:: señores: 


RIvat 

Miranda 

Samacolti 

itirlins 

Frvire  Uon  T.) 

Lazama 

Onato  y  Vlana 

Canralho  Larana 

Muró 

Devlncanzi 

Navarrata 

Herrara 

Stmblat 

Rodríguez  Larreta 

OllYara  (don  L.  A.) 

Unzl 

Qulllat 

Perada 

Olivera  (dan  F.  A) 

Barra 

leaauriaga 


Lutsich 
Rooeert 
Albiil 
Pittaluga 

Faltando: 


Aeeinalll 

Arana 

eaní 


Ponce  de  León  (dan  V.) 
Roxio 
Corras 
Pérez  O  lavo 
Vidal  (don  A.) 
Zorrilla 
Manlnl  Ríos 
Torra 

Mora  MagariAoe 
Ferrando  y  Olaondo 
Espafter 
Sudriers 
Buenafama 
Castro 

Quintana  (don  A.  8.) 
Martínez 

Quintana  (don  J.) 

Pelayo 

Fleurquin 

Barbaroux 

Cabra! 

Paullier 

Vidal  (don   B.) 

Freiré  (don  R.) 

Rodríguez  (don  Q.  L.) 

Brito 


CON  AVISO 

Oanfleld 
Massera 
Bneiso 


SIN  AVISO 


Ponci  de  León  (don  L 

Borro 

Fernández 

Casaravllla  Vidal 

Carola  (don  B.) 

SuAréz 

Iglesias  Canotatt 


BaldaAa 

Otero 

VAsquez  Aoavedo 

Travietb 

Oortlnae 

Ramón  Querrá 

Carola  (don  L.  i.) 


Sr.  Presidente^ — Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  an 


torlor. 


(Se  lee). 


Puede  observarse. 
Si  no  se  observa,  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  p!e.- 
Afirmativa. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

(Se  da  de  lo  ^guíente:) 

La    Comisión    de    Presupuesto    informa    sobre 
el  mensaje  del  Poder  EJecutiyo  por  el  Que  so^ 
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licita   un   crédito   suplementario  de   pesos  35.000 
para  gastos  extraordinarios  de  Aduana. 

Repártase. 

Si  ao  se  hace  uso  de  la  palabra  va  ^ 
entrarse  á  la  orden  del  día. 


Continúa  la  discusión  particular  del  pro- 
yocio  de  ley  de  divorcio. 

La  Mesa  entiende  que  debe  reanudarse 
con  el  artículo  aditivo  que  presentó  el 
doctor  Guillot  en  la  sesión  anterior  y  que 
lleva  el  número  31. 

LóiiHC  ese  artículo. 

(Se  lee:) 

Artículo  31.  Después  del  divorcio,  la  afinidad 
que  había  creado  el  matrimonio,  sólo  continúa 
como  impedimento  dirimente  á  los  efectos  del 
número  4.'  del  artículo  93  del  Código  Civil,  y 
tal  como  existía  al  pasar  la  sentencia  en  autori- 
dad  de   cosa   Juzgada. 

En  discusión  particular. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va 

ú  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  31  aditivo,  pre- 

sentado  por  el  doctor  Guillot. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  - 

Afirmativa. 

Continúa  la  discusión  con  el  capítu- 
lo VL 

(Se  lee-.) 

Artículo  32.  En  todo  lo  que  no  se  oponga  á  la 
presente  ley.  la  separación  personal  de  los  cón- 
yuges se  regirá  por  las  disposiciones  del  capi- 
tulo  V   del   Libro  Primero   del   Código   CivU. 

Los  cónyuges  pueden  pedir  la  separación  per- 
sonal, por  las  mismas  causas  determinadas  por 
esta  ley  para  el  divorcio  y  por  las  demás  que 
establece  el  Código  Civil;  pero,  transcurridos  tres 
años  de  la  sentencia  de  separación,  cualquiera 
de  los  cónyuges  podrá  solicitar  el  divorcio  ba- 
sándose en  la  sentencia  de  separación  personal, 
siempre  que. las  causales  que  la  hayan  motiva- 
do sean  de  las  comprendidas  en  el  artículo  2.*. 

En  discusión. 

Sr.  GulUol— De  acuerdo  con  el  autor  del 
proyecto  y  con  el  miembro  informante  de 
la  Comisión,  voy  á  proponer  un  artículo 
Bustitutivo  al  que  acaba  de  leerse. 


El  primer  inwso  queda  igual:  el  segun- 
do, en  la  siguiente  forma: 

((Los  cónyuges  pueden  pedir  la  separa- 
ción pers  nal  por  las  mismas  causas  d*- 
torininadas  en  los  números  1.°,  2.*>  y  ?,/ 
dol  artículo  2.°  para  el  divorcio,  y  p^^^r  la^ 
domas  que  establece  el  Código  Civil.» 

La  Allima  parte  de  este  mismo  arücn- 
lo,  í{ue  se  refiere  á  la  demanda  de  ronver- 
si(3n,  corresponde  al  capítulo  sigiiíenf», 
titulado:  ((Efectos  de  la  separación'  pfb- 

SONAL». 

Sr.  Presidente — De  manera  que  el  señur 
diputado  propone  la  eliminación  del  inci- 
so final  de  este  artículo  para  incorporarli^ 
a!  capítulo  siguiente. 

Sr.  Guillot— Además,  propongo  que  d»M,- 
de  dice:  «De  la  sei'aracióx  pers^íval  ni: 
LOS  ESPOS(»S)),  lo  mismo  que  en  el  capitulo 
siguiente  que  se  refiere  á  los  (íEfectj^s  ut 

LA  SEPARACIÓN  PERSONAL  DE  LOS  ESPOS»\^: 

— y  en  todos  los  casos  en  que  el  proyecto 
habla  de  esposos,  diga  cótiyuges^  porque  el 
Código  Civil  distingue  el  significado  de  ^^^^ 
tos  dos  términos,  y  conviene  mantener  la 
uniformidad  en  el  sentido  de  las  palabra.^ 
de  la  ley. 

Sp.  Presidente— Esa  podría  ser  una  in- 
dicación del  señor  diputado,  para  qiie  sen| 
objeto  de  una  votación  especial  de  la  O'- 
mara,  porque  se  refiere  á  toda  la  ley. 

Va  á  leerse  la  enmienda  propuesta  pj^rj 
e'  señor  diputado  Guillot  al  artículo  34 
que  ha  pasado  á  ser  32. 

(Se  lee:) 

Artículo  33.  En  todo  lo  que  no  se  opon^t.  á  \^ 
presente  ley.  la  separación  personal  de  los  con 
yuges   se   rejrirá   por   las   disposiciones    del    C»i 
pltulo  V  del  Libro  Primero  del  Código  Civil. 

Los  cónyuges  pueden  pedir  la  separación  per- 
sonal por  las  mismas  causas  determinadas  en 
los  números  1.".  2'  y  3.'  del  articulo  2.*  parai 
el  divorcio,  y  por  las  demás  que  establece  e. 
Código  Civil. 

Se  elimina  todo  el  resto  del  artículo. 
¿Ha  sido  apoyada  esta  enmienda? 

(Apoyados). 
Está  en  discusión. 
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Se  va  á  votar." 

Si  se  aprueba  el  artículo  sustitutivo  pre- 
s.'iitado  por  el  doctor  Guillot  de  acuerdo 
' "ii  el  autor  del  proyecto. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Ailrmaliva. 

Se  va  (i  votar  ahora  la  moción  del  doc- 
for  Guillot  para  que  en  toda  la  ley  se  sus- 
tituya la  palabra  espo^s  por  cónyuges,  pa- 
ín  armonizar  esta  ley  con  el  Código  Civil. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— - 
Afirmativa. 

(Se  lee-.) 

Artículo  33.  La  sentencia  ejecutoriada  de  sepa- 
ración personal  de  los  cónyuges  coloca  á  éstos 
en  la  misma  situación  que  la  sentencia  de  dl- 
Torcío.  menos  en  lo  que  se  reíere  al  vinculo  ma- 
trimonial,  que   queda   subsistente. 

Kn  discusión. 

Sr.  Guillot— De  acuerdo  también  con  el 
autor  del  proyecto  y  con  el  miembro  in- 
fnrnmnte,  pido  la  supresión  de  este  artí- 
nilo  y  del  siguiente,  para  dejar  que  la 
Sf^paración  de  cuerpos  se  rija  por  la  ley 
vi\'enfe. 

(Apoyados). 

i^r.  Presídeme— Habiendo  sido  apoyada 
Li  moción  del  señor  Guillot,  está  en  dis- 
•  usit'm. 

Si  no  se  hace  uso  dé  la  palabra  se  va 
ú  votar. 

Si  se  suprimen  los  artículos  35  y  36  del 
proyecto. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
afirmativa. 

(Se  lee.) 

Artículo  33.  En  las  cAusaó  que  sobre  sepa- 
rar ion  personal  estén  pendientes  al  promulgar- 
se esta  ley,  la  parte  demandante  podrá  solici- 
tar que  la  acción  deducida  sea  convertida  en 
acrlón  de  diTorcio. 

Kn  los  casos  de  sentencia  ejecutoriada  ante- 
riormente á  la  vigencia  de  esta  ley.  el  cónyuge 
aue  fué  demandante  también  podrá  pedir  que 
h  separación  sea  convertida  en  divorcio. 

Para  que  sea  admitida  la  solicitud  es  nece- 
arlo (jue  la  causa  que  motivó  la  separación  ba- 
ya sido  de  las  comprendidas  en  el  artículo  S.*. 


En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  -a 
á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  37,  que  ha  pa- 
sado  á  ser  33. 

Los  señores  por  la  afirmativo,  en  pió.— 
Afirmativa. 

Sr.  Onelo  y  Vlana— Sin  modificar  ab- 
solutamente el  fondo  de  la  disposición  del 
artículo  que  va  á  leerse,  para  aclarar  me- 
jor su  concepto,  he  depositado  en  la  Se-- 
rretaría  una  nueva  redacción,  de  acuerdo 
( on  el  señor  miembro  informante,  que  pi- 
do que  se  lea. 

El  primer  inciso  queda  redactado  en  es- 
t'i  forma  y  el  segundo,  tal  como  está  en 
01  proyecto. 

Sp.  Ppesldenfe— Léase  la  nueva  redac- 
ción. 

(Se  le«:) 

Artículo  84.  Respecto  de  la  situacióti  de  íoé 
hijos  menores,  tanto  ett  el  éaso  de  separación 
personal  como  en  el  de  divorcio,  el  Juez  estará 
á  la  convención  que  hicieren  los  cónyuges  una 
vez  decretada  la  separación  personal,  la  que 
para  ser  válida  tendfá  que  celebrarse  en  presen^ 
cía  del  magistrado  y  ser  consignada  en  un  acta 
que  levantará  el  actuario. 

No  podrán  los  cónyuges  celebrar  convención 
alguna  en  caso  que  la  separación  personal  fue- 
ra motivada  por  la  causal  comprendida  en  el 
inciso  5."  del  artículo  150  del  Código  Civil. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va 
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votar. 


Si  se  aprueba  el  artículo  38  que  pasa  A 
ser  34,  con  la  enmienda  propuesta  por  d 
autor  del  proyecto  y  el  miembro  infor- 
mante. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


(Se  lee:) 

Artículo  S5.  E»  todo  tiempo  podrán  los  cón- 
yuges celebrar  acuerdos  relativos  á  la  situación 
de   los  hijos. 

En  discusión. 

Sr.  Onelo  y  Viana— Se  entiende,  tíeñor 
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Presidente,  que  el  alcance  de  este  artículo 
tiene  que  estar  en  perfecta  armonía  con 
lo  dispuesto  en  el  artículo  anterior. 

Por  tanto,  los  cónyuges  podrán  cele- 
brar acuerdos  relativos  á  la  situación  de 
los  hijos  después  de  decretada  la  separa- 
ción provisional. 

.Por  esa  razón  sería  mejor  establecer 
un  pequeño  agregado:  «En  todo  tiempo, 
uiui  vez  separados  provisioncdm^nie^  podrán 
los  cónyuges  celebrar  acuerdos  relativos 
á  -la  situación  de  los  hijos». 

.Sr.  «ProBldente — ¿La  Comisión  informan- 
l»  acepta  la  enmienda? 
Sr.  «Onoto  y  Vlana— Sí,  sentir. 
JSr.  Presidente— Está  en  discusión. 
Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
A  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  39,  que  pasa 
A  ser  35,  con  la  enmienda  propuesta. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Va  á  leerse  el  artículo  3()— 40  del  pro- 
y*ioto,  en  la  nueva  forma  propuesta  por 
el  doctor  Oneto  v  Viana  y  el  miem- 
bro  informante  de  la  Comisión. 

(Se  leet) 

Artículo  36.  Siempre  que  no  exista  conven- 
ción ó  como  medida  provisional  mientras  los 
cónyuges  no  se  presenten  ante  el  magistrado  á 
celebrarla,  el  Juez  proveerá  teniendo  en  cuenta 
el  interés  de  los  menores,  y  con  arreglo  á  lo 
dispuesto  en  los  artículos  siguientes. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va 

á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  36  en  la  forma 

que  se  ha  leído. 

Los  señores  ppr  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  3?.  En  todo  ©aso  se  oirá  al  Fiscal  de 
Menores. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va 
á  VoiAr« 


Si  se  aprueba  el  artículo  37. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie,- 
Afirmativa. 

El  artículo  42,  que  pasa  á  ser  38,  tiene  I 
un  inciso  segundo  agregado  por  el  señnr 
diputado  Oneto  y  Viana... 

Sp.  Oneto  y  Viana— Este  artículo  i2  ^* 
tabloce  que  ««salvo  motivo  grave,  á  juiíi 
del  Juez,  los  hijos  que  tengan  menos  de 
5  años  serán  confiados  á  la  madre. i» 

Como  es  natural,  esto  no  quiere  dpcir 
que  los  que  tengan  más  de  los  cinco  afr'> 
sean  forzozamente  confiados  al  padre. 

Por  eso  he  agregado  un  segundo  inri- 
so  estableciéndolo  claramente. 

Sr.  Presldonle— Léase  el  artículo  38,  ron 
la  enmienda  propuesta. 

(Se  lee:) 

Artículo  -38.  Salvo  motivo  grave,  á  Juicio  del 
Juez,  los  hijos  que  tengan  meaos  de  cinco  a¿c<« 
serán  coiiñados  á,  la  madre. 

En  cuanto  á  los  que  tengan  más  de  cinco  añ'js. 
el  Juez  proveerá  contemplando  las  razones  qu« 
expusieran  los  padres  y  la  opinión  del  Fiscal  út 
Menores. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va 
(\   votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo  con  la  en- 
mienda presentada  por  el  señor  diputail 
Oneto  V  Viana. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 


Artículo  39.  En  caso  de  que  resolviese  el  Jua 
no  conceder  la  guarda  de  los  menores  á  ninimno 
de  los  cónyuges,  deberá  optar  entre  los  hcrmaní* 
mayores  de  edad,  el  abuelo  paterno,  el  abuelo 
materno  y  las  abuelas,  siempre  que  se  consenen 
viudas. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va 
f\  votar. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  píe - 
Afirmativa. 
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(Se  lee:) 

Artículo  40.  Ambos  cónyuges  quedan  solidaria- 
mente obligados  ai  sostén  y  edveaclén  de  9us 
bijos.  y  si  el  Juez  destinare  á  ese  ña  una  can- 
tidad determinada,  que  deba  ser  satisfecha  por 
el  cónyuge'  que  nd  tenga  la  gnarda  de  los  me- 
norete e»  to&tr  tlernuD,  basta»  su  znayoria  de 
edad,  conserran  éstos  la  via  ejecutiva -para  bacer 
efectivos  sus  derechos. 

En  discusión. 

Sn  Olleta,  y' Viana — ^La  parte  flnal  de  es- 
tí>  artíGUlo  dispone  que  una  vez  determi- 
nada por  lá  sentencia  la  ranlidad  «que 
debe  ser  satisfecha  por  el  cónyuge  que  no 
tonga  la  guarda  de  los  menores,  en  todo 
liempo,  hasta  su  mayoría  de  edad,  con- 
ser\'an  éstos  la  vía  ejecutiva  para  hacer 
efectivos  sus  derechos.» 

Podría  hacerse  respecto  de  esta  dispo- 
sición la  misma  observación  que  hizo  el 
doctor  Vásquez  Acevedo  á  disposiciones 
anteriores:  está  ya  establecido  en  el  Có- 
digo Civil. 

Por  tanto,  podría  suprimirse;  es  una 
redundancia. 

Quedaría  el  artículo  en  esta  forma: 

"Ambos  cónyuges  quedarán  solidaria- 
mente obligados  al  sostén  y  educación  Oe 
Kus  hijos.» 

El  lesio  se  saprime. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  el  artículo 
('(m  la  supresión  propuesta  por  el  señor 
diputado  Oneto  y  Viana. 

Si  se  aprueba  el  artículo  40  en  esa 
forma. 

Los  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee.) 

Art1culo'4l.  La  patria 'potestad  lá  ejercerá  cada 
cónyupe   sólo    sobre    los   hijos   quo    tenga    á.   su 

cargo. 

Hn  discusión. 

Sr.  Guillot—En  sustitución  de  los  i5,  i6 
y  i7  que  modifican  disposiciones  del  derc- 

h'.)  común,  voy  á  proponer,  con  la  con- 
foiTOidad  drt-  aator  del  proyecto  y  del 
miembro  informante,  un  artículo  sustitu- 
tivo  que  paso  ala  Mesa. 

(Lo  manda  á  la  Mesa). 


Sr.  Presidenta— Léase 

(Se  lee:) 

Artículo  41.  Las  convenciones  que*  celebren  loe 
cónyuges  y  las  resoluciones  Judlcialaa'  á'  <|tte  se 
refieren  los  artículos  anteriores,  sólo  podr&n  re- 
caer válidamente  sobre  la  guarda  de  los  hijos, 
que  podrá  ser  confiada  á  uno.  á  ambos  cón3ruges, 
ó  á  un  tercero,  ó  repartida  eofcre  eUos;  pero  to- 
dos los  demás  derechos  y  obligaciones  de»  la  peh 
tria  potestad  corresponderán  al  padre  6  en  su 
defecto  á  la  madre,  con  arreglo  á  lo  que  dlepone 
el  Código  ClvU. 

¿Ha   sido  apoyada  esta  enmiende? 

'Apoyados) 

Está  en  discusión. 

¿La  Comisión  informante  acepta  el  ar- 
tículo suslitutivo  del  doctor  Guillot? 

Sr.  Pérez  Olave— Acepta. 

Sr.  Presidente — Se  votará  en  ese  caso  el 
artículo  41  sustitutivo  de  los  artículos 
45,   M\  y  47. 

Si  so  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

I 

Artículo  42.  Es  aplicable  el  artículo  368  del  Có- 
digo Civil  en  el  caso  que  la  mujer  con  hijos 
A  su  cargo  contrajera  nueva  unión. 

Kn  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va 
ú  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  48,  que  ha  pa- 
so do  (i  ser  42. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
.Mirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  43.  Para  celebrar  matrimonio  de  per- 
sonas divorciadas,  los  Oficiales  del  Estado  Civil 
quedan  obligados  en  los  mismos  términos  que 
establece  la  ley  para  la  autorización  de  matri- 
monies de  viudos,  en  lo  que  se  relaciona  á  »09 
recaudos  que  deben  solicitar,  á  fin  de  asegurar- 
se de  la  situación  del  divorciado  respecto  á  la 
administración  de  los  bienes  que  pertenezcan  á 
sus  hijos. 

En  discusión. 


38 


CÁMARA  DE  RE  PRESENTANTES 


Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va 
ti  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Articulo  44.  Presentada  al  Juzgado  cualciuier 
demanda  de  divorcio  ó  de  separación  que  no  ?e 
funde  clara  y  terminantemente  en  algunas  de  las 
causales  establecidas  en  la  ley.  el  Juez  la 
desechará  de  plano. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  usu  de  la  palabra,  se  va 
ú  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  50,  que  ha  pa- 
sado á  ser  44. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Articulo  45.  Antes  de  cualquier  trámite,  salvo 
las  medidas  proylsionales,  el  Juez  señalará  au- 
diencia para  tentar  la  conciliación,  la  que  se 
verificará  por  lo  menos  ocho  días  después  de 
entablada  la  acción. 

En  el  acta  que  al  efecto  levantará  el  Actuarlo, 
se  dejará  constancia  de  los  temperamentos  con- 
ciliatorios propuestos  por  el  Juez  y  de  la  reso- 
lución de  los  cónyuges  y  su  fundamento. 

En  discusión. 

Sr.  Guillot — No  voy  á  proponer  una  mo- 
dificación á  ese  artículo,  sino  al  título  de 
este  capítulo. 

Rl  procedimiento  que  establecen  todas 
oslas  disposiciones  se  refiere  al  divorcio 
por  causa  determinada  y  no  por  mutuo 
consentimiento,  que  se  rige  por  un  artí- 
culo especial  que  ya  hemos  sancionado. 

Para  aclarar  bien  el  proyecto,  propongo 
que  se  titule  así  este  artículo;  «Del  pro- 

CKDIMIENTO  EN   EL  DIVORCIO  POR  CAUSA  DE- 
TERMINADA». 

Sr.  Presldenle — ¿Que  se  titule  así  el  ca- 
pítulo: «Del  procedimiento  en  el  divor- 
cio  POR  CAUSA  DETERMINADA»? 

Sr.  GuiHot— Si,  señor. 
Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  la  en- 
piienda?... 

(Apoyados). 


Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  \a 
á  votar. 

Si  se  aprueba  la  modificación  en  fl  ti- 
tulo del  capítulo,  propuesta  por  el  dortor 
Guillot  y  el  artículo  45  que  se  ha  leído. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  46.  Si  se  xnalo^ase  la  conciliación  ^ 
no  asistiera  á  la  audiencia  cualquiera  de  bs 
esposos,  se  conferirá  el  traslado  de  la  demai- 
da  á  la  parte  demandada. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  \a 
á  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Articulo  47.  Llegado  el  período  de  prueba,  i 
Juez  tentará  nuevamente  la  conciliación. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  w. 
fi  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  - 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Articulo  48.  La  sentencia  del  Juez  Letrad- 
Departamental  podrá  ser  apelada  ante  el  Juez 
Letrado  de  lo  Civil,  conforme  á  las  regUs  ao« 
establece  el  Código  de  Procedimientos. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palalira,  í?e  vo- 
tará. 

Si  se  aprueba  el  artículo  leído. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie  - 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 


Artículo  49.  Si  el  pedido  de  divorcio  se  íunda 
en  la  causal  establecida  en  el  inciso  8.'  del  ar 
tículo  2.*,  bastará  la  presentación  de  la  nenien 
cía  condenatoria  para  que  el  divorcio  sea  dt 
cretado. 
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En  discusión. 

Si  no  se  bace  uso  de  la  palabra  se  vo- 
lará. 

Si  se  aprueba  el  artículo  leído. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Articulo  50.    El   Ministerio   público   tendrá   m- 
ícrvención  en  el  juicio  desde  su  iniciación. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  vo- 
lará. 

Si  se  aprueba  el  artículo  leído. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Hay  un  artículo  aditivo  presentado  por 
e]  autor  del  proyecto. 
Léase. 

(Sf  lee:) 

Artículo  51.  Deróganse  los  artículos  301  al  305 
inclusive  del  Código  Penal  y  todas  las  disposi- 
ciones que  se  opongan  á  la  presente  ley. 

¿Ha   sido  apoyado  este  artículo? 

(Apoyados). 

Estñ   en  discusión. 

Si  iiü  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va 
íi  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  aditivo  quo 
pn.pone  el  señor  diputado  Onoto  y  Via^a. 

Í.OS  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Aíirniativa. 

El  artículo  52  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


Cnnünúa  la  orden  del  día  con  el  proycc- 
I'  de  resolución  relativo  al  Mercado  de 
I '  ciudad  de  Meló. 


(Se  empieza  á  leer  el  siguiente  In- 
forme de  la  Comisión  de  Legisla- 
ción:) 


MENSAJE 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  diciembre  18  de  1906. 
H.  Asamblea  General: 

El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  dirigirse 
á  V.  H.  manifestándole  que  declara  comprendido 
entre  los  asuntos  que  han  motivado  la  actual 
convocatoria  á  sesiones  extraordinarias,  el  refe- 
rente á  la  sanción  legal  del  mercado  de  Meló  y 
al  destino  de  la  renta  que  él  produce,  que  fué 
remitido  á  la  sanción  de  V.  H.  con  mensaje  de 
fecha  31   de  marzo  próximo  pasado. 

Saluda  á  V.  H.  con  su  consideración  m&s  dis- 
tinguida. 

JOS£  BATLLE  Y  ORDÓÑEZ. 

ALFONSO  Pacheco. 


INFORME 
Comisión  de  Legislación. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

Hace  ya  algunos  aftos  que  está  pendiente  la 
diferencia  que  se  produjo  en  la  ciudad  de  Meló, 
entre  algunos  comerciantes  al  menudeo  y  cha- 
careros de  aquella  localidad,  con  la  Junta  Eco- 
nómico-Administrativa y  con  los  propietarios  del 
mercado  público  que  se  construyó  en  la  nombra- 
da ciudad,  debido  á  la  iniciativa  de  la  Junta  y 
mediante  el  concurso  pecuniario  de  importan- 
tes vecinos  del  departamento  de  Cerro  Largo. 

Con  el  objeto  de  reunir  el  capital  necesario  pa- 
ra esa  obra,  se  formó  una  Sociedad  Anónima  ba- 
jo el  nombre  de  «Sociedad  Popular  del  Merca- 
do», cuyos  estatutos  fueron  aprobados  por  de- 
creto del  Poder  Ejecutivo,  de  33  de  Junio  de  1806. 

En  el  articulo  4.'  de  los  citados  Estatutos,  se 
establecía  que  el  mercado  sería  administrado  por 
una  Comisión  de  cinco  personas,  cuatro  nombra- 
das por  la  Asamblea  General  de  Accionistas  y 
una  designada  por  la  Junta,  entre  sus  miembros, 
que  desempeflaría  las  funciones  de  Presidente. 

En  los  artículos  3.',  12,  13  y  siguientes  se  decía 
que  la  fundación  de  la  Sociedad  no  obedecía  al 
propósito  de  lucrar  sus  fundadores,  sino  al  muy 
laudable  de  aumentar  las  rentas  municipales,  á 
fln  de  que  la  Junta  pudiera  atender,  una  vez 
pago  un  dividendo  de  10  por  ciento  á  los  accio- 
nistas y  amortizado  el  capital,  al  sostenimiento 
del  Hospital  de  Caridad,  establecido  en  aqueUa 
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ciudad  por  la  Sociedad  Cosmopolita  de  Socorros 
Mutuos. 

Dsterminaba  también  el  artículo  31.  en  su  in- 
ciso 6.*,  que  el  Reglamento  del  mercado  lo  for- 
mularía la  Junta  Económico-Administrativa,  de 
acuerdo  con  lo  establecido  en  los  Estatutos  y 
en  las  leyes  rigentes,  y  con  la  aprobación  supe- 
rior del  Poder  Ejecutivo. 

Ese  Reglamento  se  proyectó  en  diciembre  de 
18D7  y  íué  aprobado  por  el  Poder  Ejecutivo  ?n 
enero  de  18üS,  surgiendo  entonces  la  cuestión 
á  que  se  ha  hecho  referencia  al  principio. 

Los  comerciantes  y  chacareros  pretenden  que 
la  Junta  no  ha  tenido  derecho  al  fijar  el  radio 
del  mercado,  de  acuerdo  con  los  propietarios  de 
éste,  para  prohibir  la  venta  en  la  calle  ó  en 
las  casas  de  negocio,  de  algunos  artículos  que 
considera  no  deben  reputarse  como  de  merca- 
do, y  es  para  la  resolución  de  este  punto  que 
el  asunto  ha  venido  ante  V.  H.  remitido  por  el 
Poder  Ejecutivo,  ante  quien  se  elevó  por  la  Jun- 
ta, con  motivo  de  la  reclamación  de  los  almace- 
neros y  chacareros. 

La  Comisión  de  Legislación  ha  estudiado  el 
asunto,  y  considera,  que  después  de  la  sanción 
de  la  Ley  Orgánica  de  las  Juntas,  es  á  éstas  á 
quienes  corresponde  privativamente  tanto  lo  re- 
lativo al  establecimiento,  supresión  ó  traslado  de 
mercados,  así  como  lo  que  se  refiere  á  la  fija- 
ción del  radio  dentro  del  cual  no  será  permiti- 
da la  venta  de  artículos  similares. 

Es  cierto  que  el  subinclso  C  del  inciso  21  del 
articulo  13  de  la  citada  ley.  establece  también 
que  esas  disposiciones  son  sólo  aplicables  á  los 
mercados  de  propiedad  pública;  pero  hay  que 
notar  que  no  se  trata  en  el  caso  de  un  merca- 
do de  propiedad  particular  exclusivamente,  sino 
de  un  establecimiento  creado  por  iniciativa  de 
la  autoridad  municipal  y  que  debe  pasar  al  do- 
minio de  ésta  una  vez  amortizado  el  capital  que 
se  empleó  para  su  fundación,  habiendo  inter- 
venido la  Junta  desde  el  primer  día.  en  su  di- 
rección y  administración. 

Por  otra  parte,  la  cuestión  relativa  á  los  mer- 
cados públicos,  y  especialmente  la  que  se  refiere 
á  la  fijación  del  radio  que  es  indispensable  para 
su  existencia,  es  de  naturaleza  esencialmente  mu- 
nicipal, y  no  puede  caber  duda  de  que  el  cono- 
cimiento minucioso  de  las  localidades  que  es  ne- 
cesario para  la  acertada  resolución  de  esos  asun- 
tos, no  está  ni  puede  estar  al  alcance  del  Poder 
Legislativo. 

Antes  de  la  vigencia  de  la  Ley  Orgánica  de 
las  Juntas,  era  constante  que  las  cuestiones  re- 
lativas al  radio  de  los  mercados,  las  resolvía  el 
Poder  Ejecutivo,  y  podrían  citarse  á  este  respec- 
to   numerosos    decretos    en    ese    sentido,    y    hoy 


mismo,  todas  las  resoluciones  de  las  Juntas  soo 
apelables  ante  ese  Poder. 

Considera  en  consecuencia  vuestra  Comisióo  Ot 
Legl.slación.  que  debe  aconsejaros  la  sanción 
del  siguiente 

PROYECTO    PE    RESOLUCIÓN 

Artículo  único.— Devuélvase  este  expediente  por 
intermedio  del  Poder  Ejecutivo,  á  la  Junta  Eav 
nómico-Administrativa  del  departamento  de  Ce 
rro  Largo,  á  fin  de  que  ésta  resuelva  la  cuestión 
relativa  al  radio  del  mercado  de  Meló,  hacien- 
do uso  de  las  facultades  que  le  acuerda  el  subin- 
clso C  del  inciso  31  del  artículo  13  de  la  Ley 
Orgánica  de  Juntas. 

Sala  de  la  Comisión,  diciembre  38  de  19ü6. 

Aurellano  Roúrigvez  Larrefa— 
Juan  PaulUer— Adolfo  E.  Pire: 
Olave— Vicente  Ponce  de  León- 
Alvaro  GuHlot. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.) — Hago  imui  ci 
para  que  se  suprima' la  lectura  del  'iuUm- 
líip  y  se  lea  simplemente  el  proyecto. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Si  no  hubiera  oposición 
y  como  se  trata  de  mero  trámite,  queda- 
lía  suprimida  la  lectura  del  informe. 

Léase  el  proyecto  de  resolución. 

(Se  lee). 

Kn  discusión. 

Si  no  se  hace  usu  de  la  palabra,  se  vi 
A  votar. 

\í)  es  posible  continuar  la  sesión,  p'^r- 
que  ha  quedado  la  Cámara  sin  númoru. 
Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión  .siendo  las  cin- 
co p.  m.)- 

Manuel   García  y  Santón, 

Secretario  Redactor. 

Samuel  Elixén^ 

Secretario  Relator. 


1/  SESIÓN  ORDINARIA 


(8IN   número) 


FEBRERO  23  DE  1907 


PRESIDE  EL    DOCTOR  DON    ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


ICiiIran  al  salón  de  sesiones  á  las  cua- 
lyi-  p.   m.   los  representantes  señores: 


Frtire  (don  T.) 

Brito 

Samaeoitz 

Stírllng 

Miranda 

Navarrete 

Enciao 

Buenafama 

Fleurquin 

Carvalho  Lerana 

Fernández 

Ttrra 

Sosa 

Zorrilla 

Eorrás 

Acclnalli 

nasaravilla  Vidal 

Faltando: 


Pórez  Olava 

V!dal  (don   B.) 

Roxto 

Herrara 

Rodríguez  L arreta 

Olivera  (don   F.   A.) 

Pereda 

Semblat 

Muró 

Iglaeias  Canstatt 

Lusaich 

Quintana  (don  A.  8.) 

Freirá  (don  R.) 

Olivera  (don  L.  A.) 

Ponee  de  León  (don  V.) 

\lb]n 


CON  AVISO 


Píttaluga 

Culliot 

Cabra I 

Travieso 

Otero 

SaldaAa 

•uárez 

Manera 


Canfield 

Canéese 

Rodríguez  (don  Q.  L.) 

Pelayo 

Martínez 

Lerizi 

Rivas 


SIN  AVISO 


Qarcia  (don  L.  i.) 

Ramón  Querrá 

Cortinas 

Vásquez  Aoevedo 

Qaroia  (don  B.) 

Corro 

Ponee  de  León  (don  L.) 

Arena 

Paulller 

Barbaroux 

Quintana  (don  J.) 

Castro 


Sudriers 
Espaiter 

Ferrando  y  Olaondo 

Mora  MagarlAoe 

Manini  Rios 

Vidal  (don  A.) 

Roosen 

Icasurlaga 

Berro 

Devinoenzl 

O  neto  y  Viana 

Lezama 


Sr.  Prcísldente — No  es  posible  celebrar 
sf^sión  por  falta  de  número. 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  Honorable  C&mara  de  Senadores  comuni- 
ca haber  aprobado  el  Proyecto  de  Ley  de  Pre- 
supuesto General  de  Gastos  á  regir  en  el  presen- 
te ejercicio  económico. 

Archívese. 

—Doña  Cora  M.*  Brown  y  Chenaut  de  Otero, 
solicita  que  V.  H.  se  sirva  disponer  el  abono  de 

TOMO  t90 
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haberes  devengados  por  su  seflor  abuelo,  el  co- 
ronel don  Indalecio  Cbenaut. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 


Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel  García  y  SatUos, 
Secretario  Redactor. 

Samiíd  EUxéu^ 
Secretarlo  Relator. 


j 


3>  SESIÓN  ORDINARIA 


FB:BíIERO  26  DE  1907 


PRESIDE  EL   DOCTOR    DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  quince  minutos  p.  m.  los  representantes 


>(Tiores: 

BorrAs 

Freiré  (don  T.) 

Stirling 

Samaooita 

Qarcia  (don  L.  1.) 

Muré 

Brito 

FleurQuIn 

Olivera  (don  L.  A.) 

Freiré  (don  R.) 

Carvalho  Lerena 

Castro 

Oevineonzl 

Sosa 

Terra 

Guiliot 

Cortinas 

Icas^riaga 

Semlilat 

Pereda 

Borro 

Olivera  (don  F.  A.) 

Faltan: 


Buenafama 

Fernández 
VAsquez  Aoevedo 
Espalter 

Lenzl 

Sudrlort 

Pérez  Olave 

Oneto  y  Vlana 

Otero 

Manlnl  Ríos 

Vidal  (don  A.) 

Massera 

Quintana  (e!on  A.  f.) 

zorrilla 

Barbaroux 

Albín 

Vidal  (don   B.) 

Enclso 

Rodríguez  (don  Q.  L.) 

SuArez 

Mora  Magariños 

iglesias  Canstatt 


SaldaAa 
Oabrai 


Rodriguéz  Larreta 
CanessA 


SIN   AVISO 


Quintana  (don  J.| 

Lezama 

Berro 

Roosen 

Ferrando  y  Olaondc 

Paulller 

Arena 

Ponce  de  León  (don  L.) 


Qaroia  (don  B.) 

Ramón  Querrá 

Travieso 

Ponoe  de  León  (don  V.) 

Lussioh 

Herrera 

Roxio 

Oasaravllia  Vida. 


CON  AVISO 

Miranda 

Rivas 

Navarrete 

Martínez 

Plttaiuga 

Pelayo 

Aeo^neili 

Oanfield 

Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  de  dos  actas  ante- 
riores. 

(Se  leen  las  de  las  sesiones  3."  or- 
dinaria y  !.•  sin  número). 

Pueden  observarse. 

Si  no  se  observa,  se  va  á  votar.  Si  se 
ai)rueban  las  actas  leídas. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntoa  en- 
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Irados,  que  son  tres  proyectos  de  ley  pre- 
sentados por  varios  señores  diputados. 

(Se  lee  lo  siguiente:) 
El  senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc.. 

DECRETAN: 

Artículo  1.*  Declárase  feriado  el  día  !.•  de 
marzo  del  corriente  aflo. 

Art.  2/  Las  obligaciones  que  venzan  ese  día 
deberán  ser  satisfechas  el  S8  de  febrero. 

Art.  3.'  Comuniqúese,  etc. 

Montevideo.  36  de  febrero  de  1907. 

Luis  L  García  (hijo)— Carlo«  de 
Castro  (hijo)— /tilío  M.  Sosa 
—Laureano    B.    Brito. 


Pasa  á  la  Comisión  de  Legislación. 

Alguno  de  los  autores  del  proyecto  tieno 
In  palabra  para  fundarlo. 

Sr.  García  (don  L.  I.)— El  proyecto  de 
ley  que,  con  algunos  compañeros  de  Cá- 
mara, he  presentado,  es  de  la  índole  de 
aquellos  cuya  sanción  se  impone  por  ;-u 
propia  naturaleza,  y  no  necesita  por  lo 
tanto  de  mayores  fundamentos. 

El  l.o  de  marzo  tendrá  lugar  un  aconte- 
cimiento de  trascendental  importancia, 
cual  es  la  trasmisión  del  mando  del  pri- 
mer mar  datarlo  del  país,  y  es  justo,  y 
hasta  conveniente,  que  de  ese  acto  pue- 
dan participar  también  todos  los  emplea- 
dos públicos,  las  clases  obreras  y  los  ele- 
mentos trabajadores  de  nuestro  comer- 
cio. 

En  otras  ocasiones  y  quizá  en  circuns- 
tancias no  tan  solemnes  como  la  que  mo- 
tiva la  presentación  de  este  proyecto,  la 
Cámara  ha  tomado  una  medida  análoga 
a  lo  que  hoy  pretendemos  se  resuelva. 

Estas  son  las  breves  consideraciones 
que  hemos  tenido  para  presentar  el  pro- 
yecto de  que  acaba  de  dar  lectura  la  Me- 
sa \  pido  también  á  la  Cámara  que,  dado 
el  carácter  urgente  de  este  asunto,  se  tra- 
te sobre  tablas  en  ambas  discusiones,  en 
esta  sesión. 


Sr.  Presidente— Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  García,  s. 
someterá  á  la  consideración  de  la  Cáiria- 
ra  oportunamente,  tan  pronto  se  terniin.- 
de  dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 


íApoyados). 


(Se  lee  lo  siguiente:) 
El   Senado  y  Cámara  de  Representantes,  ele 

DECRETAN: 

Artículo  1.*  Los  bienes  raíces  á  cuya  renta  á 
plazo  se  proceda  en  remata  púbUco.  deberán  is 
tar  Ubres  de  hipoteca,  embarco  ó  int^rdirrí  l. 
y  en  caso  de  tener  algún  gravamen,  así  deber! 
mencionarse  en  el  aviso  de  remate. 

Art.  2.*  Los  rematadores,  en  el  acto  de  cr^ 
menzar  el  remate  de  las  propiedades  á  vender- 
se a  plazo,  anunciadas  como  Ubres  de  gravamen 
deberán  dar  lectura  del  Certificado  de  las  Ofi 
ciñas  del  Registro  de  Hipotecas,  Embargos  é  In 
terdlcciones. 

La  falta  de  este  requisito  por  parte  de  los  n- 
matadores,  será  penada  con  multa  de  50  á  i^j 
pesos  y  suspensión  de  uno  á  seis  meses. 

Cualquier  damnificado  podrá  ejercitar  esta  ic 
clon. 

Art.  3.*  Los  adquirientes  de  propiedades  Ten 
dldas  á  plazo  podrán  registrar  el  boleto  proTi*>- 
rio  de  venta  en  el  Registro  de  Interdicciones. 

Efectuado  dicho  regij5tro.  no  afectarán  al  ud 
qulriente  los  gravámenes  que  sobre  la  propiedad 
se  constituyan  con  posterioridad  á  la  fecha  de 
la  inscripción  y  sólo  podrán  hacerse  efectivas  iis 
acciones  de  terceros  sobre  el  precio  que  deba  e- 
cibir   el    propietario. 

Art.  4."  Los  adquirientes  de  propiedades  ven 
di  das  á  pazo,  que  han  efectuado  las  compns 
con  anterioridad  á  la  promulgación  de  esta  ley. 
tendrán  un  término  de  seis  meses  para  inscribir 
los  boletos  provisorios  que  les  hayan  sido  ofnT- 
gados,  y  efectuado  el  registro,  gozarán  del  ^e 
neflcio  indicado  en  el  artículo  anterior  respecto 
de  los  gravámenes  que  se  establezcan  con  P"> 
terioridad   á   la   fecha   de  la   inscripción. 

Art.  5.*  Los  propietarios  de  los  bienes  vendido 
á  plazo  podrán  hacer  chancelar  la  inscripcl  n 
establecida  por  el  artículo...  con  la  sola  presen- 
tación del  l)oleto  provisorio  otorgado  á  los  com 
pradore.s.  con  la  declaración  por  escrito  preseí 
tada  por  el  adquiriente  ante  escribano  púbUco. 
autorizando  la  chancelación,  y  por  resoluci'-n 
judicial    comunicada    al    Registro. 

Art.  6.-  Los  propietarios,  en  caso  de  falta  ce 
cumplimiento  por  parte  de  los  adquirientes  y 
abandono  ó  ausencia  de  éstos,  podrán  presentar- 
se al  Registro  solicitando  la  chancelación  ^e 
la   inscripción. 
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El  Director  procederá  en  este  caso  á  efectuar 
nn  emplazamiento  por  el  término  de  dos  meses. 
ei  que  publicara  en  el  oDiario  Oflcial». 

Vencido  el  término,  si  no  se  hubiera  presenta- 
do el  emplazado  se  chancelará  la  inscripción. 

Si  el  emplazado  se  presentara  reclamando  del 
¡aúula  de  chancelación,  se  mantendrá  la  ins- 
cripción y  se  estará  á  lo  que  judicialmente  se 
resuelva. 

Ari.  7.*  Los  escribanos  que  otorguen  las  escri- 
turas definitivas  de  venta,  deberán  hacerlas 
re.-rístrar  para  que  queden  sin  efecto  las  inscrlp- 
nones  de  los  boletos  provisorios. 

Deberán  cumplir  este  requisito  bajo  la  pena 
de  50  á  200  pesos  de  multa. 

Art.  S.'  Comuniqúese,  etc. 

Blas  Vidal  (hijo). 


Exposición  de  motivos 

El  proyecto  que  tengo  el  honor  de  presentar 
a  la  consideración  de  V.  H.  tiene  por  objeto  pro- 
v«tar  se  dicten  disposiciones  especiales  relatl- 
vair.ente  á  las  ventas  á  plazos  de  bienes  raí- 
ces. 

Pur  la  legislación  actual,  los  adquirientes  rs- 
lan  por  completo  á  merced  de  la  buena  fe  íe 
l.s  propietarios,  que  no  solamente  pueden  po- 
ner en  venta,  sin  indicarlo,  propiedades  hipo- 
tecadas ó  aún  embargadas  ó  interdictas,  sino  que 
también  pueden  establecer  ó  producirse  esos  gra- 
vámenes  ó  interdicciones,   después  de  efectuada 

la  venta. 

Lí.s  compradores  á  plazo  tienen  una  situación 
de  mera  espectativa  y  mientras  no  se  consoli- 
da su  derecho  por  la  escrituración  definitiva, 
no  están  en  la  posibilidad  de  saber  las  condi- 
ciones en  que  se  halla  la  e^ropiedad  adquirida. 

La  ley  debe.  pues,  prever  esa  situación  y  pro- 
curar los  medios  de  garantir  á  los  adquirientes 
de  la  posible  mala  fe  de  los  propietarios. 

Esto  es  absolutamente  necesario,  sobre  todo  te- 
niendo presente  que  la  mayoría  de  los  compra- 
df)res  á  plazo  pertenecen  á  las  clases  humildes, 
empleados  inferiores,  dependientes  modestos  y 
hasta  simples  obreros  perfectamente  ignorantes 
del  alcance  de  sus  derechos  y  de  los  peligros  (^e 
la  venta  á  plazo,  bajo  el  imperio  do  la  ley  ac- 
tual. 

Garantir  al  comprador  en  estos  casos,  es  con- 
veniente y  Justo,  tanto  más.  cuanto  la  venta  á 
plazo,  es  la  que  viene  á  resolver  un  verdadero 
problema  social,  que  es  el  de  la  habitación  para 
los  que  sólo  gozan  de  un  pequeño  sueldo  ó  sa- 
lario. 

Desde  que  el  progresista  y  meritorio  don  Fran- 
ci?íO  Plrla  inició  con  toda  corrección  el  sistema 

de  las  ventas  á  plazo,  hasta  ahora  ningún  Jn- 

conveniente  se  ha  presentado. 


Pero  las  cosas  han  cambiado,  se  trata  en  el 
presente  de  una  forma  de  venta  que  se  ha  ge- 
neralizado considerablemente,  alargándose  los 
plazos,  que  en  un  principio  no  excedían  de  60 
meses,  á  100  y  300  meses,  lo  que  aumenta  enor- 
memente el  peligro. 

Hay  urgencia  en  legislar,  pues  en  el  período 
de  expansión  de  negocios  que  se  inicia,  puede 
desde  ya  preverse  un  gran  movimiento  de  ven- 
tas á  plazos,  que  si  no  se  toman  medidas,  pue- 
de conducir  después  á  algún  desastre  lamenta- 
ble. 

Es  necesario,  pues,  hacer  algo  por  esa  masa 
de  compradores,  que  aumenta  día  á  día,  igno- 
rantes por  completo  de  la  situación  de  desam- 
paro en  que  están  bajo  el  imperio  de  la  legis- 
lación   actual. 

El  proyecto  que  presento  trata  de  solucionar 
los  inconvenientes  apuntados,  obligando  al  pro- 
pietario á  indicar  al  público  la  situación  del 
bi^n  cuya  venta  se  efectúa  y  creando  un  derecho 
en  favor  del  adquiriente  á  plazo,  por  medio 
de  la  inscripción  del  boleto  provisorio  de  venta. 
El  propietario  de  buena  fe  no  puede  encon- 
trar inconvenientes  en  estas  disposiciones,  des- 
de que  el  proyecto  consulta  también  sus  intere- 
ses, estableciendo  facilidades  especiales  para  la 
chancelación  de  la  inscripción  en  caso  de  aban- 
dono ó  falta  de  cumplimiento  por  parte  del  com,- 
prador. 

£1  proyecto  adolecerá,  seguramente,  de  vacíos 
ó  defectos  que  serán  subsanados  por  la  ilustrada 
Comisión  de  Legislación  á  cuyo  estudio  pasará 
por  prescripción  reglamentaria. 

Sólo  me  guía,  como  lo  he  expresado,  sea  ma- 
teria de  legislación  una  cuestión  tan  interesan- 
te y  que  afecta  á  la  clase  social  que  más  sim- 
patía y  protección  merece. 

Montevideo,    febrero    de    1907. 


Blas  Vidal  (hijo). 


¿Ha  sido  apoyado? 


(Apoyados). 


Pasa  á  estudio  de  la  Comisión  de  Legis- 
lación. 


(9e  l«e  lo  siguiente:) 
El  Senado  y  Cámara  de  Representantes. 

DECRETAN: 

Artículo  1.*  Desde  la  promulgación  de  la  pre^ 
senté  ley.  acuérdase  una  pensión  vitalicia  ó 
Inembargable  de  pesos  6.000  al  afio,  á  todo  citl- 
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dadano  que  haya  desempeñado  y  desempeñe  en 
él  futuro  la  presidencia  de  la  República  Oriental 
del  Uru^ay. 

Art.  2.*  Las  personas  comprendidas  en  el  ar- 
tículo 1.',  renunciarán  á  todo  derecho  que  pueda 
corresponderles  á  otra  ú  otras  clases  de  remune- 
raciones, por  otros  cargos  que  desempeñen;  en 
los  casos  en  que  se  tratase  de  militares,  éstos  go- 
zarán de  su  sueldo  Jerárquico,  sin  ninguna  cla- 
se de  descuentos. 

Art.  3.'  Pierde  el  derecho  al  goce  de  pen- 
sión que  determina  el  artículo  1.',  toda  persona 
sobre  la  cual  hubiese  recaído  ley  ó  decreto  de 
destierro.— no  obstante  poderlo  comprender  por 
ley  especial  en  ese  caso,  ó  mientras  ocupe  otro 
puesto  público. 

Art.  4.'  Comuniqúese,  püblíquese.  etc..  etc. 

Montevideo.  23  de  febrero  de  1907. 

Laureano  B.  Brito, 
Diputado  por  Montevideo. 


FundamentM  del  proyecto 

Al  presentar  este  proyecto  que  tengo  la  seguri- 
dad de  su  aprobación,  es  en  virtud  de  hechos 
pasados.  Se  ha  dado  el  ejemplo,  señor  Presiden- 
te, del  fallecimiento  de  personas  en  la  última 
miseria,  no  obstante  haber  desempeñado  el  altí- 
simo y  honroso  cargo  de  Presidente  de  la  Repú- 
blica, y  en  algunos  casos,  señor  Presidente,  emi- 
nentes ciudadanos  que  habían  aportado  y  sacrl- 
flcado  su  fortuna  al  servicio  de  la  causa  de  la 
Independencia,  para  después  vivir  y  hasta  morir 
en  la  última  miseria. 

Cuando  un  ciudadano  llega  á  ocupar  un  pues- 
to tan  eminente  como  el  de  Presidente  de  la 
República  (salvo  raras  excepciones)  es  porque  ese 
ciudadano  es  digno  de  tan  alta  distinción  y  no 
es  posible  que  muchas  veces  el  deber  social  y  po 
lítlco  obligue  á  quedar  en  las  condiciones  de 
mendigos  vergonzantes. 

El  honor  del  país  nos  obliga,  señor  Presidente, 
á  velar  por  la  garantía  y  decoro  de  aquellos 
varones  que  el  poder  del  pueblo  erigió  en  sus 
mandatarios  constitucionales. 

Lo  lógico  de  mi  proyecto  me  obliga  á  no  en- 
trar en  otras  consideraciones  que  germinan  »n 
el  deseo  de  esta  Honorable  Cámara,  y  ¿Por  qué  no 
decirlo?  que  anhela  esta  separación  el  Cuerpo 
Legislativo. 

Montevideo,  23   de  febrero  de   1907. 

Laureano  S.  Brlto, 
Diputado  por  Montevideo. 

¿Ha  sido  apoyado? 
(Apoyados). 


Pasa  a  estudio  de  la  Comisión  de  U- 
gislación. 


Está  en  discusión  la  moción  del  sen  r 
diputado  García,  para  que  se  trate  s<tb:i 
(al)las  el  proyecto  que  se  ha  leído  en  pri- 
mer termino,  declarando  feriado  el  1.**  íp 
marzo. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  \tx 
(i  votar. 

Si  so  aprueba  esa  moción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pi '- 
Afirmativa. 

Léase  el  proyecto. 

(Se  vuelve  á  leer). 

En  discusión  general. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va 
a  votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  \*\c.-- 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  L®. 

(Se  lee:) 

Artículo  1.*  Declárase  feriado  el  día  1.'  "? 
marzo   del  corriente  año. 

En  discusión. 


Sr.  Pérez  Olave— Voy  á  prop^^ner  umg 
modificación  á  este  artículo,  en  el  sentido 
de  que,  en  lugar  de  declarar  únicamont.? 
feriado  el  L°  de  marzo  próximo,  se  duda- 
ren feriados  tod^s  los  primeros  de  ny-r- 
zo  que  coincidan  con  la  elección  presiden- 
cial. 

Creo  que  las  mismas  rabones  que  e\^' 
ten  para  decretarlo  feriado  en  este  pciW.! 
han  de  existir  en  el  porvenir,  porque  «s 
uno  de  los  actos  más  trascendentales  dí* 
nuestra  vida  política  y  es  muy  justo  qiií? 
sea  feriado,  á  fin  de  que  todas  las  clases 
participen  de  ese  acto. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Habiendo  sido  apoyada 
la  enmienda  del  doctor  Pérez  Olave,  está 
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?r]  discusión,  conjuntamente  con  el  artí- 
fiilo  del  proyecto. 

Sr.  Fleurquin — Yo  he  apoyado  el  Pro- 
y>*(to  de  Ley,  refiriéndome  á  este  caso  es- 
[)fvial  únicamente.  Hay  circunstancias  en 
ijue  merece  realmente  un  tributo  del  país 
( 1  cambio  de  Gobierno,  por  la  clase  del 
ciudadano  que  ha  actuado  y  las  esperan- 
zas (jup  el  país  cifra  en  el  que  ha  de  en- 
tinr  á  desempeñar  el  alto  cargo  de  Pre- 
siíitMite  de  la  República. 

De  manera  que  acompañaré  á  votar  el 
pioyecto  en  la  forma  primitiva. 

Sr.  Presidente— Si  no  se  hace  uso  de  la 
í»alabra,  se  va  á  votar. 

Sp  votará  en  primer  término  el  proyec- 
'n  tal  cnmo  lo  han  formulado  sus  autores. 
S'  no  fuera  aceptado  en  esa  forma,  se  vo- 
lará con  la  adición  propuesta  por  el  señor 
diputado  Pérez  Olave. 

Léase  el  artículo  en  la  forma  primitiva. 

(Se  vuelve  á  leer). 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  añrmativa,  en  pie.— 
Ní^gativa. 

Léase  ahora  el  artículo  con  la  adición 
iropnesta  por  el  señor  diputado  Pérez 
<»lave. 

(Se  lee.) 


Artículo  1.'  Declárase  feriado  el  dia  1.'  Ce 
marzo,  siempre  que  coincida  con  la  fecha  de  la 
elección  presidencial. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  — 
Afirmativa. 
Léase  el  artículo. 

(Se  lee:) 

Artículo   2.'   Las  obligaciones  que  venzan   ese 
día,  deberán  ser  satisfeclxas  el  88  de  febrero. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Yo  creo  que  más 
bien  podría  establecerse  que  fuera  el  2  de 
marzo. 

Varios  señores  representantes—El   día 

anfí^rior. 
Sr.  García  (don  L.  I.)— Yo  creo  que  des- 


pués de  haberse  sancionado  el  artículo  1.» 
en  la  forma  que  se  ha  hecho,  este  2.^  ar- 
tículo no  tiene  razón  de  ser.  Ya  es  de  ley 
que  las  obligaciones  que  venzan  en  día 
foriado,  deben  ser  satisfechas  el  día  an- 
terior; y  si  declaramos  todos  los  primeros 
de  marzo  que  coincidan  con  la  elección 
presidencial,  no  hay  para  qué  repetir  lo 
que  ya  está  establecido  en  nuestro  Códi- 
go de  Comercio. 

(Apoyados) 


Ese  artículo  estaba  bien  para  el  caso 
que  se  hubiera  aprobado  el  proyecto  tal 
como  lo  presentaron  sus  autores.  Enton- 
ces había  conveniencia  en  establecer  que 
Ic'd  vencimientos  del  L«  de  mar^o  fueran 
exigibles  el  28;  pero  dada  la  forma  en  que 
ha  quedado,  yo  creo  que  ese  artículo  2.<> 
es  redundante,  y  por  mi  parte  me  parece 
que  para  el  futuro,  debiera  retirarse  por 
innecesario. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — El  doctor  García 
tiene  razón,  en  cuanto  se  refiere  á  los 
años  venideros,  porque  las  leyes,  efecti- 
vamente, establecen  por  punto  general 
que  las  obligaciones  que  se  vencen  en  fe* 
riado,  son  exigibles  el  día  anterior;  pero 
tratándose  de  una  disposición  que  va  á 
dictarse  ahora,  para  cumplirse  con  toda 
premura  dentro  de  dos  días,  es  convenien- 
t*  que  tengamos  en  cuenta  la  situación 
do  los  deudores,  que  no  han  podido  pre- 
ver se  les  adelantarían  un  día  sus  ven- 
cimientos. 

Considero,  por  eso,  justo  y  razonable 
mantener  el  artículo  estableciendo  que  las 
obligaciones  que  venzan  este  año  el  L^ 
Cv  marzo,  no  serán  exigibles  hasta  el  2. 

(Apoyados). 

Sr.  García  (don  L.  1.)— Yo  acepto,  señor 
Presidente. 

(Se  lee.) 


Artículo  2.'  Las  obligraclones  (íue  esté  año 
venzan  el  1.'  de  marío.  deberán  ser  satisfecha* 
91  día  3  del  mismo  mes. 
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Sr."  Presidente— Se  va  á  votar  el  artícu- 
lo 2.^  en  esta  forma. 

Si -se  aprueba. 

'Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

El  3."  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


Va  á  entrarse  á  la  orden  del  día. 

Sr.  Devlncenzi — Cumplo  con  el  deber  de 
informar  al  sefior  Presidente  que  la  Co- 
misión de  Dietas  ha  quedado  debidamente 
constituida. 

Sr.  Presidente — Tome  nota  la  Secreta- 
ría. 


Léase  el  proyecto  de  resolución  acon- 
sejado por  la  Comisión  de  Legislación  en 
'^l  asunto  relativo  al  Mercado  de  Meló. 

(S«  lee:) 

PROYECTO  DE  RESOLUCIÓN 

Articulo  único.  Devuélvase  este  expediente, 
por  intermedio  del  Poder  Ejecutivo,  á  la  Junta 
Económico-Administrativa  del  departamento  Oe 
Cerro  Largo.  &  fin  de  que  ésta  resuelva  la  cues- 
tión relativa  al  radio  del  Mercado  de  Meló,  ha- 
ciendo uso  de  las  facultades  que  le  acuerda  d 
Bubinciso  C  del  inciso  31  del  articulo  13  de  la 
Ley  Orgánica  de  Juntas. 

En  discusión  particular. 

Sr.  Vásqueí  Acevedo — Me  parece  que 
Ui  resolución  proyectada  por  la  Comisión 
de  Legislación  no  se  ajusta  á  los  princi- 
pios   constitucionales    y    administrativos. 

El  Cuerpo  Legislativo  no  tiene  absoluta- 
mente nada  que  hacer  en  el  asunto  á 
que  se  refiere  el  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo. 

Se  trata  de  una  cuestión  que  correspon- 
de á  la  jurisdicción  de  la  Junta  Econó- 
mico-Administrativa de  Cerro  Largo,  y  en 
caso  de  que  existiera  algún  interés  ó  al- 
gún derecho  herido,  lo  propio  sería  que 
los  perjudicados  hicieran  valer  sus  accio- 
nes ante  el  Gobierno,  ó  ante  los  Tribu- 


nales, según  el  caso,  de  acuerdo  con  lo 
dispuesto  por  el  artículo  41  de  la  ley  de 
10  de  julio  de  1903. 

Además  la  Comisión  de  Legislación  rae 
parece  que  sufre  un  error.  Ella  entiende, 
á  estar  á  los  términos  de  su  proyecto  .le 
resolución,  que  la  Junta  Económico-Admi- 
nistrativa  de  Cerro  Largo  tiene  aún  que 
fijar  el  radio  del  Mercado  de  Meló,  y  eso 
no  es  exacto,  según  se  desprende  del  mis. 
mo  informe  de  la  Comisión. 

Ese  radio  está  fijado  ya,  en  ejercicio  Je 
las  facultades  que  las  Juntas  tienen  por 
la  ley  antes  mencionada;  y  digo  que  así 
resulta  del  mismo  informe  de  la  Comi- 
sión, porque,  al  exponer  los  antecedentes 
del  asunto,  se  expresa  así: 

íiLos  comerciantes  y  chacareros  preten- 
den que  la  Junta  no  ha  tenido  derecho  á 
((fijar  el  radio  del  Mercado»,  de  acuerdo 
con  los  propietarios  de  éste,  para  prohibir 
¡d  venta  en  las  calles  ó  en  las  casas  'le 
negocio,  de  algunos  artículos  que  consi- 
dera no  deben  reputarse  como  de  mer- 
cado». 

La  cuestión  no  nace,  pues,  de  la  falta 
(^  j  fijación  de  radio,  como  parece  despren- 
derse del  proyecto  de  la  Comisión,  sino  de 
que  algunos  comerciantes  y  chacarería 
entienden  que  se  les  ha  prohibido  veiid^^r 
dentro  del  radio  fijado  por  la  Junta,  ar- 
tículos que  no  son  propiamente  de  mer- 
cado. 

Por  estas  razones  creo  que  el  proyerto 
do  resolución  debería  redactarse  de  esta 
manera:  ((No  siendo  este  asunto  de  la  in- 
cumbencia del  Cuerpo  Legislativo,  do- 
vuélvase  al  Poder  Ejecutivo  á  fin  de  que 
los  interesados  usen  de  su  derecho  en  la 
vía  y  forma  que  corresponda,  de  acuerdo 
íjon  lo  dispuesto  por  el  artículo  41  de  la 
ley  de  junio  de  1901». 

(Manda  á  la  Mesa). 

Sr.    Presidente— ¿Ha    sido    apoyada 
enmienda  del  doctor  Vásquez  Acevedo? 

(Apoyados). 

Está   en   discusión   conjuntamente  con 
01  proyecto  de  la  Comisión. 
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Sr,  Sosa — La  verdad  es,  señor  Presiden- 
te, que  leyendo  el  repartido  de  este  asun- 
to, ninguno  puede  darse  cuenta  exacta  de 
Ii  razón  que  asiste  á  la  Comisión  infor- 
mante ó  al  doctor  Vásquez  Acevedo  para 
formular  su  moción,  porque  es  un  repar- 
tido en  el  cual  no  consta  ningún  antece- 
dió i  te  del  asunto. 

Es  verdad  que  figura  el  mensaje  del 
Poder  Ejecutivo  incluyendo  el  asunto  en 
sesiones  extraordinarias;  pero,  en  cambio, 
falta  lo  esencial — que  es  la  petición  de  los 
chacareros  y  almaceneros  de 'Meló  contra 
los  pretensiones  de  la  Sociedad  Anónima 
del  Mercado  de  que  se  trata. 

Sin  esa  petición  á  la  vista,  los  señores 
diputados  no  pueden  formar  juicio  exacto 
sobre  el  asunto. 

Yo,  por  ejemplo,  creo,  contra  la  opinión 
del  señor  diputado  Vásquez  Acevedo,  á 
prima  facie — porque,  repito,  no  conozco 
ios  antecedentes, — que  no  es  precisamente 
una  cuestión  de  radio  la  que  promueven 
los  chacareros  de  Meló,  sino  que  el  asun- 
to es  más  importante:  se  solicita  la  san- 
ción legal  de  una  sociedad  anónima  que 
pretende  ejercer  un  monopolio  en  la  ciu- 
dad de  Meló;  es  decir,  pretende  una  con- 
cesión, y  para  toda  concesión  es  necesa- 
ria la  sanción  legislativa. 

Desde  el  momento  que  los  estatutos  de 
cfita  sociedad  anónima  son  aprobados  tan 
súlo  por  el  Poder  Ejecutivo  y  esos  esta- 
tutos importan  desde  luego  una  concesión 
en  favor  de  determinada  sociedad  anóni- 
ma, justo  es  también  que  el  Cuerpo  Legis- 
lativo sancione  á  su  vez  esta  concesión 
ó  la  autorice,  porque  es  el  único  Poder 
del  Estado  capaz  de  dar  una  autorización 
válida  en  ese  sentido. 

En  resumen,  señor  Presidente,  lo  que 
\o  creo  es  que  debían  publicarse,  antes 
d,!  tratarse  este  asunto,  los  antecedentes 
que  obrarán  seguramente  en  Secretaría. 

Sr.  Presidente— ¿El  señor  diputado  Sosa 
hoce  indicación  en  ese  sentido? 

Sp.  Sosa— Sí,  señor. 

Sp,  Presidente— ¿lia  sido  apoyada? 


Está  en  discusión  la  moción  previa  del 
señor  diputado  Sosa. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Aunque  es  exac- 
to que  no  se  ban  incluido  en  el  repartido 
todos  los  antecedentes  del  asunto,  como 
habría  debido  rigurosamente  hacerse,  yo 
creo  que  para  la  cuestión  principal  que 
líe  propuesto,  bastan  los  datos  que  tene- 
mos. 

Aún  suponiendo  que  existiera  la  cues- 
tión á  que  se  refiere  el  señor  diputado 
Sosa,  la  Cámara  ó  el  Cuerpo  Legislati- 
vo no  tendría  nada  que  hacer  en  el  caso. 

La  Cámara  no  puede  ser  llamada  á  re-, 
Golver  si  la  concesión  del  Mercado  de  Me- 
te   se  ha  hecho  bien  ó  mal. 

Se  trataría  de  un  negocio  contencioso 
cuya  decisión  correspondería  al  Gobierno 
ó  á  los  Tribunales;  pero  dé  ninguna  ma* 
ñera  al  Cuerpo  Legislativo. 

Por  consiguiente,  en  todos  los  casos,  lo 
I  ropio,  lo  legal  es  qucí  devolvamos  los 
antecedentes  al  Poder  Ejecutivo  para  que 
los  interesados  usen  de  sus  derechos  an» 
le  quien  corresponda,  que  es  lo  que  hé 
propuesto. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  Id 
palabra,  se  va  á  votar  la  moción  previa 
del  señor  diputado  Sosa — para  qué  sé 
aplace  la  consideración  de  este  asunto  y 
sf  impriman  sus  antecedentes... 

Sr.  Sosa — Y  se  publiquen  en  el  «(Diario 
Oficial». 

Sr.  Presidente — ...  y  se  publiquen  en  el 
«Diario  Oficial»  sus  antecedentes. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


(Aik>yados). 


? 


Continúa  la  orden  del  día. 

Léase  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
Hacienda  en  el  proyecto  sobre  venta  dé 
alcoholes  desnaturalizados. 

Mensaje 

Poder  Ejecutivo. 

Montevideo,  15  de  octubre  de  1906. 

A  la  H.  Asamblea  General. 

La  producción  del  alcohol  industrial,  para 
alumbrado,    calefacción,    fuerza   motriz  y   otras 
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aplicaciones  no  menos  importantes,  no  ha  dejado 
de  preocupar  la  atención  del  Poder  Ejecutivo. 

Nuestra  legislación  fiscal  impide  hoy.  la  pro 
ducclón  del  alcohol  desnaturalizado,  cuando  el 
fomentar  su  desarrollo  y  consumo  tiene  una  do- 
ble importancia  nacional,  como  nueva  fuente  de 
trabajo,  y  como  recurso  para  disminuir  la  one- 
rosa  importación   del   petróleo. 

Con  un  auxiliar  tan  vigoroso  como  el  Impues- 
to interno  que  desde  1891  grava  á  los  alcoho- 
les, fácil  le  ha  sido  á  un  producto  extranjer;). 
el  kerosene,  no  obstante  sus  ní)torios  inconve- 
nientes, reemplazar  ft  aquel  artículo  nacional  co- 
mo elemento  generador  de  luz,  movimiento  y 
calor. 

Tenemos  la  materia  prima  para  sustituir  con 
ventajas  al  artículo  importado  y  utilizando  las 
máquinas  y  aparatos  que  el  ingenio  humano, 
moderno,  proporciona,— podemos  sin  dificultad 
duplicar  y  triplicar  quizás  en  pocos  años,  la 
producción  del  alcohol  en  el  país,  estimulando 
así  el  desenvolvimiento  de  la  agricultura,  uti 
Itzando  una  mayor  parte  de  la  capacidad  pro- 
ductora de  las  destilerías  establecidas  y  abrien- 
do nuevos  caminos  á  las  actividades  del  trabajo. 

La  mayor  producción  y  consiguiente  consumo 
del  alcohol  es  una  fuente  de  riqueza  para  la  agri- 
cultura; es,  para  ella,  de  un  interés  de  primer 
orden.  No  debe,  pues,  vacilarse  en  adoptar  to- 
das aquellas  medidas  que  tiendan  á  satisfacer 
ese  propósito. 

Actualmente,  las  destilerías,  utilizando  sola 
mente  una  tercera  parte  de  su  poder  productor, 
pues  con  ello  satisfacen  las  exigencias  del  mer 
cado  consumidor,  elaboran  al  año  de  ocho  á  ocho 
y  medio  millones  de  kilogramos  de  maíz,  propor- 
cionados por  nuestra  agricultura,  mientras  que 
con  solo  sustituir,  con  su  producto,  por  el  mo- 
mento, la  tercera  parte  del  kerosene  que  impor- 
tamos, tendrían  que  pedir  á  la  industria  agríco- 
la nacional  alrededor  de  diez  millones  más  de 
kilogramos  de  maíz,  lo  que  significa  la  rotura- 
ción y  división  de  nuevas  tierras,  nuevo  traba- 
jo, nuevos  consumos,  y  sin  duda,  nuevos  pobla- 
dores. 

La  importación  del  petróleo  ha  tenido  un  ere 
cimiento  extraordinario,   con  detrimento  dsl  in- 
terés   de   la    República.— desde   que    estamos    en 
condiciones  de  facilitar  la  materia  prima  para 
producir  un   artículo  con  ventajas  indiscutibles 

sobre  él. 

En  1888  sólo  importamos  4.300.000  litros  de  ke- 
rosene con  un  valor  de  pesos  208.000;  mientras 
que  en  1S93,  importamos  7:000.000  con  un  valor 
de  391.000  pesos;  en  1898,  10:300,000  litros  con  un 
valor  de  480.000  pesos;  y  en  1 903 .—12000.000  de 
litros,  con  un  valor  aduanero  de  550.000  pe- 
ios. 

Ahora  bien:  manteniendo  la  hipótesis  anterior 
de  solo  sustituir  por  ahora  una  tercera  parte 
del  kerosene  que  importamos,  tenemos  que,  fa- 
vorecer la  producción  del  alcohol  industrial  pa 
ra  alumbrado,   calefacción,  fuerza  motriz,  etc6 


tera,  significa  contribuir  con  medidas  legisla 
ti  vas,  á  que  los  doscientos  mil  pesos  anoales 
ron  que  paíram<\s  el  trabajo  extranjero  queden 
en  el  país  para  retribuir  el  trabajo  nacional. 

El  Poder  Ejecutivo  considera,  por  los  fundí- 
mentos  que  deja  expuestos,  que  ha  llegado  ú 
momento  de  dar  solución  al  problema  de  los  al- 
coholes (Icy.'.aturalizados,  y  teniendo  en  cuenta 
que  ha  sido  presentado  á  la  H.  Cámara  de  Re- 
presentantes por  el  señor  diputado  doctor  Mar 
tín  C.  Martínez  un  proyecto  de  ley  (1)  que  ns- 
ponde  al  mismo  pensamiento,  lo  declara  inclui- 
do entre  los  que  han  motivado  la  conv^Kraio 
ría  á  sesiones  extraordinarias,  y  os  pide  le  pre^ 
téis    preferente    atención. 

La  única  observación  que  el  Poder  Ejecutivo 
opone  á  ese  proyecto,  es  la  siguiente:  en  él  « 
establece  que  el  alcohol  desnaturalizado  pagará 
dos  centesimos  por  litro,  cuando  el  Poder  Ejen- 
tívo  considera,  y  os  lo  propone,  que  no  pague 
impuesto  interno  alguno,  como  medio  de  estj 
mular  real  y  efectivamente  desde  el  primer  mo 
mentó,  el  consumo  de  ese  nuevo  producto  tí? 
la  industria  alcoholera. 

Además,  y  tendiendo  al  mismo  fin,  el  Poder 
Ejecutivo  propone  que  se  declaren  exoneradla 
de  los  derechos  de  importación  los  aparatoj.  ae 
calefacción  y  alumbrado,  máquinas,  compren 
diendo  motores  y  automóviles  que  utilicen  ex- 
clusivamente   los    alcoholes    desnaturalizados. 

Al  estudiarse  el  régimen  más  conveniente  pa 
ra  la  producción  del  alcohol  desnaturaliíado 
surgirá  quizás  la  dificultad  de  determinar  -i 
ella  debe  ser  entregada  á  la  industria  prliadi 
bajo  la  vigilancia  del  personal  oficial,  ó  si.  ?'}T 
el  contrario,  debe  ser  practicada  por  el  Estad  1 
exclusivamente  qomo  medio  de  garantir  eficaz 
mente  el  interés  fiscal. 

Y  como  con  esa  faz  del  asunto  puede  tener 
estrecha  vinculación  el  problema  planteado  ya 
ante  V.  H.,  relativo  al  estanco  de  la  fabricación, 
rectificación  y  venta  del  alcohol,  y  el  Poder 
Ejecutivo  aspira  á  que  esas  cuestiones  sean  estu 
diadas  y  debatidas  con  la  mayor  amplitud,  con- 
sidera de  su  deber  Incluir  también  entre  1"^ 
asuntos  que  han  motivado  la  convocatoria  A 
sesiones  extraordinarias,  el  proyecto  preseníadí' 
anteriormente  por  los  diputados  doctores  R«»- 
dríguez  y  Figarl,  relacionado  con  el  estanca 
del   alcohol. 

Vuestra  Honorabilidad  con  su  ilustración  da 
rá  á  esas  cuestiones  la  solución  más  conTeniw 
te  á  los  intereses  de  la  República. 

Aprovecho  esta  oportunidad  para  saludar  1 
V.  H.  con  mi  consideración  más  distinguida 

BATLLE  Y  ORDOÑEZ. 
Jost  Serrato. 


(1)  Ve  tomo  182,  página  148. 
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INFORME 
Comisión  de  Hacienda. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  estudiado  con 
iletenimiento  el  proyecto  de  ley  sobre  alcohol 
desnaturalizado,  presentado  en  esta  Legislatura 
por  el  diputado  por  Minas  doctor  Martin  C.  Mar- 
tínez, é  incluido  por  el  Poder  Ejecutivo  en  sesio- 
nes extraordinarias,  y  ha  determinado  aconse- 
jaros que  con  algunas  modificaciones,  le  pres- 
téis vuestra  aprobación,  por  considerarlo  conve- 
niente para  los  intereses  generales  del  país. 

Los  fundamentos  del  proyecto  están  extensa- 
mente expuestos  en  el  Mensaje  del  Ejecutivo 
<ie  13  de  octubre  del  corriente  año.  incluyendo 
este  asunto  entre  los  que  han  motivado  la  con- 
vocatoria á  sesiones  extraordinarias  y  en  el  dis- 
curso pronunciado  ante  Y.  H.  por  el  doctor  Mar- 
tínez expresando  los  motivos  de  su  iniciativa. 

Con  la  sanción  de  este  proyecto,  se  irá  paulati- 
namente eliminando  la  fuerte  contribución  que  el 
país  paga  al  extranjero  por  concepto  de  la  im- 
portación de  kerosene,  se  proveerá  á  la  pobla- 
I  ion  de  un  elemento  de  poco  costo  á  emplearse 
en  consumos  industriales  y  domésticos  de  pri- 
mera necesidad,  y  de  una  manera  eficaz  é  im- 
portante se  fomentará  el  desarrollo  tan  deseado 
de  la  agricultura  en  el  país,  pues  ella  sumi- 
nistra la  materia  prima  que  se  emplea  en  la 
prt)ducción  del  alcohol. 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  considerado  cgd- 
Veniente  modificar  el  proyecto  primitivo  acep- 
tando las  indicaciones  formuladas  por  el  Ejecu- 
tivo relativas  á  eliminación  completa  del  im- 
puesto interno   para  el  alcohol  desnaturalizado. 

Como  con  razón  afirma  el  Ejecutivo,  este  es 
el  medio  de  estimular  real  y  efectivamente  des- 
de el  primer  momento  el  consumo  de  este  nuevo 
producto. 

También  ha  aceptado  la  otra  modificación 
apuntada  por  el  mismo  Poder,  relativa  á  exo- 
neración de  derechos  de  importación  para  los 
aparatos  de  calefacción  y  alumbrado,  máquinas. 
motores  y  automóviles  que  utilicen  exclusivamen- 
te los  alcoholes  desnaturalizados,  con  el  fin  de 
apresurar  y  facilitar  el  empleo  general  y  la  ^s- 
títución  de  este  elemento  por  los  que  actual- 
mente tienen  consumo  extendido. 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  determinado 
príjponer  á  V.  tí.  la  sanción  de  este  proyecto. 
!iii  perjuicio  de  continuar  sin  demora  el  estudio 
relativo  al  monopolio  del  alcohol,  cuyo  asunto 
ha  <ii(lo  también  incluido  por  el  Poder  Ejecutivo 
en  Xas  sesiones  extraordinarias,  y  con  el  fin  de 
eliminar  cualquier  inconveniente  que  pudiera 
producirse  en  lo  relativo  á  expropiaciones,  en  el 
f^iM)  de  aceptarse  como  solución  el  monopolio,  ha 
Introducido  un  articulo  que  resuelve  ese  punto 
«n  forma    completamente    satisfactoria. 


Por  estas  consideraciones  y  las  contenidas  en 
el  Mensaje  del  Ejecutivo  y  en  la  exposición  de 
motivos  del  autor  del  proyecto,  esta  Comisión 
aconseja  á  V.  H.  la  aprobación  del  siguiente 
proyecto  de  ley. 

Blat  Vidal  (hUo)— Pedro  ManU 
ni  Ríos— Martin  C.  Martínez--' 
Carlos  Oneto  y  Viana^Grego- 
rio  L.  Modriguéz  —  Aureliané 
Bodríguez   Larreta. 


PROYECTO   DE   LEY 
El   Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc.. 

Artículo  1.'  El  alcohol  desnaturalizado,  me- 
diante sustancias  que  lo  hagan  Impropio  para 
bebida,  y  que  no  puedan  desprenderse  fácilmen- 
te por  procedimientos  químicos,  físicos  ó  me- 
cánicos, queda  exonerado  de  impuesto  interno. 

Art.  9.'  La  desnaturalización  sólo  podrá  ha- 
cerse en  las  condiciones  y  locales  y  con  los 
procedimientos  y  las  sustancias  que  seflalará'  el 
Poder  Ejecutivo. 

También  podrá  éste  disponer  que  la  operación 
se  haga  bajo  la  vigilancia  de  la  Admlnistraciórl 
ó  exclusivamente  por  sus  empleados. 

Art.  3.°  Los  almacenes  ó  depósitos  donde  se 
encuentre  el  alcohol  desnaturalizado  ó  á  desna- 
turalizar, no  deben  tener  comunicación  directa 
ni  indirecta  con  destilerías,  licorerías  ni  local 
alguno  donde  existan  laboratorios  ó  alambiques» 

Art.  4.*  El  dueño  del  alcohol  desnaturalizado 
sólo  podrá  venderlo  al  por  mayor  á  comer- 
ciantes ó  fabricantes  que  declaren  previamente  el 
destino  que  van*  á  darle,  y  se  sometan  á  las  me- 
didas de  fiscalización  que  la  Dirección  de  Im- 
puestos Directos  Juzgue  coilvenientes. 

Art.  5.*  Toda  regeneración  ó  tentativa  de  re- 
generar el  alcohol  desnaturalizado  será  penada 
con  multa  de  500  pesos,  tres  meses  de  prisión  y 
decomiso  del  artículo  y  aparatos.  Además  los 
contraventores  no  podrán  ya  comerciar  en  alco^ 
holes  desnaturalizados. 

La  trasgresión  del  artículo  4.*  será  penada  con 
multa  de  250  pesos  á  cada  uno  de  los  contra^ 
ventores,  además  de  la  incapacidad  prevenida  en 
el  inciso  anterior  de  este  artículo. 

Art.  6.'  Verificada  la  desnaturalización  se  de- 
volverá al  interesado  el  impuesto  al  alcohol  dé 
bebida. 

Art.  7.'  Decláranse  exonerados  de  los  derechos 
de  importación  los  aparatos  de  calefacción  y 
alumbrado,  máquinas,  comprendiéndose  motores 
y  automóviles  que  utilicen  exclusivamente  los 
alcoholes  desnaturalizados. 

Art.  8.'  £1  valor  que  importe  el  aumento 
de  producción  de  alcohol  y  los  beneficios  que 
sean  su  consecuencia,  asi  como  las  nuevas  ins- 
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tal^ciOQes  en  las  fábricas,  que  se  efectúen  con 
motivo  de  ponerse  en  vigencia  esta  ley.  no  se- 
rán tomadas  en  cuenta  al  efectuarse  las  expro- 
piaciones, en  caso  de  dictarse  una  ley  que  esta- 
bleciera en  cualquier  forma  el  monopolio  ó  es- 
tanco del  alcohol. 

Art.  9."  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la 
presante  ley. 

Vidal  (hijo)  —  Manini  Bíos— 
Oneto  y  Viana  —  Martínez— 
Rodríguez  —  Rodríguez  La- 
rreta. 

Sr.  Vidal  (don  B.) — Haría  moción  para 
que  se  suprimiera  la  lectura  del  informe 
eij  la  discusión  general. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  soñor  diputado  Vidal,  como 
s*-  trata  de  un  trámite  interno,  si  no  hu- 
biera  oposición  se  daría  por  suprimida  la 
lectura  del  dictamen. 

Lóase  el  proyecto. 

(Se  lee). 

En  discusión  general. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
ÚL  votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Sr.  Lenzi — Como  este  asunto  es  conve- 
niente que  se  sancione  lo  más  pronto  po- 
sible, y  no  ha  tenido  discusión  de  ningu- 
na clase,— siempre  que  algún  señor  dipu- 
tado no  tenga  que  hacer  alg\!m  estudio 
especial  de  él  para  la  discusión  particu- 
lar,— haría  moción  para  que  se  tratara  en 
esta  sesión. 

Sr.  Vidal  (don  B.) — Como  miembro  in- 
formante, me  adhiero  á  la  moción  del  se- 
ñor diputado  Lenzi  en  el  sentido  de  que 
S'»  trate  este  asunto  en  particular  en  esta 
sesión. 

Sr,  Vásquez  Acevodo— Me  parece  que 
Oh  tiempo  ya  de  que  reaccionemos  contra 
este  sistema  de  anticipar  la  discusión... 

Sr.  Lenzi — Yo  va  he  hecho  la  salvedad 
de  que — siempre  que  no  haya  algún  señor 


diputado  que  tenga  interés  en  estudiar  es- 
to asunto.  En  ese  caso,  retiro  la  moción. 
Sr.  Vásquez  Acevedo— Yo  no  tengo  nin- 
guna dificultad  personal;  pero  me  parece 
que  es  menester  que  reaccionemos  contra 
e'  mal  sistema  establecido  en  las  sesiones 
extraordinarias.  Es  preciso  hacer  vida  re- 
glamentaria una  vez  por  todas. 

(ApOFftdot). 

El  Reglamento  tiene  sus  razcmes,  cuan- 
('o  establece  que  ha  de  mediar  un  inter- 
valo de  tiempo  entre  la  discusión  general 
>  la  particular.  A  menos  de  existir  mo- 
tivos de  urgencia,— ó  de  tratarse  de  asun- 
to.s  sencillos  ó  de  fácil  resolución,  lo  pro- 
pio y  conveniente  es  que  nos  demos  el 
tiempo  debido  para  el  estudio  de  detalle 
dp  los  proyectos  de  ley,  una  vez  sanciona- 
dos en  general. 

Al  oponerme  á  la  moción  del  señor  di- 
putado Lenzi,  me  siento  impulsado  única- 
mente por  el  deseo  de  contrariar  una 
práctica  perniciosa  que  va  arraigándose 
en  esta  Cámara. 

Sr.  Lenzi-— Yo,  señor  Presidente,  había 
hecho  la  moción  condicionalmente,— pa- 
ra el  caso  de  que  no  hubiera  ningún  se- 
ñor diputado  que  quisiera  que  se  guarda- 
ran los  términos  reglamentarios.  La  ha- 
cía porque  se  trata  de  un  asunto  que  yo 
considero  de  fácil  resolución,  un  asunto 
que  conocen  todos  los  señores  diputados 
desde  hace  bastante  tiempo,  y  que  se  pre- 
senta informado  unánimemente  por  la  Co- 
misión respectiva,  cosa  que  no  sucede  fre- 
fuertemente. 

Por  consiguiente,  no  veo  que  hubiera 
un  perjuicio  ni  que  fuera  un  mal  prece- 
dente, que  se  suprimiera  el  término  re- 
glamentario para  la  discusión  particular, 
mucho  más  cuando  se  ve  que  es  difícil  al- 
gunas veces  formar  número,  y  se  pier- 
do un  tiempo  precioso. 

fie  dicho. 

Sr.  Presidente— ¿El  señor  diputado  no 
insiste  en  su  moción? 

Sr.  Lenzl—No,  señor  Presidente,  por- 
f\\:o  era  condicional. 
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Sr.  Vidal  (don  B.)— Aún  cuando  reco- 
nozco lo  exacto  de  las  manifestaciones  he- 
(has  por  el  señor  diputado  Vásquez  Ace- 
vedo,  sin  embargo  considero  quo  en  este 
cnso  se  trata  de  un  asunto  que  hace 
niAs  de  dos  meses  está  en  la  orden  del 
día  y  que  hay  verdaderamente  interés  en 
que  se  convierta  en  ley  de  la  Nación.  Tan 
os  así,  que  la  Comisión  de  Hacienda  se- 
gregó este  proyecto— si  se  puede  decir 
así— del  proyecto  de  monopolio  del  alco- 
hol, para  que  tuviera  una  rápida  san- 
ción. 

Por  estas  consideraciones,  hago  mía  la 
moción  del  señor  diputado  Lenzi,  y  pido 
que  se  vote. 

Sr.  Muró— Hago  moción  para  que  este 
r-sunto  se  ponga  en  primer  término  en  la 
orden  del  día  de  la  próxima  sesión.  De 
r>la  manera  quedan  salvados  los  incon- 
venientes apuntados  por  el  señor  diputa- 
do Vásquez  Acevedo. 

Sr.  Presidente— ¿Acepta  la  enmienda  el 
doctor  Vidal? 

Sr.  Vidal  (don  B.)~Acepto. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar  en  esa 
forma  la  moción. 

Si  se  coloca  en  primer  término  en  la 
orden  del  día  de  la  sesión  próxima,  la 
discusión  particular  del  proyecto  relati- 
vo á  la  venta  de  alcoholes  desnaturali- 
zados. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Ruego  al  señor  Vicepresidente,  doctor 
Otero,  quiera  ocupar  mi  asiento,  porque 
me  veo  obligado  á  ausentarme  por  un 
asunto  urgente. 

(Así  lo   efectúa   dicho   señor). 


MENSAJE 


Poder  Ejecutivo. 


Continúa  la  orden  del  día. 

Léase  el  informe  de  la  Comisión  de  Le- 
gislación sobre  el  proyecto  de  inembarga- 
bilidad  de  sueldos. 


Montevideo,  octubre  99  de  1906. 
H.  Asamblea  General: 

El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  someter 
á  la  consideración  de  V.  H.  el  adjunto  proyecto 
de  ley.  cuyo  propósito  es  modificar  el  régimen 
vigente  sobre  embargos  y  cesiones  de  sueldos 
y  pensiones,  poniendo  á  salvo  de  la  usura  y  de 
la  imprevisión,  en  cuanto  es  posible,  las  asigna- 
ciones modestas  y  una  parte  equivalente  de 
las  otras. 

Cree  el  Poder  Ejecutivo  que  para  satisfacer 
el  propósito  expresado,  basta  el  sencillo  proyec- 
to que  remite  y  que  importa  una  reducción  del 
que  fué  presentado  á  la  actual  Legislatura  por 
los  señores  representantes  Arena,  Pérez  Olave  y 
Cabral. 

El  proyecto  del  Poder  Ejecutivo  declara  que  no 
son  embargables  ni  cedlbles  los  sueldos  y  pen- 
siones que  no  excedan  de  seiscientos  pesos  anua- 
les y  seiscientos  pesos  de  los  sueldos  y  pensio- 
nes mayores,  hace  extensiva  esta  protección  á 
los  sueldos,  salarlos  y  pensiones  de  los  obreros 
y  empleados  de  empresas  particulares  y  estable- 
ce una  excepción  para  los  embargos  por  pensio- 
nes alimenticias  decretados  Judicialmente  y  otra 
para  las  cesiones  que  se  hagan  al  Mont«  de  Pie- 
dad. 

No  es  necesario  manifestar  á  la  ilustrada 
Asamblea  todos  los  motivos  de  orden  económico, 
moral  y  administrativo,  que  Justifican  este  pro- 
yecto, desde  que  son  notorios  los  graves  incon- 
venientes que  ocasiona  el  régimen  actual,  al 
permitir  el  embargo  de  la  tercera  parte  de  to- 
dos los  sueldos  y  pensiones  del  Estado  no  ex- 
ceptuados y  parte  ó  la  totalidad  de  los  salarios 
y  sueldos  de  los  obreros  y  empleados  de  empre- 
sas particulares  y  hace  posible  la  cesión  ilimita- 
da de  todos. 

Tales  inconvenientes  han  sido  reconocidos  y 
prevenidos  cada  vez  con  más  amplitud  en  otros 
países  y  como  ejemplos  autorizados  pueden  citar- 
se las  leyes  italianas  de  26  de  Julio  de  1888  y  21 
de  febrero  de  1895  y  la  francesa  de  12  de  enero 
de  1805.  Las  primeras  hacen  extensivo  á.  todos 
los  sueldos  y  pensiones  del  Estado,  de  las  Co- 
munas. Cajas  de  Ahorros.  Compañías  de  Segu- 
ros, etc.,  el  privilegio  de  la  Inembargabilidad 
y  la  prohibición  de  la  cesión,  exceptuando  los 
casos  de  deuda  con  el  Estado  ó  de  deuda  legal 
por  alimentos  y  limitando  en  ellos  al  quinto  ó 
al  tercio  la  porción  embargable  ó  cedlble.  La  ley 
francesa  limitó  por  su  parte  á  un  décimo  el 
embargo  de  todos  los  salarios  de  los  obreros 
y  gente  de  servicio,  y  de  los  sueldos  que  no  pa- 
sen de  dos  mil  francos  anuales  de  los  funcio- 
narios públicos,  y  á  otro"  décimo  lo  que  pueden 
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ceder  unos  y  otros,  y  reduce  además  á  una  can- 
tidad Insignificante  los  gastos  Judiciales  de  les 
embargos,    suprimiendo    el    papel    sellado,    etc. 

Es  de  advertir  también,  que  en  Francia  las  pen- 
siones no  pueden  ser  embargadas  ni  cedidas  sino 
hasta  una  quinta  parte  y  por  créditos  privile- 
giados (Artículo  26  de  la  ?ey  del  9  de  Junio  de 
1853). 

Tampoco  faltan  precedentes  en  nuestra  pro- 
pia legislación,  pues  la  ley  de  Jubilaciones  esco- 
lares del  16  de  Junio  de  1N96  en  su  artículo  30  y 
la  de  Jubilaciones  civiles  d2l  14  de  octubre  de 
1904.  en  su  artículo  46.  establecen  que  es  abso- 
lutamente nula  toda  enajenación  ó  afectación 
de  Jubilaciones  ó  pensiones  no  devengadas,  y 
que  sean  devengadas  ó  futuras,  son  totalmente 
inembargables. 

Esas  previsoras  dispo.«iciones.  cree  el  Poder 
Ejecutivo  que  deben  hacerse  extensivas  á  los 
pequeños  sueldos  de  los  funcionarios  del  Estado, 
á  las  pensiones  por  leyes  anteriores  á  la  de 
1904  y  á  los  salarios  y  pensiones  de  los  obre- 
ros y  empleados  de  empresas  particulares.  En 
esto  último,  la  ley  vendrá  á  constituir  una  do- 
ble protección;  pues  es  bien  sabido  que  las  em- 
presas y  casas  de  comercio  ó  industria  tienen 
por  norma  despedir  á  los  empleados  ú  obreros, 
en  cuanto  se  les  notifica  un  embargo  sobre  sus 
sueldos. 

La  excepción  que  establece  la  ley.  obligará  á 
los  empleados  ó  pensionistas  á  mantenerse  den- 
tro de  un  régimen  de  orden  y  economía,  para 
asegurarse  el  crédito  y  atender  sus  obligacio- 
nes. 

La  limitación  que  se  les  impondrá  para  dls 
poner  de  sueldos  ó  pensiones  no  devengadas,  no 
puede  ser  más  fundada,  y  redundará  en  su  bene- 
ficio tanto  como  en  el  de  la  Administración. 

En  cuanto  al  privilegio  que  resulta  del  pro- 
yecto para  las  operaciones  del  Monte  de  Piedad 
con  los  empleados  y  pensionistas,  cree  el  Poder 
Ejecutivo  que  no  será  discutido,  por  cuanto 
las  limitaciones  que  pueden  imponérsele,  y  su 
propio  carácter  de  institución  ligada  al  Estado  y 
destinada  principalmente  á  ofrecer  recurso  con- 
tra el  préstamo  usurario  ó  sin  control,  dan  sufi- 
ciente garantía  y  Justificación. 

El  Poder  Ejecutivo,  considerando  el  proyecto 
á  que  se  refiere  este  mensaje,  digno  de  atención 
preferente,  lo  declara  incluido  entre  los  que 
motivaron  la  convocatoria  á  sesiones  extraordi- 
narias. 

Saluda  á  V.  11.  con  su  más  alta  consideración. 

JOSÉ  BATLLE  Y  ORDOSEZ. 
CLAI'DIO  Williman. 


Ministerio  de  Gobierno. 

PROYECTO  DE  LEY 

El   Senado  y   Cámara   de   RepresenLinte: .  itn 
nidos  en  Asamblea  General,  etc.. 

DECRETAN: 

Artículo  1.*  No  podrán  embargarse  ni  c^kr>^ 
á  ningún  titulo  los  sueldos.  Jubiln.cíone>.  re'ir  - 
y  pensiones  que  paea  el  Estado,  stcmpre  q.i 
no    excedan    de    seUc lentos    pesos    anuales. 

Art.  2.'  De  todos  los  demás  sueldds  y  peí.  i  ► 
nes  que  paga  el  E.stado.  no  podrá  emhir.'jr^ 
ni  cederse  sino  la  tercera  parte  del  excedente  Je 
la  cantidad  de  seiscientos  pesos  anuales 

Art.  3.'  Las  excepciones  contenidíis  en  1  >5  .'.r 
tículos  precedentes,  comprenden  á  los  suelda.  ?.i 
larios  y  pensiones  de  los  empleados  y  obr  r.^  úí 
empresas  industríale'^  o  comerciales  y  de  partí 
culares. 

Art.  4."  Tratándose  de  deudas  con  el  Estii- 
ó  provenientes  de  pensiones  alimenticia.-^  deirtía 
das  Judicialmente,  podrán  embargarse  liasta  h 
tercera  parte  de  los  sueldos,  jubilaciones,  peí. 
siones  y   retiros. 

Art.  5."  La  excepción  sobre  cesiones  de  sjeM- 
Jubilaciones,  pensiones  y  retiros,  no  regirá  para 
las  operaciones  que  haga  el  Monte  de  Pie<U.j 
Nacional,  de  acuerdo  con  las  facultades  que  le 
conceda  el  Directorio  del  Banco  de  la  RepuMi  i 
con  consulta  del  Poder  Ejecutivo. 

Art.  6."  Quedan  derogadas  todas  la.s  d^o-i  t-^ 
nes  que  se  opongan  á  la  presente  ley. 

Art.    7.'    Comuniqúese,    etc.  | 

CLAIDIO  WILLIMAS. 


INFORME 
Comisión  de  Legislación. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

El  Proyecto  de  Ley  sometido  á  la  consid?r.v  í  n 
de  V.  H.  por  el  Poder  Ejecutivo  modifica  el  r^ 
gimen  vigente  sobre  embargos  y  cesiones  de  sufl 
dos.  teniendo  en  vista  no  sólo  el  interés  pnn 
do.  al  poner  á  cubierto  de  la  usura  y  la  imp'^ 
visión  á  los.  empleados  que  gozan  de  iníwle>u5 
remuneraciones,  sino  también  elevados  príncipi  ^^ 
de  buena  administración,  estrechamente  liwfi"^ 
al   interés  público  y  social. 

Respecto  á   los   empleados  púWicos.  puede  -^ 
cirse   que   este   Pmyecto   de   Ley   más  «jue  .i 
utilidad  de  éstos  ó  de  sus  acreedores,  contem;. 
alia.^  conveniencias  de  Estado,  las  cuales  exi»»^' 
(lue  todos  sus  dependientes  puedan  cumplir  « •'■ 
la    fundón    que   desempeñan   sin    que  las  apre 
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mlantes  exigencias  de  la  vida  los  obliguen  á 
descuidar  las  tareas  que  les  han  sido  come- 
tidas. 

En  cuanto  ú.  los  modestos  empleados  particula- 
res y  los  obreros,  no  solamente  existe  una  ra- 
ron  de  humanidad,  por  ser  justo  que  un  hom- 
bre pueda  viTlr  ñe\  producto  de  su  trabajo  y 
no  se  le  prive  del  único  medio  de  vida  que  sa- 
ca de  sus  propias  fuerzas,  sino  quo  contempla  tam- 
bién un  interés  social  compi*ometldo.  porque 
el  empleado  y  el  obrero  ante  la  perspectiva  de 
verse  despojado  en  absoluto  del  producto  de  su 
trabajo  por  las  exigencias  de  sus  acreedores 
concluye  por  perder  los  hábitos  de  1  raba  jo.  lo 
desmoraliza,  terminando  en  muchos  casos  su 
abandono  en  el  vicio  y  hasta  en  el  crimen. 

Cumple  el  Estado  un  alto  fin  moral  protegien- 
do al  empleado  y  al  obrero  contra  sí  mismo,  con- 
tra su  propia  debilidad  y  muy  especialmente 
contra   la  usura. 

Vuestra  Comisión  se  da  cuenta  perfecta  de  la 
pravedad  que  encierra  la  declaración  de  In^m- 
luireabllidad  é  Inallenabilidad.  por  cuanto  ello 
va  contra  el  derecho  del  acreedor  en  un  caso 
y  limita  en  otro  el  legítimo  derecho  de  propie- 
dad, pero  entiende  que  dado  el  carácter  social 
de  esta  ley  y  los  principios  de  utilidad  pública 
que  l:i  fundamentan,  ella  se  impone  como  una 
«entidí  necesidad  á  favor  de  los  humildes  em 
I»leados  y  obreros. 

T'n  comentarista  francés  de  la  ley  de  12  ue 
enero  de  1895.  dice  que  ésta  vino  á  complementar 
el  inciso  6  del  artículo  592  del  Código  de  Pro- 
red  im  lento  Civil  de  Francia,  semejante  al  inciso 
6  del  articulo  885  de  nuestro  Código  de  Procedi- 
mieim^s.  scsrún  el  cual  «los  utensilios  del  deudor 
artesano  ó  trabajador  del  campo,  necesarios 
para  su  trabajo  industrial»,  no  sf)n  embargables. 
rK>rqi:e.  en  efecto:  dejar  al  obrero  los  útiles  pa- 
ra que  pueda  ganar  su  vida,  y  permitir  en  se- 
íTuiíJa  á  sus  acreedores  desp 'ajarlo  completa- 
mente de  sus  salarlos,  ¿no  es  una  protección  bien 
i:ri<orla? 
Evidentemente  así  es. 

Aqnllatando  esa  raz:jn  de  humanidad  es  que 
la  Jurisprudencia  de  algunos  países,  v  g.  en 
Francia  antes  de  la  promulgación  de  la  ley  ile 
\^j^  más  arriba  citada  y  en  Italia,  extendía 
y  extiende  á  les  empleados  particulares  y  obre- 
r-s  los  beneficios  que  las  leyes  acuerdan  á  los 
empleados  públicos  respecto  al  embargo  de  suel- 
das, por  considerar  á  éstos,  como  dice  Garson- 
net,  en  el  carácter  de  deudas  alinr.enticias.  Y 
en  nuestro  propio  país,  la  Jurisprudencia,  en 
Ttiir!i(>s  casos,  basándos3  en  consideraciones  de 
e<iuldad.  ha  dilatado  hasta  los  empleados  par- 
ticulares el  favor  de  Inombargabilldad  cjue  esta- 
l-lcte  el  articulo  8S>  del  Código  de  Procedimien- 
to Civil. 

La  tendencia  en  las  legislaciones  po.'ltlvas  ile 
los  principales  países  es  á  equiparar  la  situación 
jurídica  de  unos  y  otros  empleados,  y  en  aque- 


llos pueblos  donde  aun  tal  cosa  no  se  ha  pro< 
ducldo.  lo  reclaman  perentoriamente  sus  más 
ilustrados  juristas.  Así,  por  ejemplo,  el  eminen- 
te Mattirdlo,  al  comentar  las  leyes  italianas  que 
acuerdan  el  beneficio  de  Inembargabllldad  á 
ciertas  clases  de  funcionarios  y  empleados,  dice: 
••Pero  no  basta:  las  leyes  señaladas  consideran 
solamente  los  estipendios,  las  rentas,  los  sueldos 
(le  los  empicados  y  pensionistas  en  las  mismas 
leyes  indicadas.  En  cuanto  á  los  empleados  pri- 
vados ó  de  otras  administraciones,  no  comprendi- 
dos en  las  citadas  leyes,  y  respecto  á  los  opera- 
rios y  domésticos,  nuestra  legislación  no  tiene 
ninguna  providencia  (¡ue  sustraiga  sus  estlperi- 
dlcs.  sus  mercedes  y  sus  salarios  al  embargo  ó 
al  secuestro  total  ó  parcial  de  los  acreedores. 
También  á  tal  respecto  es  necesaria  una  dispo- 
sición legislativa,  puesto  que  es  evidente  que 
si  para  estos  empleados  privados  y  los  obreros 
y  domésticos  no  militan  las  consideraciones  de 
la  exigencias  del  servicio  público  y  la  relativa 
á  contabilidad,  existe,  sin  embargo,  una  razón 
de  humanidad  bien  poderosa,  que  prohibe  quitar 
á  un  individuo  el  fruto  de  su  trabajo,  que  le 
es  3U  absoluto  necesario  para  vivir».  Y  conclu- 
ye diciendo:  «Por  esto  hacemos  votos  para  que 
se  dicten  prontamente  leyes  que  se  adapten  á 
la  necesidad  más  arriba  señalada». 

Se  ha  formulado  contra  este  Proyecto  de  Ley. 
una  objeción  aparentemente  serla,  pero  que.  ana- 
lizada con  raposo,  se  observa  que  carece  en  abso- 
luto de  sólida  baise.  Esta  crítica  se  refiere  á  la 
dismlniící'^n  que  experimentará  el  crédito  del 
obrero  y  de  los  empleados  cuyos  salarlos  y  suel- 
dos F.e  declaran  inembargables  y  no  cedlbles. 

El  crédito,  en  las  condiciones  que  puede  usar- 
lo un  obrero  ó  modesto  empleado,  reposa  justa- 
mente en  sus  condiciones  personales. 

Lt\s  que  les  fían  no  tienen  en  cuenta  la  canti- 
dad debien?s.  por  cuanto  son  bien  escasos  por  cier- 
to, sino  sus  ai'.tecedentes  y  procederes.  Es  com- 
pletamente ícguro  que  el  comerciante  que  da 
al  fiado  sus  mercaderías  á  un  humilde  emplea- 
do ó  obrero,  no  lo  hace  pensando  en  la  garantía 
que  puede  ofrecerle  la  escasa  remuneración  de 
ellos,  en  caso  de  faltar  á  sus  comprf)misos. 
porque  si  así  pensase,  puede  afirmarse  sin  vaci- 
lación que  no  vendería  al  crédito  á  un  deudor 
que  tales  sospechas  despertara.  Esto  es  evidente. 

Por  lo  demás,  cree  vuestra  Comisión  que  no 
es  perjudicial,  sino  por  el  contrario,  conveniente. 
qxio  el  empleado  y  el  obrer.>  no  se  sientan  esti- 
mulados á  vivir  del  crédito,  no  sólo  por  la 
inrrif  ralMlad  rc  \iltant5  en  muchos  casos  de  la  In- 
solvencia h  que  se  ve  condenado,  sino  por  el 
cumplimiento  d3l  más  elemental  principio  eco- 
nómico: el  eíiullibrio  que  debe  existir  entre  las 
entradas  y  los  í'a.stos. 

M.    Julio    Simón,    contestando   la   objeción   que 
nos   f>(  i¡ra.    en    el   seno   de  la   Comlsi-'m   de  Tra 
bajo,    á    propósito   de   la   ley    francesa    de   1895. 
decía  con  toda  verdad: 
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«Por  nuestra  parte,  miramos  esas  consecuencias 
sin  ningún  temor;  creemos  que  el  procedimiento 
de  papar  al  contado  es  preferible  al  crédito; 
pensamos  que  el  hábito  de  pagar  sus  gastos  al 
mismo  tiempo  que  se  hacen,  es  del  orden  moral, 
y  que  desde  todos  los  puntos  de  vista,  es  de 
mucho  Interés  para  el  obrero  y  el  empleido  que 
asi  sea». 

El  crédito  se  concibe  en  la  industria,  en  la 
producción,  en  los  negocios  de  distinto  orden, 
pero  no  puede  hablarse  seriamente  de  restric- 
ción del  crédito,  tratándose  de  gastos  necesa- 
rios á  la  vida  material.  Á  los  gastos  de  consumo 
de  cada  día,  los  cuales  el  bien  entendido  Inte- 
rés del  obrero  y  del  modesto  empleado,  elige 
sean   satisfechos   al   contado. 

Con  efecto,  ¿qué  provecho  obtienen  éstos,  la 
mayoría  de  las  veces,  del  uso  del  crédito?  La 
usura,  cuando  no  la  afectación  exagerada  de 
sus  sueldos  á  plazos  extensos  ó  bien  la  cesión 
por  un  número  crecido  de  años.  Es  precisa- 
mente contra  estos  extremos  que  se  debe  reac- 
cionar y  es  este  el  propósito  que  se  desea  al- 
canzar en  el  Proyecto  de  ley  sometido  &  vues- 
tra  elevada   consideración. 

No  han  pasado  inadvertidas  al  Juicio  de  esta 
Comisión,  ciertas  circunstancias  especiales  en  que 
puede  hallarse  el  empleado  ó  el  obrero.  &  con- 
secuencia de  hechos  que.  originan  necesidades 
apremiantes:  una  enfermedad  prolongada,  la 
paralización  ó  disminución  del  trabajo  durante 
cierto  tiempo,  circunstancias  en  que  es  forzoso 
recurrir  al  crédito  para  solventar  gastos  extraor- 
dinarios. Pero  para  esos  casos  ú  otros  que  pue- 
dan presentarse  es  que  se  establece  en  el  artícu- 
lo 5."  un  privilegio  en  favor  del  Monte  de  Pie- 
dad, institución  ligada  al  Estado,  cuyas  condi- 
ciones liberales  y  las  facilidades  que  ofrece  son 
una  garantía,  aparte  de  que  el  Estado  puede  en 
cualquier  momento  imponer  condiciones  que  ar- 
monicen con  los  principios  inspiradores  de  esta 
ley. 

El  Proyecto  de  Ley  cuya  sanción  aconsejamos 
á  V.  H.,  no  importa  una  innovación  juricXica 
aventurada  de  nuestro  país.  Muchas  naciones  lo 
han  consagrado  en  el  cuerpo  de  sus  leyes  obede- 
ciendo á  esos  principios  de  índole  social  y  econó- 
mica que  hemos  mencionado,  aunque  no  en  to- 
dos ellos  ha  tenido  idéntica  solución  á  conse- 
cuencia de  los  distintos  factores  que  es  preciso 
contemplar  en  cada  medio  social  determinado.' 

Asi.  mientras  unos  pueblos  sancionan  en  abso- 
luto la  inembargabilidad  é  inalienabilldad.  otros 
fijan,  hasta  una  cierta  suma,  un  porcentaje  míni- 
mo de  embargo  ó  de  cesión  de  sueldos. 

El  principio  de  la  inembargabilidad  tiene  vn 
antiguo  é  Ilustre  abolengo.  Lo  hallamos  en  las 
leyes  romanas,  establecido  en  la  Constitución 
de  Justiniano:  De  executionc  reí  íwtlcata:,  refe- 
rente al  sueldo  de  los  legionarios.  Teodoro,  co- 
mentador de  é.sta,  daba  su  fundamento  dicien  lo 
que  el  servicio  público  es  preferible  á  la  como- 
Uidad  de  uno  ó  más  acreedores. 


En   Francia  fué   establecida  la  Inembaivabili 
dad  para  los  sueldos  de  los  empleados  púbUcrN. 
en   distintas   disposiciones,   especialmente  por  h 
ordenanza  de  julio   de  1681.  La  ley  de  St  Ten 
toso  del  año  IX.  modificó  este  régimen  sustitu- 
yéndolo   por    un    porcentaje,    variable  sepan  fl 
monto  anual  del  sueldo.   Por  último,  la  ley  fie 
12    de    enero    de    1895    declaró    sólo   embarcabi* 
1/10    de    los    sueldos    Inferiores    A   9.000  francr^ 
anuales,   etc..   é  hizo   extensivo  á  todos  Vñ  eri 
pleados.    obreros   y    domésticos,    el    beneficio  de 
la  inembargabilidad  limitada. 

Igualmente  prohibe  la  cesión  de  sueldos  r*jr 
una  cantidad  mayor  de  1/10  en  sueldos  roenore? 
de  2.000  francos  y  en  los  salarios  de  obreiw  y 
domésticos.  Italia,  desde  1864  y  por  ley^s  posié 
rlores,  entre  otras  las  de  26  de  julio  de  W\ 
21  de  febrero  de  1895,  7  de  julio  de  19(fi  y  f 
de  marzo  de  1904.  tiene  establecido  la  Inem 
bargabilidad  é  inalienabilldad  hasta  los  4/5  de 
los  sueldos  y  pensiones  de  los  empleados  públi 
COS.  haciendo  extensivo  este  provecho  á  ciertos 
casos,    determinados   en   las  leyes   especiales. 

En  Austria  Hungría,  por  ley  de  2U  de  abril  de 
1873  modificada  por  la  de  26  de  mayr»  de 
1888,  se  halla  vigente  la  inembargabilidad  y 
la  prohibición  de  cesión  de  sueldos  inferiores  á 
800  florines  anuales.  La  ley  belga  de  18  de  a^* 
to  de  1887  fija  en  1/5  la  cantidad  embargable 
ó  cedible  A  toda  clase  de  sueldos  y  salarii*  un 
superiores  á  1.200  írs.  anuales.  Rusia,  en  la  ley 
de  1888,  consagra  principios  semejantes. 

El    Código    de    Procedimiento    alemán   en  !> 
incisos  I.*.  7.*  y  8.*  del  artículo  749,  declara  in 
embargables  los  salarlos,  sueldos  y  pensione?  que 
no   excedan   de  1,500  marcos   por  año.   Noruega 
según  la  ley  de  29  de  mayo  de  1890.  Canadá  V'T 
ley  de  1888.   Egipto  en  su  ley  de  25  de  febrer- 
de  1891.  Rumania  en  su  Código  de  Prccedimierr  • 
Civil,— establecen    también    preceptos  légale*  pa 
recidos:  y  por  último,  Chile,  en  su  nuevo  Cc-li 
go  de  Procedimiento  Civil  sanciona  en  el  arn;u 
lo   466   incisos   1.'   y  2.'   la  inembargabilidad  d? 
los  sueldos,  pensiones,  retiros,  etc.,  que  papan  el 
Estado  y  las  Municipalidades,  asi  como  U«  jor 
nales  y  salarlos  de  los  jornaleros  y  criador. 

Se  habrá  notado  que  el  proyecto  hace  una  ex 
cepclón  respecto  al  salarlo  de  los  obreros,  la  cual 
consiste  en  no  fijar  una  cantidad  determinada  n  • 
embargable.  como  se  hace  respecto  de  los  suel 
dos.  es  decir,  que  un  salario,  aún  pasando  de 
600  pesos  anuales,  es  siempre  inembargable  y 
no  cedible.  Pero  esto  se  justifica  plenamente  t> 
mando  en  cuenta  las  consideraciones  que  íund.v 
mentan  esta  distinción. 

Es  difícil  fijar  el  salario  anual  del  obrero,  por 
cuanto  ese  salarlo  se  modifica  con  frecuencia. 
Para  establecer  la  cantidad  es  preciso  tener  pre 
senté  los  días  feriados,  el  Aomage,  es  decir,  l-i^ 
dfns  sin  trabajo,  las  enfermedades,  las  huelp^ 
etc.,  todo  lo  cual  quita  fijeza  al  monto  anual 
del  asalariado.  Por  lo  menos  esto  daría  lugar  en 
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ti)dos  los  caaos  á  una  cuestión  prejudicial  que 
haría  largo  y  dispendioso  el  procedimiento.  No 
sucede  así  con  el  emolumento  del  empleado,  pues- 
to que.  siendo  fljo.  á  un  tanto  por  mes.  se  hace 
fácil  su  determinación  anual. 

Con  el  propósito  de  aclarar  el  concepto  de  la 
ley.  ha  estimado  conveniente  esta  Comisión  in- 
troducir algunas  modiflcaciones  al  Proyecto  del 
Poder  Ejecutivo  y  de  las  cual«s  pasa  á  daros 
cuenta. 

Se  ha  modificado  la  redacción  del  articulo  1.". 
á  fin  de  esclarecer  su  sentido.  En  el  artículo  3.* 
se  hacen  extensivos  á  los  domésticos  ó  criados  las 
beneficios  de  la  ley.  Se  agregan  también  las 
jubilaciones  de  los  empleados  particulares,  pues 
es  sabido  que  ciertas  instituciones  privadas 
acuerdan  este  provecho  á  sus  empleados. 

En  el  artículo  4."  se  determina  la  deuda  con 
el  Estado,  materia  de  excepción.  Cree  vuestra 
Comisión  que  sólo  en  el  caso  de  deuda  por  falta 
de  pago  del  impuesto,  por  la  naturaleza  y  fines 
de  éste,  se  justifica  tal  principio  en  favor  del 
EMado.  Ha  creído  conveniente,  también,  agregar 
á  estos  casos  de  excepción  el  relativo  A  las  deu- 
das provenientes  de  condenaciones  penales.  Es 
muy  justo  que  quien  comete  un  delito  cargue 
ron  todas  las  responsabilidades  que  dimanen 
de   él. 

La  modificación  del  artículo  5.*  no  tiene  otro 
fin  que  aclarar  el  concepto  de  su  disposición,  y 
l'iT  ella  se  declaran  incluidos  en  las  operaciones 
que  se  permite  efectuar  con  el  Monte  de  Piedad 
á  1  s  empleados  particulares. 

El  artículo  6.*.  que  se  agrega  al  proyecto,  tie- 
ne por  objeto  especificar  que  esta  ley  no  deroga 
lu  dispuesto  en  las  leyes  de  junio  16  de  1896  y 
i;  de  octubre  de  1904  referentes  á  jubilaciones  y 
pensiones    escolares   y   civiles   respectivamente. 

Conviene  hacer  esta  declaración,  por  cuanto 
en  estas  leyes  se  establece  la  inembargabilidad 
«  inalienabiUdad  en  absoluto,  en  tanto  que  por 
e<ta  ley  se  limita  á  los  que  no  excedan  de  600 
pfsos  anuales. 

Por  las  consideraciones  expuestas,  os  aconseja- 
mos prestéis  sanción  al  Proyecto  de  Ley  que 
a<ompafla  á  este  informe. 

.Sala  de  la  Comisión,  en  Montevideo  á  13  de  di- 
ciembre  de    1906. 

Adolfo  H.  Pérez  Olave—Alvaro 
Guillot  —  Ramón  Saldaña  — 
Aureliano  ñodriguez  Larrgtíi— 
Vicente  Ponce  de  León. 

PROYECTO  DE  LEY 
El  Senado  y   Cámara  de  Representantes,   etc. 


etc 


DECRETAN: 


Articulo  1.*   No  podrán  embargarse  ni  cederse 
á  ningún  titulo  los  sueldos,  jubilaciones,  retiros 


y  pensiones  que  paga  el  Estado  y  que  asciendan 
á  600  pesos  anuales  ó  sean  inferiores  á  esta  suma. 

La  disposición  de  este  articulo  comprende  á 
los  sueldos,  jubilaciones,  retiros  y  pensiones,  ven- 
cidos ó  no  vencidos. 

Art.  3.*  De  todos  los  demás  sueldos  y  pensio- 
nes, retiros  y  jubilaciones  que  paga  d  Estado, 
no  podrá  embargarse  ni  cederse  sino  la  tercera 
parte  del  excedente  de  la  cantidad  de  seiscien- 
tos pesos  anuales. 

Art.  3."  Lo  dispuesto  en  los  artículi>s  prec?den- 
tes,  comprende  los  sueldos,  salarios,  pensiones  y 
jubilaciones  de  los  empleados.  obrer<is  y  dfjmés- 
ticos  de  empresas  industriales  ó  comerciales  y 
de  particulares. 

Art.  4.*  Tratándose  de  deudas  con  el  Estado, 
relativas  á  impuestos  ó  provenientes  de  pensio- 
nes alimenticias  decretadas  judicialmente,  y  de 
condenaciones  penales,  podrá  embarcarse  hasta 
la  tercera  parte  de  los  sueldos,  jubilaciones,  pen- 
siones y  retiros. 

Art.  5.*  La  excepción  sobre  cesiones  de  suel- 
dos, jubilaciones,  pensiones  y  retiros  del  Esta- 
do ó  particulares,  no  regirá  para  las  operacioiies 
que  haga  el  Monte  de  Piedad  Nacional,  de  acuer- 
do con  las  facultades  que  le  concrida  el  Direc- 
torio del  Banco  de  la  República  con  consulta 
del  Poder  Ejecutivo. 

Art.  6."  A  lo  dispuesto  por  las  leyes  de  junio 
16  de  1896  y  14  de  octubre  de  1904  referentes  á  ]a- 
bilaciones  escolares  y  civiles,  respectivamente, 
no  le  comprende  las  disposiciones  de  la  presen- 
te  ley. 

Art.  7.*  Quedan  derogadas  todas  las  disposi- 
ciones que  se  opongan  á  la  presente  ley. 

Art.  8.'  Comuniqúese,  etc. 

Despacho  de  la  Comisión,   en   Montevideo,   á   .3 
de  diciembre  de  1906. 

Pérez  Olave— Guillot— Saldaña— 
Rodríguez  Larreta—Ponce  t/c 
León. 

Sr.  Pérez  Olave — El  informe  de  e.ste 
asunto  es  un  poco  extenso. 

Como  hace  poco  tiempo  (pie  se  halla 
á  estudio  de  los  señores  diputados,  mo- 
ciono  para  que  se  suprima  su  lectura. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Está  á  la  consiíieracióii 
de  la  Cámara. 

Si  no  hay  ohservación,  se  suprimirá  la 
loclura  de  dicho  informe. 

Léase  el  proyecto. 

(Se  lee). 

En  discusión  general. 
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Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Continúa  la  orden  del  día. 

(Se  lee  el  informe  y  proyecto  de 
ley  de  la  Comisión  de  Fomento,  so- 
bre la  petición  del  Club  Fomento  de 
Minas).    (1) 

En  discusión  general. 

Sr.  Massera — Este  asunto,  señor  Presi- 
dente, fué  tratado  en  una  de  las  últimas 
sesiones  del  período  ordinario  anterior,  ó, 
mejor  dicho,  se  empezó  á  tratar,  puesto 
que  la  sesión  quedó  interrumpida  estan- 
do yo  con  la  palabra. 

En  esa  sesión,  varios  señores  diputa- 
dos manifestaron  opiniones  algunas  con- 
trarias y  otras  decididamente  favorables 
al  proyecto  de  ley  aconsejado  por  la  Co- 
misión de  Fomento. 

El  doctor  Vásquez  Acevedo  manifestó 
que  le  parecía  una  verdadera  anomalía 
subvencionar  institutos  particulares  para 
el  servicio  de  instrucción  primaria,  ha- 
biendo corporaciones  y  funcionarios  pú- 
blicos encargados  especialmente  do  esa 
tarea;  y  agregaba:  «cuando  es  notorio  que 
si  esas  corporaciones  ó  funcionarios  no 
hacen  más,  es  precisamente  porque  no 
tienen  recursos  suficientes.» 

Observaba  también  que  "si  hay  menos 
escuelas  en  el  Departamento  de  Minas 
que  en  otros  departamentos,  lo  propio 
sería  darle  fondos  á  la  Dirección  de  Ins- 
trucción Primaria  para  que  ella  las  fun- 
dara». 

Respecto  del  fundamento  que  se  daba 
sobre  la  conveniencia  de  hacer  ensayos 
sobre  tipos  nuevos  de  escuelas  ó  sobre 
tipos  no  ensayados  todavía,  decía  el  doc- 
tor Vásquez  Acevedo  que  era  también 
más  conveniente  que,  si  hubiera  que  en- 
sayarlos,  los   ensayara   la   Dirección   de 


(1)  Ve  sesión  de  6  de  Julio  de  i90fl. 


Instrucción  Primaria,  dándole  los  fondos 
suficientes  para  ello. 

El  doctor  Gregorio  Rodríguez,  en  cam- 
bio, se  manifestó  completamente  partida- 
rio de  la  subvención  de  que  se  trata;  y 
los  principales  fundamentos  que  dio,  están 
contenidos  en  los  párrafos  siguientes: 
((Desde  luego — decía — sería  de  mal  efecto 
que  las  autoridades  escolares  preconiza- 
ran determinados  sistemas  de  educación, 
y  resolvieran  ensayarlos,  corriendo  el 
riesgo'  de  obtener  resultados  negativos. 
E<5  preferible  que  ellos  se  efectúen  ó  ini- 
cien por  corporaciones  privadas». 

También  alegaba, — y  con  razón,  agreg.. 
yo — que  «La  Instrucción  Pública  en  el 
Departamento  de  Minas  está  en  un  estadu 
de  atraso  deplorable,  en  cuanto  al  mimer.) 
de  escuelas  con  relación  á  la  población 
>  superficie  territorial  de  ese  departa- 
mento». 

En  la  sesión  á  que  me  refiero  yo  ha- 
bía empezado  á  decir  algunas  palabra? 
respecto  de  este  asunto,  que  me  tomó  algo 
de  sorpresa  en  aquellos  momentos. 

Hoy  tengo  que  confirmar  las  opiniones 
que  adelanté  entonces. 

Me  apartaba  en  parte  de  las  razone? 
aducidas  por  el  doctor  Vásquez  Aceved») 
para  oponerse  á  la  sanción  de  est^  pro- 
yecto, pero  consideraba  que  había  otra? 
razones  fundamentales  para  que  la  Cá- 
mara lo  rechazara,  si  bien  pudiendo  aco- 
ger la  iniciativa,  dándole  otra  forma  qne 
después  indicaré. 

Decía  que  lo  que  parecía  desprenderse 
de  los  términos  del  proyecto  y  de  las  no- 
tas que  se  leyeron  en  esa  sesión,  que 
acompañaban  el  pedido  del  Club  Pigmento 
de  Minas, — era  que  se  deseaba  hacer  alfjo 
ei.  el  departamento  para  fomentar  la  ins- 
trucción primaria,  es  decir,  que  se  tratabn 
de  un  proyecto  completamente  vago,  in- 
determinado, impreciso;  y  agregaba,  en 
estos  ó  parecidos  términos,  que  me  pare- 
cía que  una  Cámara  no  podía  acceder  A 
un  pedido  en  esas  condiciones. 

I.a  nota  del  Club  Fomento  habla  del  re- 
curso de  ensayar  las  escuelas  rotatorias, 
—los  maestros  viajeros— las  escuelas  au- 
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.Villares  proyectadas  por  el  Inspector  De- 

I  iríaniental  de  Maldonado,  las  escuelas 
.  t.l'.oncionadas  y  supletorias  de  las  del 
K>*í'do,  preconizadas  por  la  Li^a  de  Ense- 
f.iüiza  y  por  el  Vocal  de  la  Dirección  de 
Iisírucción  Primaria,  doctor  Pereira  Nú- 
ficz,  6  cualquier  otro  género  de  escuela 
rnrional  aplicable  á  nuostros  distritos  ru- 
rales y  cuya  acción  incompleta,  (tpero 
si.'nipre  útil  y  eficaz,  fuera  transformando 
'  -  w  distritos  y  preparando  el  asiento  de- 
rjiitivo  de  nuestra  escuela  rural  perma- 
r.orite  y  completa.» 

Como  se  ve,  basta  la  simple  lectura  de 
'  <?e  jiárrafo  de  la  nota  del  Club  Fomen- 

I I  fi*»  Minas,  para  darse  cuenta  acabada 
ro  que  no  hay  un  plan  fijo  determinado 
\  bien  estudiado  para  los  ensayos  que 
J-'tnn  de  hacerse. 

Yo  soy  muy  partidario  de  la  experimen- 
ía«  ióii  en  estas  materias,  sobre  todo  cuan- 

1  I  is  métodos,  los  planes  y  los  procedi- 
i.iit'nfos  educativos  están  revolucionados 
y  transformados  en  estos  últimos  años; 
i>"ro  creo  que  las  experiencias  deben  ha- 
'•'•r-c  cun  mucho  cuidado,  después  de 
^.r.icr  estudiado  minuciosamente,  no  sólo 
lue  se  va  á  hacer,  sino  después  de  ha- 
i  «r  analizado  las  posibles  consecuencias 
i^Mi'  podrían  tener  esos  ensayos^ 

Además  creo  que,  para  que  una  experi- 
ni^ntíK'ión  de  proficuos  resultados  pueda 
iiKMocer  fe,  es  preciso  hacerla  en  forma 
liil  que  sus  consecuencias  sean  analiza- 
'l.is  con  todo  cuidado  y  fiscalizadas  seve- 
'.iinenle,  para  no  ser  víctimas  de  un  pro- 
"ílirniento  equivocado  ó  ligero  de  fisca- 
1'/  arión  de  esos  mismos  efectos  del  siste- 
ma (jue  se  trata  de  ensayar. 

Muchas  veces  se  dice:  «tal  sistema  no 
h.i  dado  resultado,  se  ha  ensayado  en  tal 
í»cirte  y  se  ha  demostrado  que  adolecía  de 


tales  ó  cuales  defectos»;  y  sin  embargo 
esta  conclusión  no  prueba  forzosamente 
que  el  sistema  sea  malo  en  sí,  sino  que 
puede  ser  fruto  de  no  haberse  estudiado 
bien  los  efectos  y  consecuencias  del  sis- 
tema ensayado. 

Yo  pregunto  ahora,  si  el  ensayo  que 
se  va  á  hacer  en  Minas  reúne  estas  condi- 
ciones apetecibles. 

No  conozco  la  preparación  y  elementos 
de  que  dispone  el  Centro  que  se  dirige  A 
la  Cámara,  en  cuanto  á  materias  educa- 
tivas. Creo  que  es  digno  de  las  mayores 
alabanzas  en  otras  esferas,  puesto  que 
se  ha  hecho  acreedor  á  ellas  con  la  ini- 
ciación de  concursos  ganaderos,  exposi- 
ción de  lanas,  etc.,  que  han  sido  de  gran 
provecho  para  el  Departamento  de  Minas 
y  para  el  país;  pero  en  esta  materia 
de  educación,  que  es  tan  delicada,  fran- 
camente no  sé  qué  importancia  tiene  ese 
Club  y  abrigo  dudas  sobre  si  podría  ha- 
cer real  y  verdaderamente  una  experien- 
cia útil. 

Entre  las  formas  de  escuelas  menciona- 
das en  la  nota  del  Qub  Fomento  de  Mi- 
nas, hay  algunas  respecto  de  las  cua- 
les tengo  opinión  formada,  porque  las  he 
estudiado  con  algún  detenimiento.  Por 
ejemplo... 

Sr.  Presidente— Lamento  tener  (pie  in- 
terrumpir al  señor  diputado,  pero  la  Cá- 
mara ha  quedado  sin  número  y  no  puede 
continuar  la  sesión. 

Queda  terminado  el  acto  y  con  la  pala- 
l>ia  el  señor  diputado  Massera. 

(Se  levantó  la  sesión   á   las  cinco 
y  cuarenta  minutos  p.  m.). 

Manuel  García  y  Santotf 

Secretarlo  Redactor. 

Samuel  BUxén^ 

Secretarlo  Relator 


2>  SESIÓN  ORDINARIA 


(sur  MÚMBao) 


FEBRERO  28  DE  1907 


■•^-"■— ^»" 


RESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


ran  al  salón  de 

sesiones  á  las  cuatro 

SIN 

AVISO 

inte  minutos 

los  representantes 

ae- 

, 

• 

• 

Oataravlila  Vidal 
Roxio 

Quintana  (don  J.) 
Oanatta 

■ 

Narrara 

Onato  y  Viana 

Olivara  (don  F.  A.) 

Lutaioh 

Sudriarf 

Qarola  (don  L.  i.) 

Ponoa  da  Laón  (don  V.) 

VAsquaz  Aoavado 

(don  T.) 

Barro 

Ramón  Guaira 

FernAndaz 

C 

Lanzi 

■ 

Qaroia   (don    B.) 

Borro 

ti  aanttatt 

Navarrata 

Ponca  da  Laón  (don  LJ 

Icasurlaga 

Ida 

8amblat 

Arana 

BorrAt 

M 

Parada 

Rootan 

Rodriguaz  Larratn 

Iho  Larana 

Vidal  (don  A.) 

Lazama 

¡tfUi 

MitZ 

|uln 
i 
(don  R.) 

MO 

ina  (don  A.  S.) 

roux 

«a 

Itando 


Ollvora  (don  L.  A.) 
Otara 
Kopaltar 

Sota 

Oabral 

Albin 

Tarra 

Ferrando  y  Olaondo 

Massara 

Qulilot 


CON  AVISO 

lir 

Mora  MagarlAot 

lid 

Rodriguaz  (don  0.  L.) 

Aa 

Knolao 

• 

Vidal    (don    B.) 

mi 

Manlnl  Riot 

1 

Pérez  Olava 

aiii 

BuanafamA 

higi 

Sr.  Presidente — No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  quorum. 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral destina  á  V.  H.  el  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo adjuntando  la  propuesta  elevada  por  un 
sindicato  que  representa  al  seflor  Manuel  E. 
Rombys.  para  el  establecimiento  de  un  ferroca- 
rril de  trocha  angosta,  de  Paysandú  á  Rivera. 

A  la  Comisión  de  Fomento. 

—La  Honorable  Cámara  de  Senadores.  Comu- 
nica &  y.  H.  que  el  Poder  Ejecutivo  ba  remitido 
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las  cuentas  generales  de  la  Administración,  co- 
rrespondientes al  ejercicio  financiero  de  1905-1906. 
las  que  han  sido  pasadas  á  la  Comisión  de  Cuen- 
tas del  Poder  Legislativo. 

Téngase  presente. 

.  —La  misma  Honorable  Cámara,  comunica  ha- 
ber aprobado  el  proyecto  de  ley  que  declara  fe- 
riado el  1.*  de  marzo,  siempre  que  coincida  con 
la  elección  presidencial. 

Archívese. 


— Dofia  Elisa  Rivero  de  Lópei.  solicita  q¿e 
V.  H.  le  acuerde,  por  gracia  especial,  el  tra^ 
paso  de  la  pensión  que  disfrutaba  su  henoau 
Ale  ira   Riyero. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 
Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   García  y  Santos, 

Secretario  Reda^ctor. 

Samud  Blh:én^ 

Secretario  Relator. 


3/  SESIÓN  ORDINARIA 


(sin  mtSmero) 


MARZO  5  DE  1907 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  MANUEL  B,  OTERO 

(l.«r  vícepbesidente) 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
p.  m.   los  representantes   señores: 


Freiré  (don  T.) 

Muró 

Ponce  de  León  (don  V.) 

Castro 

Buenafama 

Quintana  (don  A.  8  ) 

Barbaroux 

Stlrling 

Brlto 

Oevlncenzi 

Navarrete 

Rodríguez  Larreta 

Samacoitz 

Carvalho  Lerena 

Cortinas 

Semblat 

Canfield 

Borráis 

Sudriers 

Fallando: 


Pórez  O  lave 

Ponce  de  León  (don  L.) 

Lenzl 

Maseera 

Espalter 

Lussioh 

Vidal  (don   B.) 

Quintana  (don  J.) 

Vidal  (don  A.) 

Oanessa 

Oasaravilla  Vidal 

Sosa 

Martínez 

Pittaluga 

Albín 

Cabral 

Manlnl  Ríos 

Iglesias  Canstatt 


CON  AVISO 


Pleurquin 

Arena 

Freiré  (don  R.) 

Aocinolli 

Rodríguez  (don  O.  L.) 


Oneto  y  Viana 

Herrera 

Rodrlguoz  (don  A.  M.) 

Qulllot 

Paulller 


SIN  AVISO 


Lezama 

ioaeuriaga 

Miranda 

SaldaAa 

Peiayo 

Enoiso 

Mora  Magarlños 

zorrilla 

Qaroia  (don  L.  1.) 

Pereda 

Olivera  (don  F.  A.) 

Ferrando  y  Oiaondo 

Olivera  (don  L.  A.) 


Rooeon 

Borro 

Borro 

FornAndez 

Qaroia  (don  B.) 

Ramón  Querrá 

Rivas 

8uAre< 

Terra 

Travieso 

Roxio 

VAsquez  Aoavedo 


Sr.    PresIdente—No    hay    número   sufi- 
ciente para  celebrar  sesión. 

Se  va  á  dar  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

(Se  da  de  los  siguientes:) 


La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral destina  á  V.  H.  el  pedido  de  Jubilación  del 
señor  Ellas  L.  Devincenzi,  elevado  con  mensaje 
del    Poder   Ejecutivo. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

—La  misma  remite  á  V.  H.  el  mensaje  del  Po- 
der Ejecutivo  adjuntando  el  proTecto  de  Pre8\i- 
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puesto  de  la  Sección  de  Agronomía  que  le  ha 
propuesto  el  Consejo  de  Enseñanza  Secundaria 
y  Superior. 

A  la  Comisión  de  Presupuesto. 

—Los  señores  Avila.  Errea  y  C.*.  editores  de  la 
publicación  que  contiene  los  Registros  de  Mar- 
cas del  ganado  vacuno  y  caballar  de  la  Repúbli- 
ca, solicitan  que  V.  H.  se  suscriba  á  un  número 
de  ejemplares  para  el  uso  de  la  Administra- 
ción. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 


No  siendo  para  más,  queda  terminad^ 
el  acto. 


(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   García  y    Santos. 

Secretario  Redactor. 

¿Samuel  Blixén^ 

Secretarlo  Relator 


4/  SESIÓN  ORDINARIA 


MARZO  7  DE  1907 


PRESIDE  EL  DOCTOR    DON  ANTONIO  MARÍA    RODRÍGUEZ 


Kiüran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  diez  minutos  p.  m.,  los  representantes 
sf'ñorcs: 


Muró 

Olivera  (don   L.   A.) 

Freirt  (don  T.) 

Qaroia  (don  L.  I.) 

Aocintili 

Btrro 

Albin 

Canetsa 
Ltiui 

Miranda 

Ponce  de  León  (don  V.) 

Rexio 

Cortinas 

Paullier 

Carvaiho  Lorena 

Olivera  (don  F.  A.) 

Quintana  (don  A.  8.) 

Herrera 

igletiae  Canetatt 
Pereda 

Freiré  (don  R.) 

Recién 

Travieeo 

Sudriers 

Pérez  Otavo 

Bamaoolts 

Eipalter 

Seía 


Rodríguez  Larreta 
Semblat 
Ramón  Quorra 

Quintana  (don  J.> 
Manfnl   Rios 
Zorrilla 
Flourquln 
Vidal  (don  A.) 
Suárez 

Casaraviila  Vidal 
Oneto  y  Viana 
Oanfield 
Vidal  (don   B.) 
Vásquez  Aoevodo 
Barbaroux 
Plttaluga 
Martínez 
Massera 

Ponce  de  León  (don  L.) 
Lueeloh 

Rodríguez  (don  O.  L.) 
Cabral 
SaldaAa 
Otero 
Arena 

Ferrando  y  Olaondo 
Enclso 
Brlto 


Faltando: 


Fernández 
Quiliot 


CON  AVISO 

Stirling 


SIN 

AVISO 

Torra 

•Lezama 

RIvas 

Oaetro 

Qaroia  (don  B.) 

Buenafama 

Borro 

Devlnoenzl 

Mora  MagarlAoi 

Navarrote 

Felayo 

BorrAe 

loaeurlaga 

Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  de  las  actas  ante- 
riores. 

(Se  leen  las  de  las  sesiones  3*  or- 
dinaria y  2.V  y  3/  sin  número). 

Pueden  observarse  las  actas  leídas. 
Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueban. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— - 
Afirmativa. 


Va  á  dnrse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral remite  un  mensaje  y  proyecto  de  ley  del 
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Poder   Ejecutivo  elevando   á   seis  el   número   de 
las   Secretarías   de   Estado. 

A  la  Comisión  úv  Asunlos  Oínslitucio- 
luiles. 

— La  Comisión  de  Legislación  informa  la  soli- 
citiid  do  los  vecinos  del  pueblo  de  Nico  Pérez. 
pidiendo  el  cambio  de  nombre  do  aquella  loca- 
lidad por  el  de  «José   Batlle  y  Ordófiez». 

liPpí'irtase. 

-  La  señora  Amasilla  Pérez,  viuda  del  ex  ser- 
vidor de  la  Nación  don  César  Vázquez,  solicita 
pensión  por  gracia  especial. 

A  lu  Comisión  de  Peticiones. 


— Kl  señor  representante  doctor  Pedro  Manini 
Ríos,  solicita  seis  meses  de  licencia  para  ausen- 
tarr.c  del  país. 

Se  va  i'i  volar. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  por 
o'  diputado  señor  Manini  Ríos. 

Lo-A  señores  ¡)or  la  alirmaliva,  en  pie. — 
Anrmativa. 

—El  seftor  representante  don  Francisco  P.  Fer- 
nández, solicita  licencia  para  ausentarse  de  lli 
Capital  por  el  término  de  cuarenta  y  cinco  días. 

Se  va  á  votar. 

Sí  so  concede  In  licencia  solicitada  por 
«^^  señor  diputado  Fernández. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


May  varios  proy<rto8  de  ley  de  que 
Vi.  á  darse  lectura. 

(Se  lee  lo  siguiente:) 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes  de  la 
República   Oriental    del   Tfiiguay. 

DEíRETAIt: 

Artículo  !,•  El  derecho  de  que  actualmente  go- 
za el  Banco  Italiano  del  Uruguay,  de  emitir  bi- 
lletes de  emisión  mayor,  convertibles  en  oro  se- 
llado, de  acuerdo  con  \:\s  Isyes  de  '¿3  de  junio 
de    1862   V    25   de   marzo   de    1865.    continuará   en 


vigor  hasta  que  una  ley  especial  declare  su  ca 
ducidad. 

Art.  2."  Esta  declaración  deberá  hacerse  pre 
Via  notiñcación  al  Banco  con  un  año  ds  antui 
pación. 

Art.  3.*  Comuniqúese,  publiquese.  etc. 

Montevideo.  7  de  marzo  de  lüü7. 

A.    Rodríguez   Laireta, 
Diputado  por  Moatevide^i 

¿Ha   sido  apoyado? 
^Apoyados). 

Pasa  á  estudio  de  la  Cuiiiísión  de  Ha- 
cienda. 

Tiene  la  palabra  el  autor  del  prinvclu, 
l)ara  fundarlo. 

Sr.  lloílfi{}ucx  Lofh'la— Seflor  Prísidcu- 
to-  El  Hanco  Italiano  del  Ur;iguay  se  fuinlú 
durante  la  vigencia  de  las  leyes  do  Wd 
y  18r)5  (jue  eslablecíaii  la  libertad  d(í  B:m- 
eos  y  autorizaban  á  aquéllos  que  se  crea- 
sen á  emitir  billetes  de  emíBión  mflvv!, 
convertibles  en  oro,  durante  un  plain  de 
veinte  años  á  contar  del  día  en  que  se 
acordara,  á  las  instituciones  que  se  fuiííli- 
sen,  la  autorización  para  funcionar,  que 
con  aiTeglo  A  la  ley,  debía  conO<*dprleí  **! 
Poder  Ejecutivo. 

Este  plazo  de  veinte  aí^os  va  á  veiuvr 
con  respeeto  al  Banco  Italiano  del  I  ni- 
gua y,  que  es  el  único  que  conser\a  ar- 
lualmenle,  fuera  del  Banco  de  la  Reptíhü- 
ea,  billetes  de  emisión  mayor  en  cinn- 
Inción. 

Yo  entiendo,  señor  Presidente,  que  im 
ha  llegado  todavía  el  momento  de  afUioir 
l'.s  disposicioneíi  que  creafon  el  Banco  di» 
In  Repiiblica  y  que  atribuyeron  á  e?t;i 
institución  nacional  el  derecho  exclusivo 
de  emitir  billetes  convertibles  en  om  ^^ 
emisión  mavor  v  menor,— menor,  rte^f^^ 
c[  día  de  su  fundación,  y  mayor,  una  vi^z 
ípie  vencieran  los  plazos  acordados  (*  h>^ 
Bancos  que  exiíítfan  cuando  se  fundó  d 
(]('  lii  República  y  que  usaban  del  privil  - 
gio,  ó  mejor  dicho,  del  derecho  qur  K^ 
{ícordaban  las  leves  de  1862  v  1805  á  q"^' 
■M'  h<^  hecho  referencia, 
i       Kl  Banco  de  In  República  tinne  «iHnal- 
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Ilion  te  un  capital  de  cinco  millones  y  pico 
(*('  pesos;  su  emisión  alcanza  próxima- 
iiioiilo  á  üTice  millones  y  medio,  y  no  se- 
ría prudente,  no  sería  conveniente,  ni  pa- 
i«.  nuestra  plaza  ni  para  el  propio  Banco 
•li'  la  República,  el  que  en  el  día  de  hoy, 
hallándose  su  capital  en  condiciones  rela- 
tivamente exiguas,  se  le  acordara  el  dere- 
rho  exclusivo  de  emitir  billetes. 

Si  ose  derecho  lo  usara  el  Banco  de  la 
íu^jiública,  teniendo  como  tiene  el  Banco 
lía  lia  no  cerca  de  tres  millones  v  medio 
(I**  pesos  en  circulación,  tendría  el  Banco 
(U^  la  República  que  reemplazar  la  emi- 
sión (|ue  se  retirara,  y  entonces,  produ- 
cit-ndüse  un  verdadero  desequilibrio  en- 
liv  el  capital  de  ese  Banco  y  su  emisión, 
que  entonces  llegaría  á  cerca  de  diez  y  seis 
ciillones,  se  daría  lugar  á  que  se  produ- 
jera el  peligro  de  las  corridas, — apeligro 
lan  serio  y  de  tanta  trascendencia  que 
is  necesario  que  las  leyes,  con  previsión, 
traten  de  evitar. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  el 
Ban<ü  Italiano  del  Uruguay  es  una  ins- 
i'íución  nacional,  formada  con  capitales 
iiaíjonales,  y  este  Banco  repetidas  veces 
!  Tí  st»rv¡do  de  píjderoso  apoyo  al  Gobierno 
iU)  la  República  y  á  diversas  instituciones 
''e  carácter  oficial.  Más  de  una  vez,  cuan- 
(í(»  Ins  Bancos — Nacional  en  un  caso  v  de 
la  República  en  otro— han  sido  impf)ten- 
^  "s  para  abrir  ó  conceder  créditos  al  Go- 
i'  f'iK»  ó  á  algunas  instituciones  de  ca- 
laríí^r  público,  ha  sido  el  Banco  Italiano 
I  i  que  ha  prestado  esos  servicios. 

V.M  estos  días  la  Universidad  Mayor  de 
a  R(»pública  ha  necesitado  disponer  de 
ana  sunna  aproximada  á  iOO,0()0  pesos  y 
s"  ha  visto  en  la  necesidad  á?  recurrir 
.1}  Banco  Italiano  para  obtener  el  crédito 
«jMc  no  podía  obtener  en  otras  institucio- 
•  í's  <ie  lo  misma  índole  establecidas  en  la 
Rc[)úblira. 

Knficndo,  por  consiguiente,  seflor  Presi- 
'» ''}\f\  que  esta  razón  es  bastante  por  si 
.«('la  pnra  (jue  los  Poderes  públicos  con- 
'  ;''lan  ese  favor  al  BancD  Italiano,  que 
l»'»"i  lo  merece,  y  que  importa  un  s(»rvic¡í) 
Mí  ía  nrtnalidad  á  la  plaza  y  á  los  inte- 
•fsrs  íícnerales  del  país. 


Por  esto  es  que  he  creído  que  era  acto 
de  previsión  no  esperar  á  que  venza  el 
plazo  de  veinte  años  de  que  goza  el  Ban- 
co Italiano  y  dictar  una  ley  que  prorro- 
gue la  facultad  de  emitir  billetes  mayores 
por  tiempo  indeterminado,  estando  siem- 
pre el  Estado  en  el  derecho  de  suspender 
Ki  vigencia  de  esa  facultad  con  la  sola  for- 
malidad de  un  aviso  previo,  con  anticipa- 
ción de  un  año,  dado  al  Banco  emisor. 

Estos  son  los  motivos,  señor  Presiden- 
te, expuestos  brevemente,  que  he  tenido 
para  presentar  el  proyecto  de  que  se  aca- 
ba de  dar  lectura. 

Cuando  llegue  la  oportunidad,  me  ex- 
tenderé  en   mayores   consideraciones. 

He  terminado. 

Sr.  Presidente— Agregúese  á  la  carpeta 
respectiva  la  versión  taquigráfica  del  dis- 
curso que  acaba  de  pronunciar  el  sefior 
d  imitado. 


Continúe  la  Secretaría  dando  lectura  de 
los  proyectos. 

(Se  lee  lo  siguiente:) 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  reuni- 
dos  en    Asamblea   General, 

DECRETAN: 

Artículo  1.*  El  Departamento  de  Montevideo 
elegirá  diez  y  ocho  representantes;  el  de  Canelo- 
nes seis;  y  tres  los  de  Salto,  Colonia.  Florida. 
Soriano.  Paysandú,  San  José,  Durazno,  Cerro 
Largo.  Tacuarembó,  Minas.  Rocha.  Maldonado. 
Artigas.  Treinta  y  Tres.  Rivera.  Río  Negro  y 
Kio  «•-  (  K  +  r.  f  ñ\  =  7.1) 

Art.  2.'  Modificase  el  artículo  3."  de  la  Ley 
de  Elecciones,  en  la  forma  siguiente:  uCada  elec- 
tor votará  por  tantos  representantes  é  igual  nú- 
mero de  nuplentes  como  elija  el  departamento, 
debiendo  encabezar  su  lista  con  un  lema.  Para 
determinar  los  representantes  electos,  se  practi- 
cará el  escrutinio  de  esta  manera:  1."  Se  conta- 
rán los  votos  válidos  emitidos  en  todo  el  depar- 
tamento y  se  dividirá  el  resultado  por  el  nú- 
mero de  representantes  que  corresponda  al  de- 
partamento de  que  se  trate,  y  la  cantidad  que 
produzca  esa  división  será  el  cociente  electoral. 
2.'  Se  contarán  en  segiUda  los  votos  obtenidos 
por  rada  lisia,  y  la  cantidad  que  resulte  se  divt- 
dirá  por  el  ci»cíente  electoral.  det.ermlnánd<  se  así 
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-I  iiii'MtTti  »Jí*  •••iiuíui'»(«'s  ífíip  il'»l»e  tomarse  d« 
c&üA  lista  para  int'^'^rrar  la  representación  del 
departamento.  3.*  Hecha  esta  operación,  se  pro- 
clamarán electos  á  los  candidatos  de  cada  lista 
quo  haya  obtenido  mayor  suma  de  votos  hasta  el 
número  de  representantes  que  á  cada  lista  co- 
rresponda, según  lo  establecido  en  el  inciso  an- 
terior. Si  hubiere  dos  ó  m.ls  candidatos  que 
tuvirTon  ísrml  número  de  votos,  se  procederá 
P'ír  sorlefí  hasta  completar  la  representación  co- 
rrespondiente á  la  lista.  4.*  Al  mismo  tiempo  y 
en  la  misma  forma  se  hará  el  escrutinio  relativo 
á  los  suplentes.» 

Art.  3.'  Si  resultare  á  fav(>r  de  alRuna  ó  al- 
gunas listas  un  excedente  de  votos  que  no  alcan- 
ce al  cociente  electoral  y  no  estuviese  integra  la 
representación  del  departamento,  se  considerará 
cuota  válida  la  mayor  aproximación,  y  para  In- 
tejrrar  la  representación  se  proclamará  electo  j  1 
candidato  asi  votado.  Si  hay  dos  ó  más  exceden- 
tes iguales  entre  sí.  se  proclamará  electo  al  can- 
didato de  la  li.sta  que  hubiere  obtenido  menor 
representación;  y  será  preferida  á  ésta,  en  igual- 
dad de  circunstancias,  la  lista  que  no  hubiere 
obtenido  representación  alguna. 

Art.  4.*  El  sistema  electoral  adoptado  por  esta 
ley.  será  aplicable  á  las  elecciones  de  Colegios 
Electorales  de  Senador,  de  Juntas  Económico-Ad- 
ministrativas y  de  Juntas  Electorales. 

Art.  5."  Deróganse  todas  las  leyes  y  disposicio- 
nes que   se  opongan   á  la   presente. 

Art.  C."  Comuníque.«e,  etc. 

Montevideo.  7  de  marzo  de  1907. 

A.  Rodríguez  Larreta, 
Representante  por  Montevideo. 

¿lia  sido  apoyado? 
(Apoyados). 

Plisa  ú  osliidio  de  la  Cumisión  do  Le- 
fí  I  si  ación. 

Tiene  la  palabra  el  autor  del  proyecto, 
para  fundarlo. 

Sr.  Rodrífluoz  Larrola—Sefior  Presiden- 
te: Puede  decirse  que  sobre  este  asunto 
hay  opinión  hecha  en  el  país,  desde  ha- 
ce larguísimos  años. 

Va  en  el  año  187i\  en  un  manifiesto 
()uc  din  al  país  el  Partido  Nacional,  se 
establecía  como  cuestión  fundamental  la 
necesidad  de  reformar  nuestra  ley  elec- 
toral, en  el  sentido  de  adoptar  el  sistema 
pinporcional,  ya  pregonado  por  autores  v 
lü)ros,  y  que  en  el  mundo  de  la  ciencia 
(«ra  conocido  con  el  nombre  de  su  autor, 


ci  señor  Borel,  sistema  que  se  conoc» 
lamb¡t'»n  con  la  designación  de  doble  voto 
simultáneo. 

Sucesivamente,  en  documentos  emana- 
dos de  los  dos  grandes  partidos  del  país, 
so  ha  pregonado  la  misma  idea. 

Kn  los  últimos  días,  la  Convención  del 
Parlidií  Colorado  acaba  de  declarar  qii' 
rs  una  reforma  esencial  que  exige  el  in- 
terés del  país,  la  adopción  del  sistema  pro- 
porcional para  la  elección  de  senadores 
y  diputados,  y  creo  que  también  para 
las  elecciones  de  Juntas  Económico-Adml- 
nistrativas. 

Por  otra  parte,  es  evidente  que  la  ley 
que  actualmente  rige,  exige  serias  refor- 


n 


it 


En  el  momento  hay  siete  departamen- 
tos de  la  República,  en  los  cuales  están 
privadas  las  minorías  de  toda  represen- 
1  ación. 

Kso  es  necesario  corregirlo. 

No  se  concibe  que  en  departamentos 
conu,  los  de  Rocha,  Treinta  y  Tres,  Río 
Ne^rc  y  Flores,  en  que  los  partidos  esí^n 
c;».si  equilibrados,  el  partido  de  la  mayoría 
.<c  lleve  toda  la  representación,  y  las  mi- 
norías, que  generalmente  son  de  10,  20 
n  30  votos  menos,  no  tengan  representa- 
ci  m   de   ninguna   especie. 

Eso  es  contrario  á  la  opinión  de  los  au- 
tííres,  (i  las  prescripciones  de  la  ciencia 
constitucional  en  el  momento  actual  y  i\ 
las  nociones  más  elementales  do  justicia 
y  de  derecho. 

El  sistema  del  voto  doble  simultáneo, 
es  el  que  se  ha  considerado  en  la  época 
moderna  como  el  más  perfecto  para  dar 
representación  á  las  minorías.  Es,  en  í" 
aplicación,  sumamente  sencillo:  se  cuen- 
tan los  votos  que  han  sido  emitidos  en 
las  circunscripciones  electorales  de  que  ¡^o 
tiata;  se  divide  el  número  de  votos  por 
el  luimero  de  candidatos  á  elegir,  y  íl 
cociente  que  resulta  es  lo  que  se  llama 
((Cociente  electoral»:  es  el  número  de  vo- 
tos que  necesita  cada  candidato  para  spf 
elegido. 

Después  de  hacerse  esa  operación,  se 
hace  el  escrutinio  de  listas,  determinan- 
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(lííse  así  cuál  es  la  lista  triunfante;  se  ha- 
ce el  escrutinio  de  candidatos  dentro  de 
cada  lista,  y  de  esa  manera  se  llega  á  la 
píoclamación  de  los  candidatos  con  que 
debe  concurrir  la  lista  triunfante  á  la  in- 
tegración de  los  representantes  que  co- 
rresponden á  la  circunscripción  ó  Depar- 
tamento en  que  se  haga  la  elección.  Con 
las  otras  listas  que  alcancen  al  cociente 
eleetf.ral,  se  hace  igual  operación  hasta 
completar  el  número  de  candidatos. 

Este  sistema,  señor  Presidente,  como 
f«»d()s  los  sistemas  electorales  que  se  han 
¡dcndo  hasta  ahora,  puede  estar  sujeto  A 
abusos,  puede  estar  sujeto  á  fraudes;  pero 
no  hay  nada  que  no  corra  ese  peligro, 
mando  las  autoridades  que  presiden  los 
actos  electorales  no  están  bien  inspira- 
das. 

En  la  ('ipoca  que  se  ha  iniciado  es  de 
creerse— y  así  lo  ha  prometido  el  Presi- 
dente de  la  República  en  el  discurso  que 
pn»nunció  hace  pocos  días  ante  la  Asam- 
blea General— se  respetarán  por  el  Go- 
lúcrno  las  leyes,  y  se  harán  respetar  por 

I  orlos. 

En  esa  confianza,  pues,  me  parece  que 
la  ocasión  es  propicia  para  abordar  la 
resolución  de  este  problema  electoral  y 
llegar  á  la  adopción  de  un  sistema  que 
Vi  mismo  tiempo  que  sea  la  última  pala- 
bra en  la  materia,  dé  garantías  á  todos 
líKs   partidos. 

Ho  conservado  en  el  proyecto  de  que 
s.^  ha  dado  lectura,  el  número  de  repre- 
sentantes que  actualmente  existe;  pero  lo 
ho  distribuido  en  otra  proporción,  con  el 
íiii  principal  de  no  recargar  excesiva- 
mente el  erario  y  de  acordar  representa- 
ción á  las  minorías  en  los  siete  departa- 
mentos que  hoy  no  la  tienen. 

E.sto  es,  señor  Presidente,  todo  lo  que 
(ligo,  por  el  momento,  en  apoyo  del  pro- 
yecto que  he  presentado. 

Sr.  Presídeme— Agregúese  la  versión 
del  discurso  que  acaba  de  pronunciar  el 
síMlor  diputado,  á  la  carpeta  respectiva. 


Hay  otro  proyecto,  de  que  se  va  d  dar 
lectura. 

(Se  lee  lo  stífulente) 

El  Senado  y  Cámara  do  Repreíientantes.  etc.. 
acvcrdan  y 

DECRETAN: 

Artículo  !.•  Destínase  la  suma  de  cinco  mU 
i  pesos,  que  se  extraerá  de  las  rentas  generales, 
para  socorrer  ¿i  los  agricultores  y  chacareros  cíe 
los  departamentos  de  Salto,  Paysandú.  Artigas, 
Rivera  y  Tacuarembó,  que  perdieron  sus  cobe- 
chas en  los  últimos  meses  del  ano  pasado,  de- 
bido al  írranizo,  la  langrosta  y  la  seca  y  que  han 
quedado  en  la  miseria  y  sin  recursos  para  repo- 
ner la  semilla. 

Art.  2.*  El  Poder  Ejecutivo  nombrará  en  cada 
uno  de  los  mencionados  departamentos,  uña  Co- 
misión honoraria  presidida  por  el  Jefe  Político  y 
Administrador  de  Rentas,  que  á  la  vez  que  ¡se 
informe  del  número  de  los  damnificados  y  del 
monto  de  los  perjuicios  suíridcs,  proceda  á  dis- 
tribuir dicha  suma  en  forma  justa  y  equita- 
tiva. 

Art.  3."  Comuniqúese  y  publíque:«e. 

Montevideo,  5  de  marzo  do  1907. 

Aníbal  ScmMat  —  llamón  G. 
Saldaña — Juan  Samaeoltz— 
Julio  Muró  (hijo)— Cario* 
Oneto  y   Viana. 

Exposición   do  motivos 

Honorable   Cámara   de   Representantes: 

Es  do  pública  notoriedad  la  desolación  y  la 
miseria  que  reina  en  los  departamentos  de  Salto, 
Paysandú,  Artigas.  Rivera  y  Tacuarembó,  á  cau- 
sa del  granizo,  la  langosta  y  la  seca  que  han 
sumido  en  la  miseria  más  desesperante  á  muchos 
esforzados  agricultores,  que  arrancaban  de  las 
entrañas  de  la  tierra  con  la  fuerza  del  brazo  y  la 
labor  constante,  los  medios  de  satisfacer  las  ne- 
cesidades  más   apremiantes   de   sus   hogares. 

Ese  cuadro  tétrico,  que  emociona  y  entristece 
á  los  que  lo  contemplan  de  cerca,  es  un  eco 
fúnebre,  que  se  siente  en  medio  de  los  entu- 
siasmos del  himno  al  trabajo  y  de  las  supremas 
alegrías  que  hoy  .se  exteriorizan  en  todos  los  ám- 
bitos de  la  República  en  estos  momentos  solem- 
nes para  la  patria,  cuya  desolación  disuena  en 
medio  de  la  prosperidad  nacional  que  ha  de 
acentuarse  aún  mayormente  con  el  nuevo  Go- 
bierno  que  se  inicia. 

Causan  pena,  señores  representantes,  ésos  cen- 
tenares áe  hombres  robustos  y  vigorosos,  ctue. 
cruKadoB  áú  braaos  an  bus  viviendas^  donde  \¡\ 
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miseria  ha  golpeado  sus  puertas,  miran  desalen- 
tados las  cosechas  perdidas  por  las  Inclemencias 
del  tiempo  sin  saber  cuándo  podrán  volver  al 
arado  para  abrir  nuevos  surcos  donde  arrojar 
la  semilla  fecundante  que  antes  alentaba  sus  es- 
peranzas y  estimulaba  sus  esfuerzos  con  el  su- 
premo anhelo  de  asegurar  el  pan  de  los  suyos  y 
satisfacer  los  compromisos  comerciales  contr^ií- 
dos  durante  el  aílo. 

Es  misión  y  deber  de  los  Poderes  públicos  alle- 
gar recursos  en  estos  casos  de  excepción  para  ad- 
quirir y  distribuir  las  semillas  entre  aquellos 
agricultores  que  se  han  quedado  en  la  más 
completa  miseria,  siendo  ayer  factores  de  la  ri- 
queza pública  y  de  la  prosperidad  nacional,  y 
prestarles  una  relativa  ayuda,  que.  bien  lo  sa- 
béis, se  traducirá  luego  en  nuevas  y  opimas  co- 
sechas, que  significan  bienestar  general,  cuya  su- 
ma vuelve  después  al  tesoro  público  por  medio 
de  la  percepción  del  impuestt)  y  de  otras  con- 
tribuciones diversas. 

Excusado  es  entrar  en  otro  orden  de  conside- 
raciones para  fundar  el  proyecto  que  presenta- 
mos á  la  consideración  de  la  Honorable  Cámara 
de  Representantes,  pues  el  caso  no  es  nuevo  y 
en  situaciones  análogas  se  han  hecho  distribucio- 
nes pecuniarias  á  los  agricultores  damnificados, 
en  épocas  precisamente  en  que  el  erario  marca- 
ba déficit  en  vez  de  superávit  como  ocurre 
ahora. 

Montevideo,  5  de  marzo  de  1907. 

Anítfal  Semblat— Ramón  G.  Sed- 
daña— Juan  Samacoitz— Julio 
Muró  (hijo)— Carios  Oneto  y 
Vlana. 

Pasa  á  estudio  de  la  Comisión  de  Fo- 
mento. 


Sr.  Sosa — Entre  los  asuntos  do  que  se 
ha  dado  cuenta,  seflor  Presidente,  figura 
un  mensaje  del  Poder  Ejecutivo  por  el 
cual  se  somete  A  la  consideración  de  la 
Asamblea  un  proyecto  de  subdivisión  de 
Ministerios. 

Entiendo  que  hay  verdadero  interés  en 
que  ese  asunto  sea  resuelto  por  la  Asam- 
blea en  el  más  breve  tiempo  posible. 

Es  público  y  notorio  que  el  Presidente 
dr  la  República  actualmente  se  preocupa 
de  organizar  su  Ministerio,  y  convendría 
que,  antes  de  que  esos  nombramientos  se 
produjeran  definitivamente,  ya  el  \íinis- 
terio  de  Fomento  actual  estuviera  logal- 


uicnte  sul)dividido,  á  fin  de  que  d  Pudir 
Ejecutivo  pudiera  designar  los  ciudadarifís 
que  han  de  ocuparlos. 

En  realidad,  sería  un  inconvenipntf. 
pífra  el  Ministro  que  fuera  á  hacerle  car- 
fío  actualmente  de  la  cartera  de  Fomení.i. 
el  hecho  de  que  á  los  pocos  días  áe  su 
nombramiento,  se  subdividiera  dicha  Sf- 
( retaría. 

Quizá  esa  situación  le  traería  dificulta- 
des, y,  sobre  todo,  le  aparejaría  una  la- 
l^or  que  sería  excesiva,  dados  los  pnipiV 
sitos  determinantes  que  informan  el  men- 
saje del  Poder  Ejecutivo, 

Por  lo  demás,  entiendo  que  el  asunto  rs 
relativamente  sencillo;  que  la  iníriativa 
del  Poder  Ejecutivo  responde  á  una  nec^. 
sidad  bien  sentida  de  organización  do  h^ 
servicios  públicos;  que  el  país,  y  la  Asam- 
blea misma,  cuando  el  nuevo  Persidente 
leyó  su  discurso-programa,  aceptó  con 
aplauso  la  idea  de  crear  un  nuevo  Minis- 
terio que  contribuyera  á  regularizar  y  di>- 
tribuir  mejor  los  servicios  de  vital  impor- 
tancia para  el  país,  que  hoy  recargan 
exclusivamente  á  una  sola  cartera  ác 
Estado. 

Es  por  estos  motivos,  señor  Presiden- 

lí%    que   yo   haría   moción   para   que,— ?i 

fuera    posible    en    cuarto    internnedifv-la 

Comisión  de  Asuntos  Constitucionales  ?? 

.  expidiera  sobre  ese  mensaje. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Habiendo  sido  npoyndn 
!v!  n.oción  del  señor  diputado  Sosa,  está 
en  discusión. 

Sr.  Rmlríoiiez  (don  G.  L.)— No  he  asis 
tido  á  la  lectura  del  proyecto  remitido  P'^r 
(i  Píuler  Ejecutivo,  sobre  creación  de  un 
sexto   Ministeiio... 

Sr.  Pérez  Olavo— No  se  ha  leído:  se  l:a 
dado  cuenta  del  mensaje. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Perfeclanun 
{?'  es  lo  mismo. 

Sp.  Freiré  (don  T.>— Pida  que  se  lea. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Estoy  en  un 
UnU)  de  acuerdo  con  el  pensamiento  ácl 
l*:jecutivo,  pues  hace  mucho  tiempo  q^i^ 
participo  de  esas  ideas. 
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(jvn  que  los  cinco  Minialcrio.s  actuales, 

•I  «HM»  s"  divide  lu  tarea  administrativa 

'  •  iiiieslro  país,   no  son  suíicientes  para 

t     desenvolvimiento  de   los   nej^iK'ios   pú- 

.  Knis. 

;'>r  cunsiguiente,  presto  desde  luego  mi 
'  '  *  al  pensamiento  del  EjeculivV)  en 
c-  iin'o  á  dividir  el  Ministerio  de  Fomento. 

Ignoro  en  qué  forma  se  propone,  pero 
<  j  ^>  que  no  es  un  asunto  que  convenga 
T  siilverlo  sin   un  estudio  un  'poco   tran- 

(Apoyados) 

por  lo  menos,  sin  que  la  Comisión  de 
A-^unhis  Constitucionales  y  los  mismos  se- 
r:»res  diputados  se  lomen  veinte  y  cuaren- 
':•  horas  de  tiempo  para  reflexionar  sobre 
( .SI  organización  ministerial  y  pensar  asi- 
FJiisnio  sobre  la  adjudicación  de  determi- 
'i;,(l()s  servicios  para  los  nuevos  Ministe- 

I'OS. 

Kn  los  comienz  ).s  del  afio  1905, — creo 
(jue  fué  en  el  mes  de  mazo — nuestro  siem- 
P'i  llorado  compatriota  el  doctor  Ángel 
lloro  Costa,  presentó  un  proyecto  que  lo 
fundó  en  dos  extensos  discursos,  que  to- . 
t .:   la    Cámara    escuchó    complacidísima. 

F/i  ese  proyecto  el  doctor  Costa  creaba 
.111  sexto  Ministerio,— creo  que  era  el  Mi- 
:iistt»rio  de  Agricultura — y  establecía  co- 
metidas especiales  para  los  demás  Minis- 
terios. 

Recuerdo  la  profunda  impresión  que 
produjeron  en  el  ánimo  de  todos  los  miem- 
bros de  esta  Cámara,  los  razonamientos 
.feriados  que  hizo  él  doctor  Costa  en  sus 
íli^í'ursos  al  fundar  ese  proyecto. 

Rnlendíamos  entonces,  que  muchas  «le 
Ias  rosas  que  decía  aquel  ilustrado  compa- 
Irifítn,  eran  perfectamente  exactas,  y  de 
iíirnrdiato  aplicables. 

.Si  entonces  lo  eran,  hoy  lo  serán  con 
innyor  razón,  por  lo  que  creo  que  la  Co- 
"  isión  dictaminante  debe  tener  en  cuenta 
rse  proyecto  y  las  ideas  vertidas  por  el 
'l>rtor  Costa  en  aquel  entonces 

No  opino,  pues,  que  en  cuarto  interme- 
<lio  pueda  informarse  este  proyecto  del 
F'Í<*rutivo, 


Hay,  además,  una  cuestión  de  presu- 
psicsto  que  trae  aparejada  en  sí  la  crea- 
ción  de  un  sexto  Ministerio. 

Si  es  de  Instrucción  Pública  exclusiva- 
mente, debemos  tener  en  cuenta  que  exis- 
te una  Hirección  General  de  Instrucción  en 
el  país,  cuyo  personal  administrativo  que- 
daría   en    una    situación    un    tanto    ano- 

•  «  «  4  '  ICJL  •  •  • 

Sr.  Sosa — No  es  de  Instrucción  Públi- 
ca exclusivamente. 

Sr.  Rodríguez  (dea  G,  L.)— .Si  es  de 
.Agricultura,  no  debemos  olvidar  que  exis- 
le  un  Departamento  de  Inmigración  y  de 
Ganadería  y  Agricultura  que  se  encontra- 
ría en  las  mismas  condiciones. 

Si  es  un  Ministerio  de  Obras  Públicas, 
(Itbe  tenerse  presente  í[ue  existe  un  De- 
pr.rtnmento  Nacional  de  IngeniercKs  que 
cs(d  desempeñando  hasta  cierto  punto 
csMS  cometidos. 

Por  consiguiente,  sería  el  cast)  de  pen- 
car si  no  convendría  (pie  esas  respectivas 
ni  lecciones  á  que  he  hecho  referencia  ó 
íiliínna  de  ellas,  fueran  adscriptas  al  Mi- 
iii<lcTio  que  se  pretende  crear... 

Sp.  Sosa— Todo  eso  está  previsto  y  re- 
glamentado en  el  proyecto  del  Poder  Eje- 
cutivo. 

i:-:  perder  el  tiempo... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  í..)—ho  parece 
a:  señor  diputado  que  es  perder  el  tiem- 
po. A  mí  me  parece  lo  contrario. 

Sr.  Sosa — ^Pero  el  señor  diputado  podría 
haberse  informado  del  mensaje.  Todo  eso 
está  previsto  en  el  proyecto  del  Poder  Eje. 
cutivo. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Yo  no  sé  si 
esl¿'i  ó  no  previsto;  cumplo  con  mi  deber 
de  diputado  exponiendo  mis  ideas,  señor. 

Sr.  Sosa— Pero  haga  leer  el  mensafe, 
entonces. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Creo,  señor 
Presidente,  que  todas  estas  cuestiones  de- 
ben tenerse  muy  presentes  al  dictaminar- 
se en  este  asunto;  y  si  bien  hay  urgencia 
en  que  se  constituya  el  Ministerio,  no  es 
menos  exacto  que  al  crear  esa  sexta  Se- 
cretaría de  Estado,  debemos  hacerlo  en 
bi  forma  más  acertadamente  posible, 


77 


CÁMARA  DE  RE  i  PRESENTANTES 


Estas  razónos  me  inducen,  señor  Presi- 
dente, á  no  volar  la  moción  propuesta 
pura  que  el  asunto  fuera  informado  ^*n 
cuarto  intermedio,  proponiendo  en  caml)io 
(pie  se  informe  y  Irale  en  la  sesión  del 
sAhado  próximo. 

(Apoyados). 

Es  lo  que  tenía  que  decir. 

Sr.  Travieso — Yo  creo  que  la  práctica 
en  este  caso  sería  dar  lectura  del  mensn- 
j-^  de  que  se  acaba  de  dar  cuenta,  para 
formar  opinión. 

apoyados) 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
\n  moción  del  seflor  diputado  Travieso  se 
va  á  votar. 

Si  se  da  lectura  del  mensaje  y  proyecto 
del  Poder  Ejecutivo  sobre  creación  de  un 
nuevo  Ministerio. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Léanse  esos  documentos 

(Se  lee  lo  siguiente:) 


MENSAJE 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo.  7  de  marzo  de  1907. 
A  la  Honorable  Asamblea  General. 

El  desarrollo  que  se  ha  producido  en  los  últi- 
mos tiempos  y  aumenta  cada  día  en  todos  los  ra- 
mos de  la  Administración  pública,  como  efecto 
del  progreso  del  país,  y  la  necesidad  de  atender 
con  la  preferencia  merecida,  desde  el  Gobierno, 
la  dirección  de  las  obras  públicas  y  de  la  ins- 
truc4:lón.  y  de  estimular,  estudiar  y  controlar 
las  Industrias  y  el  trabajo,  han  decidido  al  Po- 
der Ejecutivo  á  solicitar  de  V.  H.  que,  usando  la 
facultad  consagrada  en  el  artículo  85  de  la  Cons- 
titución, eleve  á  seis  el  número  de  las  Secretarlas 
de  Estado,  de  acuerdo  con  el  proyecto  que  acom- 
paña. 

Ese  proyecto  cambia  la  designación  del  Minis- 
terio de  Gobierno  por  el  de  Interior,  por  consi- 
derar que  es  más  lógico  y  corresponde  mejor 
á  sus  cometidos;  deja  Invariables  los  de  Rela- 
ciones, Guerra  y  Hacienda;  y  forma  con  el  actual 
do  Fomento,  el  Departamento  Nacional  de  In- 
genieros  y    el   Departamento    de   Ganadería   y 


Agricultura,  dos  Ministerios,  para  los  cuales  pm 
pone  los  títulos  de  "Instrucción  Pública.  Injib 
trías  y  Trabajo»,  y  «Obras  Públicas». 

El  primero  de  esos  Ministerios  comprenderá  'i 
Instrucción  Pública,  la  Ganadería  y  Agricultura 
las  Industrias  y  la  Oficina  del  Trabajo-destioi 
da  á  reunir  y  estudiar  todos  los  elementos  rere 
rentes  al  trabajo  en  el  país  y  en  el  extranjen,.  a 
preparar  los  proyectos  de  leyes  é  Informes  v,Itt. 
las  cuestiones  relacionadas  con  el  mismo,  a  en 
tender  por  medio  de  Consejos  especiales  en  -as 
diferencias  que  le  sometan  patrones  y  obrer<.>  a 
establecer  y  mantener  oficinas  de  col^aúon  y 
otros   fines  .similares. 

Al  segundo  le  estará  atribuida  la  dirección  su 
perlor  de  todas  las  obras  públicas,  la  interveí 
ción  técnica  y  administrativa  en  los  ferrtKarn 
les.  la  superintendencia  de  las  obras  de  vialidrí.l 
correspondientes  á  las  Juntas,  el  asesoramientn 
técnico  sobre  las  mismas  cuestiones  y  los  i^ 
más  cometidos  que  sobre  estas  materias  hm 
tenido  hasta  ahora  el  Ministerio  de  Foicento  y 
el  Departamento  Nacional  de  Ingenieros  y  fiíie 
siendo  ya  suficientes  para  constituir  un  MinK 
terlo  aparte,  serán  aumentadas  de  inmediato.  i>^ 
sólo  por  el  Impulso  quo  se  viene  dando  a  i¿^ 
obras  públicas  y  el  desenvolvimiento  que  acc. 
pallará  al  progreso  del  país,  sino  también  porquí 
debe  dársele  como  tarea  urgente  y  de  jusiifiradi 
preferencia  la  de  las  obras  de  saneamiento  de  U- 
ciudades  y  pueblos  de  la  República. 

Cree  el  Poder  Ejecutivo  que  la  Honoralie 
Asamblea— á  la  cual  se  presentaron  en  época  Tt 
cíente  proyectos  de  creación  de  nuevos  Ministc 
ríos  con  tendencias  semejantes  al  que  abora  ^ 
remite,  y  fueron  recibidos. con  demostraciones  ^.e 
aprobación.-  ha  de  compartir  sus  opiniones  s- 
bre  la  necesidad  de  aumentar  las  Secretaría>  uf 
Estado,  y  que  las  designaciones  y  atribuciones 
esbozadas,  serán  por  ella  apreciadas  comn  Ia> 
más  adecuadas  y  convenientes. 

El  plan  de  organización  de  los  Ministerios  qii« 
en  síntesis  se  somete  á  vuestra  consideración 
tiene,  por  otra  píirte,  la  ventaja  de  hacer  m%> 
económica  la  creación  del  nuevo  Ministerio,  sin 
perjudicar  la  eficacia  de  los  servicios,  y  v.  H 
podrá  verificarlo  muy  pronto,  cuando  se  os  r^ 
mita  el  proyecto  de  Presupuesto  para  el  proxim" 
ejercicio,  porque  en  él  se  Incluirán  todas  la>  St 
c retarías  de  Estado  con  las  dotaciones  que  re 
quieran  para  su  funcionamiento  regular. 

Ha  creído  oportuno  también,  el  Podef  Ejecuíi 
vo,  agregar  al  proyecto  de  organización  de  li5 
Secretaría  de  Estado  la  creación  de  una  Fiscalía 
de  Gobierno  de  2.'  Turno. 

Son  notorios  el  recargo  de  tareas  (lue  pesi 
sobre  la  única  Fiscalía  que  funciona  actualmen 
te  y  los  Inconvenientes  que  esta  situación  an 
rrea  á  la  Administración  pública  y  á  los  qi" 
tramitan  asuntos  que  requieren  Intertenclon  l-^ 
cal.  Ese  recargo  y  esos  inconvenientes  utin  ma- 
yoree  cada  dia.  aún  iln  contar  con  Qut  le  to'' 
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marión  üel  nuevo  Ministerio  aumentará  ó  hará 
mas  intensa  la  labor  administrativa,  y  por  con- 
íccuencia  requerirá  una  correspondiente  y  activa 
dedicación  de  los  funcionarlos  encargados  del 
ascsfjramiento  legal. 

El  Poíler  Ejecutivo  confia  en  que  V.  H.  querrá 
deilicnr  á  este  asunto  preferente  atención,  por 
la.s  razones  invocadas  y  por  la  conveniencia  de 
rioner  en  práctica  inmediatamente  la  organiza- 
rión  proyectada  al  constituir  el  Ministerio,  y  os 
>alii(la  con  su  mayor  consideración. 

CLAUDIO  WILLIMAN. 
B.    FERNÁNDEZ   Y    MEDINA. 


Ministerio  de  Gobierno. 

PROYECTO   DE   LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes  do  la 
República  Oriental  del  Uruguay,  reunidos  en 
Asamblea  General, 

DECRETAN: 

Artículo  1.'  De  acuerdo  con  la  facultad  expre- 
sada en  el  artículo  85  de  la  Constitución,  se  ele- 
va á  seis  el  numero  de  Secretarías  de  Estado. 

Art.   2/   Dichas  Secretarías  se  denominarán: 

Ministerio  de  Relaciones  Exteriores: 
Ministerio   de  Hacienda; 

Ministerio  de  Instrucción  Pública.  Industrias  y 
Trabajo: 
Ministerio   de   Obras   Públicas; 
Ministerio  de  Guerra  y  Marina. 

Art.  3.*  Las  atribuciones  de  los  Ministerios, 
aparte  de  las  que  sus  títulos  indican,  serán  las 
ílf terminadas  en  Decreto  Orgánico  por  el  Poder 
Ejecutivo. 

Art.  4.'  Autorizase  al  Poder  Ejecutivo  para  in- 
corporar &  los  Ministerios  que  correspondan  y  en 
forma  de  Secciones  el  Departamento  Nacional 
de  Ingeníerí)s  y  el  Departamento  de  Ganadería 
y  .Asrlcultura. 

Art.  5."  Mientras  no  se  sancione  el  nuevo  Pre- 
supuesto, el  poder  Ejecutivo  queda  autorizado 
para    las   siguientes   erogaciones: 

rn     Ministro S       5.832 

rn     Oficial    Mayor 3.898  45 

In     Oficial    1.' 2.435  22 

Un     Oficial    2.* 1,296 

Un      Oficial    3.* 072 

Tres    Auxiliares,    á.    ...    $    583  1,749 

$     16,182  C7 
Imp>itt&UiS  de  10  y  5  o/o   :     .     .     .     .  2.346  48 

B     13.836  19 


Oa.st()s    de    representación    .    .    .    . 

ídem   de   instilación 

Diversos  ga.stos  del  Ministerio  (inclu- 
sos los  de  la  Oficina  de  Traba- 
Jo)      


1.440 
3.003 


8.000 


$      2C.27G  19 


ÍO 


Art.  e.'  Los  demás  empleados  y  gastos  que  exi- 
ja la  nueva  organización  serán  atendidos  con  los 
rubros  actuales  del  Ministerio  de  Fomento.  De- 
partamento Nacional  de  Ingenieros  y  Departa- 
monto  de  Ganadería  y  Agricultura. 

Art.  7.*  Los  empleados  del  Departamento  Na- 
cional de  Ingenieros  y  del  Departamento  de  Ga- 
nadería y  Agricultura,  que  cesen  con  motivo  de 
la  nueva  organización,  podrán  obtener  de  inme- 
diato la  Jubilación  con  arreglo  á  los  años  de  ser- 
vicio y  á  las  leyes  vigentes. 

Art.  8."  Créaj?e  una  nueva  Fiscalía  de  Gobierno, 
que  se  denominará  de  2.'  Turno  y  que  tendrá  la 
misma  dotación  de  empleados,  sueldos  y  gastos 
que  fijó  el  Prcsupuento  para  la  existente. 

Soíiálase  para  gastes  de  instalación  de  la  nue- 
va  Fiscalía  la  cantidad  de  pesos  750. 

.\rt.   9."   Comuniqúese,   etc. 

.^ala  de  Sesiones,   etc. 

B.  Fernandez  y  Medina. 

Sr.  Herrera — Creo,  señor  Presidente, 
(jvu  casi  todos  los  miembros  de  la  Cámara 
oslamos  contestes  sobre  la  necesidad  y 
el  apremio  que  existe  en  reorganizar  los 
Ministerios  y  hasta  en  ampliarlos.  Es  no- 
l:;ria  la  buena  disposición  que  existe  al 
respecto  en  el  seno  de  esta  Asamblea, 
pero  considero,  señor  Presidente,  muy 
atendibles  las  observaciones  formuladas 
por  el  doctor  Rodríguez. 

Este  no  es  un  asunto  de  menor  iaipor- 
lancia;— tiene  verdadero  relieve.  Va  hnsta 
reorganizar  los  servicios  de  un  Poder  del 
Estado,  y  creo  que  sería  improcedente, 
sería  pecar  de  ligereza  querer  resolver  es. 
la  cuestión  en  un  breve  cuarto  intermedio, 
que,  para  rendir  frutos  serios  y  eficaces, 
tendría  que  ser  muy  prolongado,  y  que, 
como  no  será  así,  resultaría  realmente 
ficticio  y  estéril. 

Creo  que  en  estas  cuestiones  no  se  pier- 
de nunca  nada  con  dar  á  los  asuntos  lle- 
gados á  nuestro  conocimiento  el  trámite* 
oficial  requeridd^  y  que  Id  práctico  conals. 

TOMO  too 
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to— para  que  miostra  resoluciAii  salga 
prestigiada  y  sea  útil  al  misino  Poder  que 
la  solieila, — en  que  nos  resolvamos  á  plan- 
tearlos y  tomarlos  en  eonsiderarión  de 
una  manera  rápida,  pero  sin  violentar  las 
CiiTunstaneias. 

Se  dice  por  ahí  que  el  señor  Presiden- 
l  de  la  República  ha  retardado  la  consti- 
liKflón  de  su  Ministerio  precisamente  por 
!  i  motivo  de  que  no  está  creada  la  nue- 
va Secretaría  de  Estado,  y  que  en  vir- 
tud de  no  querer  mutilar,  luego  de  cons- 
tituidos los  demás  Ministerios,  las  tareas 
de  las  carteras  hoy  existentes,  desearía 
hacer  esa  designación  con  el  total  de  sus 
Secretarios. 

Encuentro  muy  atendible  esa  razón.  Por 
líi    tanto,    conciliando    esta    circunstancia 
le  apremio  por  un  lado,  con  las  razones 
que  da  el  doctor  Rodríguez  y  con  los  trá- 
n liles   indispensables,   que  considero  pre- 
ciosos, del  régimen  parlamentario,  yo  creo 
que  se  puede  resolver  todo  pidiendo  á*  la 
Comisión  de  Asuntos  Constitucionales,   y 
er.  ese  sentido  hago  moción,  que  se  expi- 
para la  próxima  sesión. 
Se  habrán  publicado  entonces  todos  los 
antecedentes  del  caso,  se  conocerá  el  men- 
saje y  todos  podremos  dar,  como  lo  de- 
seamos   sinceramente,    un   voto   eficaz   y 
concienzudo  en  esta  materia. 

De  lo  contrario,  señor  Presidente,  por 
!«  que  me  es  individual,  me  vería  en  el 
caso  de  votar  casi  en  barbecho,  porque 
una  breve  lectura  sobre  asunto  de  ese 
vuelo,  no  me  permite  formar  opinión  se- 
suda, como  yo  deseo  tenerla,  dentro  de 
mis  facultades. 

Por  lo  tanto,  hago  moción  en  el  sentido 
de  que  el  mensaje  pase  á  la  Comisión 
competente,  pidiéndole  que  se  expida  pa- 
la la  próxima  sesión  y  se  trate  sobre  ta- 
blas el  asunto. 

(Apoyados). 

Sr.  Sosa— No  comparto  algunas  de  las 
opiniones  vertidas  por  el  señor  diputa- 
d  '  TTerrera;  pero  considerando  que,  en 
realidad,  desde  que  hay  oposición  por  par- 


to de  algunos  señores  diputados,  convie- 
jit!  dar  más  tiempo  para  el  estudio  de  esU- 
asunto,  yo  adhiero  á  la  moción  que  acabn 
de  formular  el  señor  diputado  Herrera  y 
retiro,  por  consiguiente,  la  que  había  he- 
cho anteriormente. 

Sr.  Presidente — ^Si  no  hubiera  oposición, 
í-r  volaría  esa  moción,  que  es  lá  formula- 
da anteriormente  por  el  señor  diputad: 
Rodríguez  (don  Gregorio  L.). 

Sp.  Ulnrlinez — Yo  votaría  la  priinerj; 
parte  de  la  moción,  aquella  en  que  se  re- 
comienda la  urgencia  A  la  Comisión  de 
Asuntos  Constitucionales. 

lis  después  que  la  Comisión  se  haya  e\- 
podido,  que  sabremos  si  á  nuestra  vez  nos- 
otros estamos  en  condiciones  de  abordar 
inmediatamente  el  asunto.  Ese  es,  preci- 
samente, uno  de  los  clementi>s  de  juici»'. 
Kntonces  es  que  sabremos  si  efectivamm 
le  el  asunto  es  tan  sencillo  conid  se  di- 
ce. Puede  haber,  si  no  en  lo  fundamen- 
to i, — en  la  organización  que  se  da  A  lo? 
M¡ni.sterios, — materia  de  divergencia  «U 
opiniones. 

A  primera  vista,  (i  mí  me  parece,  p-r 
ejemplo,  que  uno  de  esos  Ministerios  \a 
•I  estar  muy  recargado,  el  de  Obras  Pú- 
blicas; y  el  otro  no  va  á  tener  casi  que 
hncer:  el  de  Instrucción  Pública, 

La  instnicción  pública  entre  nosotros, 
felizmente,  ha  estado  á  cargo  de  dos  cor- 
poraciones que  se  manejan  con  relativa 
independencia  y  A  eso  se  debe  su  progrf- 
so, — A  que  el  Poder  político  no  ha  tenido, 
así,  sino  una  ingerencia  no  inmediata  en 
esa  clase  de  asuntos. 

Con  las  facultades  que  tienen  hoy  la 
Dirección  de  Instrucción  Pública  y  el  Con- 
s(*jo  Universitario,  me  parece  que  apenas 
hay  elementos  para  las  atribuciones  de 
un  Ministerio. 

Es  posible,  pues,  que  la  Comisión  áe 
Asuntos  Constitucionales  acordara  ima  di- 
visión del  trabajo  mAs  conveniente  para 
los  intereses  públicos. 

Sr.  Sosa— Si  lo  considera  así,  puede  in- 
formar para  el  sAbado. 

Sr.  Marlfnoz— Bien;  pero  así  como  yo 
creo  que  debemos  darle  tiempo  A  la  Co- 
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misión  para  que  opine,   convendría  tam- 
bién que  nosotros  nos  lo  tomáramos. 

Si  el  esíiulio  es  completo  y  nos  parece 
lii  soliK-ión  sencilla,  entonces  en  la  próxi- 
in>i  sesión  sería  el  momento  de  hacer  la 
n loción  para  que  se  tratara  sobre  tablas. 
\'endremos  todos  más  informados  y  con 
fiaicicneia  para  votar  esta  moción  de 
ai-remio. 

Tanto  más  opino  así,  cuanto  que  yo  no 
veo   la   urgencia   por   ningún   lado. 

Si  hasta  aquí  todas  las  atribuciones  del 
Ministerio  de  Fomento  han  estado  á  car 
gu  de  un  solo  Secretario  de  Estado;  bien 
pueden  estarlo  otros  seis  á  ocho  días  más. 
¿Oué  apremio  puede  haber,  señor? 

...Con  que  el  señor  Presidente  de  la 
República  se  fije  desde  ahora  en  uno  de 
l')S  ciudadanos  que  destine  para  alguna 
íle  las  Secretarías  en  que  piensa  dividir 
i:i  única  de  Fomento  que  hay  hoy,  está 
lodo  concluido. 

No  veo  ninguna  razón  para  que  la  Cá- 
mara, así,  suprima  casi  &us  facultades  le- 
gislativas, porque  es  á  eso  á  lo  que  con- 
duce este  apresuramiento. 

Sr.  Sor» — No  apoyado. 

Sr.  Martínez — ¡Cómo  no,  si  se  coartan 
l.is  facultades  de  los  diputados!... 

Sr.  Sosa — ¿Por  qué  se  coartan? 

Sr.  Marlfncz — Se  coartan  las  facultades 
•Jo  lodos  los  diputados  cuando  se  les  qui- 
I"  el  tiempo  que  razonablemente  necesi- 
fop  para  estudiar  los  asuntos  públicos. 

Sr.  Accinelli — No  se  coartan  si  nosotros 
mismos  votamos  que  se  trate  sobre  tablas. 

Sr.  Sosa — Si  la  Cámara  resuelve  ocupar- 
se de  esc  asunto,  el  sábado  podrá  ocupar- 
-«•  do  él  con  entera  eficacia. 

Sr.  ^farlínoz — No  puede  resolverlo  sin 
conocer  el  dictamen  de  la  Comisión. 

Sr.  Vásqucz  Acovedo — Pero  es  que  la 
Cámara  tiene  un  Reglamento  que  indica 
que  sólo  en  el  caso  de  asuntos  de  fácil 
resolución  se  podrá  prescindir  de  los  in- 
formes. 

Sr.  Sosa — Se  cumple  el  Reglamento. 

Sr.  Martínez — ¿Por  qué  el  Reglamento 
establece  trámites  forzosos  para  los  asun- 
tos? Porque  cree  que  en  la  generalidad 


do  los  casos  conviene  dar  tiempo  para 
que  las  obsei'vaciones  se  produzcan,'  no 
solamente  las  que  se  nos  ocurran  á  nos- 
otros, sino  las  que  se  le  ocurra  á  la 
opinión  general,  que  pueden  ser  reflejadas 
en  la  prensa. 

Para  mí,  lo  repito,  es  anular  las  fun- 
ciones legislativas  el  prescindir  de  los 
trámites  reglamentarios  y  disponer  la  san- 
ción de  los  asuntos  sobre  tablas,  cuando 
.10  hay  motivo  realmente  de  urgencia,  co- 
mo no  existe  en  este  caso. 

Sr.   Sosa — No   se  prescinde  del   Regla- 
mento... 
Sr.  Martínez — Sí,  señor;  se  prescinde. 
Sr.   Sosa — ...Se  pasa  á   Comisión  y  la 
Cámara  espera  el  informe  de  esa  Comi- 
sión. 

Sr.  Martínez — Yo  bien  sé  que  el  Regla- 
mento permite  prescindir  de  los  trámites; 
pero  eso  es  para  los  casos  extraordina- 
rios, cuando  realmente  se  ve  que  el  inte- 
rés público  obliga  á  obviar  esos  trámi- 
tes. Aún  una  ley  de  mucha  gravedad 
puede  ser  votada  sobre  tablas,  pero  es 
necesario  que  la  necesidad  esté  golpeando 
las  puertas,  como  no  golpea  en  este  caso. 
Me  limitaré,  pues,  á  votar  el  pedido  de 
urgencia  á  la  Comisión  de  Asuntos  Cons- 
titucionales, y  después,  según  venga  el 
despacho  de  la  Comisión  y  según  el  juicio 
que  yo  me  haya  formado  de  este  asunto, 
votaré  el  tratarlo  ó  no  sobre  tablas. 
He  dicho. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar. 
Hay  una  moción,  que  ha  sido  apoyada, 
que  fué  formulada  por  los  señores  dipu- 
tados Herrera  y  Rodríguez,  para  que  la 
C.^^nisión  de  Asuntos  Constitucionales  se 
expida,  para  la  sesión  próxima,  en  el 
asunto  que  motiva  este  debate,  y  se  tra- 
te en  primer  término  este  asunto  en  am- 
bas discusiones  en  dicha  sesión. 

Sr.  Martínez— Yo  pediría  que  se  dividie- 
la  esa  moción  en  dos  partes. 

Sr.  Roxlo— Yo  apoyo  lo  manifestado  por 
el  doctor  Martínez.  A  mí  me  parece  que 
debería  dividirse  en   dos  partes  esa  mo- 
ción. 
Sr.  Presidente— Se  va  á  votar  esa  mo^ 
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(•ion  dividida  en  dos  partes;  basta  que  lo 
«(¡•licite  algún  señor  diputado. 

Se  va  á  votar  la  primera  parte. 

Si  la  (támara  resuelve  que  la  (^onii.sión 
de  Asuntos  Constitucionales  se  expida  m 
este  asunto  para  la  sesión  próxima. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.Afirmativa. 

Se  va  á  votar  ahora:  Si  se  coloca  es- 
te asunto  en  primer  término  en  la  orden 
del  día  de  la  sesión  próxima  para  tra- 
tarlo en  ambas  di.scusioncs. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Sr.  Péroz  Olavo — Entre  los  asuntos  que 
ha  informado  la  Comisión  de  Legislación 
y  de  que  se  ha  dado  cuenta,  figura  el  de 
Jii  petición  de  los  vecino  de  Xico  Pérez, 
pf»r  el  cual  se  cambia  este  nombre  por 
el  de  «Batlle  y  Ordóñez». 

El  asunto  es  sencillísimo  y  de  fácil  re- 
solución. 

Por  tanto,  mociono  para  que  sea  trata- 
(]  .  sobre  tablas. 

(Apoyados). 

Sr.  Prosklenlo— Habiendo  sido  apoyada 
l?i   moción  está  en  discusión. 

Sr.  Martínez — Yo  no  me  he  enterado, 
señor  Presidente... 

Sr.  Presldeiilo — El  señor  diputado  Pé- 
rez Clave  hace  moción  para  que  se  t ra- 
li .sol)re  tablas  el  dictamen  de  la  Comi- 
sión de  Legislación  relativo  al  cambio  de 
nombre   del   pueblo   de   Nico   Pérez. 

Sr.  Travieso— Se  altera  la  orden  del  día. 

Sr.  Pérez  Ola  ve — Recién  se  acaba  de 
expedir  la  Comisión  de  Legislación:  es  un 
asunto  sencillísimo. 

Sr.  Martínez— ¿Y  qué  urgencia  puede 
haber  en  eso,  señor  diputado? 

Sr.  Pérez  Olave — La  urgencia  consiste 
er^  no  perder  el  tiempo,  ni  gastar  en  pa- 
pel para  repartirlo  á  los  señores  dipu* 
fados. 

6r.  MarUnp»— No  Reamop  tan  cconAmi* 


eos  de  papel,  cuando  estamos  dispues- 
li).«-  á  votar  sobre  tablas  40,000  pesos  más 
j)ara  un  nuevo  Ministerio. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.) — No  encuon- 
Iro,  señor  Presidente,  un  poderoso  moti- 
vo, una  razón  valedera  (jue  autorice  á 
(pie  se  viole,  una  vez  más,  el  Reglamen- 
t'  ípje  la  Honorable  Cámara  se  ha  dado. 
Se  tmta  de  un  asunto  no  urgente,  de  cam- 
biar simplemente  el  nombre  de  Nico  Pé- 
rez por  otro,  y  no  se  conmoverá  la  Re- 
pública, si  eso,  en  lugar  de  hacerse  hoy, 
í-.v  realiza  dentro  de  algunos  días. 

Me  parece  que  la  Cámara  y  los  vecinos 
d  ?  Nico  Pérez  pueden  esperar  quince  ó 
veinte  días  ó  un  mes,  si  fuese  preciso, 
á  fin  de  que  este  asunto  se  apruebe  des- 
pués de  impreso  y  repartido. 

No  presenta  el  punto  que  discutimos 
nÍ!»guno  de  los  requisitos  que  exige  el 
r»eglamento  para  que  deba  tratarse  so- 
bre tablas.  Me  permito  creer  que  existen 
más  bien  razones  para  que  el  señor  dipu- 
tado  Pérez   Clave   retirara   su  moción. 

Sr.  Pérez  Olave— No  la  retiro.  Entien- 
d)  que  el  asunto  es  muy  sencillo  y  de 
fácil  resolución,  pudiéndose  prescindir  óo 
los  trámites  reglamentarios.  Por  lo  tanto 
mantengo  mi  moción. 

Sr.  l^larlínez— ¿Y  qué  nombre  le  van  á 

pnner? 

Sr.  Pérez  Olave— El  de  »<José  Batlle  y 
Ordóñez»,  á  pedido  de  lodos  los  vecinos 
cJi-  Nico  Pérez,  blancos  y  colorados,  cat^V 
lifos  v  liberales. 

Sr.  Martínez— Nada  perdería  esa  apo- 
teosis  con   esperar. 

Sr.  Frolrc  (don  T.)— Hago  moción  para 
oue  se  lea  el  dictamen  de  la  Comisión, 
referente  á  este  asunto. 

Sr.  Presídeme— El  señor  diputado  Frei- 
ré solicita  que  se  lea  el  dictamen  de  la 
Cc»misión. 

Sr.  Freiré  (don  T.>— A  lo  menos  para 
saber  lo  que  vamos  á  votar. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar. 

Si  se  da  lectura  del  referido  dictamen. 

Los  señores  por  la  íifirmaliva,  en  pie.— 
Añrmativaí 
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(Se  lee  lo  siguiente:) 
INFORME 
Comisión  de  Legislación. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

Los  propietarios  y  vecinos  del  pueblo  de  Nico 
Pérez,  convencidos  del  interés  laudable  y  patrió- 
tico empeño  con  que  el  ex  Presidente  de  la 
RepübUca.  ciudadano  José  Batlle  y  Ordóñez,  con- 
tribuyó á  la  terminación  del  pleito  que  por  tan- 
tos años  venía  manteniendo  la  duda  y  la  intran- 
quilidad en  sus  hogares  y  familias,  solicitan, 
apoyados  por  la  Comisión  Auxiliar  y  Junta  Eco- 
nómico-Administrativa, el  cambio  de  nombre  de 
aquel  pueblo  por  el  de  este  eminente  ciudadano. 

Su  noble  y  patriótico  proceder,  dicen  los  ve- 
cinos en  su  petición,  ha  venido  á  beneficiar  los 
intereses  particulares  de  los  moradores  y  pro- 
pietarios de  esta  importante  población  y  á  tute- 
lar los  públicos,  desde  que,  con  la  anhelada  y 
íaTorable  transacción  de  la  vieja  contienda  Ju- 
dicial de  la  referencia,  unos  y  otros  han  sido 
respetados  y  garantidos  de  un  modo  Justo  y  le- 
gal, quedando  sin  efecto  ni  valor  alguno  las 
interdicciones  que  pesaban  sobre  nuestras  fin- 
cas, nuestras  chacras  y  solares  y  sobre  las  pla- 
zas, calles,  caminos  y  propiedades  fiscales,  que 
constituían  dichos  intereses. 

Los  peticionarios  hacen  notar,  además,  que  por 
tal  hecho  el  entonces  Presidente  de  la  Repúbli- 
ca merece  bien  de  la  Patria  y  de  los  habitantes 
de  Nico  Pérez,  nacionales  y  extranjeros,  sin  dls- 
ünción  de  clases  ni  de  creencias  políticas. 

Vuestra  Comisión.  Honorable  Cámara,  por  los 
motivos  enunciados,  encuentra  plausible  la  peti- 
ción de  los  vecinos  de  Nico  Pérez,  no  hallando, 
por  consiguiente,  razón  alguna  para  no  acceder 
(1  ella,  mucho  más  hoy  que  es  dado  aquilatar  »n 
toda  su  extensión  la  obra  patriótica  del  ilustre 
estadista  y  probo  ciudadano  que  acaba  de  termi- 
nar  su  mandato   presidencial. 

Os  aconsejamos,  pues,  prestéis  aprobación  al 
siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

£1  Senado  y  Cámara  de  Repre.sentantes.  etc., 
etc. 

DECRETAN: 

Artículo  1.*  Desde  la  promulgación  de  la  pre- 
sente ley.  el  pueblo  de  Nico  Pérez  se  denominará 
pueblo  José  Batlle  y  Ordóñez. 

Art.  2.'  Comuniqúese,  etc. 

Despacho   de   la   Comisión,    en   Montevideo,   á   5 
de  marzo   de   1907. 

Adolfo  H.  Pérez  Oíave—José  P. 
Massera—Juan  Paullier  —  Ra- 
món Saldafla. 


Sr.  Roxlo—Señor  Presidente:  Me  voy  á 
dirigir  especialmente  á  los  partidarios  de 
esta  modificación  de  nombre.  Yo  creo 
que  son  ellos  mismos  los  que  deben  de- 
jar que  este  asunto  siga  su  trámite  regla- 
mentario. 

En  realidad,  el  asunto  no  es  de  suprema 
urgencia,  y  en  realidad,  el  asunto  no  res- 
ponde á  ninguna  necesidad  cvidentemen- 
'f  sentida.  Entonces,  lo  más  conveniente 
y  lo  más  regular,  desde  que  no  hay  nin- 
gún motivo  esencial  para  modificar  la  or- 
den del  día,  es  que  este  asunto  siga  los 
trámites  indicados  por  el  mismo  Regla- 
mento de  la  Cámara. 

Yo  ya  declaro,  porque  soy  muy  leal 
siempre  con  mis  propias  opiniones  y  muy 
sincero  siempre  con  mi  conciencia,  que 
no  votaré  favorablemente  este  asunto;  pe- 
ro de  todas  maneras,  yo  me  dirijo  á  los 
mismos  partidarios  de  la  modificación  de 
nombre  y  les  digo,  que  ellos,  más  que  yo 
mismo,  deben  comprender  la  necesidad 
de  que  este  asunto  siga  sus  trámites  re- 
glamentarios. No  hay  urgencia,  no  hay 
necesidad  ninguna  para  no  hacerlo  así. 

Nico  Pérez,  el  pueblo,  nada  gana;  y  el 
país  nada  gana  materialmente  en  el  cam- 
bie» de  nombre.  Entonces,  ¿qué  objeto 
tiene  cambiarlo  así,  sin  pasar  por  los  trá- 
mites debidos,  pasando  por  encima  del 
Fíoglamento? 

Yo  creo,  señor  Presidente,— y  me  diri- 
jo al  mismo  doctor  Pérez  Olave,  que  sa- 
be que  tengo  hondo  respeto  por  su  perso- 
no y  simpatía  por  ella,  y  á  todos  los  que 
como  él  piensan — que  es  mejor  esperar 
que  el  asunto  siga  los  trámites  reglamen- 
tarios. 

Eso  es  la  único  que  quería  manifestar, 
señor  Presidente. 

Sr.  Pérez  Olavc— Si  he  hecho  esta  mo- 
ción, señor  Presidente,  es  porque  siem- 
pre, en  todos  los  casos  en  que  la  Comi- 
sión de  que  formo  parte  se  ha  expedido, 
no  digo  en  el  cambio  de  un  nombre,  en 
la  creación  de  un  pueblo,  que  es  algo  más 
grave  que  el  cambio  de  nombre,  siempre 
so  ha  pedido  que  se  trate  sobre  tablas,  y 
nunca,  ni  el  señor  diputado  Roxlo,  ni  el 
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doctor  Punce  de  León,  que  ha  hecho  es- 
la  moción  muchas  veces,  han  encontrado 
que  se  violara  mayormente  el  Regla- 
mento. 

Me  parece  que  es  un  asunto  tan  fácil, 
lan  sencillo,  que  no  vale  la  pena  de  que 
Sí:  reparta  á  los  señores  diputados;  que 
basta  una  simple  lectura  del  informe  de 
lít  Comisión  de  Legislación  para  que  nos- 
otros podamos  resolverlo  en  el  momento 
presente. 

Por  eso  es  qutí  he  hecho  la  moción,  y 
y(»  por  mi  parte  la  manteng<^  señor  Pre- 
sidente. 

Sr.  Uoxlo— Se  pide  un  cambio  de  nom- 
bre. 

Yo  no  entraré  en  ninguna  clase  de  cues- 
tifínes  que  pueda  mortificar  á  la  Cámara. 
—Sencillamente  voy  á  exponer  mi  opi- 
nión :~8e  pide  un  cambio  del  nombre  de 
Nico  Pérez  por  el  de  un  Presidente  que 
acaba  de  bajar  del  Poder  y  que  se  en- 
cuentra en  el  país,  siendo  indiscutible  que 
tiene  todavía  una  influencia  que  yo  no 
discuto  ni  trato  de  discutir,  señores  dipu- 
tados, pero  me  parece  (i  mí  que  la  Cáma- 
ra estaría  más  dentro  de  si  misma,  se- 
rm  más  Cámara,  si  esperara,  para  ha- 
cer ese  cambio  de  nombre,  á  que,  en 
realidad,  ya  se  hubieran  alejado  por  en- 
tero  todo  el  prestigio  y  toda  la  influencia 
del  pasado. 

Yo  desearía  que  entendieran  bien  mi 
intención  y  mis  palabras  los  señores  di- 
putados. 

Desde  el  momento  que  no  hay  ninguna 
urgencia  real;  desde  el  momento  que  no 
hay  ningún  interés  público  evidente  que 
exija  esa  modificación,  me  parece  á  mi 
que  sería  conveniente  que  hubiera — yo  ya 
sé  que  no  puede  sospecharse  que  los  se- 
ñores diputados  vayan  á  creer  que  yo 
quiero  decir  que  n(»  hay  decoro;— pero  me 
parece  que  habría  más  altivez... 

Sr.  P^rez  Olíive— ¿Qué  podemos  esperar 
del  ciudadano  Batlle  y  Ordóñez?  Absolu- 
tamente nada. 

Sf.  Uoxlo— Yo  no  hablo  mal  de  nadie, 
señor  diputado.  Lo  que  deseo  es  que  la 
CAmara    entienda    bieu    el    sentid»»    de    lo 


que  digo.  Desde  que  no  es  un  asunto  de 
.suprema  urgencia  y  de  supremo  inten-s,  ú 
na'  me  parece,  señor  Presidente,  cun  ti- 
iCi  sinceridad,  que  deben  seguirse  los  tra- 
mites reglamentarios  y  apelo  á  la  riii:^!i.i 
Cámara  y  á  los  propios  amigos  úe\  Mr.i 
Batlle  y  Ordóñez,  v  he  terminadu  v  k. 
volveré  á   hablar  más. 

Sr.  Fknirquin— Me  parece  que  e>lú  di  ,. 
tro  de  las  disposiciones  reglamentarias  L 
moción  del  señor  diputado  Pérez  nbivrj 
puesto  que  el  Reglamento  dice  qie  <^ 
pueden  tratar  .sobre  tablas  todos  lu.>  circu- 
ios sencillos,   de  fácil  resolución. 

Me  parece  también  que,  en  realidad,  A 
señor  diputado  Roxlo  y  los  que  ^.''  Inri 
opuesto  á  (jue  este  asunto  se  trate  ou  >f' 
ijuida,  no  lo  han  hecho  por  el  asunto  ini-^^ 
mo  en  sí,  por  el  hecho  de  cambiar  'u\ 
nombre  á  una  población  que  lleva  iiin-  ijüí 
no  dice  nada  para  la  historia,  ni  siqn  •-- 
ta  para  los  pobladores  del  lugar  donde  (-^ 
\ii  ubicado  ese  pueblo,  sino  por  ser  o]  ijw 
ciudadano  Batlle  y  Ordóñez  el  que  sr  p!'>- 
yocta  darle. 

Justo  es  que  cuantos  tuvimos  la  ti'ri 
de  haber  sido  cooperadores  en  el  goÍM^-n  • 
del  señor  Batlle  y  Oí'dóñez,  aproverhonii'< 
Ui  oportunidad  que  se  nos  presenta  de  h.i- 
cer  de  su  nombre  un  lema,  para  ílejailo 
cu  la  memoria  del  pueblo,  sobre  todn  en 
f'*  lugar  donde  unánimemente  se  soliri'a 
que  tenga  como  deníuninación  el  iininít!t' 
del  ciudadano  que  acaba  de  terminar  .^'i 
mandato,  y  éste  reciba  a.sí  un  testiniouin 
f'o  aplauso  de  la  Nación  por  la  obni  rw- 
liza  da.  Xo  veo,  en  realidad,  por  <in.'  - 
ban  de  contrariar  aspiraciones  tan  loííí': 
mas  y  que  es  una  manera  de  tributnr  Ik' 
ncres,  los  únicos  honores  á  que  d^'I^r' 
aspirar  los  hombres  que  abne^íadanu'' ••' 
iucban  y  se  sacrifican  por  servir  á  sn 
país. 

Por  estas  razones  creo  yo  que  oí  a^'ü- 
♦r.  debe  tratarse  sin  demora  de  niniíuní 
clase. 

Sr.   Gfireia   (don   L.    I.)— Yo   he  vt.lad. 
ncííativamentc    la   moción    que    af'fibn  '\'' 
hacer  el  doctor  Herrera  para  que  «^í'  ^ni 
larfí  sobre  tablas  ó  eu  la  sesión  pnAiina. 
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iii.  asunto  que  A  mi  modo  dt»  ver  no  reunía 
las  condidones  reglamentarins  para  ser 
íríitíKici  on  esa  forma.  No  consideraba  ese 
;.s  jiilo  de  fácil  solución,  ni  del  carácter 
ii:;<cnlÍ8imo  que,  para  prescindir  de  los 
ti  dimites  ordinurius,  requiere  el  artículo 
^f  Oo  inicstro  Reglamento;  pero  confieso 
rj'ir  vf>y  á  votar  aílrmativamenle  la  mo- 
'  "•.!  del  doctor  Pérez  Olave,  porque  creo 
'¡ :-  clia  está  dentro  de  las  disposiciones 
:  •  .-ílamentaria»,  como  muy  bien  acaba  de 
(I<M  irlo  el  doctor  Fleurquin. 

líiisla  ahora  se  ha  argumoniado — por  el 
(I "<  (or  Ponce  de  León  y  por  el  señor  di- 
piiladfi  Boxlo — como  si  nuestro  Reglamen* 
l«  •»»>lamente  permitiera  tratar  asuntos  so- 
hrr  tablas,  en  caaos  urgentes,  cuando  es 
s:ÍM(!o  que  io  autoriza  también  tratándo- 
M-  (lo  cuestiones  de  fácil  resolución. 

Yo  declaro  que  votaré  este  esunto  por- 
i\w  lo  considero  de  fácil  resolución,  des- 
oír que  no  se  trata  más  que  de  cambiar 
. !  nombre  de  un  pueblo. 

No  nos  ramos  é  ocupar  de  algo  nue* 
v<N  sino  de  una  cuestión  que  hace  tiem- 
p<  ha  sido  estudiada  por  la  Comisión  de 
Loiíislaí'ión;  que  es,  además,  del  conoci- 
ihicitlo  de  lodos  los  miembros  de  la  Cá- 
lela ra  y  por  la  cual  se  sabia   que  iba  á 

•T  puesto  brevemente  en  la  orden  del  día. 
Sr.  Martinez — Recién  ha  sido  informado. 
Sr.  Pérez  Olave — Pero  estaba  en  las  car- 
iKía»  de  la  Comisión  de  Legislación. 

Sr.  García  (dcMi  L.  I.)— Pero,  fuera  de 
«•sí^,  el  argumento  capital  que  yo  hago  es 

lu»^  de  acuerdo  con  las  prescripciones  re- 

íll;; montanas,  siendf)  este  proyecto  de  ley 

do  fácil  resolución,  puede  tratarse  sobre 

tablas. 
(Jiierfa    dar   estas   explicaciones,    desde 

r:-  había   votado  negativamente  la  mo- 

■  ii.u  del  doctor  Herrera. 
vSr.  Ponce  de  León  (don  V.) — Ekse  asim- 

Ih  ni  siquiera  ha  sido  estudiado  por  la  Co- 

Mií.-íinn  de  Legislación,  en  la  que  ha  esta- 

'  «  tres  años,  y  apelo  é  la  misma  declara- 

1  iún  del  doctor  Pérez  Olave. 
Sr»  Pérea  Olave — Se  equivoca  el  seftor 

''ipiítado. 
Ahora  le  voy  á  explicar  por  qiK^  estuvo 


tres  años;— precisamente  por  lo  mismo 
que  dijo  el  sefior  Roxlo:— por  motivo  de 
rfrlicadeza  dejó  dfe  tratarse. 

Este  asunto  >está  en  las  carpetas  de 
la  Comisión  de  Legislación  desde  el  año 
lín>3. 

En  repelidas  ocasiones  se  me  han  aper- 
s  aliado  miembros  de  la  localidad,  de  Nicc 
Pérez,  pidiéndome  que  la  Comisión  se  ex- 
pidiera en  ese  asunto  y  no  lo  ha  hecho. 
Últimamente,    el   Presidente   de   la   Co- 
misión  Auxiliar  de  este  pueblo  volvió  á 
insistir  en  que  antes  de  que  bajara  del 
pculer  el  señor  Ratlle  y  Ordóñez  se  de- 
seaba en  el  pueblo  que  la  Comisión  de  Le- 
tíislación  se  expidiera,  y  entonces  yo,  de 
acuerdo  con  la  mayoría  de  los  miembros 
df    la    Comisión    de    Legislación,    le    dije 
que  mientras  estuviera  el  señor  Batlle  y 
Ordóñez  en  la  presidencia  de  la  Repúbli- 
ca   no  informaríamos   este   asunto,   para 
que    no    se    interpretaran    torcidamente 
nuestras  intenciones,  pero  que  inmediata- 
mente que  bajara  el  señor  Batlle  á  la 
llanura,  que  fuera  un  simple  ciudadano, 
lo  haríamos  gustosos. 

El  señor  Batlle  hace  siete  días  que  ha 
dejado  de  ser  Presidente  de  la  Repúbli- 
cf..  Absolutamente  nada  podemos  espe- 
rar de  él.  No  se  nos  puede  decir  que  nos- 
otros, al  proceder  de  este  modo,  faltamos 
á  nuestro  decoro  ó  que  lo  hacemos  por 
otras  razones. 

Sr.  Ponce  de  I^ón  (don  V.)--¿Pero  es 
í  iorto  ó  no  que  la  Comisión  de  Legislación 
reunida  no  se  ha  ocupado  de  este  asunto? 

Sr.  Pérez  Olave — Sí:  se  ha  citado  va- 
rias veces  y  nadie  ha   venido. 

Antes  de  ayer,  por  ejemplo,  se  citó  y 
sólo  concurrieron  los  doctores  Rodríguez 
Larreta  y  Ponce  de  León,  que  son  contra- 
rios al  asunto;  pero  como  es  un  asunto 
muy  simple,  solicité  de  los  demás  com- 
pañeros que  firmaran  el  informe  que  yo 
hnbía  redactado. 

Con  estas  palabras  he  explicado  la  ac^ 
tihui  de  la  Comisión  de  Legislación. 

Sr.  Massera — Es  exacto  todo  lo  que  di- 
í  i-  el  soñor  diputado  Pérez  Olave. 

Sr.  Lenzl — Y  eso  lo  Cíwiocín  la  Cámara 
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tiiinbiéii,  porqno  hace  tiempo,  aquí,  en 
Cámara  se  ha  dicho  más  ó  menos  lo  que 
tía  dicho  el  sefior  diputado  Pérez  Olave  á 
esc  respecto. 

Sr.  l*reslclenle— Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  di- 
putado Pérez  Olave  para  que  se  trate  so- 
bre tablas  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
Legislación,  respecto  al  cambio  de  nombre 
al  Pueblo  de  Nico  Pérez  por  el  de  «José 
Batlle  y  Ordóñez». 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  proyecto,  por  haberse  leído  an- 
teriormente el  dictamen. 

(Se  lee:) 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc.. 
etc. 

DECRETAN: 

Artículo  l.**  Desde  la  promulgración  de  la  pro- 
senté  ley.  el  pueblo  de  Nico  Pérez  se  denomi- 
nará  «José  Batlle  y  Ordóñez». 

Art.    2.*   Comuniqúese,    etc. 

En  discusión  general. 

Sr.  Quintana  (don  J.) — Señor  Presiden- 
te: Quiero  dejar  constancia,  en  breves  pa- 
labras, de  que  no  acompañaré  con  mi  vo- 
ló el  proyecto  de  que  acaba  de  darse  lec- 
tura. 

En  mi  concepto,  dar  á  un  pueblo,  ó  á 
un  sitio  público,  el  nnml>re  de  un  ciudada- 
no, significa  glorificar  la  actuación  cívica 
ó  nacional  del  mismo. 

Entiendo  que  sólo  en  extraordinarias 
circunstancias  puede  llegarse  á  tal  extre- 
mo, y  la  vida  nos  enseña  que  esa  mag- 
nificación de  los  actos  públicos  de  un  go- 
bernante, sólo  se  hace  cuando  el  tiempo 
y  la  tranquilidad  han  llevado  á  los  legis- 
ladores á  formar  juicio  unánime  y  sen- 
tido por  la  opinión  general  del  país. 

Si  bien  es  cierto  que  el  gobernante  que 
acaba  de  descender  del  poder  tiene  ar- 
dientes partidarios,  no  es  menos  cierto 
que  tambi(^n  tiene  ardientes  adversarios. 

Yo  no  voy  á  entrar  al  examen  ni  á  la 
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critica  de  su  administración:  pero  sí  sim- 
plemente deseo  dejar  constancia  de  i.i 
hecho. 

Durante  la  administración  del  señnr 
Batlle  y  Ordóñez  las  cuchillas  del  ¡ki!> 
se  han  enrojecido  con  sangre  de  arntu- 
tales. 

Sr.  Pérez  Olave — No  por  culpa  d»^  .i: 
¡hay  que  distinguir!... 

Sr.  Quintana  (don  J.)--Yo  no  eutrt  á 
hacer  análisis,  señor  diputado.  No  nos  en- 
lenderíamos.  Me  basta  ese  solo  hediM, 
para  hacerme  comprender  que  la  opinJ'i 
de  los  legisladores  que  hoy  discierne  íií 
señor  Batlle  y  Ordóñez  un  honor  de  esía 
naturaleza,  no  puede  ser  una  opinión 
tranquila  y  desapasionada. 

Por   estas   breves   consideraciones,  se- 
ñor l*residente,  niego  mi  voto  al  prnyett 
de  la  referencia. 

Sr.  Roxio — Voy  á  tratar,  sefior  Presi- 
dente, de  levantarme  sobre  mis  propia.^ 
simpatías  ó  antipatías;  y  voy  á  explicar,— 
sin  que  niegue  mis  simpatías  ó  antipatías 
— por  qué  no  daré  mi  voto  en  otro  sentido. 

Entiendo  que  el  nombre  de  Nico  Pérez 
se  dio,  á  la  población  qué  lo  lleva,  en 
virtud  de  una  cesión  de  tierra  hecha  P'T 
un  ciudadano  que  usaba  el  apellido  qn'» 
actualmente  lleva  el  pueblo  de  Nico  Pé- 
rez. 

Entiendo,  por  tanto,  que  es  acto  de 
gratitud  nacional  y  que  es  acto  de  grn(i- 
tud  de  aquel  pueblo,  mantener  el  nonibr»^ 
do  su  fim dador,  no  siendo  regular  q^je, 
por  ventajas  obtenidas  más  tarde,  se  ol- 
viden las  ventajas  primeras. 

Entiendo  que  eso  es  casi  un  derecho  en 
aquel  que  hace  concesiones  á  la  Nación, 
para  el  establecimiento  de  propiedades 
públicas  en  aquel  centro  de  población;  de 
aquel  que  hace  concesiones  á  la  Nación 
desprendiéndose  de  lo  propio,  para  (^'^ 
se  junten  los  vecinos  y  formen  núrle^ 
social,— y  que  bien  merece  que  el  tienap-i 
conserve  el  recuerdo  de  ese  don,  dand'i 
el  vecindario  el  nombre  de  su  fundador, 
(1  nombre  del  primero  que  contribuyó  á 
que  allí,  donde  reinaba  el  desierto,  á  ^le 
allí  donde  nada  reinaba,  reinen  la  sorio 
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hilidad,  Ift  c^^^Jp^  y  ej  ppnjunto  de  acti- 
viUíi(jp§   Qup   ^e   li§fíí§  Rueblp.— Ebo   por 

l^ír  qtr^  parfa,  ^uníq  en  nf^i  opinión 
aiitprifír.  pls  convtíjHpiite  y  e3  oportuno 
'H)o  1§  C^in^m  íÍPJ>  que  el  tiempo  haga 
jp  que  pl  prpsentp  no  puede  hacer,  dando, 
el  ¡n  cree  jusfp,  4  psp  pueblo  el  nombre 
«ir  up*^  perQpa§li4Qí}  que  ya  np  discutamos 
i  qne  ya  np  nos  ílivida. 

Ep  fln,  i^eñpr  Presidente,— por  la  pri- 
inora  íjp  estfis  rabones— porque  yo  no  qui- 
üiürí^  fl^prtifipar  á  nadip— que  antes  he  ex- 
puesto, no  yptaré  pl  cambio  de  nombre  de 
)úU'o  r^rp?  por  Pl  da  Batlle  y  Ordónez. 

Sf.  L|ií^QÍo)|— Vpy  ó  desprenderme  por 
"II  pomepto  d^  Ja  dfinpminawón  que  se 
í\u'wve  d^r  al  RpeWp  de  Nico  Pérpz:  voy 
•i  enrjifar  )a  Puestipn  desde  otro  punto  de 
vista. 

Ale  parece  poco  democrático  que  á  los 
cinco  días  del  descenso  de  un  hombre  pú- 
blico, que  baja  con  todos  sus  grandes 
prestigios  y  con  todas  sus  grandes  in- 
fbiencias,  se  le  quiera  glorificar  en  cual- 
(juier  forma. 

Yo  comprendería  que  esto  y  otras  apo- 
lí^osis  en  vida  se  las  hicieran  sus  partida- 
ni)s,  mds  lejos,  más  tíirde,  cuando  el  tiem- 
po haya  borrado  hasta  una  sombra  de 
Sí  is  pecha. 

Sr.  Mi9o¡c  Olave— Voy  4  decir  dos  pnla- 
bra.s  para  contestar  las  razones  en  que 
s«'  basa  el  seftpr  diputado  Roxlo  para  vo- 
fai'  en  contra  de  este  proyecto  de  ley. 

Tengo  entendido  que  el  nombre.de  Ni- 
c(,  Pérez  no  es  propiamente  por  el  funda- 
íior,  sino  por  un  cerro  que  hay  en  las 
iimiediaciones  de  la  locahdad. 

La  razón  más  fundamental  de  que  es- 
i'.'  señor  Nico  Pérez,  si  existió  ó  si  tuvo 
'n  idoa  de  formnr  un  pueblo,  no  donó  na- 
(In.  es  (íue  todos  los  vecinos  estaban  ame- 
nazados por  un  pleito,  ya  ganado  en  pri- 
nifM'a  instancin,  á  ser  desposeídos  de  sus 
pifipicflndes:  y  la  gratitud  del  pueblo  es- 
}.»  en  nue  el  soflor  Patlle  v  Ordóf^oz  con- 
sííínin  transar  os«»  pleito,  de  modo  que 
ín(]í>c;  los  vecinos,  tranquila  y  perfecta- 
mente,   quedaron  en  posesión  do  sus  bie 


Sb.  Accinelll— Es  decir  que  viene  á  ser 
el  verdadero  fundador  del  pueblo. 

Sr.  Pérez  Ola  ve— ...De  modo  que  no  hay 
tal  donación;  y  si  hay  algún  fundador  del 
pueblo,  es  ol  señor  Batlle  y  Ordóñez. 

Sf.  Freiré  (don  T.)— Hay  otra  razón 
más  grande. 

i  En  Nico  Pérez  hizo  la  paz  el  sefior 
Batlle  y  Ordóilez  para  unir  á  los  orien- 
tales!... Creo  que  será  la  última  revolución 
que  tendremos. 

Sr.  Quintana  (don  |.)-~Deborfa  glorifi- 
carse á  los  dos  que  hicieron  la  paz,  señor 
diputado. 

Sp.  Heppepa— Señor  Presidente: 

Tratándose  de  asunto  tan  escabroso,  só- 
lo voy  á  pronunciar  breves  palabras. 

Tendré  el  acierto  de  sustraerme  é  la 
cfilificación  personal  á  que  daría  niotivo, 
por  cietto,  la  designación  que  se  va  á 
dar  al  pueblo  de  Nico  Pérez;  y  lo  haré 
así,  primero,  porque  respeto  las  opiniones 
adversarias;  y  segundo,  porque  yo  las 
sustento  contrarias,  y  no  quiero  dar  pie 
.1  debates  estériles  y  fuera  de  época,  por- 
([ue  estamos  en  una  época  nueva. 

Creo,  además,  que  este  asunto  aún  se 
achicaría  si  opinara  colocando  mi  juicio 
dentro  do  las  pasiones  que  todos  hemos 
sentido  latir  en  los  últimos  años. 

No  me  considero  en  situación  irppar- 
cial  -por  haber  militado  en  filas  opuestas 
'.'  en  condiciíínes  activas,  batalladoras,— 
para  juzgar  en  esto  momento  y  desde  pna 
1)1  ncn  le^jislativa,  la  obra  del  señor  Batlle 
;.  Ordóñez;  pero  también  eren  que  exten- 
difndo  el  argumento  se  podría  decir  lo 
mismo  de  sus  amigos,  por  más  estima- 
ble y  sincera  que  sea  la  adhesií^n  que  por 
ost<^  ciudadano  ellos  sientan. 

Descarto,  como  digo,  la  cuestión  indivi- 
dual: voy  al  hecho  general.  Qbservo  que 
dar  ó  un  poblado  del  país  el  nombre  de 
un  ciudadano,  vale  decretar  glí)rÍMs  á  esto 
ciudadano  ó  la  copsagración  de  una  apo- 
fefísis.  Bien  sé  que  el  votp  parlamentario 
no  hace  la  gloria;  pero  creo  que  puede 
contribuir  á  adulterar  el  concepto  público. 
St*.  Arena-  O  á  consagrar  un  hecho. 
Sr.  Ilovpopn— A   raíz  de  dpa^pnd^r  drl 
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IMdrr  un  mandatario,  nio  paroce  que  no 
t.'uKios  en  circunstancias  de  hacer  hislo- 
ria  aún. 

Si  es  cierín,  como  se  insiste  en  sostener, 
<:;ie  el  sefioi*  Hallle  y  Ordóftez  es  un  gran 
( iuíladano  y  (jue  ha  unido  íralernalmenfe 
■.  iodos  los  orientales— digí)  esto  sin  iro- 
nía—como se  acaba  de  manifestar,  pien- 
-••  (lue  el  modo  de  hacer  formidable  y  po- 
de roso  ese  fallo  simpático,  si  es  que  exis- 
t  ,  (<»tisiste  en  permitir  al  tiempo,  (pie  es 
nnicho  más  sabio  que  los  hombres  y  que 
'os  Cuerpos  Legislativos,  que  sancione  tan 
hermoso  título  á  la  gratitud  nacional,  y 
dejar  que  nuestros  descendientes,  con  el 
andar  de  los  años,  consagren  al  seílor 
Hatlle  V  Ordóñez  como  el  salvador  de  la 
patria  y  el  fundador  de  la  paz  trauíiuila, 
feliz   y    dichosa,    sin   sangre. 

(ApoynUos). 

Sr.  Pérez  Olave— Los  vecinos  de  Nico 
l>rrez  no  se  han  dirigido  á  nuestros  des- 
cendientes, sino  á  nosotros,  para  que  le 
demos  á  ese  pueblo  el  nombre  de  José 
Batlle  V   Ordóñez. 

Sr. .  Herrera— Los  vecinos  de  Nico  Pé- 
rez (pie  han  firmado  por  intereses  locales 
V,  con  presuncií')!!,  h  solicitud  del  comi- 
sario, gentil  invitante  de  siempre,  no  son 
la  posteridad  del  país,  felizmente. 

S.  Pérez  Olaetv-Pero  es  ([ue  hay  nm- 
chos  correligionarios  del  señor  diputado 
que   han   firmado:  puede  verlo. 

Sr.  llernTa— Ptir  lo  demás,  señor  Pre- 
sidíMite,  creo  que  cuando  ai'ni  no  nos  he- 
mos acordndo  de  honrar  en  forma  la  me- 
moria de  los  héroes  de  la  Independencia, 
f  los  nombres  de  Ujs  viejos  soldados  de 
!;•  patria  esperan  todavía  una  rememo- 
rncióH  justiciera  y  perdurable;  cuando 
apenas  tenemos  levantada  una  que  otra 
e'statua  al  general  Artigas  y  al  general 
Lnvaileja,  me  parece  que  nos  precipila- 
mos  bastante  queriendo  apurar  estas  apo- 
ttfosií^,  tan  extemporáneas. 

C(»nsidero  rjue  no  es  de  buena  demorra- 
v'ui  lo  que  se  piensa  hacer. 

Sr.  Accinelfi— ¿Pero  r(')mo  no  es  de  bue- 
na democracia? 


Más  democrático  no  puede  ser. 

Sr.  Herrera — Respeto  siempre  las  opi- 
niones adversarias:  más  no  puedo  hacei. 
Cíjnsidero,  señor  Presidente,  que  el  hechí» 
de  que  esta  glorificación,  más  ó  nieii>? 
artificial  que  se  decreta,  parta  de  e.s{e 
Cuerpo  Legislativ(\  sancionada  •  pí>r  una 
fracción  política  del  mismo,  y  repudiaiia 
por  otra  fracíción,  es  decir,  aprobada  }>*r 
los  representantes  del  partido  úo\  Pofier 
y  condenada  por  los  votos  negativns  d-' 
los  representantes  del  I^arlido  Naciniuil. 
— me  parece  que  ese  voto,  mutiladla  n'. 
mo  va  y  teñido  de  pasión  por  uno  y  [wr 
otro  lado  presumiblemente —  porque  f-n 
este  instante  nadie  puede  ser  juez  de  la-* 
cosas  que  han  pasado,  porque  están  muy 
f leseas, — considero,  repito,  que  esta  mag- 
nificación es  completamente  estéril,  pT- 
(jue  no  se  glorifica  por  voluntad  de  \o> 
amigos:  se  glorifica  por  voluntad  de  las 
sociedades... 

Sr.  Arena — Por  voluntad  de  los  enemi- 
gos, nunca,  señor  diputado. 

Sr.  Herrera — ...  y  cuando  todos  los  ad- 
versarios de  la  víspera  se  abrazan  en  un 
gran  movimiento  de  opinión  nacional,  1' 
qi:e  no  sucede  en  el  caso  ocurrente. 

De  manera,  pues,  que  de  cualquier  !»>- 
H'^  (jue  se  vote  este  proyecto,  me  tran- 
ípiiliza,  como  ciudadano,  la  convirciún 
que  aliento  de  que  la  glorificación  inten- 
tada ahora  no  será  tal,  á  pesar  del  sufn- 
gio  favorable  de  este  Cuerpo  Legislati\'\ 
•  de  rpie  sólo  el  tiempo  dará  sobre  »I 
asunto  veredicto  autorizado. 

Sr.  Pérez  Olave — Los  vecinos  la  hai. 
pedido. 

Sr.  Herrera— Por  lo  demás,  señor  Pre- 
sidente, no  quiero  prolongar  este  del>ate, 
>'  .sólo  pido  que  se  haga  conslar  en  el  a»- 
t.i  mi  voto  negativo  á  este  proyecto. 

Sr.  Marlínea — Quiero  simplemente  dp- 
cir  (pie  al  votar  negativamente  este  pr'^ 
yectíJ  lo  hago,  no  por  una  razón  partini- 
lar  respecto  del  nombre  que  se  indica  pR- 
ra  .sustituir  al  popular  de  Nico  IVrez:  !«' 
hago  porque  creo  que  honores  de  esta 
clase  deben  discernirse  después  de  algiin 
tiempo  de  haber  cesado  las  influencias  p'^ 
derosas  de  los  hombres  glorificados. 
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L')  sienten  los  mismos  señores  que  pro- 
|t'.jion  osta  moción  y  la  empequeñecen  al 
fi'iidaria:  no  se  han  decidido  á  decir  que 
.->  en  honor  del  gobierno  que  haya  hecho 
•I  st^ñor  Balllc,  y  al  que,  por  mi  parte,  he 
hrrhc  justicia  en  algunas  manifestaciones 
desde  esta  Cámara.  No;  la  fundan  en  que 
rs  el  que  ha  arreglado  los  títulos  de  los 
sí»lares  del  pueblo  de  Nico  Pérez... 

Sr.  AccineUi — Yo  creo  que  más  la  em- 
pi^queñece    cierta    clase   de   objeciones. 

Sr.  Martinez — Creo  que  este  honor  no 
dohiora  discernirse  ahora  y  que  ganarían 
mucho  loa  que  hacen  la  manifestación  y 
ésta  misma,  con  poner  tiempo  entre  la 
íií't nación  política  de  ese  hombro,  pode- 
i'íso  todavía  en  la  administración  del  país, 

*  el  h(U]or  discernido. 
He  dicho. 

Sr,  Ponce  de  León  (don  V.)— Esa  era  la 
'iizón  que  yo  tenía. 

Sr.  Fh'urquin — No  es  cierto  lo  que  ase- 
\ría  el  doctor  Martínez  al  decir  que  sólo 
s  •  complace  á  los  vecinos  de  Nico  Pérez 
ni  prestar  apoyo  á  la  solicitud  que  han 
prv>ent¿\do  á  la  Honorable  Cámara. 

Precisamente  las  razones  que  daba  pa- 
•.ri,  en  mi  concepto,  merecer  el  cambio  de 
lumbre  la  población  actualmente  Uama- 
í'.i  Nico  Pérez,  son  las  altas  cualidades 
re  veladas  por  el  señor  Batlle  y  Ordóñez 
'M  el  desempeño  de  sus  cuatro  años  de 
íf'líiorno,  que  han  venido  á  confirmar  de 
una  manera  absoluta  la  prédica  de  otra 

•  iinlidad  de  años  innumerable  que  ha  em- 
plfMdo  en  luchar  en  la  llanura. 

(Apoyados). 

\nt»»s  de  venir  el  señor  Batlle  y  Ordó- 
i>z  al  gobierno  de  la  República,  había 
p'isado  quince  ó  veinte  años  en  la  lucha 
ptiiddística,  bien  parca  por  cierto  en  sa- 
fi>i arciones  de  toda  clase;  y  en  el  breve 
tiempo  que  le  ha  tocado  dirigir  los  desti- 
t'"-  de  la  República,  no  obstante  haber 
-''i«»  asediado  por  la  pasión  y  la  ceguera 
'!''  un  grupo  político  que  forma  parte  de 
I-  príblación  del  país,  ha  tenido  suficiente 
vr.liinlad,    suficiente  firmeza  de  carácter, 


suficiente  taler^to  para  darse  cuenta  de 
(¡ue  era  necesario  afrontar  con  nervio  y 
con  decisión  todas  esas  grandes  calamida- 
des, para  darnos  la  situación  actual. 

(Apoyados). 

...Porque  es  indiscutible  que  la  acción 
del  señor  Batlle  es  la  que  ha  creado  esta 
placidez  de  ambiente  político  en  que  vi- 
vimos. 

Es  indudable  que  los  señores  naciona- 
listas que  brindaron  por  el  mandatario 
que  acaba  de  tomar  posesión  del  Poder, 
han  aprobado  y  han  sancionado  la  obra 
política  del  señor  Batlle,  que  se  ve  tan 
ciegamente  atacada  ahora.  * 

¿Apoyados). 

(No  apoyados). 

Eso  es  indiscutible,  absolutamente  in- 
discutible. 

Sr.  CasaraviUa  Vidal— No  apoyado. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.)— Eso  quie- 
re decir  que  hemos  salido  de  una  situa- 
ción, que  no  discutiremos,  y  que  entramos 
on  una  de  esperanzas. 

Sr.  Flenrqutn — Eso  quiere  decir  que  la 
relación  política  que  hay  entre  el  gobier- 
ne que  acaba  de  terminar  y  el  que  em- 
pieza, tiene  la  sanción  del  mismo  partido 
que  lo  combatió  á  sangre  y  fuego. 

Sr.  Hoxlo— ¡Perdón!  La  mía  no  la  tiene. 

Sr.  CasaraviUa  Vidal— Deseo  que  conste 
rni  voto  en  contra  de  este  proyecto  que  se 
discute. 

Sr.  Presidente— Así  se  hará. 

Sr.  Pérez  Clave— Si  no  hay  oposición 
por  parte  de  la  Honorable  Cámara  y  pa- 
la desvirtuar  las  palabras  del  doctor  Mar- 
tínez, yo  rogaría  á  la  Mesa  que  se  sirviera 
hacer  dar  lectura  á  la  petición  de  los  ve- 
cinos de  Nico  Pérez. 

Sr.  Roxlo — ¡La  conocemos,  señor! 

Sr.  Pérez  Olave— Y  si  la  conocen,  ¿por 
qué  están  diciendo  que  por  motivos  polí- 
ticos lo  hacemos?... 

Sr.  \1arfinoz — Al  contrario:  he  recalcado 
en  que  el  señor  miembro  informante  fun- 
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diiha  e8te  proyfícto  ou  la  intervención  del 
st-fror  Bntlle  pura  torniinar  el  pleito. 

Sr.  Péníz  Ohiví'— Pero  disfrazaba  nú 
pjMisa miento  con  nuSviles  polítieos.  Que  se 
1(  n    la   petición. 

Sr.  .'^larlinez— Lo  concretaba  bien. 

Hr.  P\if(^^  piayp-l'idp  otra  pOíí§  á  la 
.M(\s;i:  (|ij(í  no  se  ^i'í  Ifcfum  fi  las^  í\lW^ü; 
ViV>  íi.ue  í:}e  pnllliíjNtín  PH  |ft  Vf^rsjün  ta- 
í|mm'.'U¡ra   todns  las  firmas  que  ac(|iT)pf^T 

Hr-  PrPí»líJen(e— .Si  no  bubierpL  fípMsiojrtn, 
Sí  jH-oceqprq  poipo  lo  mWm  el  s^pftpr  (Ji- 
pnlíulo  íYiiP?  OJayf. 

^cíise  ifl  pptirión. 

(Se  lee  la  petición  siguiente,  en  la 
forma   acor(l¿^(|^:] 

Señor    Presidente    de    ]^    pnfflíst^fl    Auxiliar    .ad- 
ministrativa  de    Nico   l»érez.    don    José   M.    I)u- 

Señor: 

CfíM  n^otlvo  í|e  la  Ijifpr^ííJíi  ÍPPffllrwWlí  flej  flp- 
jo  pleito  que  ji}antjíi]íí^  esfanp^flp  p}  prqgrejio  y 
desenvolvimiento  de  este  pueblo,  los  infrascrip- 
tos, propieí.irios  y  hal)itantes  del  mismo,  hemrs 
podido   cerciorarnos   y   convencen) os   del   Interés 

HudftHip.  fi|i|  ■  D^ipiqíico  fimm^fí  c^n  fl"P  f^ 
EijcTO  Seí)()r  p.esiapfiíi  de  la  |^nj"j|)Ura.  pMulj^- 
dano  don  Jcjié  Batlle  y  ordoñejt,  cí)ptril)uyó  á  la 
realización  do  n.í\uo\  pens.imlento.  nue  por  tantos 
años  venia  manteniendo  la  duda,  la  zoiobra  y  la 
intranquilldi^fl  «n  nR^^tn)$  )>Pff4fP9  V  liuistf^^ 
fap)|J){is. 

Tan  nohle  y  patriótico  prpceder.  ha  vepido  á 
i)enefi(iar  los  intereses  particulares  de  los  mora- 
dores y  propietarios  de  esta  importante  pobla- 
ción, desde  que.  con  la  anhelada  y  fayqral^ie 
transacción  de  }4  yle^íj  cqijíipní^^  JHdtP^^^  <*«  'a 
ref^fepcia.  unos  y  oiro§  han  sfíJp  resppj/idos  y 
garantidos  de  un  modo  Justo  y  legal,  quedando 
sin  efecto  ni  valor  alguno  las  interdicciones  que 
pesuban  sMi)i:e  iiu^stcaí»  flpp^s.  pue^^r^  ck)9.cra:i 
y  ííílarp,^  y  sqlipe  laíf  p^?^^.  P*pe«.  caminí^^  y 
prt)pief}a/ies  fiscales  tpie  constituían  dichps  inte- 
reses. 

Luego,  pues,  en  esta  ocasión,  el  actual  Pri- 
mer Ma^rUtpado  a#  l4  }MPú|>Hp».  mepgpf»  ))iep  4e 
la  Pfiíria  y  a«  los  Jiappapte^  (|^  ^'icq  |?^f^z.  j)^- 
ciqp^lejj  y  (í^írí)n.jefos.  sin  dislii|((óp  de  pjases  ni 
de    creencias    políticas. 

Colocados  los  suscriptoh  en  este  orden  da  ideas. 

en   presencia  de  las  bsplp)»  ppudpcpjas  y  e\im\ 

ci^íjíís.  Pfíí?  híífpo»  pf:^ori|pJííla  i\fi  Im^^i^T  P\  n^-- 
dio  mas  oportuno  y   elicaz  de  exteriorizar  nues- 


tro pensamiento  y  significar  á  S.  E.  el  señor  Pre- 
sidenta de  la  República  todo  el  agradecimiento 
y  adruiraclon  de  que  no::  halamos  poseídos  por 
a]  sup«riíJí:  y  gppfij-o^  Rl|P^rs<l  Pr^^í^dp  PW  í» 
mifs  ctjnyeni^pte  realiz^ci(^n  f}^  ^f|H611«8-  ¥  í!eí 
pues  de  un  detenido  cambio  de  ide^^s  y  de  un 
maduro  examen,  hemos  convenido  unánlmamen- 
t«.  «n  (jus  el  mka  Justo  y  actirtado.  MPia  el  <le 
propopír  y  SfOlPU^F  4»  m  P<>F|WHIf^?l  jMuntcj 
pal.  que  A  §11  vez  Rropqpgf^  y  5H}lcÍl?  <^P  flUien 
corresponda,  la  dencjmlnacióp  ofifjal  d3  «PuelJlo 
José  Batlle  y  Ordóñez»  a  este  que  formamos  y 
hal)ltaiiiQs  y  que  es  caRpcldo  cpp  el  noiobce  Ue 
«jlíítco   P(ifpz.». 

CQPnf^tl^ís  }o§  repurreples  pp  HWfi  ÍR4í)s  y  ca4í^ 
uno  de  los  n^iembros  ele  esa  digna  Com^flon  han 
de  admitir  y  prestigiar  el  noble  pensamiento 
que  encanta  $stn  exppslciilp.  pofqiie  todos  y  >-a- 
aa  unp  cQpíícpp  faifipí^n  |^  pfHft^n  íl^  lft5  ÍHfilH- 

«i?nms  j  cRp^pigF^ptpppí  qup  la  tpíQRfían:  m- 

pilcamos  á  la  misma,  se  fljgne  resolver  copio  lo 
dejamos  solicitado.  iM)r  ser  así  de  Justicia,  i  Ui 
vez  que  se  dará,  de  ese  modo,   elocuente  sativ 

Nos   complacemos   en   salp(|§p   a)   SQllOF   PF^i 
dente    y    deiqás    miembrr)s.    pon    nuestr^    mayor 
consideración. 

ISÍíq)  péüez.  ^  4^  RPlHÍ*re  ^p  fUii^. 

I)()ctor  Pedfo  pojon(jt)— Ibarra. 
Martínez  y  Larrea— Arturo  C 
üubsa— pedrq    Sarasola— Bau 

Hm   SíjFiígpiíi-HfpqjffdQ  Ro- 

nícó — Camilo  Rodríguez  (hi- 
jo)—M.  M.  Espinosa— Dubra 
Heripanos— Antonio  Qlascjafra 

-f^fft«t»Fio     fi*l?F«fí^4ro*^«n* 

(hl^o)— fHqsme  Pérez— Doming» 
de  la  Peña  (hijo)— José  Nii- 
fle2— José    Cj^mmaranc— Ant^ 

^\9  PPV»-?«0  P#tlfp  Flapgi 
ni— Abelardo  Olmos— Antonio 
Sisto  —  Antonio  Guane  —  Gul 
llermo  Fynn— José  Risagni- 
Cosme  Gijeno— Juan  B  Zeíca 
— Jua»  Urtlaga— Rabio  Paniz 

rlií^Mo  —  -ÍP^p  f Fai»í^*í^<^^  ^^•' 
León— Eustaqi|lp    Moptero-  K. 

Montero  (hijo)— Abelardo  Oii 
pola— Francisco  Anastasia  v 
f  .--4.  p.  M»cc|}itjí*|M«íí  íi 
VfUagr^p  —  ^^}|pe  ^'ifflpní^ 
Pantale(^n  Macchpelll— Ramoii 
A.  Fernández- Francisco  F«r 
nán4ez~6al«a4oE  Alep|zo— Ro- 

íl'llfP  í-HW^a^  -  A^HlíPiW  Ale 
ÍF^-Ji|||p  Tftfflfpajzííl^  -  A 
García    Domínguez—  N-jiitiair  • 
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Fernández— Enrique     Icart    y 
Alvarlza— Ramón  P.  Medina— 
Gerónimo    Urbán  —  Laudelino 
S.  Prego— Miguel  Pietraíesa  — 
Alai  I  Via    O     J.    Cfblls— Elíseo 
B.     Péreí— Luis    Blanchi— Pe- 
dro dos  Santos— Mario  Suárez 
— Félix  Fernández— L.  Saraso- 
ia    y    Hermanos — Fermín    La- 
torre  —  Prudencio    Sánchez  - 
Santiago    Abella— Luis   Gadea 
—  Miguel     Martínez  —  Hilarlo 
Mesqulta— Pedro    P.    Arispe— 
Luís   A.   Sisto— José   B.    Sara- 
Silla— Vicente  García— Viuda  6 
hljr>s  de  C.   Plcaroni— Nicolás 
J.    Fernández— Ernesto    Fuen- 
tes—Miguel    Iribarne— Améri- 
co  Sltcbar— Fernando  Llgrone 
—Ángel    Lesidus— Vicente    Vi- 
llanueva  —  Ángel    Bordagorry 
-Francisco  Molina— Pedro  Pa- 
dilla —  Abel     Miranda  —  Cleto 
Miranda— David    Miranda— R. 
Clemente— Loreto    Burgos  —  L. 
A.    Lavlgnasse  —  Juan    Lavlg- 
nasse— S.    Oddo— Eduardo   Ca- 
rrm(— José  J.  Sllva—C.  Ferei- 
ré     y     Al  variza— Plácido     E. 
Prego— José    Anastasia— Máxi- 
mo R.  Anastasia— Bellsario  de 
los  Santos— Alfonso  Lugrone— 
CarroeUi  Burna— Ángel  Lisidi- 
nl— Bemardlno    Martínez— Ni- 
caaio  Gimeno — Antonio  Vila— 
Jttsn  Tdrditti— Francisco  Fri- 
irlo  —  Luis    Ligrone  —  Antonio 
Natati  jo— Manuel     Carbajal— 
Bfnesto    Mazzetl    —    Rodolfo 
Cttfta-^Pascaslo   Gil— Juan   A. 
.  Yilfti-Fattstino     Thigo— Daniel 
Bállttnte— Joqé    L.     Sisto— Al- 
bettd    Sisto— Teodoro    Viera- 
Francisco  Annool— Zenón   Pe-  - 
relra-Cupertlno  Glmeno-Mar- 
tlh    tlldpllttl-JH§é    Sllvélía- 
ibfgé  Yicliei— Blmóil   oimenó 
—Pablo  VUlalva— Genaro  Ga- 
rete—Girona    y    Zappettlnl— 
l'omás    ttlvas—    Añtorila    Am- 
broáéttl— MttHin  ftnspldtí-fiéf- 
ñáfáú  Ütibaírft— Cayetano  .\t- 
tlo— Miguel  Crisclno  —  Hilario 
Gadea— Francisco    Sisto— Juan 
C.    Faque— silvabo    Lál-rosaL— 
Ahtotlio  ¥ejefia— í^fedfo  Ache- 
flttílfáráy— Manuel  LarroQüe— 
Bautista  Acheritogaray— Juan 
Andreu— Luis    Gourgesr— Anto- 
nio  Pesce— Martín    Arostdguy 
-tltitt   Atbilla— Sfe^Vándo   Ló- 
|IM  —  t^Sdrp    tlil Ai<tue2  —  Luis 


Serln  —  Lorenzo  Bentancou  ?  — 
Leopoldo  Fonsalia  —  Domingo 
B.  SllvelPa-=^Manuel  J.  Macha- 
do—Jesús Soza— Elias  J.  Pe- 
peyra-^Juan  Lucas  — Elias  Rí- 
vero— Santiago  F.  Pereyra— 
Anarleto  Machado  —  Ernesí-o 
Falcón  —  Amadeo  Mautone  -  - 
Juan  P.  da  Curta— Marcolino 
Bscalabdre  —  Juan  Rlguettl  — 
Francisco  Luis  Médícl— Fran- 
cisco B.  Yhigo— Juan  Puente 
—José   Volpi— Bonifacio    Silva 

—  Juan  B.  Rodríguez  —  Blas 
Volpl— Santiago  B.  Dossetti— 
Constantino  Al  varez— Ignacio 
Machado- -José  Origonl  (hijo) 
--Benigno  Carrasco — Bibiano 
Núflea— H.  Peñalosa  —  Panta- 
león  L.  Torre— Leonardo  S. 
Perelra—Gablno  Pérez  (hijo) 
Nicolás  Camarano— José  Irl- 
garay*-Fellpe  Labruna— Ra- 
fael Medlche— Antonio  Glano- 
la  y  Martínez— Francisco  A. 
Perelra— Federico  N.  Peyna- 
df^— Juan  de  la  Cruz  Perey- 
ra—Natividad  Laureaga— Mi- 
guel Padrón— Bernabé  Urrutla 
—Antonio  Arrutla— Bernardo 
Alonso— Juan  Ramón  Sllvelra 
—Santiago  Clauser— Florenti- 
no Giménez— Mariano  Howard 
—Manuel  A.  Rodríguez— Se- 
bastián Crovetto— Paulino  Iz- 
quierdo—Cándido   Hernández 

—  Justlnlano  Prego— Natividad 
Maldonado— Manuel  Alvarez— 
S.  dos  Santos— Eufemio  Jua- 
nicó-Naltlers  Castelll— Remi- 
gio Alíonslnl— Ignacio  Sara- 
aola— Francisco  Sarasola— Gui- 
llermo Sisto— Wllfredo  Glrult 
—Joaquín  M.  Almandós— Do- 
mingo Contl— A.  Iturralde— B. 
E.  Lavlgn ase— Luis  Germano 
—Urbano  Sisto— Amadeo  Gu- 
ranzo  —  Enrique  Rodríguez  -  - 
Ramón  Acufla— Dolmonde  A 
Porclúncula— Nlcaslo    Glmenf) 

—  Antonio  Dotl  — Julio  Ithu- 
rralde— Vicente  S.  Martínez- 
Rafael  Cogro— Trlfón  Leraos- 
Bernardlno  Camarote  —  Juan 
Ithurralde  —  Salvador  Mescl- 
que— José  Núñez— Melitón  Pé- 
rez —  Gablno  Fernández  —  Án- 
gel   Zammarelli— Luis   Cócaro 

—  Feliciano  Glandao  —  Zenón 
Larraflaga— Juan  G.  Collado 
— Ezequlel  Paredes- Casio  Ri- 
y^ro— Sixto  Giménez— Pedro  S, 
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González— Antonio  Naranjo— 
Anatolio  Pérez— Santiago  Pé- 
rez—Alberto Borcino  —  Rafael 
Galfarsoro— Juan  Ripolls— Aní. 
bal  Gentlluomo— Gil  Ottosé— 
Julio  Lavignase— Juan  J.  Izu- 
reo— Isabelino  Lartereche— Die- 
go Rodríguez— Juan  A.  Cruz- 
Pablo  Fernández— J.  Evlalt— 
José  Castellanos— N.  Car ba Jal 
fhijo)— Manuel  Zamora— Euge- 
nio de  los  Santos— Francisco 
Perna  —  Santiago  Claverla  — 
Juan  Lauzaret- Pascual  Per- 
na—Andrés  Origoni— Ezequíei 
Martínez  —  Atanasio  Pintos  — 
Herminio  Rlvero  —  Juan  Pe- 
reira  —  J.  Alcaguer  —  Vicents 
Torres— Roberto  Echenique— 
Julián  Crespo— Benito  Macba- 
do— Hilarión  tirrutla— Inocen- 
cio Michel— Juan  Perea— Mi- 
guel Rospide— Inocente  Cruz- 
Francisco  Castro  —  Isabelino 
Fuentes— Zoilo  Alvarez— Mane- 
co  Tabares— Juan  P.  de  la 
Cruz  —  Hilario  Percibal  —  VI- 
cente— S.  Martínez — Anselmo 
Luz— Martorell  Escaín— Frol- 
lán  Lorondo-Benlto  Giménez- 
Carlos  Giménez— Francisco  Gi- 
ménez—Martin  laño  Pereira— 
Antonio  E.  Martínez— Doroteo 
Plflelro— Pedro  Piftelro— Pilar 
C.  Cerna— Antonio  Silvestre- 
Francisco  Palien tre — ^José  San 
Román  —  Juan  Pesano  —  José 
González  Duma — Carlos  Lertón 
Domingo  R.  Berbajillo— Pedro 
Anavitarte— Ramón  Araújo — 
Isabelino  Herrera  —  Máximo 
Rodríguez— Conrado  Anaritar- 
te— Amallo  Rodríguez— Bruno 
Silva  —  Antonio  O.  Campos  — 
Ramón  Romero — José  Sauma 
— Alslves  Mirazo— Nasif  Elias 
— Fellsberto  Carrasco— Timoteo 
Olivera— Ricardo  Gadea— San- 
tiago Sanes— Modesto  Ferrei- 
ra  —  Clotilde  Alvariza  —  Sufa- 
mor  Ferreira- Elias  Sánchez 
— Santiago  Migueti— Segundo 
Toño— Antonio  Toite— Belisa- 
rio  Pereira— Martín  Malla- 
Fernando  Sorondo  (hijo)  — 
Santiago  Sorondo— Pedro  Goi- 
cochea  —  Tomás  Goicochea  — 
Mario  Suárez  (hijo)— Emiliano 
González— Rogelio  González- 
Francisco  González— Eugenio 
Díaz— Manuel  Peña—Antonio 
Ganora  --  Octavio     Moreira  — 


Slnforoso  Belunes— Juan  P.^üa 
—Laureano  Pintos— H.  Herre^ 
ra  —  J.     Echenique  —  Ezequisi 
Reguna  —  Polidoro     Chain? - 
Perfecto    Cuadros  —  Si  níon  -^  i 
Belune — ^Lisandro    Dí>rmuU-i- 
Eleuterlo   Bruno   Sílvjin-R: 
cardo  Calo-Julio  M.  Fura^íe^ 
ra— M.    Monjes— Faustino  Tt 
c hea— Callxt o    Trubo— Bt  mar- 
do    Pérez— Feliciano    Delfiíi- 
Pedro  Cazoll— Dionisio  Silv-i 
ra— Gil    Echevarría- Emeteri . 
Ramos  —  Ricardo    da   Costa - 
Marcial  Posadas— Juan  Poli- 
ver— Daniel    Padell— AmbM^n 
Pita— Pedro  Señafasie— Aiarj 
slo    Gómez  —  Felipe    Viírain  - 
Narciso    Olmedo — Octavio   f^i 
rondo — Jorge    Onrubia— Pab  ** 
Condra— Nicanor     Pall  i  -N ; 
mesio   Paredes — Ciríaco   Pare- 
des —  Benjamín    Rodríguez  - 
Sllverio  Larronda— Silvio  Ca 
llerlza— Senén    Cuellc— Justino 
Mederos  —  Libio     Cayenan  ^ 
Amaro  Crespo — Rosario  Mart:- 
ren  a— Ignacio    Seguí  —  Roquíj 
Vila— Félix    Urbano— Ate atíli" 
Centurión- Roque    Cañazo ín- 
Diógenes   Helenc — Luis  Bel»n 
Idelmaro  Benueto — Atanasill' 
Silvera— Jesús    Benitez— Juia 
de  los  Santos— Eusebio  No¿u»2 
—  Lucrecio    Montes—  Nica<!-^ 
Fernández— Falcon I    Fjrrari 
Manuel  Pérez  —  Júneo  Mam 
nez  — Juan  Echamondy-  «'I*' 
gario   Pintos — Faustino  Pt»-*! 
Bellsarlo  López— León  Bermu 
dez— J.    Campos — Illbiano  V^ 
pez  (hijo) — Juan   Pérez— D(ina 
to  Silva. 


Sr.  García  (don  L.  I.) — Deseo  dejar  coiis, 
tanoitt  de  que  si  voto  afirmativamente  ^^^^ 
I  ir  proyecto  de  ley,  no  lo  hago  solamenlo 
C'i  atención  al  pedido  que  formulan  1"^^ 
vecinos  del  pueblo  de  Nico  Pérez,  sirv^ 
también  y  muy  principalmente  porque  A 
nombre  elegido  por  esos  vecinos  para  de- 
nominar  en  el  futuro  ese  pueblo  es  el  de 
(ijosó  Batlle  y  Ordóñez». 

Al  pedir  se  deje  constancia  en  el  arta 
de  mi  voto  en  este  asunto,  lo  hago  porque 
considero  que  el  señor  Batlle  y  Onlóilez, 
en  el  puesto  más  elevado  de  la  Adminis- 
tración pública,   ha   sido   el   fai^ior  m^ 


r 


Marzo  :  de  loo; 
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iiüportante  y  más  eficaz  que  ha  contribuí- 

i;.  en  estos  últimos  tiempos  al  engrande- 

(iiiiíoiitu  del  país. 
Ho  üií'ho. 
Sr.  Poiioe  (le  León  (don  V.)— Como  nú 

íinna  no  aparece  al  pie  del  informe  produ- 
tiiio  pur  la  Comisión  do  Legislación,  i\ 
ptsar  de  pertenecer  á  ella,  (juiero  dejar 
c  instancia  de  que  mi  voto  va  á  ser  con- 
liario  al  proyecto  de  ley  aconsejado. 

Sr.  Cabral— Podría  hacerse  nominal  la 
Vi  «t  ación. 

Sr.  Arena — No  es  necesario:  sabemos 
(.ue  los  nacionalistas  votan  en  una  foima, 
;   !;is  colorados  en  otra. 

Sr.  l*onee  (!e  León  (don  V.)— Creo  (¡ue 
r^'».;  actos  de  glorificación  no  deben  rea- 
lizarse en  vida  de  los  glorificados;  espe- 
ciíilinente  cuando  se  trata  de  un  gober- 
nante tan  discutido  como  el  señor  Batlle 
\  ordóñez. 

Si  los  que  en  la  administración  del  se- 
fi  )!•  Cuestas  propendieron  á  que  se  cam- 
biara el  nombre  de  una  calle  de  la  ciudad 
]-u:v  o\  nombre  del  gobernante... 

Sr.  Pérez  Olave — Siendo  Presidente. 

Sr.  Massera — Siendo  Presidente  v  no  es- 
tniidí)  en  las  condiciones  del  señor  Batlle. 

Sr.  Ponee  de  León  (don  V.) — ...pudieran 
¡ihnra  corregir  su  obra,  habría  muchos 
«jiic  pedirían  el  cambio  del  nombre  que 
firlualmente  lleva  por  el  que  antiguamente 
tf-riía. 

Sr.  Lenzl— Nadie  puede  hacer  un  pa- 
iv.ii^ón  eritre  Cuestas  y  Batlle. 

Sr.  Ponee  de  León  (don  V.)— Sin  embar- 
í¿<-,  hubo  quien  los  parangonó,  porque  hu- 
b<»  quien  en  vida  del  agraciado  propuso 
o\  cambio  de  nombre... 

Sr.  Ramón  Guerra— Eso,  no;  porque  fu(^ 
uí:  momento  de  extravío,  como  íwó  aquel 
o  I  que  se  pidió  la  prórroga  de  la  dicta- 
dura de  La  torre. 

Sr.  Ponee  de  I^ón  (don  V.)—...  de  la 
falle  Guaraní  por  el  de  Juan  L.  Cuestas. 

Sr.  Sosa — Fuó  una  Junta  de  Montevi- 

(lOn. 

(Murmullos  é  intarrupclonos). 


Sr,  Presidente» — ¡Orden,  señores  dipu- 
tados! 

Sr.  Ponee  de  León  (don  V.) — Si  hubie- 
ran demorado  á  que  los  años  se  encar- 
garan de  ese  acto  de  justicia,  por  lo  que 
V'.o  la  calle  Guaraní  tendría  aún  su  nom- 
bre. 

Y  no  es  que  se  le  dio  en  un  momento  de 
entusiasmo  cuestista.  Hay  que  dejarle  al 
ti  »mpo  esas  glorificaciones;  y  que  ól,  jus- 
I'»  balanceador  de  las  acciones  humanas, 
.^0  encargue  de  levantar  á  los  hombres 
según  los  .servicios  que  hayan  prestado. 

Sr.  Pre.sldente— Se  va  á  votar. 

Si  se  da  el  puntp  por  suficientemente 
discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  — 
Afirmativa. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.-- 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  L». 

(Se  lee). 

En  discusión. 

Sr.  Otero — Ya  que  para  (antas  personas 
es  el  cas()  de  dejar  constancia  del  voto, 
vov  A  fundar  también  el  mío.  He  vota- 
áo  en  general  el  proyecto  y  lo  voy  á  vo- 
líir  en  particular  sin  el  menor  escrúpu- 
lo de  conciencia,  porque  si  bien  me  re- 
pugna todo  aquello  que  es  ó  puede  ser 
interpretado  como  adulación  ó  interesa- 
da lisonja,  me  complace  el  aplauso  á  los 
actos  honestos. 

La  Comisión  de  Legislación  ha  sido,  á 
mi  modo  de  ver,  discreta  y  ha  dado  im 
buen  ejemplo  al  detener  este  asunto  mien- 
tras el  señor  Batlle  y  Ordóñez  desempe- 
fi'»  el  Poder  Ejecutivo;  el  acompañarla 
ahora  importa  no  sólo  honrar  al  señor 
B{»tlle— materia  aparentemente  única  del 
proyecto — como  también,  indirectamente, 
ir<\zar  líneas  de  conducta  cívica  y  parla- 
mentaria para  lo  futuro. 

Encuentro  de  más  los  términos — glorifi- 
cación, apoteosis — pronunciados  hace  un 
momento;  para  mí  no  es  cosa  bizantina 
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n'  romana  el  que  al  cambiad  la  denorni- 
nacióii  de  un  pueblo  de  eanipai\u,  á  pedi- 
•:n  de  sus  babltantes,  se  acepte  el  nombro 
de  una  personalidad  espectable.  Y  hallo 
natural  que  el  partido  político  dominante 
:ío  vacile  y  aproveche  la  oportunidad  para 
hacer  una  manifestación  de  carifioso 
aplauso  al  que  conslderd  como  uno  de  sus 
hombres   superiores. 

Por  mi  parte  declaro  qué  no  me  des- 
agrada el  honlenaje.  Sih  anticiparme  á 
los  juicios  históricos,  sin  entrdr  á  com- 
pensar los  méritos  y  los  errores  del  se- 
ñor Bntlle,  estiiho  en  él  una  virtud  que 
todos  reconocen:— la  de  su  sinceridad  en 
el  servicio  público.  Sinceridad  evidente, 
indiscutible,  casi  ingenua,  acompañada 
por  una  acción  continuada,  tenaz;  since- 
ridad rara  cuando  se  penetra  erl  la  psico- 
logía íntittia  de  los  hohibres  de  Estado. 

Recuerdo  haber  leído  en  el  estudio  histó. 
rico  que  hizo  Goi^zot  sobre  Washington, 
l;i  observación  profutida  de  que  es  condi- 
ción necesaria  para  la  tranquilidad  y  el 
éxito  de  la  democracia  (tel  que  elln  crea 
eo  la  dedicación  sincera  y  en  la  superio- 
ridad moral  de  sus  jefes».  Pbt-  eso,  seflor 
Proftldetite,  hallo  bi'*inos,  hallo  sanos  tos 
hhtuenajes  que  se  tribtitah  á  esa  since- 
ridad y  á  esd  superioridad  hiórál. 

ExeuSo  a^regat  titffts  rttzohes.  La  Cá- 
ll1t1^a  XA  ti^he  bu  opinióh  fortílAfla  y  tni 
úHico  hbjétn  hft  sidb  fiihdflt  llh  voto  frtvo- 
rhble  d^  Un  mtidd  i^ftdlral  y  bieti  preciso. 
Bf.  tttthittn  hlle*»|íft— Píidría,  señrtl*  Pre- 
sltlerlte,  patA  fdbdar  ttii  Votb  favorable  A 
,;i  moción  formulada  por  el  doctof  Pét-e?; 
(llave,  t'iiyt)  rtrliculado  de  ley  vnmos  A  vo- 
thh  rtbtmdttr  en  hObslderábirines  de  orden 
atmihgo  fl  IflN  de  m  mriyoHh  de  los  ora- 
dtit-eti    tt^e    se   han    dedht-rtdo    desde    un 


pl'incipio  de  acuerdo  coh  Id  solnrií^n  rpip 
wt  dado  Id  Cámartt  á  este  asunto,  pf^n» 
entendiendo  que  casi  se  ha  Hgfrtado  el  t«- 
nui,  voy  á  rogar  á  la  Mesa  <jue  (jiiipra  de- 
Jar  en  el  acto  la  cotlstaíicia  tnía  cíi  ün  t  ► .  ■ 
ü'*  acuerdo  coh  las  Opiniones  Vertidas  r» - 
cien  por  el  diputado  senf)r  Otero. 

Ho  dicho. 

Sr.  Presldeíiie— Así  se  hará. 

Sí'  va  á  votar. 

Si  se  apl-uebá  el  artículo  !.•. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  -- 
Afirmativa. 

El  2.®  es  de  orden. 

ÍJueda  sancionado  el  proyecto  y  se  c»- 
üiutiicaré  al  Honot*able  Senado. 


Coiilim'ia  la  orden  del  día  con  la  dis.  •■-  i 
sióii  pnrticular  del  proyecto  referente  .1  , 
alcohol  desnaturalizado.  .  ' 

Lrase  el  artículo  i.^. 

(se  lee) 

Artículo  1.'  El  alcohol  desnatití'lillfttdo  üiedtan 
te  sul)s1ancia.s  que  lo  hagan  Impropio  para  bebí 
da.    y    (pie    no    puedan    desprenderse    íácilmcnt- 
por    pKirddlttlIéiilos    anlnilcos.    físic'S    rt    meiar.i 
COS.  tliiéda  exohei-ado  tíe  impuesto  interno 

Ku  discusión  particular. 

No  es  posible  continuar  la  sesión  por 
haberse  retirado  varios  señores  diputad-»- 
Queda  terminado  el  acto. 

(Sfe   levanta   la   sesión   á    la.s    (iiiro 
f  cüaréntíi  y  Híicii  minillns  t>    m  - 

Manuel  Gafeia  ¡r  SaHtos, 
Secntarlo  R<Hlactar. 
Samuel  Blixén^ 
Secretarlo  Relator. 
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PRKilOfe  ÁL  OOCTOR  OOH  ANTONIO  MARÍA   RÓDRIOUBe 


é,     m       «■     fc 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
>  diez  minutos  p.  m.,  los  representantes 
señores:   . 


Fraire  (don  T.) 

Létámá 

MurA 

átirling 

Rivat 

8udH«H 

MiriAda 

lKlMla«  Oanttatt 

Roxio 

Barbaroux 

Carvalho  Lerona 

Borras 

Fr%lri  (ddlt  II . I 

Cortinas 

Caaaravllla  Vidal 

Olivera  (don  F.  A) 

Lonil 

Sosa 

Somblat 

Brito 

SAmaooltt 

Parada 

Albín 

Olivera  (don  L.  A.) 
Ramón  Guerra 
YfAírléU 
Ptret  Olftto 

Faltando: 


Salda  Aa 

Mibsér'a 

Ponde  da  Lddn  (don  V.) 

Flourquin 

Herrera 

l>lttdlugft 

danassa 

Oneto  y  Vlana 

Berro 

Lussioh 

Rodrigues  Larret» 

Ferrando  y  Olaondo 

Mdra  MaggrlAotf 

Vidal  (don  A.) 

Arena 

Zorrilla 

Rodríguez  (don  O.  L.) 

Espalter 

Manlnl   Ríos 

Martínez 

Otero 

Roosen 

Aooinelil 

Pelayo 

Quintana  (don  A.  8.) 

Ponoe  de  León  (doh  L.) 

Oabfftl 


BUéflAtáíhá 
Navarrota 
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CON  AVISO 

Oaitl^o 
■nolso 


Vidal  (don   B.) 
Gahfleld 


Qaroia  (den  L.  I.) 


CON  LICENCIA 


FernAndez 


SIN  AVISO 


Devlnoenzl 
loasurlaga 
Borro 

Qaroia  (don 
Terra 


I.) 


aulilot 

VAsquez  Aoavoda 

SuArez 

Quintana  (don  J.) 

Paullior 


él*.  Presidente — festA  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  léehira  del  acia  de  la  an- 
terior. 

(Sfl  IH). 

Puede  observarse. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va 
^  votar. 

Si  se  aprueba  el  acta  leída. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Va  fi  datse  cuenta  de  los  dsuñtos  eti- 
trados. 

TOMO  19Q 


9<) 


CANfARA  DR  RE  »RRSFATA\TER 


Sr.  Borro- Señor  Presidente:  Voy  á  per- 
mitirme hcMcer  moción  en  el  sentido  de  que 
se  trate  s()|)re  tablas  v  en  ambas  disíii- 
siones,  inmediatamente  después  de  re- 
suelto el  asunto  relacionado  con  la  crea- 
ción del  nuevo  Ministerio,  una  partida, 
cuyo  despacho  ha  sido  solicitado  con  ur- 
gencia por  el  Poder  Ejecutivo  en  anterio- 
ridad, relacionada  con  un  civdito  suple- 
mentario de  35,0(X)  pesos,  destinado  d 
«Gastos  Generales  de  Aduana». 

Este  asunto  ha  sido  informado  por  la 
Comisión  de  Presupuesto  y  repartido  hace 
yí.  bostante  tiempo  y  es  un  asunto  ur- 
diente,   porque    la    partida    «GiístoK    Oe- 


(Se  da  (le  los  slpruientes:) 

Don  Aurelio  Rücker.  en  representación  de  lus 
señores  Manuel  P.  de  Castro,  don  Washington 
Escayola  y  don  Joaquín  Sosa,  reclamantes  por 
perjuicios  de  guerra,  pide  pronto  despacho  de 
su  asunto. 

TtMigase  presente. 

—Don  Juan  Cat.  Director  Gersnte  de  la  «Socie- 
dad Comercial  de  Montevideo»,  solicita  amplia- 
ción del  articulo  C*  do  la  ley  que  acordó  el  cam- 
bio de  tracción  al  Tranvía  á  la  Unión  y  Ma- 
roñas.  i 

A  la  Comisión  de  Fomento. 

—La  Comisión  de  Asuntos  Constitucionales  é 
Internacionales,  informa  el  proyecto  do  ley  (!el 
Poder  JOJecutlvo  sohre  nueva  orjranizaclón  de 
Ministerios  y  creación  de  la  Fiscalía  do  ínbler- 
no   de  2."   turno. 

Léase  oportunamente. 

—La  Comisfón  de  Fomento  informa  en  el  pro 
yecto  relativo  á  la  adquisición  de  ierren">s  para 
el  Parque  Central. 

Repártase. 

—La  misma  se  expide  sobre  el  crédito  solici- 
tado por  el  Consejo  da  In.strucclón  Secundarla  y 
Superior,  destinado  á  la  construcción  del  edi- 
ficio para  la   Facultad  de  Matemáticas. 


Repártase. 


nerales  de  Aduana»  está  agotada  y  e>l., 
repartiíMón  tiene  que  hacer  frente  á  una 
cantidad   de  ga.stos  extraordinarios. 

Desde  va  ha  arrendado  el  Mercado  de 
Frutos,  está  prolongando  el  muelle  de  <^s 
te  y  una  porción  de  gastos  extraordina- 
rios á  que  podría  hacer  referencia  y  qut 
están  debidamente  detalla dí»s  en  la  car- 
peta que  se  relaciona  con  este  asunto. 

.Vsí  es  aue  vr»,  señor  Presidente,  baria 
ni(ícií')n  en  el  sentido  expuesto:  que  í^ 
ti  atara  sohre  tablas  en  ambas  disnis:- 
nes,  iiunediatamente  despuós  de  termina 
(|f.  el  asunto  á  que  he  hecho  referenria. 

Sr.  Presidente— ¿Formula  el  señor  dipu- 
;¡\d'>  la  moción  á  nombre  de  la  Conii-itii 
:!•    Presupuesto  o  á  nombre  individual? 

Sp.  Berro*-Sí,  señor  Presidente. 

Debía  informar  el  miembro  informant<\ 
pero  en  este  momento  no  está  en  «ili: 
por  eso  yo,  debidamente  autorizado,  hü- 
li  i  la  moción. 

Sr.  Presidente— Está  á  consideración  f!^ 
\'i   Honorable  (támara. 

Si  no  se  ha»v  ms  i  de  la  palabra,  s"  va 
á  volar. 

Si  se  aprueba  la  moción  formulada  p"r 
,1  señor  diputado  Berro,  para  que  se  tr..- 
lo  en  segundo  t(''rmino  el  proyecto  de  •:• 
dito  supl-Miientario  á  que  se  ha  referido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pif*.- 
Afirmativa. 


A'a  á  darse  lectura  de  un  proyedn  «i?] 
ley  que  se  ha  entregado  á  la  Mesa. 

(Se    lee    lo    rigulonti )  | 

li:y  oic  hvkloas 

Kl    Senado   y   Cámara   do   Ucprc.oTUnnícs.  Tea- 
nlílns  on  Aíimbleí  licnernl.  ele. 

DECRETAN: 


Articulo  1."  Ks  permiiida  la  coalición  patn)nií 
ó  gremial,  sirmpro  que  tensa  por  único  fin  la 
d€fe!.r,a  de  los  intereses  de  los  patrón :s  o  de  l''4 
obreros. 

Art.  2.'  El  que  para  formar  6  impedir  Us  ^"^ 
liciones  emplee  la  violencia  ó  las  amenazas,  ini 
currirá  en  una  p«na  cío  treg  mefte<s  de  d^tcnn^A 
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Art.  3.'  Cuando  las  huelgas  tengan  por  objeto 
dejar  sin  agua  y  sin  luz  á  las  p3blaclones,  dete- 
ner la  marcha  de  los  ferrocarriles  ó  de  los  tran- 
Tías.  o  impedir  operaciones  de  carga  ó  descarga 
en  los  puertr>s.  deberán  ser  anunciadas  á  la  au- 
ttiridad  con  ocho  días  de  anticipación. 

Art.  4."  Los  que  encallecen  las  huelgas  com- 
prendidas en  el  artículo  anterior  y  falten  á  lo 
estatuido  en  él.  incurrirán  en  una  pena  de  tres 
meses  de  detención. 

Art.  5.*  Incurrirán  en  la  misma  pena  los  que 
turben  el  orden  público,  coartando  violentamen- 
te 2l  derecho  al  trabajo,  para  estimular  ó  sofo- 
car un  movimiento  huelguista. 

Art.  6.*  Son  licitas  las  asociaciones  de  resisten- 
cia patronal  6  gremial,  pudlendo  esas  asociacio- 
neí.  establecer  en  sus  estatutos  los  datlos  y  per- 
juicius  en  que  incurrirán  los  que  abandonen  la 
Asociación;  pero  la  autoridad  do  las  mismas  t» 
l)re  sus  asociados  dejará  de  ser,  y  éstos  podrán 
apnitarse  de  ellas,  siempre  que  esas  asociaciones 
a:)elen  á  medios  violentos  para  imponer  sus  de- 
cisiones, en  cuyo  caso  nada  podrán  exigir  del 
patrón  ó  del  obrero  que  las  abandone. 

Art.  7*  En  toda  concesión  de  obras  públicas 
otorgada  por  el  Poder  Ejecutivo  ó  las  Juntas 
Eíonomico-Administrativas.  deberá  consignarse, 
en  el  contrato  de  trabajo  entre  el  concesionario 
y  los  obreros,  el  precio  del  Jornal  y  las  horas 
de  trabajo. 

Art.  8.'  En  el  mismo  contrato  se  hará  constar 
la  indemnización  en  que  incurrirá  el  concesio- 
nario cuando  no  cumpla  sus  compromisos  en  lo 
referente  al  jornal  y  á  las  horas.  indemniZvVjlún 
que  los  obreros  podrán  reclamar  por  la  vía  civil 
y  que  tendrá  fuerza  resolutoria  ante  los  Tribu- 
nales de  la  República. 

Art.  9.'  Quedan  derogadas  todas  las  disposicio- 
nes que  se  opongan  á  la  presente  ley. 

Montevideo,  8  de  marzo  de  lí)07. 

Carlos  fíoxlo. 

¿Ha  sido  apoyado? 

(Apoyados). 

Pasa  á  estudio  de  la  Comisión  Especial 
Cf  Legislación  Obrera. 

El  autor  del  proyecto  tiene  In  palabra 
para  fundarlo. 

Sr.  Roxlo — Voy  á  ser  breve,  señor  Pre- 
sidente. 

El  proyecto  que  acabo  de  presentar,  así 
como  otros  dos  que  presentaré  en  la  se- 

:óii  próxima— ^referente  el  uno  á  Bolsas 
f»  Trabajo  y  referente  el  otro  á  refflnrnen- 
lAnti  de  las  Agencias  de  Colocación — no 
^('ti  c)trd  cofia  8Íno  el  complemento  de  las 


leyes  sobre  obreros,  que  ya  se  han  pre- 
sentado á  la  Honorable  Cámara. 

Ks  indiscutible,  señor  Presidente,  que 
cada  tiempo  se  distingue  por  la  índole  de 
rus  ideas.  El  siglo  actual  se  distingue  por 
las  ideas  sociales,  que  informan  todo  pro- 
grama de  gobierno  en  los  países  civiliza- 
dos,  hasta  en  los  países  de  carácter  au'o. 
( rático,  como  la  vieja  Alemania. 

No  se  concibe,  señor  Presidente,  que  se 
espere  á  que  truene  bx  tempestad  para 
preparar  el  velamen  del  navio:  lo  natural 
es  prepararlo  con  anticipación,  para  re- 
sistir las  rachas  del  vendaval,  cuando  se 
nuble  el  cielo. 

Ya,  en  más  de  una  ocasión,  la  Repi'ibli- 
ía, — y  s  )bre  todo  la  Capital, — han  sido 
cí»n movidas  por  movimientos  huelguistas, 
por  movimientos  sociales.  Encauzar  esos 
movimientos,  reconociendo  el  derecho  (i 
lo  huelga,  pero  negando  á  la  huelga  el  de- 
recho á  la  violencia  v  el  derecho  á  la 
amenaza,  es  el  fundamento  en  que  se  ha- 
í  c,  el  proyecto  de  ley  que  acabo  de  pre- 
sentar. 

Desde  que  comenzó  esta  Legislatura,  y 
aiin  antes  de  que  ésta  comenzara,  á  raíz 
del  ultimo  movimiento  revolucionario  y 
eiícontrándome  en  la  ciudad  de  Buenos 
Aires, — ya  manifestó  á  algunos  de  mis 
cíunpañeros,  la  conveniencia  que  había 
en  que  el  país  empezara  á  interesarse  en 
las  cuestiones  sociales,  que  agitan  y  con- 
mueven  ni  universo,  y  que  en  todas  par- 
tas van  creciendo  cada  vez  más,  porque 
en  el  fondo  de  la  época  contemp.oránea 
hay  un  supremo  espíritu  de  justicia,  que 
quiere  oponer  á  los  egoísmos  de  las  cla- 
ses privilegiadas,  el  derecho  á  la  vida  de 
las  clases  pobres. 

En  mi  proyecto,  señor  Presidente,  em- 
piezo por  reconocer  el  derecho  á  las  huel- 
gas, pero  empiezo  por  negar  el  derecho 
{'  que  las  huelgas  sean  violentas. 

En  mi  proyecto,  señor  Presidente,  re- 
conozco el  carácter  legal  de  las  asocia- 
ciones de  resistencia;  pero  niego  á  e.sas 
a. •nodaciones  el  derecho  de  coartar  el  afán 
Oí  trabajo  á  que  obligan,  las  necesidades 
de  Rüitontar  á  flU  familia,  á  Ust  ftlftm(>n- 
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(os  que  forman  esas  aflociarione»  de  in- 
si.stiMiciu.  En  mí  proyecto,  flí»ñor  Presi- 
dente, hflUo  una  flepameíOn  entre  las 
huelgas  que  únieamPtite  se  refíeren  á  in- 
I éreles  partinilare.s  y  lad  hnflf^an  que  tie- 
nen interés  ^enenll,  romo  Bon  tíídfls  aque. 
lia»  que  pueden  privar  á  una  poblaeirtii  do 
l.i  luz  y  del  agua,  interrumpir  la  marcha 
de  los  ferrorarriles,  mortificando  el  co- 
mercio del  interlt)r,  y  la  marcha  de  los 
tranvías,  mortificando,  como  es  nfifiirnl, 
laH  exigencias  de  la  poblacióh;  Y,  final- 
mente, hago  una  separación  también  en- 
tre las  huelgas  de  carácter  sencillamente 
industrial  y  las  huelgas  que  se  refieren 
(i  la  carga  y  descarga  d(^  nuestros  puer- 
tos, las  cuales  perjudicati  al  Erario  y 
perjudican  también  á  muchos  intereses 
particulares.  Estas,  creo  que  no  deben 
hacerse,  sino  indicándolas  de  antemano  á 
iii  autoridad  con  un  plar.o  de  ocho  días,  á 
tiii  de  que  las  mismas  autoridades  pue- 
dan intei-venir,  como  ctiriciliadoras,  pa- 
ra hacer  que  desaparezcan  las  diferencias 
que  haya  entre  los  patrones  y  los  obre- 
ros, entre  los  operónos  y  sus  supetio- 
res,  r*»  bien»  para  que  proporcioneti  á  esos 
mismos  superiores,  cuando  no  haya  jus- 
ticia por  parte  de  los  obreros,  medios  de 
facilitar  la  marcha  del  comercio,  la  in- 
dustria ó  restablecer  la  vialidad. 

Estas  son,  en  realidad,  las  principales 
fases  del  proyecto  que  he  presentado  á 
l.M  Honorable  Cámara. 

Yo  entiendo,  señor  Presidente,  que  hay 
conveniencia,  honda  conveniencia  para  el 
país,— como  antes  ya  manifesté, — en  pre- 
parar el  tiempo  que  vienei 

Toda  ley  debe  ser  evolutiva. — Querer 
cortar  de  raíz  un  mal  con  una  ley,  pre- 
sumiendo q\ie  esa  ley  ya  nace  completa, 
ya  nace  experimentada,  como  nació  Mi- 
nerva, completamente  vestida,  con  casco 
y  í(»ri  coraza — es  un  grave  error. 

]a\  historia  del  progreso  demuestra  que 
pico  A  poco  hay  que  ir  dando  las  leyes, 
mejorándolas  y  reformándolas  á  medida 
que  lo  exijan  la  experiencia  y  las  necesi- 
dades públicas. 

Ese  ha  aido  mi  objeto,  durante  la  pre- 


sente Legislatura:  interesar  al  país,  inter»\ 
sai  á  la  Honorable  (]ámara  é  interesa í  á 
linios  los  espíritus  cultos,  en  el  estudio  j 
li  solución  de  los  problemas  soríales  úf 
futuro,  haciendo  que  las  clases  o^fe^^^ 
cuando  pidan  cim  justicia,  no  tengan  «pi" 
acudir  á  la,  violencia,  sino  que  se  balitan 
01-  .tegidns  por  las  leye»«  nacionales.  Ir» 
mismo,  absolutameííte  lo  fnismo,  que  las 
c!asi*s  supet*iores. 

He  terminado. 

8r.  Presidente — Agregúese  á  la  carpe- 
ta respectiva  el  discurso  del  seftor  dipu- 
tado. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabrsi  va  ¿ 
entrarse  ^\  In  orden  del  día. 


Léase  el  dictamen  de  la  Comisión  úc 
Amifitos  Constitucionales  fh  ei  pfT>yerth 
de  orfíanización  minislerial. 

(Se    lee    lo    siguiente ) 
iNÍ'OItMfi 

'Comisión  dé  Asuntos  Constitucionales  é  Interna 
clónales. 

tí.  tátDSLTá,  dé  tiepresentantes: 

Vuestra  COinlslón  ha  eStüdiadi)  el  frolrecto  del 
Poder  Ejecutivo  sobre  nueva  organización  de  MI 
nlsterlos.  que  por  V.  H.  le  ha  sido  pasado  á  in- 
forme, con  míiclón  de  tírírencía. 

Comparte  vuestra  Comisión  la  idea  fundamen- 
tal de  ése  proyecto,  que  es  la  de  elevar  á  seis 
el  número  de  las  Secretarias  de  Estado,  pero  ha 
considerado  conveniente  siilJÍlltii?  los  áíficulos  'i." 
y  7."  que  había  proyectado  el  Poder  Ejecutivo. 

En  ellos  se  establecía.  HéSplies  de  fijarse  las 
asignaciones  del  Ministro,  del  Oficial  Mayor,  de 
ios  dfttlálfeS  1.-.  «.•  y  á."  f  Itó  dé  Irt»  Auxilia- 
res, que  los  demás  emftisu»  f  gMím  (ttil  eklirie- 
ra  la  nueva  organ  izar  ion  serían  atendidos  con 
los  rubhos  actuales  del  Aílnisterio  de  Fomento. 
Departamento  Nacional  de  Ingenieros  y  Dépar 
tftiilfenttl  ri»?  Otítiáderíft  t  Aíflt-ültUWí  f  que  lo> 
empleados  de  estas  dos  últimas  repartlcitiHes  qu' 
quedaran  cesantes  podriah  obtener  de  inmediata 
ia  Jüt)IÍaclon  con  ari-eglo  á  Ío!J  aftos  de  servicios 
f  k  iks  léyé.^  I^l^ehléíí. 

há  Hxieitíi  ttf§iLÚitñt\m  Hlf  Minlgt«flai  tft  i  ha- 
cer cenñt  sin  dada  altunoi  empleados  del  l^ 
parlamento  Nacional  de  Ingenieros  y  del  Depar- 
tamento de  tíáriadéfia  y  A|^ficillt^i^a.  pero  para 
éste  tíásb-(ítie  i^mié.  Itt  Ifibdltítaelen  filé  létes 
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i  urfiaiiismos   axUtenlf^— FU^stc^    Coiaisión    ha 

jn.yecto  de  Ipy.  ^;jpgcl^}.  gfl  Pí  ^HP  ^  UlJlallii- 
in  las  modificaciones  y  supresiones  qup  consl- 
K-;e   necesarias. 

Ki  !>3iV.r  Encargado  del  Ministerio  de  Gobierno 
we:)t»  tos  fundamentos  f{|f^  ^^IÍ4(|an  á  vuestra 
:'\Ttsi>n  para  suprimir  los  dos  artículos  á  que 
?  ?'.i  h?ríio  reíejrijpcl^.  y  |ilí^nlffi5f^  ffH^  P}  Poí^er 
J  itivo  envl.iría  en  breve  á  la  Horjorable 
i>'iffllile'i  un   nuevo  proyecto  de  ley  ¿  ese  res- 

iiti^plUifi^dft  ^í^í  p\  ppjy^pío.  ^H^^fra  pqflfiisl9n 
í-  uonssja— por  Ips  íur^d^pnentos  (^0l  i^efisaje  del 
piilar  Ejecutivo  y  por  los  detalles  que  en  la 
liscusión  pactlculiT  podrá  da|Y)s  el  miembro  In- 

í3  a.ííft— fiHjl  RF?*téJs  ifHfl3íx»  jip|:p|):HJiAn  ^)  pro- 
ycctó  (|q  Hj  ,qpí5  ^pqiflpaií:». 

Salí  de  la  Comisión.  8  de  marzo  de  1907. 

f^mq  ^arl|(frftv^  -  ^dipe 

—Julio   M.    Sosa. 

HEOVEPTQ  D^  LBV 

El  §en.^dq  y  C^ffl.Va  flíl  Pepf.escníftnt^§  4e  }?i 
República  Oriental  (|el  Uruguay,  reunidos  en 
Asamblea  General. 

Articulo  í."  L^s  ^efrejarías  (|e  ^st^Síí  4*  ffHf 
irata  el  artículo  85  de  la  Constitución,  serán  seis 
y  st  denomiRac^n: 

Ministerio  (\^\  ()^f§fipr; 

Ministerio  úp  Hacien^la; 

Ministerio  de  Industrias,  Trabajo  é  Instrucción 

RubUca; 

Ministerio  de  RHÍFF.^  í  MaF^na- 

Art.  2.*  Las  atribuciones  de  los  Ministerios. 
aparu  de  las  que  sus  títulos  tii^lt^^^ii*  serán  las 
^^iWíflínirtftS  Pn  W^M  Pr^í^fílPQ  por  ^|  PHfip? 
E^eqitiyj^. 

Art  3-  Autorízase  al  poder  Ejecutivo  para  in- 
corporar á  los  Ministerios  que  correspondan,  el 
Departameoto  tíaülon^l  4^  ingeniaros  y  el  De- 

Art.  4/  Mientras  np  ^  SSpcjpnp  p]  iiHfjyq  P|rg- 
snpuesto.  6l  Poder  Ejecutivo  (jueda  autorlzaf}p 
para  las  9iini|entes  erogaciones,  á  las  cuales  pe 

In  oíiríal   Mayor 3  81)8  4.'^ 

Vn  iiiem    I.'  " 2.*35  2'-í 

'n  Ídem   i.' 1.5ÍU6 


Un    Oficial    3.' H  972 

TVfiS    AuzUUves.    á     ...    8    688  1.749 

f^  ;6483  C7 

In|P4P^tq$   de   10   y  5  u/o 2.34G  '.8 

8  13.836  10 

iqpifl    fie    ln§t.:|¡aci()|í ^.pop 

Diversos  gastos  del  Mjnísterio  (inclu- 
sos   los    de    la    Glicina    de    Tr^iba- 

Jí>)      8.0QQ 

S  36.276  19 


Art.  5."  Créase  una  nueva  Fiscalía  de  Gobier- 
no, que  se  denominará  de  3.'  Turno,  y  que  tendrá 
^  misil) a  dpt^pfón  de  i^papleados  y  gastos  que 

^W  »\  PF««HPH«»^P  W^  ?*  exisMiit^. 

^eflá^^e  para  ^^fp§  ^f  Inj^faJaciófi  <\p  1^  niic- 
va  Fiscalía  la  cantidad  de  pesos  7^. 

Art.  6.*  Comuniqúese ,  etc. 

Sala  de  la  Comisión.  8  de  i)|j^f}fí  ^fi  ipp?. 

Barbarottx—fgleslai—Muró     (hi 

ÍQ)—SQtff. 

Sí  ^^  m^í\  ^  1*>  fIííiPWsÍPP  pftflÍPMlar, 
;,o^  seíiqres  pgp  ja  ftfipmfttiv^,  en  pjp.— 

Afií-nmMYa- 

Pnmp  pl  Píííjer  ^jeputívo   ha  ^cepfqíjo 
el  proypctp  §)|slJtHfivp  4^  |^  qpfi^j^ión,  ^e 

pftrtjp^lfip, 

(Se  lee:) 

Articulo  1."  Las  Secretarias  de  fistado  de  que 
tpat^  fi\  ^FM^Hlo  ^  f}#  )^  CiíR^MHicjó».  sfF^n  sfii^ 

Ministerio  del  Interior; 
Ministerio  de  Relaciones  Exteriores; 
Ministerio  de   Hacienda: 

Ministerio  de  Industria^,  ^fftl^^j'^  ^  Instrucción 
Pública; 

Ministerio  de  fíuerra  y  Marina. 

m 

En  discusión  particular. 

6f.  BupbaviiUK — La  Gon]isión  de  Asuntos 
CoTistitiinionalfis  é  TntnnnaciíHinlos,  hm  í\ 
ihfnrmH  esí:Fito  que  aoaba  de  ppespntar  n 
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li)  llonorablo  Cámara,  no  ha  creído  nece- 
.sario  urguiiieiitar  de  una  manera  extensa 
sobre  las  necesidades  que  reclamaban  la 
cre:ici6n  de  un  nuevo  Ministerio. 

Ha  t  ni(:o  en  cuenla  que  en  1830  la 
ConsÜtución  estableció  que  habría,  para 
ei  despacho,  las  respectivas  Secretarías 
de  Estado,  á  cargo  de  uno  ó  más  Minis- 
t!os,  ([ue  no  pasarían  de  tres,  y  (jue  las 
Legislaturas  siguientes  podrían  adoptar  el 
sistema  (pie  dictase  la  experiencia  ó  exi- 
gieran las  circunstancias. 

Tuvo  también  en  cuenta  la  ley  de  185i, 
p  r  la  cual  se  estableció  que  i)ara  el  des- 
pacho de  esos  mismos  negocios,  habría 
cuatro  Secretarías  de  Estado;  y  además 
recordó  una  ley  de  1883  que  creó  otro  Mi- 
nisterio de  Estado,  al  cual  debían  adscri- 
birse los  ramos  de  Justicia,  Culto  é  Ins- 
trucción Píiblica. 

Las  razones  que  dio  el  Poder  Ejecutivo 
ei.  el  mensaje  con  que  acompañó  este  pro- 
yecto, para  fundar  la  creac¡<'»n  del  nue- 
vo Ministerio;  el  hecho  de  que  en  países 
v^ecinos  se  ha  ido  aumentando,  A  medida 
que  las  exigencias  lo  requerían,  el  núme- 
j  i»  de  Ministros  de  Estado,  á  punto  de  que 
en  1887,  en  Chile,  se  lijó  en  seis,  y  en 
1808,  en  la  Argentina,  se  elevó  á  nueve; 
—la  idea  cjue  ya  se  ha  expuesto  varias 
otras  veces  en  esta  Cámara  sobre  la  crea- 
ción de  nuevos  Ministerios,  como  por 
ejemplo  en  el  proyecto  presentado  por  el 
díctor  don  Ángel  Floro  Costa,  por  el  cual 
se  creaba  un  Ministerio  de  Agricultura— 
v  la  opinión  general  reflejada  por  la  pren- 
sa,— sobre  las  necesidades  de  esta  divi- 
sión,—le  han  hecho  creer  á  vuestra  Co- 
misión (pie  era  innecesaria  una  argumen- 
tación extensa  para  fundar  la  parte  esen- 
cial de  este  proyecto. 

f  Apoyados). 

Por  lo  demás,  para  fundarlo,  bastaría 
recorrer  el  resumen  de  las  distintas  pla- 
nillas del  Departamento  de  Foment(\  que 
obra  en  el  Presupuesto  Ceneral  de  Gas- 
tos (página  li3)  para  darse  cuenta  de 
que  las  catorce  divisiones  actuales  de  ese 


Ministerio  no  pueden  pesar  sobre  lus  Irn. li- 
bros de  una  sola  persona,  por  más  art- 
va,  por  más  enérgica,  por  más  estu<li'.si 
que  ésta  sea. 

(Apoyados). 

Por  tanto,  vuestra  (^jmisión  ha  acMii<t- 
jado  la  aprobación,  en  lo  fundameiil<il, 
del  proyecto  que  ha  enviado  el  Poder 
Ejcínitivo,  modificando  en  el  artículo  1.' 
una  parte  de  su  redacción,  invirtiendo 
ciertas  palabras,  en  la  denominación  dr 
uno  de  sus  Ministerios,  y  .suprimiendo  h< 
artículos  6.®  y  7.®,  por  considerar  que,  'Mi 
vntiid  del  artículo  17  inciso  13  de  nuestM 
Constitución,  no  puede  delegarse  en  el 
Poder  Ejecutivo,  una  facultad  que  es  pri- 
vativa de  la  Asamblea:  la  de  crear  y  su- 
primir empleos. 

Con  respecto  á  este  artículo  l.^  que  ye 
ha  entrado  en  discusión  particular,  Mien- 
tra Comisión  no  tiene  más  que  haceni> 
una  .sola  observación:  la  del  cambio  dr 
nombre  que  se  ha  dado  á  uno  de  los  Mi- 
li i.«*  I  (»rios,  que  en  el  proyecto  del  Poder 
Ejecutivo  figuraba  como— «Mini.sterio  de 
Instrucción  Pública,  Industrias  v  Traba- 
j(n), — y  que  por  el  proyecto  de  la  Comism . 
se  denomina — ((Ministerio  de  Industria^. 
Trabajo  é  Instrucción  Pública». 

Aunque  aparentemente  la  trasposi<  i.'h, 
no  parece  fundamental,  ella  tiene  su  im- 
portancia por  las  ideas  que  informan  fl 
p(  nsamiento  del  Ejecutivo,  y  que  han  >!- 
do  comunicadas  á  la  Comisión,  por  el  «'H- 
cargado  de  la  cartera  de  Gobierno. 

Se  ha  dado  perfecta  cuenta  el  Prnirr 
l*'j(v  ntivo,  de  que  sería  una  tarea  abr.- 
madora  la  del  Ministro  que  tuviera  qiK' 
atender  á  un  mismo  tiempo  la  Instrucción 
Pública,  las  Industrias  y  el  Trabajo,  dis- 
pensando á  cada  uno  de  estos  ramos  Ift 
dedicación  que  se  merece. 

Un  diario,  «El  Tiempo»,  hablando  de  e>- 
te  proyecto  de  organización  de  Ministf*- 
rios,  y  aplaudiéndolo  en  general,  emili'V 
si'»  embargo,  la  opinión  de  oue  fnenin 
siete  y  no  seis  \ns  Ministerios  con  «íut" 
contara  la  nueva  organización. 
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Yo  puedo  anticipar  á  la  Honorable  Cá- 
mara, que  el  Poder  Ejecutivo  aceptaría 
(to  buen  grado  la  creación  de  un  sépli- 
111')  Ministerio,  pero  que  no  se  ha  atrevi- 
tlo  á  solicitarla  por  razones  de  presu- 
puesto. 

Ptir  lo  tanto,  con  el  objeto  de  conciliar 
fas  necesidades  de  esta  nueva  organiza- 
rión  y  las  necesidades  de  la  hacienda  pú- 
hlrca,  el  Poder  Ejecutivo  entiende  desti- 
nar al  Ministerio  de  Industrias,  Trabajo 
i}  Instrucción  Pública,  asuntos  que  se  re- 
líí<it)riarán  de  una  manera  especialísima 
rtin  sus  dos  primeros  cometidos:  las  in- 
dustrias y  el  trabajo. 

A  este  Ministerio^  al  cual  se  agrega  la 
oirtina  de  Trabajo,  corresponderán: — ade- 
más de  la  Ganadería,  Agricultura  y  otras 
industrias— el  estudio  de  todos  los  datos 
lí'ferentes  al  trabajo  del  país  y  del  ex- 
tranjero; la  preparación  de  proyectos  de 
lt\\  é  informes  sobre  cuestiones  relacio- 
nadas con  el  mismo;  la  intervención,  por 
inedio  de  Consejos  especiales,  en  las  di- 
ferencias que  le  sean  sometidas  por  pa- 
trones y  obreros;  el  establecimiento  y 
mantenimiento  de  oficinas  de  colocación, 
\  f)tros  cometidos  similares. 

La  parte  de  Instnjcción  Pública  será, 
hasta  cierto  punto,  secundaria  en  él,  por 
'llanto  el  Poder  Ejecutivo  enviará  á  Vues- 
U-u  Honorabilidad,  dentro  de  poco,  un  pro- 
yoclo  de  ley  reorganizando  la  Enseñanza 
í^iiniaria.  Secundaria  y  Superior,  en  for- 
ma que  pese  menos  sobre  este  Minis- 
terio y  haga,  por  consiguiente,  más  fá- 
lil  su  desempeño. 

Por  el  momento  es  cuanto  tengo  que 
docir  al  respecto. 

Sr.  Presidente— Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra  se  votará  el  artículo  1.°. 

•Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  2.®. 

(Se  lee:) 

Articulo  2/  Las  atribuciones  de  los  Ministerios, 
aparte  de  las  que  sus  títulos  Indican,  serán  las 
«letennlnadas  en  Decreto  Orgánico  por  el  Poder 
Ejecutivo. 


Kn  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  vo- 
tará. 

Si' se  api*ueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
Léase  el  artículo  3.». 

(Se  lee:) 

Artículo  3."  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para 
incorporar  á  los  Ministerios  que  correspondan, 
el  Departamento  Nacional  de  Ingenieros  y  el 
Departamento  de  Ganadería  y  Agricultura. 

Sr.  Burbarou\ — En  este  artículo,  que 
pasa  á  3y  en  el  proyecto  de  la  Comisión, 
se  ha  hecho  un  pequeño  agregado  al  fi- 
nal, por  el  cual  se  dice  que  se  aplicará 
á  esos  sueldos  la  ley  de  11  de  julio  de 
1906. 

La  Comisión  se  encontró,  al  estudiar 
eslc  artículo,  que  el  Poder  Ejecutivo  había 
colocado  al  final  de  las  asignaciones  que 
allí  se  establecen  para  esos  empleados, 
los  impuestos  de  10  y  5  %,  y  recordó  que 
<-]  del  10  había  sido  suprimido  por  la  ley 
de  11   de  julio  de   1906... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.>— No  es  ese 
ai  líenlo  el  que  se  está  tratando,  señor 
diputado. 

Sr.  Barbaroux— jAh!  Perdón.  Yo  tengo 
aíjuí  unos  apuntes  que  no  son  los  del  pro- 
yecto reformado. 

El  artículo  3.o  es  entonces  el  que  se  re- 
fiere á  la  autorización... 

Sr.  Presídeme— Para  adscribir  al  nuevo 
Ministerio  los  Departamentos  de  Ganade- 
ríe.  y  Agricultura  y  el  Nacional  de  Inge- 
nieros. 

Sr.  Barbaroux — Eso  es. 

En  cuanto  á  este  artículo  tengo  que  de- 
cir dos  palabras. 

En  el  seno  de  la  Comisión  se  pensó  que 
¡i  este  Ministerio  debían  adscribirse  tam- 
bi(^n  algunas  ramas  de  la  Instrucción  Pú- 
blica  y  se  temió  que  hubiera  alguna  con- 
tradicción entre  la  ley  vigente  y  la  que 
ibí)   á  sancionarse  ahora. 

Sin  embargo,  por  los  informes  que  se 
!<•  dieron  á  la  Comisión  por  el  delegado  del 
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I^uder  Ejecutivo,  se  dejó  el  ftrtíPUlQ  tal  co- 
mo  estí^lí^  RUebtü  qup  Ja  A^í^iulíle»  debe 
reribir  en  breve  el  proyecto  de  reorgani- 
zación, que  pj^vííir^  e}  Ppder  Ejecutivo, 
papft  l«.  eníi.eflftíi?:e  píJim^nn,  sppundaria 
y  superior. 

Sr.  Rivas — Me  pjirpce  qup  por  la  lectu- 
ra (pie  ha  hecho  la  Mesa  de  este  artícu- 
lo, no  se  mantiene  en  todos  los  términos 
e'   artículo  4.°  del   Poder  Ejecutivo. 

Sp.  B^rftfirqji^— Voy  á  expljcarlp,  seilor: 
Rl  prqypcfp  qpe  Jie  pr^^pntado  ¡á  (a  Cqmj- 
sión  suppíme  una  frase — («y  en  forma  de 
secciones».  La  ha  creído  completamente 
inuecesaria,  pues  entiende  que  el  Poder 
Ejecutivo  adscribirá  esas  reparticiones  al 
nuevp  Ministerio  en  la  forma  (pie  le  pa- 
rezca más  conveniente.  Entiende  que  no 
debe  sustituir  su  criterio  al  criterio  del  Po- 
der Ejecutivo,  en  este  caso,  sino  dejarle 
libertad  de  acción. 

Sr.  Rivas — Pero  yo  entiendo  lo  contra- 
rio, señor  diputado. 

Entiendo  que  es  conveniente  y  aún  ne- 
cesario, dividir  algunas  de  estas  repar- 
ticiones, para  adscribir  á  uno  ú  otro  Mi- 
nisterio secciones  de  ellas   mismas. 

Así,  por  ejemplo,  concretando  un  caso 
muy  conocido, —  sin  entrar  á  analizar  la 
organización  de  las  oficinas  de  Ganadería 
y  Departamento  Nacional  de  Ingenieros, 
— diré  que  en  este  último  hay  una  secrción 
de  "Industria»  que  forzosamente  es  lógi- 
co  que  deba  adscribirse  al  nuevq  Minis- 
terio que  se  crea, — de  ((7ral)ajOj  Industrias 
é  Instrucción  Pública». 

Por  consiguiente,  me  parece  (jue  la  la- 
tilud  que  se  deja  al  Poder  Ejecutivo  para 
líi  organización  de  los  N|¡nisterios,  es  uk'is 
amplia,  y  es  necesaria  en  la  forma  pro- 
yectada por  él. 

Pediría,  pues,  que  se  mantuviera  la  fra- 
se sacada  del  artículo  4.°. 

8r.  Sosa— ¿Me  permite?...  En  la  forma 
en  que  estaba  redactado  por  el  Poder  Eje- 
cutivo,  significa  que  el  Deparl amento  Na- 
cional de  Ingenieros  y  el  Departamento  de 
Ganadería  y  Agricnltura  serían  dos  sec- 
ciones disfintas  dentro  del  Ministerio.  No 
quiere  decir  que  el  Departam«Mifo  Nació    ¡ 


m\  4p  I^gepjpros  se  dividiera  au  socci»- 
IIP3  ^4í:icriptQs  4  pste  Ministeriq,  sino  que 
t(}4q  el  Pepartamento  WacjonQl  de  Inge- 
ninrM^i  PU  raaijdad,  sería  mm  sola  sección 

^ílífrriptft  al  MinisteriP  nqpvp. 

Sp.  Rivas — Entonces  es  malo  el  artículo 
e.i  jft  foi^ma  presentada  por  el  Poder  Ej»»- 
í^MÜVp. 

Sr.  SQtfft— Pero  cpmp  está  proyedadu 
ppr  la  CPíiiisión,  se  eyita,  precisamente, 
upa  Prrónea  interpretación.  Bl  Poder  Bje- 
cujivp,  dentro  del  Departamento  Nacid- 
Pftl  de  Ingenieros,  realizar¿i  la  organiza- 
ción que  más  íJpnvenga,  de  acuerdo  vnw 
i .  decreto  orgánico  qqe  tiene  en  prrpa- 
TMíJón  para  la  regularixación  definiiivn 
de  los  servicios  adscripips  al  nuevo  Mi- 
nisterio que  se  crea. 

tgf,  Rlias— Sí;  pertí  empeaó  el  seflor 
iTíierntífo  infprpianle  por  negarle  al  Po- 
der Pjecqtivo  la  facultad  de  qdscribir  esns 
oficinas. 

8r.  R4rbanili«— ¡  Al  üonlrario,  señor  di- 
pqlaíjo!...  Precisarqenta  ft\  Poder  Ejecu- 
livp  es  c|  encargado  de  hacer  esa  orga- 
ilizaeióp. 

Si?.  8psA — Precisamente:  esa  es  una  fa- 
f  ullad  privativa  del  Poder  Ejeculivo. 

^f.  Illv^íí— Pero  adscribirlos  así  ep  con- 
junto: et  Uepartamento  Nacional  de  In- 
«íinierqs  á  un  Minislerip,  y  el  de  Agri- 
ciUtpra  4  HW  ú  otro  Ministerio. 

gp*  6«íi»|  -Adscribirlos  dentro  de  una 
orgfiui?(ac¡ón  especial  (]ue  el  Podpr  Bjucu- 
liVM  hará. 

Sr.  llnrMlie^— h'o  lo  podrá  hacer  si  no 
se  le  da   facultad   expresa.   ¿Cómíi  podrá 
hacer  el  poder  Ejeí-utivn  diversas  scciio 
nes  del   Departamento  Nucitíqal  de  Ingc- 
iliprps.p  de  Agricultura?... 

Tiene  que  sQU^eterse  á  la  ley  que  t:rtMi 
( I  Ministerio. 

Sf?  Hjvasi— Por  lo  pn>nto  hay  que  divi- 
dir una  de  esas  oficinas. 

Sr.  Sosa— Pei'o  el  softnr  núomhro  In- 
foruiante  ba  manifestado  ya  que,  en  r^.n- 
rcíeru'ias  rpie  la  Cttmisión  ba  tenido  fíin 
•1  puf'argndo  ijcl  ^Iin¡í?li*no  de  nt:))icin.'. 
ctle  ha  pnuucliílo  iiKindar  á  la  Asaniblcí 
mensaje  especial  sobre  reorganización  d  • 
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esas  oficinas,  á  fin  de  que  se  dé  sanción 
legal  ¿  la  nueva  organización  que  se  pro- 
pone el  Poder  Ejecutivo  realizar. 

Sr.  Oneto  y  Vlana— Se  me  ocurre  que 
sería  más  práctico,  señor  Presidente,  su- 
primir el  artículo  en  cuestión. 

Actualmente,  si  bien  no  existe  un  Mi- 
nisterio especial  para  Instrucción  Públi- 
ca, Trabajo  é  Industrias,  todas  esas  ra- 
mas están  adscriptas  á  un  Ministerio,  ó  á 
distintos  Ministerios,  y  eso  se  concilia 
perfectamente  con  la  existencia  de  la  Di- 
rección General  de  Instrucción  Pública, 
el  Departamento  Nacional  de  Ingenieros 
y  el  Departamento  de  Ganadería. 

Creo,  por  tanto,  que  la  circunstancia  de 
que  se  cree  un  Ministerio  especial  para 
esas  ramas  no  importa,  desde  luego,  mo- 
dificar las  relaciones  de  ese  nuevo  Mi- 
nisterio con  aquellas  instituciones  del  Es- 
lado. 

Por  tanto,  sería  mejor  dejar  las  cosas 
romo  están,  hasta  que  el  Poder  Ejecutivo 
envíe  un  mensaje  y  proyecto  reorganizan- 
do esas  oficinas,  y  estableciendo,  de  una 
manera  más  práctica,  las  relaciones  que 
tengan  con  el  nuevo  Ministerio. 

Sr.  Presidente — ¿El  señor  diputado  hace 
moción  para  que  se  elimine  del  proyecto 
- 1  artículo  3.«?... 

Sr.  Oncto  y  Viana— Sí,  señor. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  con- 
juntamente con  el  artículo  sustitutivo  de 
la  Comisión. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Creo  que  es 
bastante  acertado  el  temperamento  que 
propone  el  señor  diputado  Oneto  y  Viana. 

Este  artículo,  á  mi  juicio,  debe  eliminar- 
se, no  porque  no  sea  necesario  reglamen- 
tar y  disponer  estos  servicios  en  debida, 
forma,  sino  porque  no  es  posible  hacerlo 
ei.  el  momento  actual  y  con  la  premura 
d»'  tiempo  que  tenemos  para  sancionar  es- 
\f'  proyecto  de  ley.  Eran  los  inconvenien- 
Ifs  que  yo  preveía  en  la  sesión  anterior. 

Hs  forzoso,  sefior  Presidente,  que  se 
adscriban  á  algunos  de  los  nuevos  Mi- 
nisterios estos  servicios  especiales  á  que 
?e  refiere  la  ley;  pero  la  enunciación  que 
hace  el  Poder  Ejecutivo  en  el  artículo  4.»— 
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y  que  mantiene  la  Comisión  de  Asuntos 
Constitucionales-*-es  hasta  cierto  punto 
errónea  ó,  más  bien  dicho,  deficiente. 

Exigencias  sucesivas  de  la  Administra- 
ción pública  han  determinado  al  Poder 
Ejecutivo  á  ir  creando  oficinas  especiales 
que,  en  rigor,  deberían  pertenecer  al  De- 
partamento Nacional  de  Ingenieros,  co- 
mo, por  ejemplo,  la  Oficina  Hidrográfica, 
lu  Oficina  de  Estudios  de  Ríos  y  Canales 
}  otras  por  el  estilo; — que  son  organismos 
que  hoy  llevan  una  vida  independiente, 
cuando  en  rigor  deberían  formar  parte  del 
organismo  central,  que  es  el  Departamen- 
to Nacional  de  Ingenieros. 

Nada  se  dice  en  este  proyecto  de  ley 
df  esas  oficinas  y  á  donde  serán  adscrip- 
tas, siendo  lógico  que  dependan  del  Mi- 
nisterio de  Obras  Públicas. 

Creo,  asimismo,  que  podíamos  contem- 
plar la  situación  de  determinados  funcio- 
narios públicos  que  están  hoy  en  el  De- 
partamento de  Ingenieros  y  en  el  de  Ga- 
nadería y  Agricultura,  colocándolos  en 
los  nuevos  Ministerios  que  se  van  á  or- 
ganizar. 

La  Comisión,  por  ejemplo,  autoriza  al 
Poder  Ejecutivo  para  crear  Oficiales  Ma- 
yor, I.*»,  2.®  y  3.^  Auxiliares  y  demás.  No 
veo  la  necesidad  de  estas  creaciones,  des- 
de que  en  el  Departamento  Nacional  de 
Ingenieros,  como  en .  el  de  Ganadería  y 
Agricultura,  existen  funcionarios  que  po- 
drían perfectamente  desempeñar  los  res- 
pectivos cometidos  que  se  indican  en  el 
artículo  5."  del  proyecto  del  Poder  Ejecu- 
tivo. 

Me  explico,  sefior  Presidente,  que  esto 
no  suceda  así  porque  el  sefior  Presidente 
d7  la  República  y  su  Oficial  Mayor  en 
Gobierno,  no  han  tenido  tiempo  de  pla- 
near, en  debida  forma,  este  proyecto  de 
ley.  Seguramente,  vendrá  antes  de  poco 
tiempo  coniplementado  este  pensamien. 
! o  en  la  forma  más  correcta  posible... 

Sr.  Barbaroux — Ya  se  ha  expuesto 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — ...  y  de  ahí 
,  que  crea  sea  más  conveniente  aprobar  el 
temperamento  que  indica  el  sefior  dipu- 
tado dneto  y  Viana,  de  suprimir  todas 
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esas  restricciones  que  á  nuda  conducen, 
desdo  que  no  solucionamos  los  puntos 
fundamentales    que    están    comprendidos. 

Por  eso  me  inclino  á  apoyar  el  tempe- 
ramtMito  que  propone  este  colega. 

Sr.  Barbaroux — Las  ideas  que  acaban 
lio  exponer  los  señores  diputados  Oneto  y 
\'iana  y  Gregorio  Rodríguez,  son,  en  el 
fundo,  las  íjue  inspiraron  el  informe  que 
acaba  de  presentar  la  Comisión  de  Asun- 
tos Constitucionales;  simplificar  en  lo  po- 
sible este  proyecto  de  ley,  á  objeto  de  lle- 
gnr  al  propósito  primordial,  i\uo  es  la 
creación   del   ruievo   Ministerio. 

I^ir  lo  tanlo,  en  nombre  de  la  Comisión 
informante,  acepto  la  supresión  de  este 
oitículo. 

Sr.  Presidente— Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra,  se  va  á  votar. 

Si  se  suprime  el  articulo  3.®  del  pro- 
yecto. 

I.os  seftores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Queda  eliminado. 

(Se  lee:) 

Artículo  3.*  Mientra!  uo  §•  sancione  el  nuevo 
Presupuesto,  el  Poder  Ejecutivo  queda  autoriza 
do  para  las  siguientes  erogaciones,  á  las  cuales 
se  aplicará  la  ley  de  11  de  Julio  de  1906: 

Un    Ministro (      5.039 

Un   Oficial  Mayor 3.8U8  45 

Un    ídem    1" 2.435  22 

Vn   ídem   2.' 1.2M 

Un    ídem  3.' 972 

Tres   Auxiliaras,    á    ...    S   583  t.749 

•S     16.182  67 

Impuestos  de  10  y  5  o/o 2.346  48 

8  13,836  19 

Gastos    de    representación 1.440 

ídem    de    instalación 3  000 

Diversí)»  gastos  del  Ministerio  (Inclu- 
sas los  de  la  Oficina  de  Traba- 
jo)        8.000 

$     26.276  19 


En   discusión. 

Sr.  Barbaroux — Decía  hace  im  momen- 
to, cuando  creí  que  este  artículo  era  el 
rpie  estaba  en  discusión,  que  la  Comisión, 


al  ver  estos  impuestos  del  10  y  5  por  ciento 
ei;  el  Proyecto  de  Ley  del  Poder  Kjeiu- 
tivo,  había  tenido  al  principio  la  intenció 
de  suprimir  el  descuento  del  ll»  que  [M'P 
K  y  de  11  de  julio  de  1906  ha  desapan- 
cido. 

Sin  embargo  se  le  observó  que  el  actual 
Presupuesto  de  Gastos,  que  se  eslá  im- 
primiendo, mantiene  en  todas  sus  plani- 
llas los  impuestos  del  10  y  5  por  cien  tu,  y 
u\  final  la  ley  de  11  de  julio  de  1906  pur  lu 
cual  se  suprimieron. 

Parece  que  este  procedimienUí  da  cier- 
tas facilidades  al  trabajo  de  la  0>i.*i- 
duría. 

Por  esas  razones, — y  como  esta  ley  hu- 
biera sido  posterior  á  la  que  suprimió  el 
descuento  del  10  por  ciento  y  su  mantf' 
nimiento  aquí  hubiera  dado  lugar  á  vim- 
fi'sión, — la  Comisión  creyó  que  podía  evi- 
tar toda  duda,  estableciendo  que  á  esus 
sueldos  se  aplicaría  la  ley  de  11  de  juli'» 
de  1906. 

Sr.  noílrlfluez  (don  G.  L.)— Yo  le  pediría 
ai  señor  miembro  informante  que  tuvif- 
ra  á  bien  decirme  si  efectivamente  son 
necesarios  los  empleos  que  se  crean  piT 
este  artículo,  porque,  como  lo  expuse  ^^n 
mis  breves  palabras  anteriores,  el  perso- 
nal de  las  Direcciones  Generales  que  se 
van  A  adscribir  á  los  nuevos  Ministerios, 
podrá,  á  mi  juicio,  prestar  los  ser\'ici«^s 
que  se  requieren  por  esta  ley. 

Entretanto,  vamos  á  crear  nuevos  em- 
pleos importantes,  dejando  tal  vez  en  la 
calle  á  funcionarios  que  tienen  larguísi- 
mos años  de  servicios  y  que  pueden  uti- 
lizarse en  debida  forma  en  los  nuevos 
Ministerios. 

Se  me  ocurre  que  todo  lo  que  es  nece- 
sario votar  sería  el  sueldo  del  Ministro  y 
los  ayudantes  del  mismo,  como  lo  tienen 
los  demás  Ministros  y  que  no  figuran  en 
esta  planilla,  siendo  justo  que  los  teiigfi: 
los  gastos  de  representación,  de  instala- 
ción y  los  demás  anuales;  pero  en  cuantn 
al  personal,  desde  que  el  propio  Poder 
Ejecutivo,  por  el  órgano  del  sefior  miem- 
bro informante,  nos  hace  saber  que  muy 
en  breve  va  á  remitir  un  plan  completo 
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de  reorganización  de  servicios,  justo  es 
(juc  el  de  las  Direcciones  referidas  pres*- 
ie  sus  servicios  en  los  nuevos  Ministerios 
Hii  necesidad  por  ahora  de  crear  nuevos 
empleos. 

ij^noro  si  la  Comisión  de  Asuntos  Cóns- 
ul (uiunales  ha  tenido  en  cuenta  estas  con- 
sideraciones. Por  eso  deseo  oir  al  señor 
(Ji[)iitado  Barbaroux. 

Sr.  Barbaroux—La  Comisión  de  Asun- 
tos Constitucionales  ha  tenido  en  cuenta 
Lis  observaciones  que  acaba  de  hacer  el 
s'finr  diputado  Rodríguez. 

Precisamente  porque  la  nueva  organi- 
z<i(inn  de  Ministerios  iba  á  originar  la 
cesantía  de  algunos  empleados,  supri- 
mió los  artículos  6.<>  y  7.^  como  se 
ha  dicho  en  el  informe  que  acaba  de 
letrse;  pero  ha  tenido  en  cuent*  tam- 
bién que  lo  que  aquí  se  hacía  era 
noar  un  nuevo  Ministerio,  y  que  en  todag 
hií  planillas  de  los  Ministerios  ya  exis- 
Iciiles  figuraban,  por  lo  menos,  un  Minis- 
tn>,  un  Oficial  Mayor,  Oficiales  1.*»,  2,®  y 
i.\  y  tres  Auxiliares;  en  resumen,  el  per- 
sftiial  que  figura  aquí,  en  el  proyecto  del 
í^•(le^  Ejecutivo. 

Sr,  Manini  Ríos — Y  los  dos  ayudantes, 
que  es  lo  más  oportuno  de  la  indicación 
di'l  señor  diputado  Rodríguez. 

Sr.  Bodriguez  (don  G,  LO^Mi^chas  gra- 

I  Ins. 

Sr.  Ro\lo — Podrá  escogerlos  de  donde 
quiera,  no  se  dice  de  dónde, 

Sr.  Barbaroux— El  Poder  Ejecutivo  sa- 
l'iá,  de  esos  empleados  que  se  encuentran 
f :  el  Departamento  Nacional  de  Ingenie- 
ins  y  en  el  Departamento  de  Ganadería 
•  Veri  cultura,  cuáles  son  aquellos  que 
li'iien  los  conocimientos  y  la  preparación 
íif-resarios  para  llenar  los  nuevos  puestos 
qii(*  sp  crean  en  esta  ley. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Me  basta  esa 
explicación  del  seflor  diputado. 

Sr.  Barbaroux — Muchas  gracias. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  h.) — Deseaba  sa- 
l»  r  si  se  tenía  en  cuenta  eso. 

Sr.  Onoto  y  Vlana— Pido  la  palabra. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  terminado  el  sefior 
'liiombro  informante? 


:   Sr.  Barbaroux— Sí,   sefior: -se  ha  dado 
por  satisfecho  el  doctor  Rodríguez. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Faltan  los 
Ayudantes. 

Sr.  Presidente—  Tiene  la  palabra  el  se- 
ílor  diputado  Oneto  y  Viana. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Quería  corroborar 
iu  tesis  sostenida  por  el  señor  miembro  in- 
formante. 

Creo  que  en  ningún  caso  podríamos 
adoptar  el  temperamento  que  propone  el 
seftor  diputado  Rodríguez,  porque  aún  en 
ti  caso  de  que  se  quisieran  aprovechar 
todos  esos  empleados  superiores  del  De- 
partamento de  Ganadería,  y  de  Ingenie- 
ros, etc.,  si  el  Cuerpo  Legislativo  no  crea 
lo.s  cargos  de  Oficial  Mayor,  de  Oficial 
1.°,  de  Oficial  2.«,  etc.,  el  Poder  Ejecutivo 
no  podría  trasplantar  esos  empleados  á 
estos  puestos  nuevos;  forjjosamente  deben 
ser  creados. 

El  Poder  Ejecutivo,  me  imagino  qua, 
como  un  acto  de  rigurosa  justicia,  no  de- 
jará desamparados  á  esos  funcionarios 
meritorios  si  tuvieran  que  cesar  por  la 
nueva  organización  que  se  va  6  dar  á 
estas  oficinas.  Me  imagino  que  ocupará 
ese  personal,., 

Sr.  Rodríguez  (don  G,  L,)— Eso  es  lo  que 
yo  quería  saber  y  ya  lo  dijo  con  toda  ga- 
lantería el  señor  diputado  Barbaroux, 

Sr.  Oneto  y  Viana— Es  lo  que  tenía  que 
decir, 

Sr.  Barbaroux— Acaba  de  hacerme  no- 
tar el  seflor  diputado  Gregorio  Rodríguez, 
que  en  esta  planilla  que  presenta  el  Poder 
Ejecutivo  faltan  dos  Ayudantes,  tenientes 
coroneles,  á  1,458  pesos,  renglón  que  exis- 
t  '  011  todas  las  planillas  de  los  Ministe- 
rios, 

Estos,  en  realidad,  no  aumentarán  el 
Presupuesto,  por  cuanto  se  sacan,  en  ge- 
neral, de  la  lista  de  militares  en  situa- 
ción de  cuartel;  pero  él  Poder  Ejecutivo 
no  los  ha  propuesto  y  eonflesu  que  este 
detalle  pasó  inadvertido  para  la  Comisión. 

No  he  podido  consultar  con  los  miem- 
bios  de  ella,  de  manera  que  no  sé  si  es- 
tarán de  acuerdo  en  que  se  agreguen  ó  no 
A  la  planilla. 
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Sr.  Piresidente— «Dos  Ayudantes».  ¿Cuál 
es  la  dotación  que  propone  el  señor  di- 
putado? 

Sr.  Barbaroux— «Dos  Ayudantes,  tenien- 
tes coroneles»...  Rogaría  que  de  nuevo  el 
señor  Presidente  me  concediera  la  pala- 
bra. 

Sr.  Prosideníe— Puede  hacer  uso  de  ella 
<  1  señor  diputado. 

Sr.  Barbaroux— Hay  en  las  distintas 
planillas  de  los  Ministerios,  otra  serie  de 
empleados  que  yo  no  sé  si  estará  en  la 
mente  del  Poder  Ejecutivo  llevar  ó  no  lle- 
var al  nuevo  Ministerio.  Tal  vez  lo  más 
prudente  fuera,  por  ahora,  aprobar  esta 
planilla  tal  como  fa  manda  el  Poder  Eje- 
cutivo; 

» 

'Apoyados) 

\  desde  que  este  mismo  Poder  enviará  un 
mensaje  detallando  qué  empleos  desea 
que  se  supriman,  puede  también,  si  los 
cree  necesarios,  indicar  qué  nuevos  em- 
pleos desea  que  se  agreguen. 

Sr.  Presidente — ¿El  señor  diputado  no 
insiste  en  la  adición  de  los  Ayudantes? 

Sr.  Barbaroux — Yo  no  he  consultado  á 
li  Comisión  de  Asuntos  Constitucionale-?; 
no  sé  lo  que  opinará  al  respecto. 

Sr.  Sosa — Como  miembro  de  la  Comi- 
sión de  Asuntos  Constitucionales  no  ten- 
dría inconveniente  en  aceptar  la  adición 
de  los  Ayudantes,  por  más  que  creo  que 
son  absolutamente  innecesarios. 

Sólo  por  criterio  de  justicia  se  podrían 
asignar  dos  Ayudantes  á  este  Ministerio, 
ya  que  todas  las  carteras  de  Estado,  por 
el  Presupuesto,  también  los  tienen.  Esto, 
sm  perjuicio  de  creer  que  no  correspon- 
den á  Ministerios  absolutamente  civiles, 
lí)s  puestos  de  ayudantes  militares,  que 
no  tienen,  absolutamente,  ninguna  expli- 
cación democrática. 

(Apoyados). 

Por  lo  demás,  creo  que  en  estas  plani- 
llas se  han  omitido  unos  puestos  abso- 
liií ámenle  necesarios,  mucho  más  nece- 
sarios que  los  de  los  Ayudantes,  y  que 


son  los  de  los  porteros.  ¡No  me  explicx» 
un  Ministerio  sin  porteros!  ¡únicamente 
que  los  Ayudantes  vayan  á  ser  los  por- 
teros! 

Sr.  Presidente— ¿El  señor  diputado  Sjn 
8a  hace  moción  para  que  se  incoipore  e.si 
partida? 

Sr.  Sosa — La  de  los  porteros,— sí,  se- 
ñor. 

Sr.  Presidente — «Dos  porteros».  ¿Om 
qué  dotación? 

Sr.  Sosa — Con  la  que  tienen  en  los  de- 
más Ministerios. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción  del  seflor  diputado  Sosa? 

(Apoyados). 

Sr.  Barbaroux— Yo  pediría  al  señc»r  S*)- 
^a  que  retirara  su  moción. 

No  sabemos  cómo  va  á  organizar  el  Po- 
der Ejecutivo,  en  sus  detalles,  este  nuev 
Ministerio  cuya  creación  nos  solicita.  Tal 
vez  tome  como  porteros  algunos  que  exis- 
tan  en  el  Departamento  Nacional  de  Ga- 
nadería y  Agricultura, — ó  en  otra  repar- 
tición. 

Yo  creo  que  la  Cámara  no  debe  des- 
cender á  esos  detalles  no  solicitados:  h 
que  corresponde  es  aprobar  tal  como  es\i 
In  planilla  que  nos  ha  mandado  el  Poder 
Ejecutivo.  Si  necesita  ampliación  de  gas- 
tos, el  Poder  Ejecutivo  lo  dirá  después. 

Sr.  Pelayo — Pero  siempre  tienen  que  fi- 
gurar en  el  Presupuesto,  ya  pertenezcan 
á  una  repartición  ó  á  otra. 

(Los  señores  Oneto  y  Viana  y  Accí- 
nelH  piden  la  palabra). 

Sr.  Martínez— Pero  hay  una  partida 
gruesa  de  8,000  pesos,  de  donde  pueden 
salir  todos  estos  gastos,  mientras  no  ?«' 
incorporen  estos  nuevos  empleados. 

Sr.  Presidente— Tiene  la  palabra  el  se- 
ñor Oneto  y  Viana. 

Sr.  Oneto  y  Viana— Entiendo,  sefinr 
Presidente,  que  se  debe  votar  el  personal 
tal  como  viene  del  Poder  Ejecutivo.  Yo 
creo  que  el  Poder  Ejecutivo  es  el  más  in- 
teresado en  dotar  á  esta  oficina  del  ^t- 
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sonal  necesario  y  es  el  más  competente 
para  juzgar  también  de  las  necesidades 
de  este  nuevo  Ministerio,  como  Poder  Adi 
ministrador. 

El  señor  diputado  Sosa,  ya  manifestaba 
que  le  parecía  absolutamente  innecesa* 
rio  que  se  incorporaran  los  ayudantes  mi- 
1  ¡i ares  á  la  oficina;  en  cambio,  observar 
ba  la  conveniencia  de  incorporar  porter»)8.* 
Cí)mo  decía  yo  hace  un  rato,  en  la  Casa 
dt  Gobierno  hay  porteros  creo  que  con 
exceso. 

De  manera  que  me  limitaré  á  votar  el 
artículo  tal  como  está. 

Sr.  Presidente— Tiene  la  palabra  el  se- 
ñor Accinelli. 

Sr.  Accinelli— El  sefior  diputado  Oneto  y 
\'iana  me  ha  ahorrado  casi  lo  que  iba 
t  manifestar,  por  cuanto  ello  se  referid 
precisamente  á  exponer  á  la  Honorable 
í.:ámara  que  lo  más  práctico,  lo  más  con- 
ducente era  aprobar  derechamente  esta 
planilla  que  nos  ha  remitido  el  Poder  Eje- 
cutivo. 

Tanto  en  lo  que  se  refiere  á  los  Ayu- 
dantes como  en  lo  que  se  refiere  á  los 
otros  empleados  indicados  por  el  sefior  di- 
putado Sosa,  creo  que  con  la  partida  que 
Hc  asigna  aquí  para  gastos,  el  Poder  Eje- 
cutivo tiene  con  qué  proveerlos  momentár 
neamente,  hasta  tanto  no  se  remita  el -pre- 
supuesto definitivo  y  detallado  que  nos  ha 
prometido  enviar;  y  entretanto  nosotros 
nos  iríamos  á  imponerle  á  este  Poder,— 
que  es  el  Poder  Administrador,  que  es  el 
encargado  de  apreciar  en  todos  los  mo- 
mentos cuáles  son  las  conveniencias  ma- 
yí»res  ó  menores  que  puede  tener  para 
cumplir  debidamente  todos  los  servicios 
públicos  que  le  están  encomendados,— bos- 
ta entonces,  digo,  lo  dejaríamos  en  li- 
bertad de  que  sefialara  con  precisión,  con 
toda  discreción,  con  toda'  tranquilidad, 
cuáles  serían  los  puestos  que  indispensa- 
blemente deberían  llenarse  para  que  es- 
te Ministerio  desempeñara,  dentro  del  or- 
den general  de  las  funciones  públicas,  la 
misión  que  está  encargado  de  llenar. 

Sr.  Sosa— Yo  retiro  mi  moción,  señor 
Presidente. 


Sr,  Presiden(e->Se  va  á  votar  el  ártícu. 
lo  3.»  tal  como  lo  han  propuesto  el  Po- 
der Ejecutivo  y  la  Comisión  informante. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  4«. 

(Se  lee:) 

4 
>  I 

Artículo  4.'  Créaie  una  nueva  Fiscalía  de  Go- 
bierno, que  se  denominará  de  2."  Turno,  y  que 
tendrá  la  misma  dotación  de  empleador,  sueldos 
,,y   gastos  que  fijó  el  Presupuesto  para  la  exis- 
tente. 

Señálase  para  gastos  de  instalación  de  la  nueva 
Fiscalía  la  cantidad  de  pesos  7^0.  ' 

En  .discusión. 

Sr.  Oneto  y  Viana— Voy  á  votar  tam- 
bién este  artículo,  señor  Presidente,  por- 
que entieniio  que  el  Poder  Ejecutivo,  al 
solicitarlo,  habrá  tenido  muy  en  cuenta 
«»!  exceso  de  tareas  que  existe  en  una  sola 
Fiscalía  y  que  el  interés  público  exige  rc- 
pertir  ese  trabajo;  pero  ho  quiero  dejar 
de  observar  que  no  debería  estar  en  este 
proyecto  de  ley,  injertada,  diré  así,  esta 
creación  de  una  Fiscalía:  debía  haber  si- 
do motivo  de  otro  proyecto. 

Tan  es  así,  que  esto  sería  materia  de 
informe  de  la  Comisión  de  Legislación, 
como  ha  ocurrido  cuando  se  han  creado 
otras  Fiscalías. 

Por  la  poca  cuantía  que  tiene  el  asunto, 
y.'  me  limito  á  hacer  esta  observación,  v 
voy  á  votar  el  artículo,  pero  quería  ha- 
cer, la  salvedad. 

Sr.  Barbaroux — Voy  á  decir  dos  pala- 
bras, nada  más,  para  terminar. 

Lo  que  acaba  de  manifestar  el  señor 
diputado  Oneto  y  Viana,  ha  sido  tenido 
iMi  cuenta  por  la  Comisión;  pero  como  á  la 
necesidad  de  la  creación  de  esta  nueva 
Fiscalía,  contribuía  la  misma  ley  que  es- 
tamos estudiando,  puesto  que  creaba  un 
Ministerio,  creyó  que  no  era  del  caso  se- 
gregar este  artículo  y  enviarlo  á  la  Co- 
misión de  Legislación.  Lo  ha  aprobado,  y 
por  los  informes  que  le  ha  suministrado 
el  delegado  del  Poder  Ejecutivo,  sabe  que 
hay  la  intención  de  dar  á  esta  nueva  Fis- 
calía una  intervención  completamente  es. 
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pecial  en  tcnlo  lo  <iue  ise  rfflt^re  á^  obras 
públicas. 

Es  cuanto  tenía  que  decrr.  ' 

8r. .  ItodríflfUM  (don  G.  L.)— Stm  atendi- 
bles, seftor  Presidente,  las  razones  que  há 
aducido  el  señor  diputado  Onelo,  y  por 
más  que  la  Cámara  está  de  acuerdo  en 
cuanto  á  la  creación  de  esta  Fisralía  de 
Gobierno  de  2.®  Turno,  no  hay  inconve- 
niente en  que  ella  se.  vote  como  una  ley 
especial:  que  la  de  creación  del  sexto  Afí- 
nísterio  quedara  terminada  con  el  último 
artículo  que  se  votó,  y  como  una  ley  .iai- 
dependiente  de  esta  última,  estableciendo 
en  vez  de  «Artículo  4.®»,  «Artículo  1.®», 
esta  otra  por  la  cual  se  crea  una  nueva 
Fiscalía  de  Gobierno. 

Hasta  para  la  misma  compulsa  de  la 
colección  legislativa,  ofrecerá  facilidades. 

(AVOfftdos) 

¿Cómo  se  va  á  presumir  que  se  ha  crea, 
do  una  Fiscalía,  al  crearse  un  sexto  Mi- 
nisterio? No  hay  inconveniente,  pues,  en 
que  se  sancionen  como  dos  proyectos  de 
ley:  uno  de  organización  de  Ministerio  y 
otro  de  creación  de  la  Fiscalía  de  Go- 
bierno. 

Sr.  Onelo  y  Vlana — Yo  me  adhiero  al 
temperamento  propuesto  por  el  sefior  di- 
putado Rodrigues. 

Sr.  Barbaroux— Si  la  Honorable  Cama- 
ra  estuviera  dispuesta  é  tratar  inmediata- 
mente este  artículo,  podría  suprimirse  de 
este  proyecto  y  por  la  Secretaría  redac- 
tarse un  proyecto  de  ley  aparte. 

Sr,  Rodrigues  <don  Q»  L.)--Sí,  señor:  la 
mente  en  que  se  trate  ahora. 

Sr.  Onelo  y  Vlana— Ksa  es  la  mente  del 
autor. 

Sr.  Acc4neUI — Desde  el  momento  que  la 
aprobación  de  este  artículo  dentro  del  pro- 
yecto de  ley  no  va  á  cambiar  el  fondo  de 
l(i  ley  misma^  yo  creo  que  no  hay  ningún 
inconveniente  en  adoptar  el  temperamento 
que  propone  el  seftor  diputado  Rodríguez. 
Ka  el  fondo,  la  cuestión  se  resuelve  en 
los  mismos  términos  que  la  queremos  rer 
solver;  en   lugar   de  estar  comprendida 


til  un  proyecto  de  ley,  estar  comprendi<1a 
en  dos. 

9r.  RóxIo-^Es  lo  más  lógico  y  lo  más 
procedente. 
Sr.  Presidenle— Se  va  á  votar. 

Se  votará  en  primer  término  como  ar- 
tículo 4.». 

Sr.  Barbaroux — Podría  votarse  que  se 
separara  este  artículo  de  la  ley.  La  Crv- 
imísión  informiante  acepta  ese  tempera- 
mento... O  también  se  podría  hacer  otra 
cosa,  aimque  no  fuera  muy  correcto:  vo- 
tar el  artículo  y  ponerlo  por  .separado  co- 
mo nuevo  proyecto  de  ley. 

Sr.  Oneto  y  Mana — No  hay  ninguna 
prescripción  reglamentaria  que  se  oponga. 

Sr.  PresMenle — Si  no  hubiera  oposición 
se  votaría  este  artículo  por  su  materia, 
facultando  á  la  Mesa  para  hacer  un  pro- 
yecto de  ley. 

Si  se  aprueba  en  ese  concepto. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirniativa. 

Queda  sancionado  el  proyecto. 


Sr,  Roxlo — ¡Eso  no  se  puede  hacer,  se- 
ñor Presidenle!  Yo  entiendo  que  la  Mesa 
no  puede  hacer  leyes  aún  con  autoriza- 
ción de  la  Cámara.  Entiendo  que  debe 
ser  la  Cámara  la  que  hace  la  ley. 

Sr.  Oneto  y  Vlana — ¡Pero  si  la  Cámara 
es  la  que  hace  la  ley! 

Sr.  Presidente — Es  una  cuestión  de  sim- 
ple redacción. 

Está  hecha  la  lev,  no  se  modifica  la 
materia:  se  modifica  el  encabezamiento, 
nada  más. 

Sr.  Onelo  y  Vlana — La  ley  queda  redac- 
tada con  este  artículo  único,  tal  como  se 
ha  sancionado. 

Sr.  Berro— Sin  modificarse  término  al- 
guno. 

Pf.  Roflrtfitiez—Sin  modificarse  nada. 

Sr.  Presldonfp — ^Para  disipar  todn  duda, 
se  va  á  leer  en  la  forma  que  se  comuni- 
cará al  Honorable  Senado, 
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(Se  lee:) 

El  Senado  y  CAmara  de  Representantes  de  la 
República  oriental  del  Uruguay,  reunidos  en 
Asamblea  Genera),  etc. 

DECRBTAN: 

Artículo  1/  Créase  una  nueva  Fiscalía  de  Qo- 
blerno.  que  se  denominará  de  9.*  Turno,  y  que 
tendrá  la  misma  dotación  de  empleados,  sueldos 
f  gsLstos  que  Ajó  el  Presupuesto  para  la  exls- 
teate. 

Señálase  para  gastos  de  instalación  de  la  nue- 
ra Fiscalía  la  cantidad  de  pesos  750. 

.•\rt.  «."  Comuniqúese,  etc. 

Para  evitar  toda  duda  se  volará  imevu- 
lupiite  este  proyecto  en  la  forma  que  se 
hti  leído. 

Sr.  Roxlo — A  eso  me  quería  referir,  ai»- 
n»r  Presidente,  ¿por  qué  no  se  he  de  po- 
ilf  I  votar  eae  proyecto  de  ley»  en  la  forma 
InMa,  convirtiéndolo  en  ley  por  la  Cá- 
iiinra?  ¿Qué  inconveniente  hay  en  ello? 

Sr.  Uarbaroux — Para  no  hacer  má« 
rueslión  de  procedimiento,  ibn  A  decir  lo 
qno  acaba  de  decir  el  señor  diputado  Rox- 
lo: que  se  declaro  sancionado  el  proyecto 
iU'  l(\v  anterior,  puesto  que  el  único  artí- 
nihi  es  de  orden  y  que  en  seguida  se 
Yole  este  proyectoi 

Sr.  Mawiera-— Yo  quería  observar  que 
hay  una  cierta  contradicción  en  las  razo- 
nPH  que  daba  el  sefior  diputado  Barba- 
n»nx  para  fundar  el  nuevo  artículo  sobre 
Ift  creación   de  la   nueva   Fiscalíai 

Por  la  redacción  del  artículo,  tal  como 
^  ha  leído,  se  expresa  que  so  crea  una 
miííva  Fiscalía  de  Gobierno,  que  se  deno- 
minaré de  2.®  Turno,  y,  sin  embargo,  el 
señor  diputado  Barbaroux  decía  que  la 
mente  del  Gobierno  era  la  de  darle  una 
ítiiiíión  especial  á  esta  Fiscalía  de  2.® 
Turno. 

Aquí  hay  una  contradicción  manifíenta, 
piiea  si  la  Fiscalía  es  de  2.®  Turno,  debe 
nruparse  de  las  mismas  materias  que  la 
otra  Fiscalía  y  no  de  cometidos  especia- 
os. Por  otra  parte,  lii  la  idea  de  confe- 
rirlí»  una  función  especial  es  la  razón  de 
m  creación,  habría  que  fijar  ahora  sus 
laroas,  porque  U  CAmftra  no  puede  dele- 


gar las  funciones  que  le  confiere  la  Cons- 
titución, de  determinar  el  cometido  de  los 
empleos  que  crea;  y  d  este  respecto  qitc- 
rin  también  hacer  una  indicación  aná- 
loga sobre  otro  artículo  de  este  proyecto, 
que  encierra  un  grave  defecto,  que  ha 
pasado  á  la  Cámara,  y  que  yo  también 
pasó  por  alto  sin  advertirlo  cuando  se 
puso  en  discusión. 

Me  reliero  al  artículo  segundo  del  pro- 
yecto de  la  Comisión,  que  dice  así:  uLas 
atribuciones  de  los  Ministerios,  aparte  dn 
las  que  sus  títulos  indican,  serón  las  do- 
termiruidas  en  Decreto  Orgánico  por  el 
Poder  Ejecutivo». 

Yo  creo  que  la  Cámara  no  puede  delegar 
ninguna  de  sus  facultades. 

Por  la  Constitución... 

Sr.  Presidente— Estd  artículo  ya  ha  sido 
sancionado,  y  no  se  puede  volver  sobre 
esa  materia  sin  pedir  previa  reconside- 
ración. 

Sr.  Massera — Como  estaba  íntimamente 
ligada  la  materia  que  yo  estaba  tratando 
con  la  de  este  artículo,  quería  recordar 
a  la  Cámara  que  ha  sancionado  lo  que  á 
mi  juicio  considero  una  inconstituciona- 
lidad,  y  por  lo  tanto  pido  que  se  reconsi- 
dere ese  artículo,  que  én  rigor  debe  ser 
suprimidot  porque  desde  el  momento  en 
que  el  señor  Barbaroux  ha  manifestado  A 
la  Cámara  que  ha  de  venir  un  proyecto 
ampliatorio... 

Sffc  Presidente-— A  fin  de  metodisar  el 
debate^  la  Mesa  invita  al  señor  diputado 
ú  aplazar  sus  observaciones  hasta  tanto 
quede  terminado  definitivamente  el  asun- 
to de  la  Fiscalía  de  Gobierno:  son  dos 
cuestiones    distintas. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  vota  la  creación  de  esta  Fiscalía 
como  proyecto  independiente,  tal  como 
se  ha  leído  por  la  Mesa. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

El  artículo  2.'*  de  este  proyecto  es  de 
orden. 

Queda  sancionado  y  se  comunicará  al 
Honorable  Senado. 

Tiene  la  palabra  el  sefior  diputado  Mas- 
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sera  por  si  desea  solicitar  la  reconsidera- 
ción del  articulo  2.«  del  proyecto  sobre 
reorganización  de  los  Ministerios. 

Sp.  Massera— Sí,  señor:  deseo  que  la  Cá- 
mara lo  reconsidere,  porque  creo  que  se 
trata  de  un  artículo  notoriamente  incons- 
titucional, y  me  fundo  en  que  nuestra 
Carta  Fundamental,  en  su  artículo  17  in- 
ciso 13,  establece  que  es  facultad  privati- 
va de  la  Asamblea  General  el  crear  y  su- 
primir empleos  públicos  y  determinar  sus 
atribuciones,  etcétera. 

Es  indiscutible  que  estamos  tratando  de 
un  empleo  que  se  crea.  Luego,  es  eviden- 
te que  á  la  Asamblea  es  á  quien  compete 
determinar  las  atribuciones  del  mismo:  la 
letra  es  clara  y  precisa. 

También  es  claro  y  preciso  el  artículo 
2.«  que  se  ha  sancionado  por  la  Cámara, 
ni  decir:  «Las  atribuciones  de  los  Minis- 
terios, aparte  de  las  que  sus  títulos  indi- 
can, serán  las  determinadas  en  Decreto 
Orgánico  por  el  Poder  Ejecutivo». 

La  Cámara  no  establece  claramente  cuá- 
les son  las  atribuciones,  y  en  cambio  de- 
lega inequívocamente  en  el  Poder  Eje- 
cutivo la  función  de  determinarlas,  fun- 
ción que  no  es  delegable,  puesto  que  es 
materia  fundamental  que  atafle  á  la  di- 
visión de  Poderes  que  establece  la  Cons- 
titución. 

Decía  también  anteriormente  que,  en 
mi  concepto,  este  artículo  debería  supri- 
mirse, por  esta  otra  razón;  porque,  desde 
el  momento  en  que  el  señor  Barbaroux  Ya 
manifestado  á  la  Cámara  que  vendrá  un 
Proyecto  de  Ley  del  Poder  Ejecutivo  en 
el  cual  se  determinarán  las  funciones  de 
los  Ministerios  que  se  organizan  y  de  las 
oficinas  anexas,  sería  el  caso  de  esperar 
á  que  ese  Proyecto  de  Ley  viniera  para 
entonces  darle  carácter  de  ley  á  esa  or- 
ganización completa,  si  es  que  la  Cámara 
la  juzgase  aceptable. 

Son  estas  las  consideraciones  que  ten- 
g)  para  pedir  la  reconsideración  del  artí- 
culo 2.®. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la  mo- 
ción de  reconsideración  del  señor  dipu- 
tado Massera? 

(Apoyados). 


Está  en  discusión. 

Sr.  lioxlo — A  mí  me  parece  que,  efe^- 
tivamente,  señor  Presidente,  el  doctor 
Massera  tiene  razón. 

Es  el  Poder  Ejecutivo  el  que  debe  n- 
glamentar  la  ley.— Eso  es  indiscutible;  p--. 
ro  me  parece  que  no  está  bien  este  arti- 
culo en  que  se  habla  de  la  organizacitin 
que  se  dará  á  los  Ministerios,  como  dele- 
gándola en  el  Poder  Ejecutivo. 

En  todo  caso  la  última  parte  del  arti- 
culo sobraría,  y  suponiendo  que  la  Cáma- 
ra quisiera  hacer  lo  que  para  mí  no 
es  necesario,  podría  ponerse:  «tLas  atri- 
buciones de  los  Ministerios  .serán  las  qur 
sus  títulos  indican»,  y  agregar  un  arlír:i- 
lí»  que  dijera:  «El  Poder  Ejecutivo  regla- 
mentará la  presente  ley.» 

Sr.  Oneto  y  Vlana — Creo  que  todaví.i 
sería  más  simple  con  la  sustitución  do 
una  sola  palabra,  porque  no  sólo  creo  qu.^ 
ei  señor  diputado  Massera  tiene  razón, 
*sino  que  el  propósito  del  Poder  Ejecutivo 
no  es  de  establecer  por  decreto  las  «atri- 
buciones») de  los  Ministerios,  sino  los  «m- 
metidos». 
Sr.  Roxlo — Eso  es:  reglamentarlos. 
Sr.  Onelo  y  Vlana — De  manera  que  et: 
vez  de  la  palabra  «atribuciones»,  poner 
«los  cometidos  de  los  Ministerios». 

Sr.  Roxlo — En  castellano,  cccometidos»  y 
«atribuciones»  son  la  misma  cosa,  señor 
diputado. 

A  mí  me  parece  que  el  sistema  que  yo 
indiqué  es  bueno: — el  de  poner  al  final: 
"El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  pre 
senté  ley»,  que  es  lo  que  hace  con  infini- 
dad de  leyes,  y  en  ese  caso  se  le  confiere 
a^  Poder  Ejecutivo  la  facultad  de  regla- 
mentar los  Ministerios. 

Yo  creo  que  eso  salvaría  toda  la  difi- 
cultad. 

Puedo  equivocarme;  pero  me  parece  q^ie 
tiene  razón  el  doctor  Massera  y  qne  tam- 
bién la  tengo  yo:  de  lo  que  trata  este  artí- 
culo,  verdaderamente,  es  de  la  reglamen- 
tación de  los  Ministerios. 
He  terminado. 

Sr.  Bapbaroux— Yo  creo  que  las  obser- 
vaciones del  doctor  Massera  pueden  ron- 
eretarse  á  esto: 
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l'A\  el  artículo  observado,  se  habla  de 
atribuciones  de  los  Ministerios  á  regla- 
ineritarse  por  el  Poder  Ejecutivo,  cuando 
esas  atribuciones,  en  el  sentido  que  im- 
[HMtan  facultad,  cargo,  etc.,  sólo  podrían 
SCI  establecidas  por  la  Cámara. 

¿Es  esa  la  intención? 

Sr.  \lassera— Claro  que  sí. 

Sr.  Barbaroux — Bien:  si  esa  es  la  inten- 
ción, quedaría  perfectamente  solucionada 
lí>  difícultad  con  la  observación  que  ba 
hwho   el  doctor  Oneto   y  Viana. 

La  ley  de  1883,  que  creó  un  Ministerio 
(Im  Estado  para  el  ramo  de  Justicia,  Cul- 
to é  Instrucción  Pública... 

Sr.  ^lassera — Fué  inconstitucional  en 
esa  parle. 

Sr.  Barbaroux — ...  en  el  artículo  2.«  de- 
cía que:  «El  Poder  Ejecutivo  quedaba 
autorizado  para  adscribir  al  nuevo  Minis- 
terio aquellos  cometidos  que  á  su  juicio 
creyera  de  oportunidad  para  el  mejor  ser. 
vicio  de  la  Administración  pública.» 

Podría  emplearse  aquí  la  palabra  «co- 
metidos» en  vez  de  cíatribuciones)»,  y  creo 
que,  de  este  modo,  la  dificultad  quedaría 
zanjada. 

Sr.  Massera — Eso  es  disfrazar  las  atri- 
buciones. 

Sr.  Bartmroux— -No,  seflor. 

(Los  señores  Rodrifniez  Larreta  y 
Pérez  Olave  piden  la  palabra). 

Sr.  Presidente— Tiene  la  palabra  el  doc- 
tor Rodríguez  Larreta. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — A  mí  me  parece, 
señor  Presidente,  que  los  seflores  diputa- 
dos que  consideran  este  artículo  incons- 
titucional, incurren  en  un  error. 

Puede  ser  que  la  palabra  «atribuciones» 
nu  esté  bien  aplicada  en  el  caso;  pero  el 
soiitido  y  el  alcance  del  artículo  es,  á 
mi  juicio,  perfectamente  constitucional. 

Las  atribuciones  de  los  Ministerios  es- 
tán perfectamente  determinadas  por  la 
Constitución  de  la  República.  Los  Minis- 
tros son  Secretarios  de  Estado  y  no  tienen 
más  atribuciones  que  refrendar  la  firma 
dei  Presidente  de  la  República. 

De  lo  que  se  trata  en  el  caso  es  de 
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distribuir  las  funciones  que  corresponden 
fi  cada  uno  de  los  Ministerios,  v  esa  es 
una  función  completamente  regla  montaría 
que  debe  estar  cometida  al  Poder  Ejecu- 
tivo. 

(Apoyados). 

Sr.  Barbaroux — Muy  bien. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Así  que,  enten- 
dido este  artículo  con  eso  alcance,  que 
es  ei  que  yo  le  he  dado  desde  que  comen- 
zó la  discusión,  me  parece  que  no  hay  na- 
da que  observar. 

Es  muy  natural  que  sea  el  Poder  Eje- 
cutivo el  que  deba  decir  qnó  ofirinos  de- 
penden de  esle  Ministerio  y  las  íjiic  de- 
penden de  aquel  otro. 

Lo  que  el  Poder  Ejecutivo  no  puedo 
hacer  es  croar  oficinas;  poro  puede  distri- 
buir las  actuales;  decir  las  que  dependen 
del  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores, 
las  que  dependen  del  del  Interior,  etcótera. 

Por  eso  yo  creo  que  el  artículo  podría 
dejarse  como  está. 

f  Apoyados). 

Sp.  Presidente — Tiene  la  palabra  el  se- 
ñor diputado  Pérez  Olave,  ^que  la  había 
solicitado. 

Sp.  Pérez  Olave — Renuncio  á  hacer  uso 
de  ella,  señor  Presidente,  porque  las  ma- 
nifestaciones hechas  por  el  doctor  Rodrí- 
guez Larreta  son  idénticas  á  las  que  yo 
pensaba  hacer  ante  la  Honorable  Cámara. 

Sp.  Massera — Yo  insisto,  señor  Presiden- 
ta., en  mis  opiniones. 

En  primer  lugar,  la  Constitución  no  es- 
tablece las  atribuciones  de  los  Ministros 
de  Estado,  como  lo  dice  el  señor  diputa- 
do Rodríguez  Larreta,  y  en  cambio,  el  in- 
ciso 13  del  artículo  17  que  he  leído,  dice 
con  toda  claridad,  que  es  (\  la  Asamblea 
General  á  quien  corresponde  crear  los 
empleos  públicos  y  determinar  sus  atribu- 
ciones. 

Si  nosotros  nos  limitamos  á  decir:  .se 
crea  el  Ministerio  de  Industrias  é  Instruc- 
ción Pública,  sin  determinar  sus  atribucio- 
nes, habríamos  creado  un  empleo  público 
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sir.  determinar  sus  atribuciones  con  arre- 
glo ol '  inciso  13  que  acabo  de  leer;  y  si 
ú  renglón  seguido  facultamos  al  Poder  Eje- 
cutivo para  que  fije  esas  atribuciones, 
habremos  violado  la  Constitución  dele- 
gando una  facultad  propia  en  el  Poder 
Ejecutivo. 

He  terminado. 

Sp.  Capvalho  Loreno — Mi  opinión  coin- 
cide con  la  que  acaba  de  manifestar  ti 
softor  diputado  doctor  Masserí^. 

La  facultad  de  crear  empleos  y  deter- 
minar sus  atribuciones  es  de  la  compct^n- 
cia  exclusiva  del  Poder  Legislativo.  Esto 
o**  de  precepto  constitucional,  y  en  donde 
las  Asambleas  legislativas  tienen  las  atri- 
buciones que  les  corresponden,  ni  siiiuic- 
ri  el  punto  es  discutible. 

La  objeción  que  se  podría  hacer  es  lo 
que,  en  la  práctica,  alguna  vez  se  ha  he- 
cho—como en  la  época  del  gobierno  del 
doctor  Herrera  y  Obes,  que  fijó  las  atri- 
buciones que  correspondían  á  los  Minis- 
terios;—pero  eso,  en  mi  concepto,  no  está 
basado  en  lo  que  la  ley  expresa... 

Sp.  Pépez  Olavo — La  organización  de 
los  Ministerios  en  el  gobierno  del  doctor 
Herrera,  estaba  basada  en  la  lev  de  30  de 
enero  de  189L 

Sp.  Capvalho  Lereiia — ...  Cuando  la  ley 
que  acabamos  de  sancionar  habla  de  de- 
cretos fijando  las  atribuciones  de  los  Mi- 
nistros, me  parece  que  se  incurre  en  error. 

Lo  que  debe,  en  todo  caso,  es  darse  fa- 
cultad para  reglamentar  la  ley,  y  enton- 
ces sería  esta  una  atribución  del  Poder 
Ejecutivo. 

Con  esa  salvedad,  creo  que  no  habría 
inconveniente:  quedarían  desliniladas  las 
facultades  del  Poder  Legislativo  y  del  Po- 
der Ejecutivo. 

Sp*  Mas.<epa — ¿Por  qué  no  se  suprime? 
¿Qué  necesidad  hay  de  ese  artículo? 

Sf.  BttpbafoUlt— No  se  puede  suprimir... 

Bp,  SOftA— Se  puede  salvar  la  dificultad 
agregando  un  artículo  que  diga:  «El  Po- 
der Ejecutivo  reglamentará  la  presente 
lev». 

Sp.  OIopo— Creo,  señor  Presidente,  que 
cuando  se  puede  h^cer  las  cosas  bien,  no 


hay  por  qué  hacerlas  mal  ó  dejarlas  en 
términos  indeciéos  ó  dudosos. 

(AHOyAttoé). 

Las  leyes  deben  ser  redactadas  en  la 
forma  más  clara  y  Bencilla,  fírmes  y  síh 
ambigüedades; — ito  en  de  buena  legisli- 
ción  el  dejar  en  una  ley  artículos  ú^ 
interpretación  dudoBo,  por  pereía  ó  p<»r 
precipitación»  pora  que,  después,  el  Pvúit 
Ejecutivo  ó  los  Tribunales  se  lomen  rl 
trabajo  de  interpretarlos.  Bastaría,  puos, 
A  mi  modo  de  ver,  la  oscuridad  del  arti- 
culo para  que  fuese  d>»  nU'^rfíiM  delxY  i! 
aclararlo. 

Pero  es  que  el  artículo  no  adolece  ^>\<* 
de  oscuridad;  es  inconstitucional,  es  coü- 
Iradictorio;  y,  dentro  de  las  ideas  cons- 
titucionales aceptadas  por  la  Comisii'ni, 
inütü. 

El  artículo  dice: 

«L^as  atribuciones  de  los  Mlnisterins 
aparta  de  Uu  que  fut  Ht\dM  indican,  sen-n 
las  determinadas  en  Decreto  Orgánico  pnr 
el  Poder  Ejecutivo,  m 

El  inciso  13.»  del  artículo  17  de  lA  Cm^ 
titución  es  bien  claro. 

Establece  que  corresponde  á  la  Asam- 
blea General  el  ticrear  y  suprimir  tenplet^> 

públicos;  determinar  s%is  atribuciones:  etc." 
De  manera  que  al  establecer  el  arlícul'^ 
en  discusión  que  «las  atribuciones  de  lo^ 
ít  Ministerios  serán  determinadas  por  fl 
K  Poder  Ejecutivo»),  admite  ImplícitamenV 
una  delegación  de  facultades  privniivflí 
de  la  Asamblea,  facultades  que,  como  lo 
decía  el  señor  diputado  Mossera,  no  s<m 
delegables. 

No  puede  haber  la  menor  duda  al  r^^s- 
pecto,  pues  hasta  los  términos— <«detprmi- 
nar»,  «catMbuciones»»— son  los  empNdo^ 
en  la  Constitución  y  en  el  artículo  del  p^^- 

yecto  de  ley. 

Y  digo  que  el  artículo  es  contradictorio, 
porque,  al  decir— ««aparte  de  la»  que  sus 
«•  tdulns  IndleÉin»,— reconoce  que  Ins  tíl«- 
lt)i;  Indican  atribuciones  y  que  hay  otra*, 
además  de  las  indicadas  en  los  títuln*. 
que  se  dejan  para  ser  determinadas  P^'^ 
cí  poder  Ejecutiyo, 
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Si  )&  determinacióíD  ,^e  los  cometidos  de 
los  Ministras  es  ^nipie<  tiaunto  reglamen- 
tario, como^i^lgunoí^i'Aefiores  diputados  lo 
sostienen,  está  de  más  ¡la  intervención' de 
la  Asamblea  en  k»  que  »^*i*eñeré  á  lostítu. 
lus  de  los  Ministerios  y  á  los  cometidos 
que  esos  titulos  indican.  Habría  que  li- 
mitar toda  e^ta  'ley  á  un  solo  artículo, 
análogo  al  de  la  ley  de  1854,  que  dijese: 
«Habrá  para  el-  despacho  de  las  Secreta- 
rías de  Estado  seis  Ministros.»» — Si  la  de- 
terminación de  cometidos  no  es  puramen- 
íe  reglamentaria  y  se  trata  de  atribucio- 
nes de  empleos,  está  de  más  y  es  incons- 
titucional la  delegación  parcial  al  Poder 
Ejecutivo. 

Los  señores  diputados  no  pueden  soste- 
ner simultáneamente  dos  doctrinas  opues- 
tas, para  defender  las  palabras  del  pro- 
yecto, ni  negar  la  inconstitucionalidad  qile 
resulta  de  su  redacción  si  no  de  su  fondo, 
ri  la  contradicción  que  existe  evidente  en 
e!  artículo  3.*». 

El  señor  diputado  que  trajo  al  debate 
el  decreto  del  Poder  Ejecutivo  de  1891 — 
ílerreto  claramente  contrario  á  la  ley  de 
1883,  que  creó  el  Ministerio  de  Justicia, 
Culto  é  Instrucción  Pública — olvidó  que, 
por  ese  decreto,  el  Poder  Ejecutivo  modifl- 
n»  los  títulos  de  los  Ministerios  y  desco- 
nnrió  implícitamente  la  facultad  de  la 
Asamblea  para  determinarlos;  no  respetó 
Ijí  ley  de  1883,  se  atribuyó  la  totalidad  de 
las  facultades;  por  lo  menos  fué  lógico. 
No  reconoció  á  la  Asamblea  la  facultad 
de  determinar  unas  y  para  sí  la  de  deter- 
minar otras. 

¿Por  qué  no  bacer  leyes  claras  y  correc- 
tas, cuando  nada  lo  impide? 

Tal  como  iría  el  proyecto,  sin  el  artícu- 
lo 3. o,  sería  claro  y  aju.stado  el  criterio  de 
Ii.  ley  de  1883... 

Con  el  artículo  3.<»  es  inconstitucional  y 
oscuro. 

Para  aplicar  el  criterio  de  la  ley  de  1854 
V  del  decreto  del  Poder  Ejecutivo  de  1891 
hnbría  que  suprimir  los  títulos  en  el  artí- 
culo l.«  y,  en  fin,  la  solución  propuesta 
por  el  .sefior  Oneto  y  Viana  no  resolvería 
ni  fondo  constitucional  del  asunto  pero  de- 


jaría, por  lo  menos,  el  proyecto  sin  con- 
tradicciones y  sin  hacer  surgir  de  él  la 
cuestión  de  inconstitucionalidad. 

Mi  objeto,  seftor,  no  es  el  que  se  inter- 
prete la  Constitución  por  incidente.  Ya 
fué  interpretada  por  incidente  en  dos  sen- 
tidos contrarios,  implicitamente,  por  las 
leyes  de  1854  y  de  1883.  Lo  que  deseo  es 
que  no  se  acepten  en  esta  ley  las  dos  in- 
terpretaciones contradictoria*  simultánea- 
mente, considerando  la  concordancia,  la 
lógica  y  la  conatitucionalidad  del  proyec- 
ta como  cosa  frivola,  que  no  hay  inconve- 
niente en  dejar  paaar  de  cualquier  modo 
y  por  la  que  no  vale  la  pena  perder  cinco 
ó  diez  minutos. 

Admito  el  criterio  con  que  se  redactó 
rl  artículo  1.*,  el  8.«  es  inútil  y  hace  sur- 
gir una  duda  constitucional. 

Creo  que  una  Asamblea  como  esta,  por 
propio  respeto,  siempre  que  surja  una  du- 
da de  orden  constitucional,  debe  inclinar- 
sp  en  el  sentido  de  aclararla  en  uno  ú 
otro  sentido;— pero  de  aclararla. 

(ApoyadM). 

Es  por  ese  motivo  que  yo  acompaño 
la  indicación  del  doctf)r  Massera,  y  creo 
que  la  Comisión  de  Asuntos  Constitucio- 
nales, cuya  altura  de  miras  me  he  com- 
placido siempre  en  reconocer,  no  hará 
cuestión  de  palabras. 

Sr.  Roxlo — ^Yo  acompaño  en  un  todo  lo 
manifestado  por  el  doctor  Massera  y  por 
el  doctor  Otero. 

Entiendo  que  el  mismo  artículo  por  sí 
yn  dice  que  se  trata  de  una  atribución  que 
es  contraria  á  lo  establecido  en  el  inci- 
so que  nos  ha  leído  el  doctor  Massera; 
pero  en  cambio  creo  que  adivino  la  in- 
tención del  Poder  Ejecutivo.  Se  trata  de 
una  simple  cuestión  de  reglamentación, 
es  decir:  tal  oficina  pertenece  á  tal  Minis- 
terio, y  tal  otra  oficina  pertenece  á  tal  otro 
Ministerio. 

Por  lo  tonto,  no  veo  la  importancia  que 
pueda  tener  este  artículo,  desde  que  claro 
estí'í  que  tratándose  de  reglamentación 
puede  hacerla  el  Poder  Ejecutivo,  y  que, 
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en  cambio,  la  Cámara  no  tiene  ninguna 
necesidad  de  desprenderse  de  ia  facultad 
de  indicar  cuáles  son  las  atribuciones  de 
cada  Ministerio. 

Y  vuelvo  á  insistir  en  lo  mismo.  Creo 
que  si  bubiera  alguna  duda,  se  salvaría 
con  un  artículo  único  en  la  ley,  diciendo 
que  «El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la 
presente  ley»,— lo  que  está  dentro  de  las 
intenciones  y  deseos  manifestados  por  el 
Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Otero—Pero  siempre  puede  regla- 
mentar: Es  una  cosa  entendida. 

Sr,  Uoxlo — Es  un  precepto  constitucií)- 
nal,  ya  lo  sé.  Pero  he  agregado— por  si 
existiera  alguna  duda,  y  para  dejar  bien 
claro  lo  que  se  desea:— «El  Poder  Ejecu- 
tivo reglamentará  la  presenté  ley»,  para 
ei  caso  de  duda— sefíor  Presidente— pues- 
to que  bay  quien  sostiene  aquí  que  esto 
no  se  leíiere  á  las  reglamentaciones,  sino 
que  se  reliere  á  algo  más:  se  reliere  á  las 
atribuciones  ministeriales. 

Desde  el  momento  que  se  cree  que  este 
artículo  no  tiene  el  alcance  que  yo  le  su- 
pongo al  Poder  Ejecutivo,  sino  que  se 
trata  de  atribuciones  ministeriales,— para 
salvarlas,  para  que  no  queden  dudas  de 
ípie  no  se  trata  de  eso — se  puede  poner  en 
lodo  caso:  «El  Poder  Ejecutivo  reglamen- 
tará la  presente  ley». 

He  terminado. 

Sr.  Rodríguez  Larpeta— No  porque  con- 
sidere que  este  asunto  tiene  el  inten^s 
que  otros  señores  diputados  le  atribuyen, 
voy  á  decir  algunas  palaras  más,  sino 
pnra  demostrar  que  las  cosas  siempre 
ye  han  entendido  en  el  sentido  que  yo  he 
expresado  hace  un  momento. 

Aquí  encuentro,  por  ejemplo,  un  decre- 
ta- de  6  de  febrero  de  1891  en  que  se  dis- 
tribuyen los  servicios  que  corresponden  á 
cada  Ministerio,  y  esto  se  hace  puramente 
por  decreto,  y  así  debe  hacerse. 

(Apoyados). 

«Artículo  1.°  Lns  Serrotaríns  dnl  Pastado 
—do  (luo  habla  el  artículo  85  de  la  Consti- 
tución— senuí    cinco,    v    se    deníjininarán: 
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Gobierno,  Fomento,  Hacienda,  Relacione?» 
Exteriores  v  Guerra  v  Marina 

«Art.  2.**  Corresponde  •  al  Ministerio  de 
Gobierno  tal  y  cual  asuntó;  artículo  3a 
Gofrítepoñdé  al  Ministerio  dé  Fómentu  tal 
otro  asunto»,  y  así  sucesivamente.  Es  d 
Poder  Ejecutivo  el  que  distribuye  las  fun- 
ciones de  cada  Ministerio,  porque  se  sa- 
be que  los  Ministros  no  tienen  más  fiin- 
<nón  que  poner  su  firma  debajo  de  la  áé 
Presidente  de  la  República. 

La  distribución  de  las  funciones  de  lo? 
Ministerios,  es  simplemente  una  división 
del  trabajo.  Todos  son  actos  del  Presiden- 
t»'  do  la  República,  que  la  Constitución 
exige,  para  que  tengan  valor,  que  lleven 
»  su  pie  la  lirma  de  un  Secretario  de  Es- 
tado. 

l^or  consiguiente,  nosotros  lo  que  hacf. 
mos  es  crear  el  Ministerio,  y  el  Poder  Eje- 
cutivo dirá  cuáles  son  las  funciones  que 
corresponden  á  esa  aficina. 

Sr.  peí  I  yo — De  manera  que  no  hay  de- 
legación de  faculades  por  parte  del  Cuer- 
po Legislativo. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — No  hay  delega- 
ción de  facultades. 

(Murmunos). 

Ahora,  si  nos  limitáramos  á  crear  un  Mi- 
nisterio, sin  dar  explicación  algimn  á  su 
respecto,  el  Poder  Ejecutivo  podría  en- 
contrarse con  las  manos  aladas,  v  d^»- 
cir:  «Nfe  dan  un  Ministerio  pero  no  me 
dicen  lo  que  ese  Ministerio  debe  hacer»,  v 
entonces  haría  eso  mirmo  á  que  se  re- 
fiere este  artículo,  sin  necesidad  de  que 
lo  ley  lo  dijera. 

Sr.  Barbaronx — Yo  creo  que  la  G^mnrn 
diq^e  mantener  el  artículo  tal  como  ha  sid » 
voiado,  3',  por  consiguiente,  rechazar  la 
moción  de  reconsideración  que  está  en 
discusión. 

Con  las  aclaraciones  que  acaban  de 
híicerse,  los  fundamentos  expuestos  por 
ei  doctor  Rodríguez  Larreta,  y  el  bien  en- 
tendido de  que  «atribudones>»,  en  este  ca- 
so, no  importa  sino  «ccometidon,  yo  creo 
que  se  debe  mantener  el  artículo. 

( Apoyados). 
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Entiendo  que  no  debe  extenderse,  tal 
como  lo  quiere  el  doctor  Massera,  la  fu- 
ciiltad  del  inciso  13  del  artículo  17  de  la 
(jHíStituoión,  en  la  parte  que  dice:  «deter- 
iiiiiíar  sus  atribuciones»,  á  raíz  de  la  par- 
tí que  dice:  <icrear  y  suprimir  empleos 
públicos». 

Si  cada  vez  que  el  Cuerpo  Legislativo 
<Tí»n  un  empleo  público,  tuviera  que  de- 
terminar sus  cometidos,  llegaríamos  ó  es- 
♦a  conclusión:  que  cada  vez  que  se  crea 
vn  puesto  de  portero,  habría  que  decirle 
al  Pí>der  Ejecutivo  cuántas  veces  al  día 
ílobe  mandarle  barrer  la  casa... 

(MurmuUos). 

Sr.  Roxlo — Al  decir  portero  ya  se  sabe 
(líales  son  sus  atribuciones. 

Sr,  Masscra — Ya  se  sabe  cuáles  son;  pe- 
I    al  decir  Ministro,  no  se  sabe  cuáles  son. 

Sr.  Sosa — Pero  al  decir  Ministro  de  In- 
dustrias, Trabajo  é  Instrucción  Pública, 
M»  dice  también. 

Sr.  Mansera — Perfectamente,  si  se  dice 
Ministro  de  Industrias,  Trabajo  é  Instruc- 
( ion  Pública. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  volar  la  moción 
del  señor  diputado  Massera. 

Si  se  reconsidera  el  artículo  2.*»...  Se 
necesitan  dos  terceras  partes  de  votos. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Negativa. 

Queda  definitivamente  sancionado  el 
proyecto,  y  se  comunicará  al  Honorable 
Senado. 


Continúa  la  orden  del  día. 

Léase  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
í'resupuesto,  en  el  crédito  suplementario 
para  gastos  de  Aduana. 


(Se  lee:) 


MENSAJE 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo^  9  de  enero  de  1907. 
A  la  Honorable  Asamblea  General. 

El  aumento  que  ba  tenido  el  movimiento  adua- 
nero en  estos  últimos  meses  ha  origrlnado  tam- 


bién un  aumento  consiguiente  en  los  gastos 
para  la  percepción  de  la  renta;  de  manera  que 
las  partidas  asignadas  para  esos  gastos  en  la  ley 
de  Presupuesto  vigente  resultaron  deficientes, 
siendo  así  que  en  los  seis  primaros  meses  del 
ejercicio  económico  quedaron  agotadas  algunas 
de  esas  partidas  y  otras  están  próximas  á.  quedar 
invertidas. 

Es  de  tenerse  en  cuenta  que  el  monto  fijado  pa- 
ra esos  diversos  rubros,  bajo  la  denominación  de 
Gastos  generales  de  Aduana,  calculados  con  la 
exigüidad  ordinaria,  no  respondieron  á  su  ob- 
jeto, por  cuanto  el  despacho  extraordinario  que 
tuvo  la  Aduana  impuso  gastos  indispensables 
que  el  Poder  Ejecutivo  se  vio  en  el  deber  de  au- 
torizar, para  ejercer  una  vigilante  fiscalización 
en  defensa  de  la  renta. 

En  mérito,  pues,  de  las  razones  que  quedan 
expuestas,  cree  de  su  deber  el  Poder  Ejecutivo 
dirigirse  á  V.  H.  en  solicitud  de  un  crédito  su- 
plementario de  treinta  y  cinco  mil  pesos 
(S  35.000),  suma  con  que  calcula  hacer  frente  á 
las  erogaciones  ordinarias  y  extraordinarias  (?e 
Aduana  durante  el  segundo  semestre  del  actual 
ejercicio  financiero;  quedando  así  regularizada  la 
situación  del  presupuesto  de  esa  importante  re- 
partición fiscal,  y  en  aptitud  de  cubrir  también 
gastos  imprevistos,  como  ser  el  arrendamiento 
del  Mercado  de  Frutos  y  adquisición  del  mate- 
rial de  transporte  y  embarque  del  mismo,  así 
como  la  obra  de  prolongación  de  su.  muelle, 
erogaciones  que  se  Imponen  para  facilitar  el  em- 
barque de  los  frutos  de  la  ultima  y  abundante 
consecha.  operación  que  puede  ser  entorpecida 
en  parte  por  las  obras  portuarias;  así  como  tam- 
bién la  ampliación  de  otros  servicios  que  se  ori- 
ginarán por  causas  relacionadas,  como  queda  di-, 
cho.  con  el  incremento  del  movimiento  comer- 
cial. 

El  crédito  que  solicita  de  V.  H.  el  Poder  Ejecu- 
tivo ha  sido  calculado  en  el  concepto  de  la  san- 
ción de  la  ley  de  Presupuesto  que  comprende 
el  nuevo  personal  fiscallzador  y  de  vigilancia 
que  se  costea  con  los  rubros  de  Eventuales  de 
f  Hacienda  y  gastos  generales  de  Aduana,  pues 
de  otro  modo  sería  Insuficiente  el  crédito  suple- 
mentario que  pide  para  atender  á  esas  eroga- 
clones. 

Se  acompañan  para  mejor  Ilustrar  á  V.  H..  los 
antecedentes  relativos  á  este  asunto. 

Quiera  V.  H.  declararlo  incluido  entre  los  que 
motivaron  la  convocatoria  á  sesiones  extraordi- 
narias del  H.  Cuerpo  Legislativo. 

Aprovecha  la  oportunidad  el  P.  E.  para  ofrece- 
ros su  consideración  más  distinguida. 

JOSÉ  BATLLE  Y  ORDÓÑEZ. 
EUOKNIO  J.  MáDALBNA. 


no 


CA^iARA  DÉ  REPRESENTANTES 


INFORME 
Coraitión  d«  Presupuesto. 

H.  C&mara  de  Representantes: 

Vuestra  Comisión  de  Presupuesto  aconseja  le 
sea  acordado  el  crédito  de  treinta  y  cinco  mil  pe- 
«Oi  que  solicita  el  P.  E.  para  cubrir  gastos  ex- 
traordinarios en  la  Dirección  General  de  Adua- 
nas, en  mérito  á  los  motivos  que  invoca  en  el  men- 
saje correspondiente  que  se  acompaña,  y  consi- 
derando que  estos  créditos  suplementarios  han 
resultado  indispensables  por  el  movimiento 
siempre  creciente  en  aduanas  y  receptorías  y 
las  necesidades  de  vigilancia  activa  y  constante 
en  los  Resgruardos. 

Por  tanto,  pide  prestéis  aprobación  al  si- 
guiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  X,"  Acuérdase  el  crédito  suplementario 
dé  treinta  y  cinco  mil  pesos  que  solicita  el  Po- 
der GjecutiVQ  para  cubrir  gastos  extraordinarios 
de  Aduana,  originados  ei)  el  presente  aüo  econó- 
mico. 

ATX'  8.*  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  1a  Comisión,  febrero  21  de  1907. 

federicQ  Fl^u^üUin— Alfredo  f. 
Vidal— CarloM  Állfin  —  Antonia 
porrút—Hamún  Mora  Magarl- 

Un   diHCUHión   general. 
Se  va  á  votar. 

Si  »e  pasa  4  la  discuHiou  particular. 
Loi  iefiores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
Léase  el  artículo  1.^ 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 

iSi  se  apruel)a  este  artííMilo. 

Los  seftorea  por  la  afirmativa,  en  pie.  — 
Afirmativa. 

El  2.<*  es  de  orden. 

Quada  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
inunioará  al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden   del  día,   con   lu   dis- 


cusión particular  del  proyecto  referenle  a 
alcohol  desnaturalizado.   (I) 
Lóase  el  articulo  L*. 

(8f  lee:) 

Articulo  1.*  £1  alcohol  desnaturalizado  medtdn 
te  substancias  que  lo  baKan  impropio  para  kbt 
da  y  que  no  puedan  desprendene  fácilmente  par 
procedlmieot08  químicos,  fisicoe  ó  mecaQi&ji, 
queda  exonerado  de  impuesto  interno. 

£n  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  la 
A  votar. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afiímativa. 

Léase  el  artículo  2.®. 

(Se  lee:) 

Artículo  2.*  La  desnaturalización  sólo  podra 
hacerse  en  las  condiciones  y  locales  y  con  lo> 
procedimientos  y  las  substancias  que  seA&lan  ti 
Poder  KJecutiyo. 

También  podrá  éste  disponer  que  la  oper¿ciL>n 
se  haga  bajo  la  vigilancia  de  la  Administración 
ó  exclusivamente  por  sus  empleados. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  ¿e  ^a 
á  votar. 

Si  86  aprueba  el  artículo  ¿.°, 

Los  scilores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

(Se  lee.) 

Articulo  s.*  Los  almacenes  ó  depótltos  donde « 
encuentre  el  alcohol  desnaturalizado  ó  i  desiu 
turalizar.  no  deben  tener  comunicación  directa 
ni  indirecta  con  destilerías,  licorerías  ni  l'«l 
alguno  donde  existan  laboratorios  ó  alambique^ 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  pjUabra  se  ^o 
M  votar. 

Si  se  aprueba  osle  artículo. 

Los  señores  por  la  afirma  I  i  va,  en  pi*"- 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  4.'  El  dueño'  del  alcohol  desnaturali- 
zado sólo  podrá  venderlo  al  por  mayor  á  cv,m9t- 


(1)  Ve  aMion  del  ^  de  febrero 
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fiantes  ó  fabricantes  que  declaren  previamente 
eJ  deíítino  que  van  á  darle,  y  se  sometan  á  las 
medidas  d»  fl«c»U3«cián  que  1a  mfMoMn  dt  Im- 
puestos Directos  Juzgue  convenientes. 

En  di8cu9ión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 

á  votar. 

Si  se  aprueba  esle  artículo. 

ij)í>  Kofiores  pur  la  aíirmativa,  en  pie.— 
Adnnutiva. 

(Se  lee:) 

Aiiicuio  ».•  Toda  regreneraclón  ó  tentativa  -íe 
«yeuerar  el  alcohol  desnaturalizado,  será  le- 
nftUft  con  mult^  de  Qutnlentos  peeot.  ti^s  meses 
a«  prUiOu  y  decomiso  del  articulo  y  aparatos. 
Ademii.s  lo»  contraventores  no  podran  ya  comer- 
ciar  en    alcoholes    desnaturalizados. 

La  transgresión  del  artículo  4."  será  penada  con 
multa  dt  tfiO  pe^oi  á  cada  uno  iSe  loe  contraven* 
u>rfó,  adema»  de  la  incapacidad  prevenida  en  ti 
mciso  anterior  de  este  artículo, 

En  discusión. 

SI  no  se  observa  se  va  é  votar. 
Sí  86  aprueba  este  articulo. 
Lus  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Articulo  6.'  Verificada  la  desnaturalización  M 
deTolverá  al  interesado  el  impnesto  al  alcohol  de 
bebida. 

En  discusión. 

Sr.  Martínez— En  la  ausencia  del  seftor 
mípmbro  informante— que  lo  as  el  doctor 
Vidal— debo  pedir  el  retiro  de  este  artícu- 
1«>,  en  virtud  de  una  indicación  que  nos 
fué  hecha  por  el  Ministerio  de  Hacienda, 

Como  los  alcoholes  se  sacan  de  las  fá- 
brica» á  la  graduación  que  quieran  los 
intpip.sados,  las  oficinas  rompctentes  te- 
nion  que  al  devolverlos  para  ser  desnatu- 
i'iiizados  hubieran  sido  rebajados  antes;  v 
de  esta  manera  se  hiciera  un  fraude  ni 
impuesto  del  alcohol  destinado  á  bebidas. 

Dado  ese  temor  que  tienen  las  oficinas 
'  siendo  el  propósito  de  los  que  hemos 
preparado  esta  ley,  que  el  Poder  Ejecuti- 
va tonga  las  más  amplias  facultades  en 
No  en.sayo  que  se  hace  pnrn   nclimatar 


entre  nosotros  el  uso  del  alcohol  desnatu- 
rídizado,  yo  pediría  el  retiro  dcl  artícu- 
lo G.°.  Quiere  decir,  pues,  que  el  alcohol 
que  se  desnaturalizase  sería  aquel  que 
no  hubiera  sido  antes  destinado  á  bebi- 
das. 

Sr.  Presidente— ¿A  nombre  de  la  Comi- 
sión solicita  el  retiro? 

Sp.  Martínez — Yo  digo  que  el  miembro 
inforniante  era  el  doctor  Vidal,  y  á  él  fué 
transmitida  esta  indicación,  lo  mismo  que 
ií  mí.  No  sé  si  él  recabó  la  conformidad 
dt-  los  otros  miembros  de  la  Comisión, 

Sr,  liodriguez  (don  G.  L.)— Por  mi  par- 
fe  estoy  de  acuerdo. 

Sp.  Onelo  y  Vlana— Yo  acepto  también. 

Sp.  Maplínez— Hay  mayoría  de  la  Comi- 
sión. 

Sr,  Preaiidei)le>-8e  va  á  votar. 
Si  se  elimina  el  artículo  6.»  del  proyecto. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
Léase  el  artículo  7.^  que  pasa  á  ser  6.". 

(Se  l^e:) 

Articulo  6."  Decláranse  exonerados  de  los  de- 
recliOB  de  importación  los  aparatos  de  oalefae 
cidn  y  siuml^rado,  mjMiuinss,  oompr«ndiéndoM 
motores  y  automóviles,   que   utilicen   excluslYS- 
mente  los  alcoholes  desnaturalizados. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

I.os  señores  por  la  afirmativa,  «n  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  7.'  El  valor  qu«  ImpoFtf  el  aumento 
de  producción  d«  lUcohol^s  y  loe  t)en«fioios  que 
sean  su  consecuencia,  así  pomo  las  nuey^s  InstA* 
laciones  en  las  fábricas,  que  se  efectúen  con  mo- 
tivo de  poneree  en  visencia  esta  ley.  no  serán 
tomados  en  cuenta  al  efectuarse  lis  expropioijiO' 
nes.  en  caso  dQ  dictarse  uns  ley  qu«  sstabiscie- 
ra  en  cualquier  forma  el  monopolio  ó  estanco 
del  alcohol. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 
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Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Ariiculo  8.'  El  Poder  Ejecutivo  re^rlameiitará 
la   presente   ley. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
A  votar. 

Si  sp  aprueba  este  artículo. 

Loa  seilores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

El  artículo  9.*»  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto,  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden  del  díi  con  la  discu- 
sión del  proyecto  relativo  al  Club  Fomen- 
to de  Minas. 

Sr.  ."^lassera — Faltan  cuatro  ó  cinco  mi- 
nutos, señor  Presidene,  para  sonar  la  ho- 
ra: y  esta  discusión,  que  ya  ha  sido  inte- 
rrumpida por  dos  veces,  podría  sufrir  la 
misma  suerte  en  la  sesión  de  hoy. 

Así  que,  en  consecuencia,  solicitaría  que 
se  levantara  la  sesión  y  que  se  pusiera 
en  primer  término  en  la  sesión  próxima 
este  asunto  de  la  subvención  al  Club 
Fomento  de  Minas. 

(Apoyados) 

Sp.  I^pcsldonle — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Massera,  es- 
t*'i  en  discusión. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Pido  la  pa- 
labra para  otra  cuestión. 

Sp.  Presidente — ¿Para  otra  cuestión? 

Sr.  Rodríguez  (don  O.  L.)— Sí,  señor:  an- 
tes que  se  levante  la  sesión. 

Sr.  Ppoüldente— Primero  es  necesario 
vetar  la  moción  del  señor  diputado  Mas- 
sera. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Pero  si  se 
vota  la  moción  del  señor  diputado  Mas- 
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sera,  entonces  no  podría  hacer  uso  de  ü. 
palabra. 

Sr.  Presidente— Tiene  la  palabra  el  s^ 
ñ(  i  diputado. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.>— Es  á  prüp.> 
si'o  del  trámite  que  acaba  de  dar  la  Me>a 
(\  un  dictamen  de  la  Comisión  de  Fi>- 
mento. 

Fi  doctor  Martínez  me  obser.u,  con 
porfecta  razón,  que  en  la  Comisión  de  Ha- 
CK'i.da  existe  un  mensaje  del  Poder  Ejf-- 
ci.tivo  pidiendo  ampliación  de  crédito  hav 
la  dos  millones  y  pico  áf.  pesos  para  C(Hi>- 
trucciones  universitarias. 

Indudablemente  que  es  un  poco  irr»»gii- 
Imi-  que  tratándose  de  créditos  para  edifi- 
c*  .s  universitarios  dictaminen  Comisiones 
distintas.  O  la  Comisión  de  Hacienda  in- 
toniene,  ó  interviene  la  de  Fomento. 

'^'i  •  pediría  á  la  Mesa  que  se  siniera  es- 
clarecer esto:  si  la  Comisión  de  Hacienda 
dene  dictaminar  en  el  anterior  pedido, 
desde  que  la  Comisión  de  Fomento  ínter- 
viene  en  el  pedido  para  el  terreno  de  la 
Facultad  de  Matemáticas. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  no  puede  expe- 
cíírsf  de  inmediato,  sin  tener  los  asuníf> 
á  la  vista.  Dará  su  opinión  en  la  sesión 
próxima,  después  de  estudiar  las  car- 
petas. 

Sr.  Rodriguez  (don  G,  L.)~Perfectanien- 
te.  señor  Presidente. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  la  rao- 
( irtn  del  señor  diputado  Massera. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afimativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  leyantó  la  sesión  siendo  las 
cinco  y  cincuenta  y  cinco  mlnuios 
p.    m.). 

Manuel  García  y  Santos 

Secretarte  Redactor. 

SaiMid  Blfdsáfi, 

Secretarlo  Relator. 


6>  SESIÓN  ORDINARIA 


MARZO  12  DE  1907 


PRESIDE  £L  DOCTOR    DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  (¡uince  minutos  p.  m.  los  representantes 
ser  ores: 

Frtira  (d«n  T.) 
Natarrtto 
Muré 
ttlrllriff 

iilVM 

Quintana  (don  A.  9.) 
Onoto  y  Vlana 
Oaniteid 
Samaoaiti 
Butnaffama 

Oarvalha  Larana 

Miranda 

Olivtra  Cdan  F.  A.) 
Q«r«ia  (dan  B.) 
Travltta 
■•rro 
Ptrada 

Zorrilla 

Brlta 
Cortinas 

Dovinoonsl 
Albin 
Pérez  Olava 

ludrltra 

Barbaroux 

Ponoo  da  LaAn  (don  V.) 

Mora  MagarlAot 

Saidafta 

Borrát 


Olivara  (don  L.  A.) 

Masoora 

Rooaon 

VAtquox  Aoavada 

Somfelat 

Forrando  y  Olaonde 

Rodrisuox  LarrotA 

Horrara 

Quintana  (don  J.) 

Soaa 

Oanoaoa 

Rodriguoz  (don  O.  L.) 

Vidal  (dan  A.) 

Oabral 

Luaaiah 

Arana 

Flaurauln 

Paulllor 

Marti  naz 

Iglaaiaa  Oanstatt 

Ponoo  do  Loón  (don  L.) 

Enoiao 
■opaltor 

Borro 

Oaaaravllla  Vida 

Polayo 

Aoolnolll 

Otoro 

Froiro  (don  R.) 


Faltan: 


Maninl  Rfoo 
Plttalufa 

15 


CON  AVISO 


Lomi 


CON  LICENCIA 


FornAndoz 


SIN   AVISO 


SuAroz 

Qulilot 

Torra 

leaourlaga 

Qaro'a  (don  L.  i.) 


Vidal  (don  B.) 
Oaatra 

Ramén  Ouarra 
Razio 
Lozama 


Sr.  Presidente--Está  abierta  la  sesión. 
Vtí  á  darse  lectura  del  acta  anterior. 

(Se  loe). 

Puede  obsei'varse. 
^  i  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  ple.- 
Afirmativa. 


Va  á  darse  cuenta  de  lósirfisuntos  en- 
trados. 

(Se  da  de  los  simientes:) 

La  Honorable  Cámara  de  Senadores  comunica 
haber  sancionado  en  nueva  forma  el  proyecto  de 

TOMO  190 
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ley   de   V     H.   sobre   reorganización   de   MlnUte* 
ríos. 

A    la  Cmnisiüii  de  A.<uiit()s  Constitucio- 
i'ii¡''s  «;•  Iiiíornacionales. 

—La  misma  dice  baber  aprobado  el  proyecto 
do  ley  (|iie  crea  la  Fiscalía  de  Oobitrno  de  a.' 
Turno. 

Archívesí». 

--La  misma  comunica  la  sanción  del  proyecto 
de  decreto  de  V.  H..  concediendo  al  señor  Augus- 
to J  Coelho  el  permiso  necesario  para  aceptar 
y   usar  condecoración   de   gobierno   extranjero. 


\:\"hívrs(\ 


—La  Comisión  de  Legislación  Informa  sobre  las 
modificacione»  del  Honorable  Senado  al  ptoyecto 
de  ley  relativo  á  las  rectificaciones  de  las  parti- 
das de  bautismo  ó  de  las  inscripciones  de  nací 
miento  para  Jniitiflcar  el  estado  político  de  los 
ciudadanos. 

i  .'IKUiasi'. 

—Dona  Petrona  Aurelia  Navarro,  hija  del  ser- 
vidor de  la  Independencia,  Ramón  Navarro,  so- 
licita pensión. 

A   la  Comisión  de  reticiones. 


Hay  un  proyecto  de  liy  de  que  se  va  a 
t'íí.-  líM'lura. 

(Se    lee   lo   siguiente.) 
PROYECTO   DB   LEY 
El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc.. 

DECRETAN: 

Articulo  1.'  Créase  el  cargo  de  Subfiscal  en 
las  Fiscalías  de  lo  Civil,  de  Menores,  ausentes  é 
incapaces,   del  Crimen  y  de  Gobierno. 

Art.  2."  Los  actuales  Adjuntos  de  Fiscalías  des- 
empeñarán las  íuncii)nes  de  Subflscales. 

En  lo  sucesivo,  para  ser  nombrado  Subfiscal. 
se  requerirán  dos  afios  de  ejercicio  de  la  abo- 
gacía. 

Art  3.'  Los  Sul)fiscales  .serán  nombrados  á 
propuesta  de  los  Fisutles,  por  el  mismo  Poder 
íiue  designe  á  éstos. 

Art.   4.*   Los  Subfiscales  auxiliarán   á  los  Fis- 
cales en  todas  sus  tareas;  ejercerán  las  íunclonflB   ! 
de  Secretario  en  .sus  respectivas  Fiscalías  y  ten- 


drán á  su  cargo  la  dirección  del  orden  íntenn 
de  las  oficinas. 

Ejercerán  también,  bajo  la  dirección  del  Fiscal. 
las  funciones  del  Ministerio  Público  6  Fhr,i 
en  los  asuntos  sencillos,  ó  en  los  de  ma^or  im- 
portancia  que    aquél    les    encomiende. 

En  estos  casos  firmarán  las  vistas,  informei. 
etc..  que  redacten,  y  sus  actos  serán  válidos  t 
eficaces  como  representantes  del  Ministerio  Pá- 
bltco  ó  Fiscal. 

fin  materia  criminal,  desempeñarán  el  Minis- 
terio Público  en  los  asuntos  correccionales  y  'm 
demás  que  les  confíe  el  Fiscal. 

Art.  5.'  En  cuanto  ejerzan  el  Ministerio  Públi 
co  ó  Fiscal,  los  Subflscales  gozarán  de  las  mi^ 
mus  prerrogativas  y  estarán  sujetos  á  las  misBoa 
obligaciones  é  incompatibilidades  que  los  Fina- 
les. 

Art.  6."  Los  Subflscales  gozarán  una  remunen 
clon  de  tres  mil  pesos  anuales,  sujetos  á  los  de^ 
cuentos  de  ley. 

Art.  7.'  Todas  las  notificaciones  de  los  asan(>n 
en  que  intervengan  las  Fiscalías,  serán  beciíaí 
al  Fiscal. 

Art.    8."    Comuniqúese,    etc. 

José  P.  Massera, 
Representante   por   MooteTlde?. 

Ixiietielén  de  motlvet 

Los  actuales  adjuntos  de  las  Fiscalías  Judicia- 
les y  administrativas,  fueron  creados  hace  Tein- 
te  años,  más  ó  menos,  con  el  fin  de  ayudar  mi 
su  tarea  á  los  Fiscales,  que  entonces  teoian  que 
estudiar  y  despachar  todos  los  asuntos.  El  %á 
junto,  que  sería  como  un  Secretario  del  titular. 
estudiaría  algunos  asuntos,  daría  cuenta  de  tilos 
al  Fiscal  y  después  redactaría  la  vista  respeciln 
de  acuerdo  con  la  opinión  de  éste.  Además  mi- 
daría  del  orden  interno  de  la  oficina,  en  ausen- 
cia del  titular. 

Con  el  transcurso  del  tiempo,  el  trabajo  ha  Ido 
aumentando  en  todas  las  Fiscalías  y  por  eso  al- 
gunas se  dividieron  y  se  crearon  otras.  Per^^  ^ 
aumento  continúa,  como  era  de  suponerse,  dad" 
que,  con  el  progreso  del  país,  son  más  nxtmtpy 
sas  las  transacciones  y  más  intensa  la  acti- 
vidad de  los  negocios  que  pueden  proTorar 
asuntos  judiciales  y  administrativos  y  motlrar  la 
intervención  de  los  Fiscales.  Es  innegable  (l«€  ^^ 
movimiento  de  expedientes  es  mayor  todos  li* 
años. 

A  medida  que  tal  cosa  sucedía,  se  li'n,  Ido  trans- 
formando de  hecho  la  situación  de  lis  primitíTi^s 
adjuntos.  De  simples  auxiliares  del  Fiscal  se  lian 
convertido  en  colaboradores  eficaces,  que  rnope^ 
ran  con  éxito  en  las  tareas  de  aquél.  Desde  la^ 
go,  en  todos  los  asuntos  jn  que  conreen  la  <»Pi* 
nión  del  Fiscal,  extienden  las  vistas,  ques)nfl^ 
madas  sin  más  trámite.— Af^emás.  en  los  asuntos 
nuevos  y  de  mero  trámite,  extienden  el  dicta- 
men, porque  es  inútil  dar  cuenta  previa  al  H* 


MARZO  12  DE  1907 


115 


cal.  distrayéndolo  así  de  otras  tareas  importan- 
tes. 

Y  finalmente,  en  muchos  asuntos  serlos  estu- 
dian el  expediente  y  redactan  la  vista  en  el  sen- 
tido que  indica  el  Fiscal,  exponiendo  con  la  ma- 
yor fidelidad  las  ideas  de  ést^,  y  aún  reforzándo- 
las con  adecuadas  citas  de   autores. 

De  esta  manera,  el  adjunto  trabaja  mucho  ac- 
tualmente, y  su  tarea  no  luce,  pues  no  firma  sus 
trabajos,  y  ni  siquiera  se  le  tienen  en  cuenta 
sus  laudables  esfuerzos  y  la  vasta  preparación 
que  va  adquiriendo  incesantemente,  para  pre- 
miarlas con  merecidos  ascensos,  pues  por  una 
practica  tan  inveterada  como  injusta,  se  conside- 
ra que  el  adjunto  no  puede  ser  nombrado  Juez 
Letrado,  ni  Fiscal,  aún  cuando  se  reconozca  que 
tiespués  de  algrunos  años  ha  adquirido  provechosa 
práctica  y  sólida  ilustración  jurídica  ó  adminis- 
trativa. Si  quiere  ascender,  debe  empezar  por 
los  mismos  peldaños  que  el  abogado  Joven  é  inex- 
perto, que  en  cuanto  termina  su  carrera  es  nom- 
brado Agente  Fiscal  de  cualquier  rincón  del  país. 
El  proyecto  que  presento  á  la  consideración 
(le  V.  H.  tiende  á  mejorar  este  orden  de  cosa:?. 

A  la  vez  que  mejorará  el  servicio  con  una  más 
definida  distribución  de  tareas,  descargando  la 
q\\e  pesa  sobre  los  Fiscales,  que  así  podrán  en- 
tregarse á  ellas  con  mayor  dedicación,  se  le- 
vanta la  categoría  de  empleados  meritorios,  hoy 
sin  verdaderos  estímulos,  á  quienes  se  requie- 
ren intensos  conocimientos,  la  larga  preparación 
de  una  carrera  y  no  se  les  proporciona,  en  cam- 
bio, el  medio  de  mejorar  su  posición  y  se  les 
cierra  todo  porvenir  en  las  materias  en  que  se 
han  especializado. 

Hoy  todos  los  adjuntos  son  abogados,  y  es  Justo 
que  obligándolos  á  mucha  y  delicada  labor  se 
les  abran  otros  horizontes. 

Con  arreglo  A  una  acordada  del  Tribunal  de 
Justicia,  les  está  prohibido  ejercer  la  abogacía. 
.«i  bien  alBTunos  la  ejercen,  pensando  tal  vez  quo 
eí^a   acordada   es    inconstitucional. 

Con  el  proyecto  adjunto,  tampoco  podrían 
ejercer  la  abogacía;  pero  en  cambio  gozarán 
(le  mayor  sueldo,  perderá  su  trabajo  «1  carác- 
ter üe  anónimo  y  podrán  aspirar  á  la  magistra- 
tura. 

Se  regulariza  así  una  situación  anómala  é  In- 
justa, y  se  mejora  el  servicio  público,  sin  gran 
sacrificio  para  el  erarlo. 

Desde  luepo  se  advierte  cuan  provechoso  será 
para  el  servicio  público  el  permitir  al  adjunto 
despachar  tcdo  el  trámite  sencillo  de  la  Fisca- 
lía y  cuánto  se  ganará  en  rapidez  evitando  el 
tramite  inútil  de  la  firma  del  Fiscal.  En  seguida 
se  comprende  fácilmente  cómo  se  preparan  así 
buenos  magistrados,  si  se  somete  á  los  adjuntos, 
bajo  la  superintendencia  de  los  Fiscales,  el  des- 
pacho de  asuntos  más  importantes.  Ello  consti- 
tuirá un  gran  estímulo  para  aquellos  funciona- 
rios, pues  al  ejercer  una  personería  propia  y 
sintiendo  el  peso  de  su  responsabilidad,  se  es- 
merarán día  á  día  en  perfeccionarse  en  el  cjer- 
fUUí  de   su   cargo. 


A  todo  esto  debe  añadirse,  una  ventaja  más. 
Hasta  ahora  el  Ministerio  Público  ó  Fiscal  se  lia 
ejercido  más  ó  menos  pasivamente,  limitándose 
los  Fiscales  á  emitir  sus  opiniones  por  escrito, 
salvo  los  casos  en  que  los  del  .Crimen,  cediendo 
á  reiteradas  recomendaciones  del  Tribunal  Pleno, 
han  cumplido  con  esa  alta  misión  de  concurrir 
á  los  juicios  púl)licos.  La  falta  de  tiempo  para 
asistir  á  los  informes  in  voce  y  á  las  audiencias 
de  los  Juicios  criminales,  así  como  para  ayudar 
activamente  á  la  instrucción  de  los  sumarios, 
impide  que  el  Ministerio  Público  se  ejerza  tan 
flcazmente  como  es  necesario. 

Instituyendo  los  Subflscales  con  facultades  pro- 
pias, como  lo  hace  el  proyecto,  este  mal  podrá 
evitarse,  pues  en  algunos  casos,  tal  vez  en  mu- 
chos, iría  él  á  representar  al  Ministerio  Públi- 
co y  á  defender  su  causa,  y  en  otros  irla  el  Fis- 
cal, sin  que  se  resintiera  el  servicio  público,  por- 
que el  Subfiscal  reemplazaría  interinamente  al 
Fiscal  en  el  despacho  y  firma  de  algunos  asun- 
tos. 

Debo  decir  algo  ahora  sobre  algunos  de  los 
artículos  del  proyecto. 

El  articulo  2.'  establece  que  los  actuales  ad- 
juntos desempeñen  la  tarea  de  Subflscales  y 
que  en  lo  sucesivo  se  requerirán,  para  ser  nom- 
brado Subfiscal.  dos  años  de  ejercicio  de  la  abo- 
gacía. 

Así  se  consolida  la  acción  de  los  actuales  ad- 
juntos, todos  ellos  jóvenes  abogados  llenos  de 
méritos  y  relevantes  condiciones,  y  á  la  voz  se 
legisla  para  lo  sucesivo,  equiparando  las  condi- 
ciones que  se  requieren  para  ser  Subfiscal  á  las 
que  se  exigen  para  ser  Juez  Letrado  Departa- 
mental. 

El  artículo  4.'  determina  las  funciones  de  los 
Subflscales.  Son  de  tres  clases-.  1.'  Auxiliares  de 
los  Fiscales  en  sus  tareas;  2.'  Son  Secretarios  de 
la  Fiscalía  y  queda  á  su  cargo  el  orden  inter- 
no; 3.'  Desempeñan  las  funciones  de  los  Fisca- 
les en  ciertos  asuntos. 

La  primera  función  los  obliga  al  examen  de 
asuntos,  recopilación  de  datos,  á  proyectar  escri- 
tos, notas  ó  exposiciones,  etc. 

La  segunda  los  obliga  á  la  redacción  de  notas, 
á  la  reglamentación  de  las  oficinas  y  á  vigilar 
el  cumplimiento  de  esa  reglamentación  ó  de  las 
disposiciones  que  dicte  el  Fiscal. 

La  tercera  les  faculta  para  ej'rcer  el  Minis- 
terio Público  ó  Fiscal  en  los  asuntos  que  el  Fis- 
cal les  confiera.  En  este  caso,  firman  los  escri- 
tos, vistas,  etc..  que  redacten;  sus  actos  son 
válidos  en  representación  del  Ministerio  que  ejer- 
cen; mas  el  Fiscal  conservará  siempre  la  direc- 
ción de  los  mismos  é  intervendrá  en  esos  asuntos 
cuando  lo  juzgare  oportuno. 

De  este  modo,  á  la  vez  que  se  descarg-an  sus 
tareas,  se  levanta  la  dignidad  de  la  labor  del 
Subfiscal.  s?  mejora  el  servicio  público,  y  se  con- 
serva y  mantiene  la  unidad  de  acción  del  Mi- 
nisterio Público  y  Fiscal,  tan  Indlspen-s-ible  pa^a 
la   buena  marcha  de  la  justicia. 
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A  esto  responde  lo  dispuesto  por  el  articulo  6/ 
del  proyecto.  Por  medio  de  las  notiflcacU  nes,  qu¿ 
deberán  entenderse  con  el  Fiscal  en  todos  los 
asuntos,  este  funcionarlo  conocerá,  en  todo  mo- 
mento, el  estado  de  los  mismos,  aún  de  aquellos 
cuyo  despaciio  hubiere  confiado  al  Subfiscal. 

Montevideo.  12  de  marzo  de  1907. 

Joié  P.  Masiera, 
Representante  por  Montevideo. 

¿Hii  sido  apuyado? 


(Apoyados). 

Posa  á  estudio  de  la  Comisión  de  Le- 
L?¡^ia(•iáll. 


(Los    señores    Barbaroux    y    Quin- 
tana don  Julián,   piden  la  palabra). 

Tiono  la  palabra  ol  s(M'\nr  Barbaroux. 

Sr.  Barimroux— Acaba  do  darse  cuenta 
de  (pie  el  Honorable  Senado  remite,  con 
al;.:iinas  modificaciones,  el  Proyecto  de 
Ley  que  fué  sancionado  por  la  Honorable 
Cr» niara,  sobre  nueva  organización  de  Mi- 
nisterios. 

Las  modificaciones  qtie  el  Honorable  Se- 
nado ba  introducido  en  este  proyecto,  son 
(je  ílelalle. 

Hogciría,  pues,  á  la  Mesa  que  hiciera 
dar  lechira  al  Proyecto  de  Ley  del  Hono- 
]fíj)l(  Senado,  con  el  fin  de  fundar  luego  la 
iiUHíón  corresp(mdiente,  para  que  este 
asinito  sea  tratado  sobre  tablas. 

8r.  Pr<»sl(loiile— Si  no  hubiera  oposición, 
se  procederá  ú  la  lectura  del  proyecto  á 
•  nir  se  ha  referido  el  señor  diputado  Dar- 
ían roux. 


(Apoyados). 


Léase. 


(Se  lee:) 


La  Honorable  Cámara  de  Senadores,  en  se- 
sión de  hoy.  ha  sancionado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  I."  Las  Secretarlas  de  Estado  de  que 
trata  el  artículo  85  de  la  Constitución,  serán  seis 
y   se  denominarán: 


Ministerio  del  Interior; 
Ministerio  de  Relaciones  Exteriores; 
Ministerio  de  Hacienda; 
Ministerio  de  Industrias,  Trabajo  é  Instrucüm 
Pública; 
Ministerio  de  Obras  Públicas; 
Ministerio  de  Guerra  y  Marina. 

Art.  2.*  Los  cometidos  de  los  Ministerios,  apar- 
te de  lo  que  sus  títulos  indican,  serán  determi 
nados  en  Decreto  Orgánico  por  el  Poder  Ejeca- 
tlvo. 

Art.  3."  Mientras  no  se  sancione  el  nueTo  Preso- 
puesto,  el  Poder  Ejecutivo  queda  autorizado  pa- 
ra las  siguientes  erogaciones,  á  las  cuales  se  apli- 
cará la  ley  de  julio  11  de  1906;  quedando  ademán 
vigentes  todas  las  planillas  del  Presupuesto  Ge- 
neral  de  Gastos  relativas  al  Ministerio  de  Ft> 
mentó. 

Un    Ministro 8      bm 

Vn   Oficial   Mayor 3.898  45 

Un    ídem    1.' 8,435 « 

i:n    Ídem   2.' l.m 

Un    Ídem   3.' 972 

Tres  Auxiliares,  á   .    .    .    S      583  1.749 
Dos   Ayudantes,    tenientes   coroneles, 

á $    1.458  2.91fl 

Dos   Porteros,   á   .    .    .    .  291  60  583  ?j 

Impuestos   de   10  y   5  o/o 2.853  fcT 

$  16Í2S 

Gastos    de    representación liW 

Ídem    de    instalación 3.cr)'j 

Diversos  gastos  del  Ministerio  (inclu- 
sos los  de  la  Oficina  de  Traba- 
jo)        ' 8.1^ 

$     29,968 

Art.  4.*  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Se 
nadores.  en  Montevideo,  á  11  de  mano  de 
1907. 

Feliciano   viera. 
Presidente. 
ai.  MagaHños  Solsona 
1."  Secretario. 

Sr.  Barbaroux— De  la  lectura  que  araba 
(le  haíTF  la  Secretaría,  se  desprende  qn»' 
Ins  únicas  modificaciones  que  el  Hono- 
rable Senado  ha  introducido  al  Proyc/i' 
de  Ley  sobre  reorganización  de  Minií^l»'- 
ii»'S,  consisten  en  lo  siguiente: 

Kn  el  artículo  2.°,  ul  Senado  ha  puesin 
(cconietidos»  en  vez  de  «atribuciones».  F> 
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Im  está  de  acuerdo  roa  una  manifestación 
ijiir*  yo  hice  en  la  sesión  correspondiente, 
(If  esía  Cámara,  á  propósito  de  este  asun- 
I  :,  en  quo  proponía  ese  cnmbio  de  pala- 
I  íiiN  para  salvar  ciertos  inconvenientes 
>\uo  se  habían  presentado  entone  es.  Es  una 
i;.«Hlificac¡ón  que  la  Coníisión  acopla. 

La  segunda  modiri''ación  consiste  en 
un  agregado  que  ha  hecho  el  Honorable 
Sriindo  al  artículo  3.<>,  por  el  cual  se  dice 
í|iic  ífqucdan  vigentes  todas  las  planillas 
<  (!.  1  Presupuesto  Gennral  de  Ga.stos  rc- 
«'  li'tivas  al  Ministerio  de  Fomento». 

Ksio  agregado  lo  ha  hecho  el  fíonoraMe 
Sinado  para  salvar  una  duda  que  surgió 
clni.inle  la  discusión,  respecto  de  la  si- 
tuación en  que  quedaban  los  empleados 
>!i'i  Ministerio  de  Fomento.  Se  creyó  que 
\)nv  esta  nueva  ley  desaparecía  todo  el 
p  TSíinal  del  Ministerio  de  Fomento. 

Para  nn',  la  duda  uo  existía,  por  cuanto 
í'"!''s  (\o  la  apnibación  de  esa  ley  eran 
'iiuo  los  Ministerios  existentes;  se  cr»^a- 
'  I  Mil  sexto,  y  no  locándose  para  nada  los 
"1 1  ns— aunque  á  algunos  de  ellos  se  les 
«iniibiara  do  nombre,— quedaban  subsis- 
t«'!-tes  los  empleos,  y  por  consiguiente, 
lanibién  subsistentes  los  empleados  que 
!ns  (H'upaban,  salvo  los  que  fueren  amovi- 
h\cs  A  voluntad  del  Poder  Ejecutivo. 

Sm  embargo,  tratándose  de  una  cue.s- 
lií»:i  que  aclara  una  duda  surgida  en  una 
i.nuí  del  Cuerpo  Legislativo,  cree  vuestra 
C"iiiisión  que  debe  aceptarse  la  enmienda. 

A]  íínal  de  la  planilla  que  el  Poder  Eje- 
cutivo solicitaba  para  este  inievo  Ministe- 
''"  el  Honorable  Senado  ha  agregado 
t'niHén  dos  renglones;  uno  de  ellos  está 
di'  acuerdo  con  una  indicación  muy  opor- 
tuna, que  en  la  sesión  correspondiente  de 
I»  Cámara  hizo  el  señor  diputado  Rodrí- 
K\.i%  .sobre  la^  necesidad  de  dos  ayudan- 
tos  tenientes  coroneles;  y  otra  responde 
'«'irrihién  á  una  indicación  que  aquí  se 
hizo  sobre  inclusión  de  dos  porleros. 

K\  Poder  Ejecutivo  había  olvidado  en  la 
planilla  estos  dos  renglones;  y  así  lo  ha 
h»'í  ho  saber  á  la  Comisión  respectiva  del 
Honorable  Senado. 

La  Comisión  de  Asuntos  Constituciona- 


les de  la  Cámara  le  Represen tanter»,  acep- 
la  también  este  agr«^gado. 

Por  consiguiente,  ^Tce  (pie,  dada  la  ur- 
gencia de  este  asunto,  conviene  tratarlo 
sobre  tablas;  hace  moción,  por  mi  inter- 
medio en  ese  sentido,  y  aconsejn  á  la  Ho. 
norable  Cámara  que  acepte  las  enmien- 
das del  Honorable  Senado. 

He  terminado. 

Sr.  I*pe.sldeiile— Está  á  la  consideración 
dt  la  Cámara  la  moción  foi-mulada  por  el 
sefior  diputado  á  nombre  de  la  Comisión 
(\n  Asimtos   Constitucionales. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  .señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

En  discusión  particular  las  modificacio- 
nes  del  HonoraI)le  Senado,  de  que  se  ha 
dado  lectura  recientemente. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  \a 
á  votar. 

Si  se  aprueban  esas  modificaciones  al 
proyecto  de   reorganización   ministerial. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Poder  Ejecutivo. 


Sr.  Quinlaiia  (don  J.) — Deseo  hacer  una 
indicación,  que  debía  haber  hecho  antes: 
pero  en  virtud  de  haber  pedido  conjunta- 
mente conmigo  la  palabra  el  doctor  Barba- 
roux,  no  tuve  tiempo  de  hacerla. 

Existe  en  la  Secretaría  de  la  Honorable 
Cámara  un  proyecto  de  fácil  resolución, 
que  ha  sido  informado  favorablemente  por 
l/i  Cianisión  de  Legislación: — es  el  que  se 
refiere  á  equiparar  á  los  catedráticos  de 
la  Academia  Militar  v  Escuelas  Normales, 
á  los  catedráticos  de  la  Universidad,  en 
lo  que  se  refiere  á  la  acumulación  de  suel- 
dos. 

Este  proyecto,  además  de  haber  sido 
informado,  fué  puesto  en  la  orden  del  día 
al  final  del  período  ordinario  anterior;  pero 
debido  á  haber  sido  puesto  en  los  últimos 


118 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


nunuímíofi,  no  fué  consideraJ(^  y  cíjrno  se 
liata  dfí  un  asunto  sencillo,  ya  informado, 
yo  rogaría  A  la  Mesa  quisiera  incluirlo  en 
alguna  de  las  órdenes  del  día  de  las  próxi. 
mas  sesiones. 

Sr.  I*rt»íildenle— La  Mesa  tendrá  presen, 
le  la  indicación  del  señor  diputado. 


í 


Tiene  la  palabra  el  señor  diputado  Mas- 
sera  que  quedó  con  ella  en  el  asunto  re- 
ferente á  la  subvención  al  Club  Fomento 
de  Minas.  (1) 

Sr.  Massera— Señor  F^residente:  En  la 
última  sesión  en  que  se  trató  este  asunto, 
decía  que  yo  teida  opinión  formada  res- 
pecto de  algunas  de  las  especies  de  es- 
cuelas que  menciona  en  su  nota  el  Club 
Komejito  de  Minas. 

Me  refería  expresamente  á  lo  que  ha 
dado  en  llamarse  «escuelas  incompletas  ó 
«'  supletorias»,  que  fueron  objeto  de  una 
nota  de  la  Dirección  de  Instrucción  Pú- 
blica cuando  yo  desempeñaba  el  cargo  de 
Inspector  Nacional,  con  motivo  de  que  el 
Ministerio  de  Fomento  trataba  de  hacer 
una  reforma  en  ese  sentido  y  crear  un 
gran  número  de  esas  escuelas;  iniciati- 
va que  no  se  llevó  á  efecto  después  de  la 
HíHn  de  la  Dirección  de  Instrucción  Pri- 
maria. 

Pero  yo  no  voy  á  hacer,  ni  creo  que  es 
el  momento,  un  estudio  completo  de  todas 
las  formas  de  escuelas  de  que  habla  la 
nota  del  Club  Fomento  de  Minas,  desde 
el  momento  en  que  mi  oposición  estriba 
principalmente  en  la  vaguedad  de  esa  no- 
ta, al  no  determinar  precisamente  sobre 
cuúl  de  esas  especies  de  escuelas  se  va  A 
hacer  la  experiencia  por  parte  de  esa  ins- 
titución. 

Lo  que  quiero  hacer  notar  es  que,  sin 
aceptar  los  fundamentos  que  dio  el  doc- 
tor Vúsquez  Acevedo  para  oponerse,  ni 
admitir  tampoco  los  que  dio  el  doctor  Ro- 
dríguez pnra  aceptar  esta  iniciativa,  yo  no 


(1)  Vé^ne  sestón  del  36  de  febrero  úUimo. 


la  puedo  admitir,  porque  creo  que  toda 
(xpehmenl  ición  en  esta  como  en  otras 
materias,  debe  ser  hecha  sobre  cosas  cier. 
tas  y  bien  estudiadas. 

.\o  puedo  admitir  la  manifestación  de- 
ma.'^iado  absoluta  del  doctor  Vásquez  Ace- 
vedo  respecto  á  las  instituciones  privadas 
e8c(»lares. 

Me  parece  íjue  exagera  un  poco  el  doc- 
tor Vásquez  Acevedo,  cuando  dice  que  es 
una  verdadera  anomalía  subvencionar 
ii^^titutos  particulares  para  el  servicio  de 
Instrucción  Primaria  habiendo  corpora- 
ciones y  funcionarios  públicos  encargados 
especialmente  de  esa  tarea. 

yo  creo  que  el  Estado  puede  y  deV 
subvencionar  institutos  de  instrucción  pri- 
maria, aún  existiendo  esas  corporaciones 
y  funcionarios  públicos.  Considero,  en 
contra  de  la  opinión  vertida  por  el  doctor 
Vásquez  Acevedo,  que  la  verdadera 
doctrina  en  esta  materia  está  en  conside- 
rar la  escuela  privada  como  un  fin  ideal 
a'  cual  debemos  llegar  y  no  como  una 
enemiga  de  las  escuelas  públicas. 

Los  verdaderos  principios,  á  mi  juicio, 
i  son,  pues,  los  que  tienden  á  favorecer  la 
iniciativa  privada  en  todas  sus  formas, 
sobre  todo  en  un  país  en  donde  esa  ini- 
ciativa es  tímida  y  se  produce  tan  cohibi- 
da. Estos  principios  son  los  que  conducen 
á  mayor  libertad  y  al  reinado  de  la  jus- 
ticia que  se  funda  en  el  juego  libre  de 
la  acción  individual  garantida  por  el  Es- 
tado. 

Pero  es  claro  que  estos  principios  que 
en  su  forma  más  avanzada  podrían  ha- 
cerse carne  en  la  legislación  de  un  país 
de  mayores  iniciativas,  no  pueden  pracli- 
ctiisc  al  pie  de  la  letra  en  donde  sucede 
precisamente  lo  contrario  y  donde  es  es- 
caso el  desarrollo  de  las  actividades  indus- 
triales que  traen  consigo  el  desenvolvi- 
miíMito  de  la  cooperación  espontánea. 

Es  necesario,  por  lo  tanto,  entrar  en 
uúñ  serie  de  transacciones — diremos— en- 
írc  una  doctrina  ideal,  entre  un  principio 
superior  y  las  necesidades  ambientes;  y 
ílc  ahí  sentar  una  doctrina  práctica,  ípie 
debe  ser  nuestra  guía. 
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'i  í*lla  debe  consistir  en  no  perder  de 
vi.-ta  que  la  iniciativa  privada  es  un  fin 
deseable  y  útil,  que  debemos  fomentar  en 
lo  posiblr;  pero  sin  dejnr  de  mano  el  des- 
arix)llo  de  la  escuela  pública  en  todo  el 
país,  institución  que  llena  una  necesidad 
que  el  esfuerzo  privado,  por  o\  momento, 
nn  es  capaz  de  satisfacer. 

Yo  quisiera  cpie  se  presentara  la  opor- 
tunidad de  poder  subvencionar  las  escue- 
las privadas  en  gran  cantidad;  y  ya,  con 
lo  que  dejo  dicho,  no  hay  necesidad  do 
insistir  en  que  no  faltaría  en  absoluto  A 
ninguno  de  los  principios  que  deben  re- 
al r  en  esta  materia. 

Pero  si  no  comparto  las  vistas  del  doc- 
toi  \'ásquez  Acevedo,  tampoco  puedo  ad- 
mitir la  doctrina  totalmente  contraria  v 
oxngernda  también  del  doctor  Rodríguez, 
cuando  afirmaba  que  sería  de  mal  efecto 
quo  las  autoridades  escolares  preconiza- 
ran sistemas  determinados  de  educación 
>  resolvieran  ensayarlos  corriendo  el  ries- 
go de  obtener  resultados  negativos. 

Kste  argumento  me  parece  también  exa- 
gerado, porque  es  evidente  que  las  autori- 
dades escolares  pueden  y  deben  hacer  en- 
sayos de  nuevos  sistemas.  Lo  que  sí,  de- 
ben hacerlos  en  condiciones  en  que  el  ries- 
go de  equivocarse  sea  pequeño  y  muy 
meditadas  las  consecuencias  del  plan  que 
se  va  á  desarrollar  y  ejecutar. 

De  manera,  pues,  que  queda  bien  acla- 
rado mi  pensamiento. 

Admito  la  subvención  de  la  escuela  pri- 
vada y  el  estímulo  á  la  iniciativa  parti- 
cnlar,  cuando  se  manifiesta  en  una  forma 
clíira,  concreta  y  digna  de  ser  ayudada; 
pero  creo  que  la  Cámara  no  puede  hacer 
esto  mismo,  no  puede  distraer  los  dineros 
i]o\  pueblo  para  iniciativas  que  son  poco 
precisas,  vagas,  oscuras,  como  ésta  del 
"Club  Fomento»)  de  Minas,  en  que  se  ha- 
bla de  tres,  cuatro  ó  cinco  formas  escola- 
res A  experimentar,  sin  determinar  por 
í'uál  de  ellas  se  ha  de  decidir,  y  sin  saber 
e:,  qué  condiciones  de  éxito  ha  de  hacer- 
í^f  la  experimentación. 

Por  estas  consideraciones  tengo  que  opo- 
nerme A  la  iniciativa  del  («Club  Fomento» 


de  Minas;  pero,  repilo,  que  lo  hago  con 
verdadero  sentimiento;  por  las  razones 
que  acabo  de  exponer. 

Habría  deseado  que  el  «Club  Fomento» 
de  Minas  nos  hubiera  presentado  una  co- 
sa concreta,  (jue  hubiera  fundado  una  es- 
cuela-tipo para  estudiar  tal  ó  cual  forma 
de  instrucción  ó  tales  ó  cuales  métodos 
aplicables  á  la  instrucción  primaria.  En 
ese  caso  no  hubiera  vacilado  en  mis  opi- 
niones favora])les  á  ella. 

¿Qué  debe  hacerse  entonces?  Nf)  me  re- 
signo o.  (jue  esta  iniciativa  caiga  comple- 
tamente en  el  vacío.  Me  parece  que  ella 
(«  reveladora  del  malestar  en  que  se  en- 
cuentra la  institución  escolar  en  campaña; 
que  ella  revela  la  necesidad  que  todos  sen- 
timos de  que  se  amplíe  el  número  de  es- 
cuelas  rurales  en  toda  la  República,  para 
extender  más  y  más  los  beneficios  de  la 
educación  popular. 

Por  eso  me  parece  que  lo  justo,  lo  más 
acertado  y  lo  más  favorable  al  departa- 
mento de  Minas, — ya  está  probado  y  lo 
revelan  las  Memorias  de  la  Dirección  de 
Instrucción  Pública,  que  este  departamen- 
to es  uno  de  los  que  tiene  más  exiguo  nú- 
mero de  escuelas  rurales,— que  en  sustitu- 
ción del  pedido  que  hace  el  uClub  Fomen- 
to» de  Minas,  vote  la  Cámara  la  creación 
de  unas  cinco  ó  seis  escuelas  rurales  para 
esta  zona  del  país. 

Se  me  dirá  que  si  se  le  dan  ni  departa- 
mento de  Minas  unas  cuantas  escuelas  ru- 
rales, habrá  que  darlas  también  á  otros 
departamentos  que  están  en  condiciones 
análogas. 

Yo  no  niego  que  tal  cosa  fuera  justa; 
pero  creo  que  lo  que  no  es  justo  es  no 
hacer  un  beneficio  porque  no  podamos  ha- 
cer una  mayor  justicia. 

Al  darle  unas  cinco  ó  seis  escuelas  al 
departamento  de  Minas,  tendrá  la  Cámara 
la  seguridad  de  que  hace  un  acto  útil  y 
justo. 

Basta  esto  para  que  no  deba  vacilar  en 
hacerlo. 

TTe  dicho. 

Sr.  Roílrífliiez  (don  G.  h,)—üe  las  pala- 
!  bras  que  acaba  de  pronunciar  el  sef\or  di- 
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piitado  Massera,  se  infiere  que  no  es  con- 
trario al  proyecto  aconsejado  por  la  Comi- 
sión de  F'omento.  Discrepa  en  la  aplica- 
ción del  dinero  á  invertirse,  pero  conviene 
on  cuanto  á  la  necesidad  de  aumentar  los 
medios  de  instrucción  en  aquel  departa- 
mento. 

No  puede  ser  de  otra  manera,  dada  la 
notoria  ilustración  del  doctor  Massera  y 
1 1  conocimiento  que  tiene  del  estado,  hasta 
cierto  punto  irregular,  en  que  se  encuen- 
tra nuestra  campaña  por  falta  de  medios 
materiales  de  enseñanza. 

El  señor  diputado  basa  su  oposición  en 
que  el  ((Club  Fomento»  de  Minas  no  pro- 
pone en  forma  categórica  el  pensamiento 
en  virtud  del  cual  desarrollaría  la  idea 
que  se  contiene  en  su  nota  de  5  de  julio 
de  190C.  Creo  que  el  señor  Massera  está 
trascordado. 

En  el  repartido  que  obra  en  nuestro  po- 
der, se  dice  por  el  ((Club  Fomento»  de 
Minas:  ((¿Por  qué  no  ha  de  tratarse  de 
contribuir  á  su  mejoramiento,  ensayando 
eí  establecimiento  de  escuelas  para  adul- 
tos, bibliotecas  circulantes  con  revistas  y 
publicaciones  útiles,  celebrando  conferen- 
cias populares,  adaptándose  al  medio  prác- 
tico de  utilizar  todos  los  elementos  concu- 
rrentes á  esa  obra  civilizadora»»,  etcétera. 

En  estos  párrafos  se  encierra  un  pro- 
grama que  no  se  desarrolla  cumplidamen- 
te, por  otra  razón  que  da  el  mismo  ((Club 
Fomento»  más  adelante,— cuando  dice: 
«Es  natural  que  no  puede  trazarse  una  lí- 
nea fija  y  determinada  sobre  las  proyec- 
ciones del  pensamiento  enunciado,  porque 
ello  dependerá  en  gran  parte  del  concurso 
oficial  y  privado,  como  de  otra  multitud 
de  circunstancias  que  contribuirán  á  su 
mayor  ó  menor  incremento.» 

No  puede  pretenderse  que  el  «Club  Fo- 
mento» de  Minas  presente  un  plan  defini- 
tivo de  aplicación  de  la  exigua  suma  que 
solicita  de  la  Honorable  Asamblea. 

El  programa  que  adoptará  esa  institu- 
ción tan  progresista  tiene  que  depender 
de  múltiples  circunstancias. 

Desde  luego,  enuncia  los  lincamientos 
generales  á  que  piensa  sujetarse,  y  entre  I 


ellos,  veo  con  placer  que  el  «Qub  Fomen- 
to» de  Minas  aplica  justamente  el  criterio 
predominante  hoy  en  Estados  Unidos,  que 
e:i  estas  materias  es  siempre  el  gran 
maestro,  pues  cuida,  ante  lodo,  lo  que  s»* 
refiere  á  instrucción  pública. 

Recientemente  leí  en  una  correspondeií- 
cia,  que  en  el  transcurso  de  siete  meses 
en  la  ciudad  de  Nueva  York,  se  han  efec- 
tuado millares  de  conferencias  públicas  en 
las  escuelas  de  enseñanza  primaria,  cuyas 
conferencias  tienen  por  objeto  dictar  cur- 
sos distintos,  para  que  los  adultos  puedan 
sogu irlos  con  toda  regularidad.  Hoy  ps 
uno  de  los  grandes  medios  de  que  se  va- 
len los  educadores  americanos  para  incul- 
car en  las  multitudes  los  conocimientos 
di»  que  adolecen. 

¿Por  quó,  pues,  no  hemos  de  alentar  el 
ensayo  que  quiere  hacer  un  Club  formado 
por  elementos  laboriosos  y  circunspectos, 
df  instruir  elementalmente  á  millares  de 
adultos  y  de  niños  que  en  ese  departa- 
mento no  tienen  conocimientos  de  ningir 
n )  especie? 

¿Por  qué  hemos  de  impedir  se  aplique 
el  sistema  de  las  bibliotecas  circuíanles, 
de  las  escuelas  transitorias,  de  multitud 
de  otros  medios  que  puede  utilizar  con  re. 
sultados  eficaces  esta  institución  y  que  tal 
vez  no  pudiera  emplear  la  misma  Direr- 
ción  General  de  Instrucción  Pública? 

¿Se  teme  acaso  que  los  procedimientos 
sean  irregulares,  que  sean  contrapnidu- 
centes  ó  erróneos? 

Hay  un  medio  sencillo  de  impedir  eso. 
Puede  darse  intervención  á  la  Dirección 
General  de  Instrucción  Pública,  sea  por  su 
Inspector  Técnico  ó  por  el  respectivo  Ins- 
pector Departamental  de  Minas,  para  que 
intervenga  y  controle  la  aplicación  de  es- 
tos fondos,  ó,  por  lo  menos,  controle  los 
medios  educativos  que  emplee  el  «Club  Fo. 
mentó»  de  Minas,  pero  no  debemos  negar 
un  modesto  concurso  que  se  pide  para  fa- 
vorecer una  iniciativa  privada,  de  la  que 
adolecemos  en  general,  como  lo  ha  reco- 
nocido el  doctor  Massera. 

(Apoyados). 


MARZO  12  DE  1907 


121 


Nosotros,  señor  Presidente,  que  á  me- 
iiiido  votamos  miles  de  pesos  ert  pensio- 
ii»*s,  en  premios  para  exposiciones-ferias, 
>  con  otros  deslinos  que  no  tienen,  en 
realidnd,  una  eficacia  tan  reconocida,  ¿va- 
mos á  negar  la  insignificante  suma  do  2(K) 
posos  mensuales  á  una  institución,  señor 
Presidente,  que  ha  demostrado  cuan  in- 
menso es  su  noble  afán  por  el  mejora- 
miento material  y  moral  del  deparlamento 
úo  Minas,  celebrando  fiestas  especialísi- 
mas,  que  no  han  tenido  lugar  en  ninguna 
otra  parte  del  país? 

Me  parece,  señor  Presidente,  que  no  do- 
lí insistir  en  mis  instancias  y  que  no  se 
puede  rehusar  este  auxilio  pequeño  i\  la 
institución  que  tiene  en  su  haber  hechos 
tan  simpáticos  y  tan  proficuos  para  el  me- 
joramiento de  nuestro  país. 

Creo  que  el  doctor  Massera,  como  el  doc- 
\or  Vásquez  Acevedo,  cuyos  argumentos  y 
opiniones    respeto,    por   la    consideración 
que  me  merece  la  competencia  de  estos 
ilustrados  colegas,  no  han  de  insistir  en 
sn  oposición  y  han  de  permitir,  con  su  vo- 
to, que  el  «Club  Fomento»  de  Minas  haga 
pl  ensayo  educativo  que  se  propone. 
Es  cuanto  tenía  que  decir. 
Sr.  Herrera — El  doctor  Rodríguez  ha  re- 
futado tan  bien  los  cargos,  los  reproches 
que  se  han  hecho  á  este  informe  y  á  este 
proyecto,  que  casi  huelga  decir  nada  más 
«1  respecto;  pero  se  me  ocurre,  en  mi  ca- 
lidad de  miembro  de  la  Comisión  de  Fo- 
mento,   hacer   una   ó    dos   observaciones 
complementarias. 

Habría  dos  maneras  de  encarar  esta 
clase  de  cuestiones:  ó  con  un  criterio  ri- 
gorista, colocándose  dentro  de  lo  teórico, 
o  con  un  criterio  práctico,  en  considera- 
ción á  las  circunstancias  en  que  se  produ- 
ce una  iniciativa  de  esta  naturaleza. 

Creo  que  el  primer  modo  de  encarar  el 
asunto  no  procede  en  este  caso,  dada  su 
insignificancia  y  la  forma  casi  departa- 
mental. 

Convendría  muy  bien  en  que  se  argu- 
mentara con  éxito  en  el  sentido  de  defen- 
der las  atribuciones  de  la  Dirección  Gene- 
ral de   Instrucción   Pública  si   estuviéra- 
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n»os  en  presencia  de  un  proyecto  dirigido 
á  dar  á  tí)das  las  .Tuntas  del  país  ó  á  t»)- 
dos  los  clubs  particulares  una  interven- 
ción enorme  y  general  en  asuntos  de  edu- 
cación primaria;  pero,  soñor  Presidont(», 
cuando  se  trata  de  una  institución  como 
•^'  «Club  Fomento»  de  Minas,  acreditada 
ante  el  país,  que  ha  dejado  uim  estela  l)o- 
nemórila  v  honorable  en  las  lides  de  la 
actividad  del  departamento  á  que  nio  re- 
fiero, ¿qué  ''azón  de  bulto  puede  haber 
qué  significación  puede  tener  el  argumen- 
to que  se  hace  de  que  se  quita  á  la  Direc- 
ción General  de  Instrucción  Pública  parte 
de  sus  ccmietidos,  y  que  se  mutila  su  fun- 
cionamiento? 

Si  la  Cámara  se  colocara  dentro  de  ese 
terreno,  de  acuerdo  con  las  observaciones 
-que  mucho  respeto — del  doctor  Massera, 
pero  que  no  comparto — es  claro  que  este 
proyecto  no  debería  ser  sancionado,  por- 
íjue,  en  estricto  rigor,  es  á  la  Dirección 
General  do  Instrucción  Pública  á  (juion 
compete  intervenir  en  las  cuestiones  de 
educación  nacional;  pero  precisamente  pa- 
ra romper  en  este  momento  cst»  procedi- 
miento y  esa  legislación  establecida,  es 
que  los  vecinos  dol  dopaitamentíí  de  Mi- 
nas se  dirigen  al  Cuerpo  Legislativo  pi- 
diendo un  beneficio  extraordinario  que  no 
está  dentro  de  las  leyes  establecidas. 

Sr.  Massera— ¿Me  permito  una  interrup- 
ción el  señor  diputado? 
Sr.  Herrera— Sí,  señor. 
Sr.  Massera — Esc  argumento  no  lo  he 
hecho  yo,  precisamente,     sino    el    doctor 
Vásquez  Acevedo. 

Yó  quisiera  que  el  señor  miembro  infor- 
mante se  hiciera  cargo  del  argumento  quo 
h'.'  hecho,  consistente  simplemente  en  la 
vaguedad  de  la  exposición  del  «Club  !''«)- 
mentó»  de  Minas,  en  lo  (pie  ofrece. 

El  doctor  Rodríguez  habla  de  escuelas 
de  adultos;  pero  en  la  nota  del  «Club  Fo- 
mento» de  Minas  se  habla  de  cuatro,  cinco 
ó  seis  clases  de  escuelas  á  ensayar:  debe 
decidirse  por  alguna. 

De  manera  que  no  se  puede  sabei*  cuá- 
les son  las  ventajas  que  va  á  ofrecer,  ni 
cuáles  son  los  peligros  del  ensayo  que  se 
vo  á  hacer. 

TOMO  100 


122 


CÁMARA  DE  HEl>RESENTANTES 


Sr.  Herrera — Haciendo  la  salvedad  de 
que  yo  no  s(iy  miembro  informanle,  sino 
mi  distinguido  compaílero  ol  señor  Su- 
driers,  tengo  gusto  en  contestar  la  interro- 
gación del  doctor  Massera,  pí)rque  creo 
que  ella  viene  á  señalar  el  punto  dábil  de 
su  argumentación. 

Es  lo  que  yo  decía  recién. 

Si  nosotros  empezamos,  en  un  asunto 
d»í  mínima  cuantía  y  de  escasísima  repre- 
sentación monetaria--i,8()()  pesos  t*)i  dí)s 
años — á  proponer  un  plan  de  conducta,  A 
hacer  ciencia  del  asunto,  es  evidente,  el 
asunto  se  desnaturaliza,  v  esa  misma  in- 
dicación  apuntada  explica  la  flaqueza  de 
li.  argumentación  que  se  hace. 

¿Cómo,  dentro  de  una  asignación  modes- 
tísima, sin  mayor  volumen,  (jue  solamen- 
te tiene  i\  su  favor  el  ideal  generoso  que 
se  persigue,  se  va  A  colocar  \in  plan  de 
conducta  educativa  y  de  enseñanza  nacio- 
nal? 

Es  un  centro  departamental  estimable, 
considerado,  cjue  se  dirige  al  Poder  pú- 
blico y  le  dice:  «El  Departamento  de  Mi- 
nas, según  los  datos  de  estadística  que 
acompaña,  es  uno  de  los  departamentos 
del  país  que  tiene  menos  escuelas.  Mien- 
tras que  Treinta  y  Tres  presenta,  sobre 
26,0()0  kilómetros,  32  escuelas,  el  depar- 
tamento de  Minas,  sobre  37, (XX),  en  cifras 
redondas,  cuenta  23  escuelas. 

<(Ahora  bien:  ya  que  esas  escuelas  no 
existen,  en  número  suficiente,  nosotros, 
para  hacer  \m  ensayo,  sin  colocarnos  den- 
tro del  ritualismo  que  entorpece  nuestra 
actuación  sincera  y  patriótica,  pedimos 
al  Cuerpo  Legislativo  que  nos  conceda 
simplemente  de  las  rentas  públicas  la 
cantidad  de  4,800  pesos  en  dos  años». 

Es  una  insignificancia  eso,  y  más  cuan- 
do, como  dice  muy  bien  el  doctor  Grego- 
rio Rodríguez,  hemos  otorgado  pensiones 
más  ó  menos  injustificadas,  y  estamos 
dando  todos  los  días,  á  justo  título,  pre- 
mios A  los  torneos  de  ganadería  del  inte- 
rior. 

Si  durante  tanto  tiempo  las  Cámaras 
del  país  han  favorecido  á  instituciones  de 
enseñanza   secundaria,   de   interés   indivi- 


dual, de  las  capitales  del  interior,  ¿róiiv* 
(i  un  núcleo  de  ciudadanos  pcrfeclamente 
bien  ¡nspirado.s,  que  van  á  disponer  de 
esa  módica  suma  dando  cuenta  coiilrolf»- 
da  d(*  su  inversión,  se  les  niega  este  nm- 
curso  simpático? 

Sr.  Acelnelll— Y  que  de  todas  nianoras 
va  á  dar  resultados  provecho.^^os. 

Sr.  Herrera — Yo,  señor  Presidente,  .sieni. 
j)re  me  he  puesto  en  guardia,  en  la  üv 
mará,  contra  las  peticiones  particulares 
(|ue  reclaman  beneficMos  especiales  de  l<>s 
Poderes  públicos;  pero  aquí  el  verdadero 
beneficiado  es  el  Estado. 

Lo  que  proyc(  la  Cite  núcleo  de  ciudada- 
nos es  en  prY»vecho  exclusivo  del  Estad'». 

De  manera  que  no  cabe  injuriarlos  con 
la  sospecha  de  que  ellos  no  cumplan  ^on 
su  cometido. 

Sr.  !\las.sora — ¿No  es  mejor  fundar  cmco 
ó  seis  escuelas? 

Sr.  Herrera — Perfectamente,  señor  dipn- 
tado;  pero  en  nuestro  país  hay  demasia- 
das pragmáticas. 

Yo  creo  que  el  señor  Massera  no  úehe 
¡  negarse  á  que  se  entregue  ese  dinern  á 
este  Club,  que  nos  merece  consideraciór, 
cíímo  va  se  ha  hecho  en  otros  casos  se- 
mejantes  con  instituciones  como  el  0"^ 
Fomento  de  Paysandú.  Este  dinero  será 
manejado  por  personas  bien  intenciona- 
das V  el  establecimiento  de  esas  esnie- 
las  responde  á  una  sentida  necesidad  pú- 
blica. 

Nunca  será  ese  esfuerzo  perjudicial  pa- 
r*a  el  Estado.  Esos  centenares  de  pesos, 
tan  modesto.s,  que  entregamos,  de  un  modo 
ú  otro  fructificarán,  puesto  que  e»  on  pti- 
sayo  útil,  que  podrá  resultar  acertado:  y 
si  más  adelante  el  «Club  Fomento»  consi- 
gue radicar  en  la  práctica  sus  tentativas, 
entonces  estará  en  tiempo  la  Direcrií^n 
General  de  Instrucción  Pública  de  pedir 
que  se  incorpore  á  su  mecanismo  ese  rfv 
daje  que  se  crea. 

Tan  creo  que  hay  que  fomentar  esfns 
nobles  ensayos  en  bien  de  los  intereses 
públicos  de  Minas,  que  pienso  que  el  Ciier- 
pí)  Legislativo  está  obligado  á  ajnular  A 
los  peticionantes. 
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PnxMsa mente  una  de  los  rosas  que  se 
riMia  en  la  campaña,  es  la  falta  de  inicia- 
tiva individual.— Todo  depende  del  Poder 
púhlicü,  tt)do  depende  del  Jefe  Político,  to- 
lu»  depende  de  la  Junta  Económico-Admi- 
nistrativa. 

Ks  realmente  plausible  que  comencemos 
;'.  ostinnilar  lo  que  será  germen  de  la  di- 
visiun  del  trabajo  y  de  bienes  de  verda- 
«Ipn»  aliento,  es  decir,  que  los  ciudadanos 
misnios  empiecen  á  interesarse  en  el  des- 
ru rollo  de  los  intereses  sociales.  Y  pues- 
to que,  como  digo,  debajo  de  esta  solicitud 
súln  palpita  el  interés  público,  yo  no  sé 
ipié  pierde  el  Cuerpo  Legislativo  con  dar 
íi  esos  ciudadanos  lo  que  piden;  y  si  ma- 
Aana  otros  departamentos,  en  condiciones 
ton  honorables  y  garantidas,  piden  un 
rontingente  al  Poder  Legislativo  para  ayu- 
dar á  la  Instrucción  Primaria,  que  se  les 
(W*  también  si  es  posible,  y  si  cabe  dentro 
del  equilibrio  de  las  rentas  públicas. 

Creo  que  el  Cuerpo  Legislativo  debe 
poner  buena  cara  á  todos  estos  afanes, 
cuando  ellos  bienen  refrendados  por  ciu- 
dadanos estimables  y  que  tienen  ya  títu- 
los A  la  consideración  nuestra  como  hom- 
l'ies  honestos. 

Por  lo  demás,  en  cuanto  á  una  indica- 
c{r»Ti  que  hace  el  doctor  Gregorio  Rodrí- 
guez, me  parece,  señor  Presidente,  que  no 
sería  conveniente  sancionarla.  La  inter- 
vención  de  las  autoridades  escolares  en 

•'^te  asunto  le  quitaría  todo  su   carácter 

«spnntáneo  y  emancipado. 

(Un   apoyado). 

Sabemos  lo  que  va  á  suceder  con  eso: 
eligirán  rivalidades  muv  naturales  v  muy 
l'K'i^is  entre  la  institución  peticionante  y 
"s  elementos  representativos  de  la  Direc- 
"')n  General  de  instrucción  Púl)lica.  Es- 
tos opondrán  objeciones  científicas  y  de 
l^'ííajo  administrativo  á  esta  iniciativa,  y 
'í^o  vendrá  á  comprometer  y  á  frustrar  la 
roalizaeión  de  la  idea  que  se  persigue. 

Aquí  lo  que  ha  querido  la  Comisión  del 
"Clnh  Fomento»,  es  entregar  á  un  grupo 
de  ciudadanos   una  cantidad  mínima   de 


I 


recursos  para  que  los  inviertan — bajo  con- 
trol— de  la  manera  que  mejor  les  parezca 
y  mejor  consulte  sus  aspiraciones  en  bien 
de  los  intereses  educacionales  del  país. 

Así,  pues,  esa  fiscalización  á  que  se  re- 
fiere el  doctor  Rodríguez,  vendrá  á  perju- 
dicar esa  actitud  emancipada.  Por  lo  tan. 
to,  si  el  doctor  Rodríguez  encuentra  bue- 
nas mis  observaciones,  le  pediría  que  su- 
primiera esa  ingerencia  que  viene  á  perju- 
dicar la  parte  ejecutiva  del  proyecto. 

Nada  más  tengo  que  decir,  señor  Pre- 
sidente. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Este  asunto, 
debido  á  circunstancias  ajenas  á  la  volun- 
tad de  la  Cámara,  ha  sufrido  diversas  pos- 
tergaciones y  ha  sido  discutido  con  cierta 
amplitud.  ]\)V  lo  tanto  creo  que  podemos 
pasar  de  irunediato  á  la  discusión  parti- 
cular, si  no  hubiera  oposición  por  parte  de 
los  señores  diputados. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Rodríguez, 
está  en  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular  del 
asunto  que  acaba  de  aprobarse  en  gene- 
ral. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  1.®. 

(Se  lee:) 

Articulo  1."  Subvenciónase  al  «Club  Fomento- 
de  Minas.  íi  los  efectos  de  contribuir  á  la  instruc- 
ción pública  rural  de  aqi:el  departamento,  por 
espacio  de  veinticuatro  meses,  con  la  suma  de 
doscientos     pesos     mensuales. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  est^  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.Afirmativa. 
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(Se  lee.) 

Artículo  *2."  El  "Club  Fomento»  rendí pA  cuenta 
detallada  al  I^)der  Ejecutivo,  trimestralmente, 
del  destino  de  este  subsidio. 

Kii  discusión. 

Si  no  so  i)l)sorvíi  se  va  ?i  ví»lai*. 

Si  se  npniebn  esto  aiiíciilo. 

Los  señores  por  la  aíirmaliva,  en  pie. — 
Alirniativa. 

VA  3."  es  de  orden. 

(Jneda  sínieionado  el  pioyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


Coidinna  la  orden  del  día  ron  la  disen- 
sión general  del  proyecto  sobre  emisión  de 
lílulos  á  ubicar  tierras  fiscales. 

(Se  leen  el  informe  y  proyecto  de 
ley  de  la  Comisión  de  Hacienda 
referentes:) 

MENSAJK 

Poder  Ejecutivo 

Montevideo.  12  de  dicieml)re  de  1005. 
A  la  H    Asamblea  General. 

Por  los  antecedentes  adjuntos  se  Impondrá 
Y.  H.  de  la  reclamación  deducida  por  don  Juan 
Florentino  de  Abreu.  don  Miguel  de  Cámara  Can- 
to, don  Cirlno  José  Rrazelro  y  don  Rodolfo  Már- 
íiuez.  pidiendo  la  devolución  de  13  530  hectáreis 
y  í).2í)4  centiáreas  en  títulos  por  derechos  A  ubi- 
car tierras  fiscales,  que  consignan)n  condicional- 
mente  al  serles  escriturada  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo, en  1S85,  una  área  equivalente  de  campóos  fn 
el  departamento  de  Artigas,  que  denunciaron 
como  poseedores  y  cuya  consignación  tuvo  por 
causa  el  no  poder  justificar  la  salida  de  esas 
tierras  del  dominio  fiscal,  hecho  que  se  produje 
posteriormente,  según  se  halla  comprobado  en 
los  testimonios  que  en  debida  forma  se  hallan 
agregados  de  fs.  ll  á  28  del  expediente  que  se 
acompafla. 

El  derecho  A  la  restitución  de  los  expresados 
títulos  A  ubicar,  tiene  como  fundamento  legal 
la  reserva  que  hicieron  los  peticionarios,  y  que 
fué  aceptada  por  el  Poder  Ejecutivo,  al  deducir 
la  denuncia  de  los  campos  de  la  referencia,  se- 
gún consta  en  la  resolución  de  15  de  diciem- 
bre  de   1S84   á   í.    34   vuelta. 

Consistió  esa  condición  resolutoria  en  que.  si 
en  cualífuler  tiempo  pudiesen  los  denunciantes 
justificar  la  salida  del  campo  del  dominio  fiscal. 


tendrían  derecho  á  la  restitución  de  la  e«ip<^i€ 
en  que  lo  pagaron. 

Ahora  bien,  como  se  trata  de  devolver  xiuiU». 
|K)r  derechos  á   ubicar  tierras  fiscales  y  su  enu 
slón   quedó   definitivamente  cerrada  por  dec  n\  > 
de  37  de  octubre  de  1885.  el  Poder  Eiecuiivo.  en 
consonancia  con  su  resolución  de  esta  misma  le 
cha.   tiene  el   honor  de  solicitar  de  V.  H.-- ^;c 
tiene  la  alta  prerrogativa  constitucional  de  reeli- 
mentar  el  crédito  público,  la  autorización  ne-r 
sarta  para  emitir  13.530  hectáreas  y  9.294  lenti 
áreas  en  títulos  á  ui»lcar  tierras  fiscales  deíit iñu- 
dos al  reintegro  á  (ir.e  tienen  de: echo  los  peu- j  ►^ 
narlos. 

Os  ruega  á  la  vez  el  Poder  Ejecutivo  que  e-v 
asunto  sea  comprendido  entre  1  s  que  nioiivar*iT 
vuestra  convocatoria  á  sesiones  extraordisiartav 
y  <|ue  aceptéis  la  protesta  de  su  mayi>r  a  n-Me 
ración. 

JOSÉ  BATLLE  Y  ORDÓXEZ 

JOSÉ    SEnRATO. 


Excmo.    Señor: 

llzcqr.lel  Péicz.  doniitilíado  en  la  calle  ¿"j  d- 
Mayo  luimcEo  250.  por  los  seilores  d<in  Juan 
Florentino  de  .\breu,  don  Clrino  José  Braieir 
don  Rodolfo  Márquez  y  don  Miguel  da  Cám.i 
ra  Canto,  seprún  los  poderes  que  en  forma  aioin 
paño,    ante    V     E.    rcs.eiuo^amentj    parecí   y 

dígO: 


I 


Que  mis  representados  poseen,  hace  mas  de  c:n 
cuenta  años,  per  sí  y  per  sus  nnteces.res.  yn 
campo  en  la  15.*  Sección  del  departamenif^  ú;\ 
Salto,  cuya  extensión  no  es  pcslble  determina: 
con  exactitud  mientras  no  se  practique  la  icen 
sura  que  oportunamente  solicitaré,  y  cuyt^«  li 
mltes  son:  Por  el  Norte.  Cañada  ccl  Xaiuluíj:\ 
hasta  su  desagüe  en  el  Cnarclm;  por  el  Sud.  la 
nada  del  Sauzal  hasta  su  desagüe  en  las  Tre> 
Cruces;  por  el  Este  una  línea  r^cta  que  divile 
lí)s  campos  de  la  sucesión  Brazeiro.  y  p>»r  .i 
Oeste,  el  Cuareim  y  Tres  Cruces. 


II 


Mis  representados  no  han  iwseído  ni  poseen  (t^* 
campo  A  titulo  de  meros  ocupantes,  sino  en  el 
concepto  y  persuasión  de  legítimos  propietarl-* 
pues,  por  una  parte  su  causante  don  Alejandri> 
de  Abreu  Valle  Machado  lo  compró  á  los  suit 
sores  de  don  Jacinto  Abalos.  según  así  rssultA 
de  escritura  pasada  en  Curuzú-Cuatla  el  2  <le 
enero  de  1S3C.  y  en  segundo  lugar  don  Fl'>ren(iR' 
José  de  Abreu  y  don  José  dos  Santos  Brazeift- 
lo  compraron,  en  el  Sallo,  el  24  de  octubre  i'-t 
1856.  A  don  José  Gregorio  Rey  na.  quien  á  su  t« 
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lo  había  adquirido  por  compra  hecha,  en  al- 
moneda pública,  en  el  Juzgado  de  lo  Civil  de 
esta  capital,  el  21  de  julio  de  1856,  cuya  escri- 
tura otorgó  el  señor  Juez  de  lo  Civil  doctor  don 
Manuel  N.  Tapia  y  autorizó  el  Escribano  don 
Narciso  del  Castillo. 


III 


Mis  representados  que  deseaban  complementar 
(ó  perfeccionar)  sus  títulos  de  propiedad,  con  el 
que  comprobase  la  salida  del  expresado  cam- 
po del  dominio  del  Fisco,  no  lo  han  podido  con- 
seguir hasta  hoy.  á  pesar  de  las  diligencias  prac- 
ticadas, tanto  aquí  como  en  Buenos  Aires,  en 
donde  abrigaban  la  esperanza  de  encontrarlo 
«  por  referencias  que  hace  la  citada  escritura  de 
«  Abalos".  En  consecuencia,  me  han  ordenado 
(jue  haga  la  denuncia  del  campo,  como  flscal, 
bajo  la  reserva  de  que,  si  en  cualquier  tiempo 
pueden  ellos  comprobar  acabadamente  que  es  hoy 
de  su  propiedad,  V.  E.,  en  su  reconocida  recti- 
tud, les  mandará  restituir  el  valor  que  ahora 
van  á  pagar  en  el  concepto,  tal  vez  errado,  de 
(lue  el  campo  es  fiscal. 


IV 


Vengo,  pues,  á  nombre  de  los  señores  don  Juan 
Florentino  de  Abreu.  don  Cirino  José  Brazelro. 
don  Rodolfo  Márquez  y  don  Miguel  de  Cámara 
Canio  á  denunciar  como  flscal.  bajo  la  reser- 
va hecha  en  el  párrafo  anterior,  el  campo  com- 
prendido dentro  de  los  límites  expresados  en  el 
párrafo  1.',  y  cuya  ubicación  efectuaré  en  títu- 
los á  ubicar  Tierras  Públicas  que  presentaré 
en  la  debida  oportunidad. 

En  mérito  de  lo  expuesto,  ruego  á  V.  E.  se 
digne  aceptar  esta  denuncia  y  la  forma  de  pago 
ofrecida,  y  disponer  que  pase  al  señor  Juez  Le- 
trado Nacional  de  Hacienda,  ante  el  cual  debe 
correrse  toda  la  tramitación  de  ley. 

Será  gracia  y  Justicia.  Excmo.  señor. 

Montevideo,  septiembre  16  de  1884. 

Ezequiel  Pérez. 


Ministerio  de  Gobierno. 

Montevideo,   diciembre   15   de   1884. 

.acéptase  esta  denuncia  en  los  términos  en  que 
se  halla  concebida,  admitiéndose  también  el  pago 
del  campo  en  títulos  á  ubicar  tierras  públicas, 
como  se   ofrece. 

En  consecuencia,  pase  este  expediente  al  Juz- 
gado Letrado  Nacional  de  Hacienda  á  sus  efec- 
tos. 

SANTOS. 
CARLOS    DE    CASTRO. 


El  Excmo.  Gobierno  de  la  República  así  lo 
mandó  y  ílrmó.  en  Montevideo  á  15  de  diciembre 
de   1884.— Doy   fe. 

Julián  Muñoz, 
Escribano  Auxiliar  de  Gobierno. 


El  22  de  diciembre  de  1884  lo  notifiqué  á  don 
Ezeciuiel  Pérez.— Doy  Je. 


Muñoz. 


Pérez. 


El  22  de  diciembre  de  1884  lo  pasó  al  Juzgado 
Nacional   de    Hacienda.— Conste. 


Erequiel  Pérez,  domiciliado  en  la  calle  25  de 
Mayo  número  256,  ante  V.  S..  como  mejor  proce- 
da, me  presento  y  digo: 

Que  con  fecha  16  de  septiembre  del  corriente 
año  me  presenté  ante  el  Superior  Gobierno,  con 
poderes  en  forma  de  los  señores  don  Juan  Flo- 
rentino de  Abreu,  don  Cirino  José  Brazelro.  don 
Rodolfo  Márquez  y  don  Miguel  da  Cámara  Can- 
to, denunciando  como  fiscal  y  proponiendo  la 
compra  al  fisco,  de  un  campo  de  que  mis  re- 
presentados están  en  posesión  desde  hace  muchos 
años,  en  el  departamento  del  Salto,  hoy  de  Arti- 
gas, ubicado  entre  los  limites  siguientes:  Por  el 
Norte,  Cañada  de  Ñandubay  hasta  su  desagüe 
en  el  Cuareiro;  por  el  Sud,  Cañada  del  Sauzal 
hasta  su  desagüe  en  las  Tres  Cruces;  por  el  Este, 
una  línea  recta  que  divide  los  campos  de  la  su- 
cesión Brazelro;  y  por  el  Oeste,  el  Cuarelm  y 
Tres  Cruces.  Esa  denuncia  y  propuesta  han  sido 
aceptadas  por  el  Peder  Ejecutivo,  quien,  en  conse- 
cuencia, ha  remitido  el  expediente  al  Juzgado 
de  Hacienda,  hoy  cargo  de  V.  S..  á  sus  efectos. 

Vengo,  pues,  á  reiterar  la  denuncia  ante  V.  S. 
en  los  mismos  términos  en  que  anteriormente  lo 
hice  ante  el  Poder  Ejecutivo,  y  como  lo  que  en 
el  estado  del  asunto  corresponde— salvo  mejor 
opinión  de  V.  S.— es  Justificar  la  posesión  del 
campo  denunciado  por  mis  poderdantes,  y  en  se- 
guida proceder  á  su  mensura,  vengo  á  suplicar 
á  V.  S.  se  sirva  ordenar  se  libre  despacho  á  la 
autoridad  Judicial  más  Inmediata  al  campo  para 
que  tome  declaración  á  los  testigos  más  abajo 
nombrados.^  y  para  que,  si  el  interrogatorio  es 
contestado  favorablemente,  presida  la  mensura 
Judicial  del  campo. 

Pido,  pues,  que  el  Juez  comisionado  examine  á 
los   vecinos   don    Alejandro   Fagúndez,    don   Joa- 
quín Oltvelra.  don  José  Falcón  y  don  Francisco 
Ramos,  al  t-enor  del  Interrogatorio  siguiente: 
1."  SI  les  comprende  las  generales  de  la  ley. 
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2*  SI  conocen  el  campo  sito  en  el  Rincón  de 
Yacaré-Cu rurú.  que  linda,  por  el  Norte.  Cañada 
del  ñandubay  hasta  su  desagüe  en  el  Cuarelm; 
por  el  Sud.  Cailada  del  Sauzal  hasta  su  desa- 
güe en  las  Tres  Crunces:  por  el  Este,  una  línea 
recta  que  divide  los  campos  de  la  suce^irtn  Bra- 
zeiro.  y  por  el  Oeste,  el  Cnareim  y  Tres  Cruces. 

3."  Si  ese  campo  está  poseído  por  los  señores 
don  Juan  Florentino  de  Abreu.  don  Cirlno  José 
Brazeiro.  don  Rodolfo  Márquez  y  don  Miguel  da 
Cámara  Canto. 

4.'  Si  saben  que  alguna  vez  hayan  sido  moles- 
tados ó  Interrumpidos  en  la  posesión  de  ese 
campo. 

5."  De  público  y  notorio,  dando  razón  de  sus 
dichos. 

Por  lo  que  respecta  á  la  mensura,  propongo  pa- 
ra practicarla  al  honrado  é  inteligente  Agrimen- 
sor de  numero  don  Fabián  Congombles.  resi- 
dente en  el  departamento  del  Salto,  de  quien  el 
Juez  que  la  presida  recibirá  la  aceptación  del 
cargo  y  el  juramenU)  de  ley.  si  V.  S.  lo  encuen- 
tra  aceptal)le. 

El  campo  denunciado  tiene  grandes  bañados: 
toda  la  margen  de  los  arroyos  que  lo  rodean  rs 
baja  y  pantanosa-,  se  hace,  pues,  necesario  efec 
tuar  la  mensura  en  esta  e.stación  del  año.  que 
por  la  carencia  de  lluvias  hará  menos  penosa 
esa  operación. 

Es  por  ese  motivo  que  suplico  á  V.  S.  quiera 
disponer  que  sean  englobadas  en  un  solo  d(?spa- 
cho  las  diligencias  de  información,  de  posesión 
y  de  mensura  Judicial 

Por  lo  expuesto 

A  V.  S.  suplico  se  sirva  proveer  en  todo  como 
lo  solicito  y  es  de  justicia. 

Otrosí  (Ihjo:  Que  por  la  razón  antes  expuesta 
de  la  naturaleza  y  condiciones  especiales  del  cam- 
po denunciado,  y  la  dificultad  y  fuertes  gastos 
que  oca.»»ionarla  su  mensura  en  otra  estación  del 
año.  teniendo  por  (Jtra  parte  en  consideración 
que  casi  todas  las  diligencias  deben  ser  llevadas 
á  ejecuclí)n  por  un  Juez  de  Paz  cercano  al  cam- 
po, y  que  los  Jueces  de  Paz,  por  causa  de  las 
inscripciones  del  Registro  Civil,  no  pueden  aban- 
donar sus  servicios,  no  causándoles  por  tanto 
trastorno  alguno  ocuparse  de  otras  diligencias 
Judiciales;— por  todas  estas  razones  y  considera- 
ciones, suplico  á  V.  S.  habilite  la  feria  en  Mon- 
tevideo y  en  el  departamento  de  Artigas,  para 
la  tramitación   de  este  asunto. 

Será    jíracla   y   Justicia,    etc. 

Ezetjuiel  Pérez. 


Señor  Juez  Letrado  Nacional  de   Hacienda: 

Kze(iuiel    Pérez,    por    diui    Juan    Florentino    'ie 
Aln-eu.   don  Clríno  Jhm'   UrazcMro.  ilon   Miguel   da 


Cámara  Canto  y  don  Rodolfo  Márquez,  en  d 
expediente  de  denuncia  de  un  campo  fii^al.  i 
V.  S.,  como  mejor  proceda,  digo: 

Que  resuelto,  como  acaba  de  serlo  por  V.  s  rl 
incidente  relativo  á  las  sobras,  ha  quedaüfi  [«r 
fectamente  averiguado  y  establecido  que  el  cam 
po  físcal  que  he  denunciado  para  comprar  al 
fisco  por  cuenta  y  orden  de  mis  representa!* 
se  compone  únicamente  de  cinco  leguas,  o  s««n 
trece  mil  doscientas  ochenta  y  una  hettária" 
ochenta  y  cinco  áreas  y  ochenta  centiár*a^  m- 
gún  mensura  verificada  y  aceptada  t>or  U  bi 
reccion  (leneral  de  Obras  Públicas,  y  á  U  ai* 
también  V.  S.  se  ha  servido  prestar  su  ju:. 
cial   aprobación. 

Llenados,  pues,  ya  ante  V.  S.  todos  los  trám  •••- 
legales,  entiendo,  salvo  mejor  opinión  de  v.  s, 
que  lo  que  corresponde,  y  vengo  á  solicitar  ►* 
(|ue  V.  S  se  sirva  mandar  pasar  el  esy-edie . 
al  Poder  Ejecutivo  para  que  «^  digne  ordenar  - 
es(  rituraclíui  del   camiM). 

A   f.  ü  del  expediente  hallará  V.   S.  el  det  r^'i 
del   Superior  (íobierno  aceptando  la  denuncia  > 
admitiendo  también  la  forma  de  pago  que  «'írt-  . 
en   títulos  á  ul>icar  tierras  públicas    En  (uid;-:i 
miento,  pues,  de  la  obligación  que  contraje.  t>r 
sentó  á    V.   S.   dos  títulos  de  derechos  á  uti  .ir 
que  representan  exactamente  las  diez  y  orbí>  n  . 
cuadras  del  campo  denunciado. 

Séamc  permitido  solicitar  del  Poder  Eje^irn- 
por   intermedio  de   V.   S.,   para  cumplir  onteie» 
de  mis  representados,  que  al  labrarse  la  esiriru:.  i 
correspondiente   se   haga   constar   en   ella   la  rf-  | 
partición  del  camiM)  entre  los  cuatro  intereí^ail  >  | 
en   la   proporción   siguiente:  i 

.4  don  Juan  Florentino  de  Abreu:  Dos  suere< 
y  dos  tercias,  ó  sean  7.200  cuadras,  uruil  a 
5.31-2  hectáreas.   74   áreas  y  32  centíáreas 

.1  don  Mijuel  <ta  Cámara  Canto:  Drs  -j:r:.- 
ó  sean  5.400  cuadras,  igual  á  3,984  hectáreis  -ó 
áreas  y  "i 4  centiáreas. 

.1  flan  CiriíA)  Jos?  Brazeíro:  Una  suerte,  ó  >«ar 
2,700  cuadras,  igual  á  1.992  hectáreas.  27  area>  y 
S7  centiáreas. 

,4  ílon  fí(ulolf()  Márquez:  una  suerte.  6  >e  ' 
2,700  cuadras,  igual  á  1.95)2  hectáreas.  27  .«re. - 
y  87  centiáreas 

Por   lo   tanto: 

A  V.  S.  suplico  que  haíñéndome  i>or  pTe<<^'.t:i 
do  con  los  títulos  de  la  referencia.  «>e  sin  i 
mandarlos  a'irepar  al  expediente  y  elivar  é^te  I 
Poder  Ejecutivo,  para  que  á  su  vez  se  diti-f 
ordenar  que  se  extienda  la  corresp<índi?ni3  és.r 
tura. 

Es  justicia,   etc. 

Montevideo,   mayo   G   de    1885. 

Ezequfel  Pérez 
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Jiizfrado    Nacional   de   Hacienda. 


Montevideo,  mayo  8  de  1885. 
Como  se  pide  con  citación  del  señor  Fiscal. 


Frías. 


Juzjadu    Nacional    de    Hacienda. 


Montevideo,   mayo   13  de   1885. 
r.xcmo.   teilor  Ministro  de  Gobierno. 

De  conformidad  con  mi  decreto  de  fecha  8  del 
(urrienie.  tengo  el  honor  de  elevar  á  V.  E.  los 
autfs  íjue  ante  este  Juzgado  siguieron  don  Juan 
Florentino  Ahreu.  don  Girino  José  Brazeiro,  don 
Rfídolío  Márquez  y  don  Miguel  da  Cámara  Can- 
ti).  sobre  denuncia  de  campos  fiscales. 

Dios  guarde  á   V.   E.   muchos  aftos. 


Ernesto  Frías. 


Montevideo,    mayo   38   de    1885. 

Acúsese  recibo,  otorgúese  la  correspondienta  ts- 
criiura.  tómese  razón  en  las  oficinas  respectivas 
y  archívese. 

SANTOS. 
£.  Zorrilla. 


Montevideo.    Junio    5    de    1885. 

Con  esta  fecha,  por  ante  mi  y  en  el  Protocolo 
respectivo,  se  otorgó  por  el  Superior  Gobierno 
la  escritura  de  adjudicación  dispuesta.— Conste. 

Tezanos. 


Excmo.    señor: 

Pablo  Fontal  na.  en  representación  de  Herme- 
negildo Severlno.  Juan  Bautista.  María  Magdale- 
na y  Juliana  da  Cámara  Canto,  así  como  tam- 
bién de  Juan  Florentino  de  Abreu.  Rodolfo  Már- 
quez Viana.  constituyendo  domicilio  en  la  calle 
«le  Misiones  número  190,  á  V.  E.  respetuosa- 
mente   me    presento    y    expongo: 

Que  mis  representados  el  año  1885  y  por  escri- 
tura celebrada  ante  el  Escribano  de  Gobierno  y 
Hacienda  con  el  Poder  Ejecutivo  de  la  República, 
que  lleva  la  fecha  de  5  de  Junio,  despué.s  de  co- 


rridos todos  los  trámites  de  estilo,  adquirieron 
por  intermedio  de  sus  causantes  cinco  leguas  de 
campo  en  la  proporción  siguiente:  don  Juan  Flo- 
reníino  de  Abreu.  cinco  mil  trescientas  doce 
hectáreas  y  siete  mil  cuatrocientas  treinta  y 
dos  centiáreas;  don  Miguel  da  Cámara  Canto. 
tres  mil  novecientas  ochenta  y  cuatro  hectáreas 
y  cinco  mil  quinientas  setenta  y  cuatro  cen- 
tiáreas; don  Cirino  José  Brazeiro.  mil  novecien- 
tas noventa  y  dos  hectáreas  y  dos  mil  setecientas 
ochenta  y  siete  centiáreas;  don  Rodolfo  Márquez, 
mil  novecientas  noventa  y  dos  hectáreas  y  dos 
mil  setecientas  ochenta  y  .siete  centiáreas. 

Es  Estado  recibió  en  pago  de  esas  fracciones  do 
campo,  denunciadas  por  sus  poseedores  como  fis- 
cales situadas  en  la  4.'  Sección  del  departamento 
de  Artigas,  teniendo  en  conjunto  por  límite  ;-l 
Norte,  la  cañada  de  Ñandubay  hasta  su  desa- 
güe en  las  Tres  Cruces;  por  el  Este,  una  línea 
recta  que  divide  los  campos  de  la  sucesión 
Brazeiro.  y  por  el  Oeste  el  Cuareim  y  Tres  Cru- 
ces; títulos  á  ubicar  por  diez  y  ocho  mil  cuadias 
de  que  se  tomó  razón  en  la  Contaduría  General 
en   13  de  febrero  y  20  de  abril  de  1885, 

Cuando  mis  representados,  por  intermedio  de 
don  Ezequiel  Pérez,  hicieron  en  aquella  época 
esta  denuncia  adquiriendo  de  la  Nación  las  prtj- 
pledades  que  denunciaban,  establecieron  la  re- 
serva, que  fué  aceptada  por  el  Poder  Ejecutivo, 
«de  que  si  en  cualquier  tiempo  pudieran  compro- 
bar que  los  campos  denunciados  eran  de  su  pro- 
piedad, se  les  mandaría  restituir  el  valor  que 
pagaban  en  el  concepto  tal  vez  errado  de  que  el 
camix)  era   fiscal». 

Esta  reserva,  lo  repito,  fué  aceptada  expresa- 
mente por  el  Poder  Ejecutivo  con  el  siguiente 
decreto:— Montevideo.  15  de  diciembre  de  1884.— 
Acéptase  esta  denuncia  en  los  termines  en  que  se 
halla  concebida,  admitiéndose  también  el  pago 
del  campo  en  títulos  á  ubicar  tierras  públicas, 
como  se  ofrece.  En  consecuencia,  pase  este  expe- 
diente al  Juzgado  Nacional  de  Hacienda  á  su9 
efectos.— SANTOS—CARLOS  de  Castro. 


Con  motivo  de  un  Juicio  seguido  por  don  Her- 
menegildo, don  Severino  y  doña  Magdalena  id 
Cámara  Canto  contra  don  Alejandro  Fagúndez. 
por  reivindicación  ante  el  Juzgado  Letrado  d« 
Artigas,  los  actores,  hijos  de  don  Miguel  da  Cama 
ra  Canto  y  de  Clementlna  Brazeiro,  fueron  contra- 
demandados  por  el  reo.  que  se  consideraba  con 
dereclios  á  parte  del  campo  denunciado  y  ad- 
quirido del  Fisco  por  la  escritura  que  ho  men- 
cionado. 

Contestando  á  esa  contrademanda,  los  referi- 
dos litigantes  presentaron  el  título  de  propiedad 
de  don  Miguel  da  Cámara  Canto,  el  caus.ante;  ts 
decir,  la  escritura  que  se  acompaña  de  fecha 
cinco  de  junio  de  1hh5,  en  la  cunl  constaba  la 
compra  al  Fisco  de  la  referida  propiedad,  y  al 
mismo  tiempo  lo  citaron  de  eviccióii  intjrvlnlen- 
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do  el  Agente  Fiscal  del  departamento  de  Arti- 
íras  en  primera  instancia,  y  en  segunda  y  terce- 
ra el  señor  Fiscal  de  Hacienda. 

Por  esas  sentencias  se  declara  expresamente 
qne  la  compra  hecha  al  Fisco  en  1885  de  esas 
compras  mencionadas,  era  una  redundancia, 
poríiue  ya  habían  salido  hacía  tiempo  de  su  do- 
minio. 

El  Juez  de  primera  instancia,  el  doctor  Juan  A. 
Méndez  licl  Marco,  como  lo  constatará  V.  E.  con 
la  lectura  de  los  testimonios  Que  en  forma  se 
acompañan,  declara,  en  el  sexto  considerando  c'.e 
la  sentencia  definitiva:  «Que  el  campo  por  el  cual 
Fagúndez  contrademanda  á  los  Cámara  Canto, 
no  pudo  en  rigor  de  derecho  ser  denunciado  al 
Estado  como  fiscal  en  1885,  desde  que  es  una  par- 
te del  mismo  que  el  general  Gómez  vendió  á  Juan 
Jt,s6  Hrazsíro.  padre  de  Clementina  é  Ignacia  Bra- 
zeiro.  y  en  consecuencia  mal  podían  los  Cámara 
Canto  hacer  la  denuncia,  porque  la  posesión  la  te- 
nían á  título  condicional  en  virtud  de  la  permu- 
ta, y  en  consecuencia  es  justo  é  igualmente  le- 
gal que  deben  devolverse  á  los  herederos  de  doña 
Ignacia  María  Brazeiro,  ya  que  no  desean  ni 
quieren  respetar  lo  que  sus  padres  hicieron  y 
respectaron   hasta  su  muerte»,   etc. 

En  el  tercer  considerando  el  mismo  Juez  sos- 
tiene, «que  los  Cámara  Canto  si  hubiesen  procedi- 
do de  buena  fe,  en  vez  de  denunciar  como  fiscal 
el  camjw  que  Fagñndez  le  reclama  con  todo  de- 
recho en  mérito  a  las  reclamaciones  que  ellos 
á  su  vez  le  hacen,  debieron  pedir  el  saneamiento 
que  prescribe  la  ley.  de  manera  que  no  habien- 
do optadí)  por  este  temperamento,  á  ellos  solos 
les  es  imputable  el  perjuicio  que  sufrieron  com- 
prendo un  bien  que  no  debieron  denunciar  como 
fiscal.  de.«de  que  existía  título  y  había  pertene- 
cido á  sus  abuelos  don  Juan  José  Brazeiro  y  ^o- 
ña  Juliana  María  de  los  Santos.  Por  tales  funda- 
mentos  y   considerandos»,   etc. 

El  Superior  Tribunal  de  Justicia  integrado, 
compuesto  por  los  doctores  Salvaflach,  Feln,  Al- 
varez.  Piera  y  Vázciuez.  de  conformidad  con  estas 
declaraciones  del  Juez  de  primera  instancia,  dtce 
en  el  tercer  considerando  de  la  sentencia  defi- 
nitiva: «Que  la  compra  al  Fisco  de  f.  201,  que 
han  alegado  los  actores  con  posterioridad  á  la 
demanda,  es  inadmisible,  porque  se  refiere  á 
áreas  salidas  del  dominio  público,  como  se  de- 
muestra por  la  escritura  de  venta  que  obra  á 
í.  221,  otorgada  por  el  Fisco  al  general  don  Ser- 
vando Gómez,  en  1854,  de  un  área  comprendida 
entre  límites  naturales,  sin  determinación  de  su- 
perficie, cuyo  título  es  el  originarlo  de  los  cón- 
yuges causantes  comunes  de  las  partes  en  este 

jiiicio". 

I>emostrado  como  queda  por  dos  sentencias  con- 
formes, que  la  cr)mpra  hecha  al  Fisco,  en  junio 
de  !&<>.  |wr  mis  representados,  fué  hecha  en  vir- 
tud de  un  error,  y  habiéndose  contratado  expre- 
samente con  el  E.stado  la  devolución  del  precio 
%i  en  cualquier  tiempo  pudieran  comprobar  que 
i'  -   t  amiKis  denunciados  eran   de  su   propiedad, 


.solicito  de  V.  E.  quiera,  previa  vista  fiscal  sí  la 
considera  necesaria,  disponer  el  cumplimiento, 
es  decir,  la  devolución  en  favor  de  mis  mandan- 
tes del  precio  que  ellos  pagaron  por  un  campo 
que  no  era  fiscal,  en  el  concepto  equivocado 
de  que  no  había  salido  del  dominio  público. 
Es  Justicia,  etc. 

Otrosí  digo:  Que  acompaño  el  testimonio  de  la 
declaración  de  únicos  y  universales  herederos  de 
Miguel  da  Cámara  Canto  y  Clementina  Brazeiro 
de  da  Cámara  Canto  á  Hermenegildo,  Severino. 
Juan  Bautista,  María  Magdalena  y  Juliana  da 
Cámara  Canto,  mis  poderdantes,  lo  que  pido  se 
tenga  presente  á  sus  efectos.  Es  también  justi- 
cia, etc. 

Otrosí  digo:  Que  la  escritura  de  venta  que  se 
halla  á  f.  221  del  juicio  y  á  que  se  refiere  la  sen- 
tencia de  segunda  instancia,  cuyo  testimonio 
acompafio,  fué  autorizada  por  el  Escribano  A. 
Toribio.  con  fecha  26  de  diciembre  de  1857. 
y  se  encuentra  original  en  el  archivo  de  la  Es- 
cribanía de  Gobierno  y  Hacienda,  y  oportuna- 
mente presentaré  testimonio  si  se  considera  ne- 
cesario, lo  que  también  pido  se  tenga  presente. 

Es  justicia,  etc. 


Pablo  Fontaína. 


Gabriel   Terra. 
Abogado. 


Ministerio  de  Hacienda. 


Montevideo,  septiembre  6  de  1906. 


Informe  la  Contaduría  General. 


Serrato. 


Sección  4.*. 

Excmo.   Señor: 

Consta  en  Contaduría,  que  por  escritura  de  fe- 
cha 5  de  junio  de  1885,  autorizada  por  el  Escri- 
bano de  Gobierno  y  Hacienda,  el  Superior  Go- 
bierno adjudicó  en  propiedad  un  campo  situado 
en  el  Rincón  de  Tacaré-Cururú.  4.*  Sección  del 
departamento  de  Artigas,  dentro  de  los  siguien- 
tes limites:  por  el  Norte,  la  cañada  Ñandubay;  por 
el  Sud.  la  cañada  del  Sauzal  y  el  arroyo  Tres 
Cruces;  por  el  Este,  una  linea  amojonada  que  lo 
separa  de  los  denunciantes  y  de  don  Bemardlno 
López,  y  por  el  Oeste  el  río  Cuareim  y  el  arroyo 
de  Tres  Cruces. 

Dentro  de  esos  límites  la  mensura  Judicial 
practicada  arrojó  un  área  de  5  leguas,  364  cua- 
dras y  6.542  varas,  igual  á  13.530  hectáreas.  9.394 
centiáreas. 

El  área  escriturada   fué  la  siguiente:   á  Juan 
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Florentino  de  Abren.  5.312  hectáreas.  7.433  ceii- 
tiareas;  á  Miguel  da  Cámara  Canto.  3.384  hec- 
táreas. 5.574  centláreas;  á  Clrlno  José  Brazelro. 
i.'m  hectáreas.  3.787  centláreas.  y  á  Rodolfo 
Márquez.    1.999   hectáreas.   S.787   centláreas. 

Por  dichas  áreas,  ó  sean  en  conjunto  13.381 
hectáreas.  8.580  centláreas.  igusl  á  18.000  cuadras 
cuadradas,  los  interesados  la  abonaron  con  tí- 
tulos de  derechos  á  ubicar  tierras  fiscales  que 
poseían. 

El  apoderado  de  dichos  señores  hizo  la  reserva 
en  su  propuesta,  de  que  sus  representados  hacían 
la  denuncia  del  dominio  fiscal  del  campo  denun- 
ciado, del  cual  se  consideraban  propietarios,  no 
obstante,  pero  que  si  en  cualquier  tiempo  po- 
dían comprobar  la  propiedad,  el  Fisco  les  devol- 
verla lo  que  iban  á  pagar  por  el  dicho  campo 
en  el  concepto  de  ser  fiscal. 

Todos  estos  antecedentes  constan  en  la  escri- 
tura matriz  y  expediente  original  que  existe  en 
la  Escribanía  de  Gobierno  y  Hacienda;  creyendo 
esta  oficina  que  previa  agregación  de  dicho  ex- 
pediente debe  ser  oído  en  este  asunto  el  Depar- 
tamento Nacional  de  Ingenieros  y  el  Ministerio 
Fiscal;  siendo  de  oportunidad  recordar  por  lo 
demás  el  decreto  de  97  de  octubre  de  1885,  para 
el  caso  de  quedar  evidenciado  el  derecho  á  la 
devolución  solicitada. 

V.  E.  resolverá. 

Montevideo,  octubre  3  de  1906. 

Héctor  A.  Echagüe. 

V.*  B.* 

Arredondo. 


Excmo.    Sefior  Ministro  de  Hacienda. 
Excmo.  Seflor: 

Pablo  Fontaina.  en  representación  de  los  seño 
res  Hermenegildo,  Severino.  Juan  Bautista.  María 
Magdalena   y   Julián   Cámara   Canto,   y   de   los 
señores    Florentino   Abren   y   don   Rodolfo   Már- 
quez Vlana.  á  V.  E.  digo: 

Que  don  Girino  José  Brazelro.  me  ha  otorga- 
do el  poder  adjunto  para  que  lo  represente  en 

estos  autos. 

Haciendo  uso  de  ese  mandato,  solicito  de  V.  E. 
quiera,  una  vez  mandado  agregar,  ordenar  se  me 
tenga  por  parte  en  la  representación  del  señor 
Brazelro,  y  que  se  entiendan  conmigo  lás  provi- 
dencias pendientes  y  ulteriores. 

La  presentación  del  seflor  Brazelro  es  tendiente 
a  exigir  del  Estado  la  devolución  del  precio  de 
campo  que  á  su  parte  corresponde  en  esta  ges- 
tión, y.  por  consiguiente,  hace  suyas  las  maní 
íestaclones  contenidas  en  el  escrito  Inicial,  pre- 
sentado por  mí  en  nombre  y  representación  Ce 
mis  otros  ya  nombrados  poderdantes. 
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Quiera  V.  E.  tener  por  presentado  en  estos 
autos  al  señor  Clrlno  José  Brazelro.  por  hecha 
la  manifestación  que  antecede  y  ordenar  se 
me  tenga  por  parte  como  lo  he  solicitado,  pues 
es  Justicia,  etc. 

Montevideo,  octubre  6  de  1005. 

Pablo  Fontaina. 

Otrosí  dtgo:  Que  á  los  efectos  á  que  hubiere  Mi- 
gar, acompaño  con  este  escrito  el  testimonio 
que  Justifica  el  derecho  que  sostienen  mis  repre- 
sentados. 

Quiera  V.  E.  ordenar  se  agregue  el  referido 
testimonio  á  estas  actuaciones,  pues  es  Justi- 
cia, etc. 

Montevideo,  octubre  93  de  1905. 

Pablo  Fontaina. 

Gabriel  Terra. 
Abogado. 


Ministerio  de  Hacienda. 


Montevideo,   noviembre   10  de   lü05. 


Corra  la  vista. 


Serrato. 


Fiscalía  de  Gobierno. 
Excmo.  Sefior: 

De  los  documentos  acompañados  y  de  los  Infor- 
mes producidos  resulta  con  toda  evidencia  que 
las  áreas  denunciadas  en  1884  por  Juan  Floren- 
tino de  Abreu.  Miguel  da  Cámara  Canto,  Clrlno 
José  Brazelro  y  Rodolfo  Márquez  habían  salido 
del  dominio  fiscal  cun  mucha  anterioridad  á  la 
época  de  la  denuncia. 

Teniendo  en  cuenta  ese  hecho,  la  Isalvedad  que 
á  mayor  abundamiento  formularon  los  Interesa- 
dos en  su  presentación,  desde  que  aún  con  el 
silencio  de  ellos  procedería  en  este  caso  la  de- 
volución de  acuerdo  con  los  prlñpicio»  generales 
del  Código  Civil.,  y  atento  asimismo,  á  que  está 
debidamente  acreditada  la  personería  de  todos 
los  representados  por  el  señor  Fontaina,  no  tiene 
el  Infrascripto  reparo  que  oponer  á  que  decrete 
V.  E.  de  conformidad  con  lo  solicitado. 

V.  E.  resolverá,  sin  embargo,  lo  que  Juzgue 
más  acertado. 

Montevideo,  noviembre  15  de  1905. 

losé  M.*  Reyes. 

TOMO  190 
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Miniar  {Mío    de    Hacienda. 

M;iitDVide(5.  noviembre  20  de  VMb. 

Pa.so  á  l:i  KscrihMiiin  de  ('•ohierno  y  Hacien- 
da á  la  qiio  le  corresjxíiule  actuar  en  el  presente 
caso 

Skkrato. 


Recibido  h  >y  veintidós  de  noviemljre  de  mil 
rioveriejit'is  cinco  y  aíituido  en  el  libro  N."  1  de 
C.    Vd    al  f.   '.37:   Conste. 

KMrmla. 


llini^tcrio    de    Hacienda. 

Moiiteviíleo.   diciembre  -20  de  1905. 

Ví>i'  >;  icsnlt.iiid')  de  los  documciitcts  acompaña- 
dcjs  y  (iil  informe  de  la  Contaduría  (ieneral  »le 
la  Níu  ion.  que  por  escritura  de  5  de  Junio  ('e 
Issri  ri.u-',  izacia  por  el  Escril)ano  de  Gobierno 
y  llaciiiiua.  el  1*  ider  Ejecutivo  adjudicó  en  pro- 
piedad .1  leu  deininciantes  don  Juan  Florentino 
de  Alir'.u.  don  Miíiiiel  da  Cámara  Canto,  don 
(  irino  .lü-é  Hrizoiro  y  do*.  Rodolfo  Márquez, 
un  camiio  ubicado  en  el  departamento  de  Arti- 
gas compuesto  de  trece  mil  quinientas  treinta 
liect.ireiis  y  luicvvá  mil  doscientas  noventa  y  cua- 
tro ceiitiireas.  cuyo  importe  fu<^  satisfecho  con 
titulí'S  de  derechos  á  ubicar  tierras  fiscales.  Ks- 
tanilo  tambíc^n  comprobado,  que  esa  operación 
se  llevó  A  cabo  mediante  la  reserva  que  hlrler  .n 
l(.s  referidos  denunciantes,  poseedores  del  campo 
de  la  referencia,  en  el  sentido  de  que,  no  pu- 
dlendo  justificar  su  salida  del  dominio  fiscal, 
consiímarian  su  impone  como  lo  hicieron,  en  lí- 
tulos  por  derecliíís  á  ubicar  tierras  fiscales;  en 
la  intell^'encia  de  que  si  en  cualquier  tiempo) 
justifica.sen  la  propiedad  se  les  devolverían  los 
expresados  títulos,  condición  que  fué  aceptada 
por  el  íW'bierno  iior  resol u(  ion  de  15  de  diciem 
bre   de    iss'.   íf.   S'O: 

Hesulí  nulo  (pío.  ron  efecto,  el  referido  campo 
denunciado  liabia  salido  antes  del  dominio  fis- 
cal, sesrñn  consta  de  Ins  escrituras  adjuntas  y 
de  sentencias  ejecutrri'^das  en  que  ."e  declaró 
{\\i}  la  compra  al  Fisco  efectuada  en  1««5.  con  tí- 
tul.ís  de  deníiclios  á  ubicar  tierras,  llscales.  re 
sultoba  una  redundancia  sepún  lo  compruebín 
li»s  testimonios  de  las  referidas  sentencias  Ju- 
diciales (pie  en   debida  forma  ."«e  acompañan. 

Kn  vista  d^  tales  antecedentes  y  atento  los  in- 
formes de  la  Cont.'^.duría  CfOneral  y  el  Departa- 
mento Nacional  de  luírenleros  y  la  opinión  del 
Ministerio    Fi.scal,    se    resuelve: 

iK^clarar  procediuil?  la  restitución  de  los  títulos 


por  derechos  á  ubirar  tierras  flscates  con.Mirnaü-H 
condicíonalmenle.   equivalentes  á  trece  mil  (im 
mentas  treinta  hectárea*  y  nueve  mil  di>scienta* 
noventa  y  cuatro  centiáreas.  Y  como  por  el  di- 
creio  de  37  de  octubre  de  1885  se  declaru  dau 
surada   definitivamente  la  expedición  de  liíul.^ 
á  ubicar  tierras  fiscales;  y  no  creyéndose  hablli 
tadü  el  Poder  Ejecutivo  para  reabrir  la  emisión. 
diríjase   mensaje   á   la   Honorable  Asamblea  Oe 
neral  solicitando  la  autorización  competente  pan 
reintegrar  con  dichos  titulo»  á  los  petirionartíi? 
las  trece  mil  quinientas  treinta  hectáreas  y  huítp 
mil    doscientas    noventa    y    cuatro   centiáreas  a 
que   tienen   derecho,   acompañándole  les  aüIec^ 
dentes  respectivos  para  mejor  llnstrar  el  asunto 

BATIXE  Y  ORDOfiEZ. 
José  Serrato. 


INFORME 

Comisión    de    Hacienda. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

El  mensaje  del  Poder  Ejecutivo  de  fecha  19  »!p 
diciembre  de  1903,  solicita  autorización  pan» 
emitir  títulos  á  ubicar  tierras  fiscales  hasta  13..'»3i 
hectáreas  'J.iíi»*  centiáreas.  á  fin  de  atender  á  um 
reclamación  de  los  señores  Juan  Florentino  de 
Abreu.  Miguel  da  Cámara  Canto.  Clriní»  J;>>é 
Brazeiro  y  Rodolfo  Mániuez.  reclamación  que  en 
concepto  del  Poder  EJ<^cutivo  es  del  todo  pn» 
cedente. 

Vuestra  Comisión  de  Hacienda,  después  de  estu- 
diar el  expediente  formado  en  la  tramitación  ad 
minlstrativa  de  este  asunto,  reconoce  la  Jus;ici.i 
de  la  reclamación  de  los  referidos  seflores  y  en 
tiende  que  V.  H.  debe  conceder  la  autorización 
necesaria  para  que  el  Estado  pueda  restituir  ¿ 
los  reclamantes  lo  que  recibió  de  ellos  por  «n 
error  explicable. 

No  considera  necesario  esto  Comisión  entrar 
en  extensas  consideraciones  para  irapontr  á  V.  H. 
de  los  antecedentes  y  fundamentos  de  eita  cues- 
tión, la  que  por  otra  parte  es  bien  sencilla. 

En  1S84  los  reclamantes,  poseedores  de  un  ram- 
po  situado  en  la  15.'  sección  del  departamento  del 
Salto  (paraje  que  hoy  forma  parte  del  depar- 
tamento de  Árticas),  como  no  tuviesen  en  su  p^ 
der  los  títulos  que  acreditasen  su  propiedad  r 
probasen  que  el  referido  campo  habla  salido  del 
dominio  fi.«ícal.  resolvierjin  con  el  príjpósito  de 
prevenir  ulterlorldades  desagrradables.  formular 
la  denuncia  respectiva  como  si  n  tratara  real- 
mente de  terrenos  perteneciente»  al  Fisco.  Pre- 
vias las  formalidades  leffales  lo  adquirieren.  *ín- 
treirando  en  cambio  al  Estado  el  cquivalsnte  ^n 
tífulíís  á  ubicar:  pero  al  presentaría  forjiul-m* 
la  denuncia,  los  denunciantes  hicieron  la  especial 
reserva  de  que  *sl  en  cualquier  tiempo  pudl*5»n 
«  comprobar  acabadamente  que  «1  campo  fuera 
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•  de  su  propiedad»,  el  Fisco  debía  restituir  el  va- 
1«T  que  en  concepto  de  pago  habla  recibido.  El 
decreto  del  Poder  Ejecutivo  de  la  época  al  acep- 
tar la  denuncia  y  la  forma  de  pago,  aceptó  tam- 
bién las  condiciones  propuestas  por  los  denun- 
tiantes. 

Ahora  bien:  posteriormente,  con  motivo  de  un 
juicio  reivindicatorío  seguido  entre  los  Cámara 
Canto  y  don  Alejandro  Fagúndez,  en  el  cual  el 
Estado  fué  citado  de  evicción.  quedó  comprobado 
que  la  denuncia  hecha  en  1884  por  los  poseedo- 
res había  sido  una  redundancia,  pues  el  mencio- 
nado Campo  no  pertenecía  al  Fisco,  desde  1854. 
según  resulta  de  dos  extensas  sentencias  judi- 
ciales, que  obran  en  el  expediente  á  f.  11  y  si- 
guientes. 

Colocada  la  cuestión  en  estos  términos,  no  cabe 
otra  solución  racional  y  justa  sino  acceder  á  la 
reclamación  de  los  antiguos  propietarios  que 
piden  el  rescate  de  los  títulos  entregados  al  Es- 
tado por  error.  El  Poder  Ejecutivo,  ante  quien 
se  presentaron  los  interesados,  reconoció  el  de- 
recho que  les  asiste,  pero  como  por  decreto  de 
27  de  octubre  de  1885  quedó  definitivamente  ce- 
rrada la  emisión  de  títulos  á  ubicar,  creyó  ci 
Pí.der  Ejecutivo  de  su  deber  dirigirse  á  la  Asam- 
lilea  á  fln  de  que  ésta  le  autorice  á  emitir  la 
cantidad  necesaria  para  atender  al  caso  pre- 
sente. 

Por  las  consideraciones  expuest.is.  vuestra  Co- 
mistión os  aconseja  la  sanción  del  proyecto  de 
ley  adjunto,  en  el  que  se  subsana  un  pequeño 
error  de  número  que  contiene  el  mensaje,  ori- 
ginado por  haberse  confundido  el  resultado  que 
arrt)jó  la  mensura  judicial  practicada  en  el  c.im 
po  objeto  de  la  denuncia,  y  la  cantidad  real 
de  títulos  que  en  concepto  de  pago  recibió  la 
Contaduría. 

Sala  de  la  Comisión,  mayo  21  de  inoc. 

Carlos  Oieto  y  Viana  Iregori > 
L.  Bodriuuez— Martin  C.  Mar- 
tínez—Germán    lioosen. 

PilOYECTO  DE  LEY 
El   .Senado  y  Cármra  de  Repr3s?ntnntes.  etr  . 

nECHETAN 

Aríiculo  i."  Autorizise  ni  Peder  Fjocutjvo  ;i 
pmitír  títulos  á  ubican'  (ierras  fuscales  hasta  13 '2S' 
hectáreas,  '¿  íSO  ccjiííaAas.  dcsir/ulo.-»  v.  aten  er 
la  rcrlam-iclón  á  (fje  so  relie. e  el  nien.snio  «fe 
íer-ha    12    do    til.  i'inibre    de    I'JÜJ. 

Art.    5.*   Comuniqúese,   etc. 

Oneto    y     Vinnn-  Ro^iriquez  - 
MartiHv:, — H  unvu. 


En   discusión   general. 
Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  discu- 
sión general  del  proyecto  relativo  á  la  re- 
durción  de  los  derechos  á  la  bencina,  naf- 
ta, etc. 

(Se  leen  el  informe  y  proyecto  de 
la  Comisión  de  Hacienda  referen- 
tes:) 

PROYECTO  DE  LEY 

£1  Senado  y  Cámara  de  Representantes  de  la 
Repiiblica  Oriental  del  Uruguay,  reunidos  en 
Asamblea  General,  etc. 

DECRETAN: 

Artículo  1."  Fíjase  el  derecho  de  importación 
de  la  bencina,  nafta  y  demás  aceites  volátiles 
destinados  á  la  producción  de  fuerza,  en  cinco 
por  ciento  de  su  valor  comercial. 

Art.   2."   Comuniqúese,   etc. 

Montevideo,   junio   10   de   lü05. 

Viclor  B.  Suúriers. 


Dirección  General  de  Aduanas. 

Montevideo,    junio   21    de    11)05. 

Señor  Presidente  de  la  Comisión  do  Hacienda 
de  la  H.  Cámara  de  Representantes  doctor  don 
Gregorio  L.  Rodríguez: 

No  me  es  posible  determinar  con  precisión  cuá- 
les serán  las  proyecclrnes  rentísticas  del  derecho 
de  5  por  ciento,  á  (¡ue  so  refiere  ol  proyecto  de 
ley  adjiíntí).  que  se  halla  ú  estudio  de  esa  Hono- 
rable   Comisión    de    Hacienda. 

En  nuestra  estidi.stica  no  se  establece  las  can 
tidades  de  benclnn.  nafta  y  aceites  volátiles  qna 
556    irap^)rtan    para   o\    consumo,    fleurando   estos 
articuLís  en  la  ciabiíiciriin  de  aceites  minerales 
en   general. 

La  Importación  de  esos  productos  ha  sido  ha.s- 
ta  hace  muy  poco  tiempo  mu\  reducida,  cai-i 
nula;  pero  dado  el  incremento  que  empieza  á 
notarse  en  la  introducción  de  carruajes  y  embar- 
caciones automóviles,  es  de  esperarse  quo  la  im- 
rK)rtación  ele  aquellos  productos  aumente  en 
proporción  al  desarrollo  (lue  tengan  en  el  futuro 
los  nuevos  sistemas  de  locomoción. 
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En  la  Tarifa  de  Avalúos  en  vigencia  y  bajo  el 
número  2.052,  aparece  la  ñafia  y  la  bencina  im- 
pura, gravadas  con  el  derecho  de  48  por  ciento 
ad-valorem.  como  si  estos  productos  fueran  del 
ramo  de  dropuería.  en  lo  que  hay  un  error  evi- 
dente, pues  debe  aplicarse  el  derecho  de  31  por 
ciento,  que  es  el  correspondiente  á  los  aceites 
minerales  en  general. 

La  Ley  de  Aduana  de  5  de  enero  de  1888.  gra- 
va con  el  derecho  específico  de  un  centesimo  por 
kilo  al  kerosene  (pctroleum)  sin  depurar,  y,  en 
mi  oponión.  este  mismo  derecho  de  un  centé 
simo  por  kilo,  seria  el  que  por  analogía  debiera 
aplicarse  á.  la  l)encina,  nafta  y  demás  aceites  vo- 
látiles impuros,  destinados  á  la  producción  de  la 
fuerza  motriz*,  debiendo  establecerse  en  la  ley 
á  dictarse,  que  estos  productos  quedan  exone- 
rados del  derecho  adicional  de  5  por  ciento,  crea- 
do por  la  ley  de  4  de  octubre  de  1890. 

Como  dato  ilustrativo  hago  presente  á  esa 
Honorable  Comisión,  que  en  la  República  Argen- 
tina la  nafta,  éteres  de  petróleo  y  carburinas.  cs- 
tr\n  exoneradas  de  todo  derecho  de  importación, 
y  la  bencina  no  rectificada  ó  Impura  está  gra- 
vada con  el  derecho  de  27  por  ciento  ad-valorem, 
5iendo  su  aforo  de  pesos  O.lO  centesimos  moneda 
argentina  por  kilo,  ó  sean  pesos  0.02  1/2  cente- 
simos de  nuestra  moneda,  por  kilo. 

En  cuanto  á  los  aceites  volátiles,  pagan  en  h 
República  Argentina  27  por  ciento  sobre  su  va- 
lor en  depósito,  sagún  su  clase. 

Con  lo  expuesto,  tengo  el  honor  de  dejar  con- 
testada la  nota  de  esa  Honorable  Comisión,  fecha 
de  ayer. 

Saludo  al  señor  Presidente  con  mi  distinguida 
consideración. 

E.  Gradin. 


Comisión   de    Hacienda. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

El  proyecto  presentado  por  el  seflor  represen- 
tante por  Canelones  ingeniero  Sudriers.  sobre  dis- 
minución de  derechos  á  la  bencina,  nafta  y  de- 
más aceites  volátiles  destinados  á  producir  fuer- 
za motriz,  es  el  complemento  obligado  de  la  ley 
últimamente  sancionada  que  acuerda  excepcio- 
nales franquicias  á  la  importación  de  automóvi- 
les. 

Se  consideró  conveniente  la  disminución  de  de- 
rechos, para  estimular  poderosamente  el  desarro- 
llo en  el  país  de  ese  nuevo  medio  de  locomoción, 
que  tan  eficazmente  resuelve  en  ciertas  condi- 
ciones el  problema  de  la  comunicación  rápida, 
y  Ir)s  hechos  han  demostrado  la  eflcacia  de  la 
medida. 

Pero  la  ley  mencionada  no  ha  realizado  sino 
en  parte  su  objeto  por  los  altos  derechos  que  'ic- 


tual mente  abonan  la  bencina,  nafta  y  demás 
aceites  minerales  volátiles  que  se  emplean  como 
elemento  para  el  desarrollo  de  la  fuerza  motriz 
en  los  motores  de  que  están  dotados  los  auti«- 
móviles. 

Con  el  régimen  actual  resulta  que  el  automóTii 
es  un  medio  de  transporte  de  verdadero  lujo  por 
el  alto  precio  del  elemento  de  tracción. 

Es.  pues,  necesario  tratar  que  se  abarate  est>í 
género  de  locomoción,  y  el  medio  más  eficaz 
para  ol)tener  ese  ñn  es  disminuir  consideral)!"» 
mente  el  derecho  á  la  bencina,  nafta  y  demás 
aceites  destinados  á  producir  fuerza  motriz  ¿n 
los  motores  que  se  emplean  en  los  automóviles 

Se  trata,  por  otra  parte,  de  productos  que  no 
tienen  otro  destino  y  cuya  entrada  era  nula  in 
tes  de  la  introducción  de  los  automóviles. 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  considerado  con 
veniente  modificar  el  proyecto  sustituyendo  el  d? 
recho  ad-valorem  de  5  por  ciento  establecido  por 
el  señor  Ingeniero  Sudriers,  por  un  derecho  '- 
peciflco  de  0.01  centesimo  por  kilo. 

Es  indudable  la  conveniencia  de  establecer  un 
derecho  fljo  para  productos  que  todos  tienen 
Igual  empleo,  y  que  sería  injusto  someterlos  á 
distinto  gravamen. 

Además  el  derecho  específico  está  aconsejado 
en  estos  casos  por  la  experiencia  aduanera,  j  el 
impuesto  establecido  sería  igual  al  que  tiene  ti 
kerosene  impuro,  que  puede  tener  análogo  dsr 
tino. 

La  Comisión  de  Hacienda  estima  que  estas  li- 
geras consideraciones  serán  suficientes  para  que 
V.  H.  preste  su  aprobación  al  siguiente  proyv 
to  de  ley. 

Montevideo,   abril  35  de  1906. 

Blas  Vidal  (tiiio)— Gregorio  L. 
Rodríguez  —  Gabriel  Terra  ■ 
Carlos  Oneto  y  Viana— Pedro 
Manini  Rios. 

PROYECTO  DE  LEY 
El  Senado  y  Cámara  de  Representantes 

DECRETAN: 

Artículo  1."  Fijase  un  derecho  específico  tle 
0.01  centesimo  por  kilo  á  la  importación  de  la 
bencina,  nafta  y  demás  aceites  volátiles  destina 
dos  á  la  producción  de  fuerza  motriz. 

Art.  2."  Estos  productos  quedan  exonerados  del 
derecho  adclü^ial  de  5  por  ciento  creado  por  la 
ley  de  4  de  octubre  de  1^. 

Art.  3.*  Comuniqúese,  ete. 

Vidal— Rodríguezr-Terra— Oneto 
y  Vlana— Manini  Rios. 

Kn  discusión  general. 
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Sí  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
íi  votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  pailicular. 

I-os  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Sr.  Pérez  Ola  ve — La  circunstancia  de  no 
haber  merecido  discusión  este  asunto  y 
del  mucho  tiempo  que  ha  transcurrido 
desde  que  figura  en  la  orden  del  día,  casi 
me  obliga,  digamos  así,  á  formular  la  si- 
guiente moción:  para  que  se  trate  este 
asunto  en  particular. 

(Apoyados). 

Sr.  Presldenle—Está  en  discusión  la  mo- 
ción del  señor  diputado  Pérez  Olnvc. 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativo,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee  el  artículo  l.*). 

Rn  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmntiva,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se   lee   el    artículo   8/) 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

El  3.0  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  discu- 
sión particular  del  proyecto  que  fija  la  al- 
tura máxima  y  mínima  de  los  edificios 
en  la  calle  18  de  Julio  y  otras.  (1) 

Léase  el  artículo  !.•. 


(1)  ViasA  6«ftlón  de  9  do  mayo  de  KKM. 


(Se  lee:) 

Artículo  1.*  Desde  la  promulgación  de  la  pre- 
sente ley,  la  Junta  Económico-Administrativa 
sólo  otorgará  permiso  para  edificar  ó  refaccionar 
edificios  en  las  calles  quo  dan  frente  A  las  pla- 
zas Constitución.  Independencia  y  Llbsrtad.  í'Sí 
como  en  la  calles  Sarandi  y  18  de  Julio,  con 
sujeción   á   lo   quo   esta   ley   prescribe. 

En  discusión. 

Sr.  Brlto— Cuando  se  discutió  en  gene- 
ral este  proyecto,  señor  Presidente,  tuve 
el  honor  de  pronunciar  en  esta  Honorable 
C.'unara  un  discurso  que  repartí  impreso 
con  observaciones,  A  mi  parecer  lógicas, 
debido  al  poco  caudal  que  había  hecho  la 
Comisión  de  Fomento  del  proyecto  que, 
sobre  edificación  y  modificación  de  la  ciu- 
dad de  Montevideo,  había  tenido  el  honor 
de  presentar  ú  esta  Honorable  Cámara. 

Ese  proyecto,  señor  Presidente,  tenía 
por  base,  como  lo  manifestó,  ei  anarcar 
una  zona  considerable  que  quebrara  por 
completo  con  el  «chatismo»  colonial,  que 
domina  en  la  edificación  de  Montevideo. 

Yo  creo,  señor  Presidente,~ya  que  esta 
Honorable  Cámara  da  un  paso  gigantesco 
hacia  el  embellecimiento  de  esta  coqueta 
del  Plata... 

Sr.  Pclayo — ¡Es  muy  vieja  para  ser 
coqueta!... 

(HUaridad). 

Sr.  Brilü — ...que  debe  hacerlo  extensivo 
á  su  principal  desarrollo  en  la  edificación 
que  forma  el  eje  de  toda  ciudad. 

Yo  no  veo,  señor  I^residente,  por  qué 
la  zona  que  abarca  mi  proyecto  de  la 
ciudad  vieja,  desde  Cindadela  á  Colón,  y 
desde  Cerrito  á  Buenos  Aires,  y  de  la 
ciudad  nuevo— desde  Uruguay  A  Soriano, 
\  de  Cindadela  á  Rondeau-que  por  su 
situación  topográfica  ha  sido  beneficiada 
en  grado  superlativo,  no  esti'»  edificada  con 
arreglo  al  arte  arquitectónico  moderno. 

Nos  es  bochornoso,  señor  Presidente, 
ver  que  algunas  de  las  principales  calles 
ostenten  construcciones  en  forma  tan  pri- 
mitiva, como  por  ejemplo  la  casa  donde 
en  la  esquina  de  nuestra  plaza  principal 
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se  halla  la  confitería  del  «Jockey  Club» 
cuya  arquitectura  no  condice  con  nuestra 
presente  cultura  social. 

Yo  pregunto,  señor  i:^residente,  por  qué 
en  la  calle  Buenos  Aires,  en  In  calle  Cerri- 
to,  en  las  calles  25  de  Mayo,  Colón,  Zaba- 
la,  Misiones,  etc.,  existen  caballerizas, 
tambos  y  otra  porción  de  negocios  que 
afectan  á  la  higiene  6  impiden  el  embelle- 
cimiento de  esas  espléndidas  ralles. 

Por  estas  consideraciones,  seflor  Presi- 
dente, yo  creía  que  la  Comisión  informan- 
te tomaría  en  consideración  mi  proyecto, 
que,  no  solamente  encuadraba  por  su  ar- 
tículo 1.»  el  embellecimiento  de  la  ciudad 
vieja,  sino  de  la  ciudad  nueva,  y  de  las 
avenidas,  que  la  Comisión  de  Fomento 
llega  en  su  consejo  á  confirmar. 

Por  estas  consideraciones,  sefior  Presi- 
dente, me  veo  obligado  á  votar  en  contra 
del  artículo  l.«,  porque  no  tengo  suficiente 
confianza  en  el  éxito,  ni  el  suficiente 
valer  intelectual  para  pedir  A  esta  Hono- 
rable Cámara  que  me  acompañe  A  votar 
el  artículo  I.®  de  mi  proyecto. 

He  dicho. 

Sr.  Siidrlers-  Por  lo  pronto,  señor  Pre- 
sidente, las  indicaciones  que  hace  el  señor 
diputado  Brito  serían  más  propias  de  la 
discusión  general  que  de  la  discusión  par- 
ticular. A  pesar  de  eso,  le  puedo  referir 
que  en  el  informe  de  la  Comisión  se  men- 
ciona el  proyecto  del  señor  diputado,  en 
el  sentido  que  se  ha  extractado  la  parte 
que  .se  ha  creído  propia  ó  adaptable  al 
proyecto  en  general. 

Al  formular  este  proyecto,  no  ^(Mo  se 
tuvo  en  cuenta  el  del  sefior  diputado  Bri- 
to, sino  también  el  del  doctor  Ángel  Flo- 
ro Costa,  y  el  presentado  por  los  señores 
diputados  Travieso  y  Canessa. 

De  manera  que  estas  objeciones  que 
hace  el  señor  diputado  Brito,  no  veo  que 
tengan  mayor  fundamento  ni  razón  de 
ser.  Lo  que  debe  discutirse  en  este  mo- 
mento es  el  artículo  1.°  tal  cual  lo  presen- 
ta la  Comisión,  y  las  objeciones  que  deben 
hacerse  son  al  artículo  1.*»,  y  nada  más. 

(Apoyados). 


No  tengo  más  que  decir  por  el  mo- 
mento. 

Sr.  Brllo— Yo,  señor  Presidente,  como 
autor  del  proyecto  primitivo  presentad.! 
c^i  esta  Honorable  Cámara,  y  como  aiitcr 
del  discurso  contra  el  informe  de  la  Cc^ 
misión  de  Fomento,  en  contrapf*sinón  cm 
nú  hábito,— porque  entiendo  que  se  deben 
respetar  los  informes  de  las  Comisiones- 
creo  que  tengo  derecho  á  sostener  el  ar- 
tículo l.o  de  mi  proyecto. 

Sr,  Siidriors — La  Comisión  presenta  su 
proyecío.  La  Cámara  lo  discute,  v  si  lo 
cree  conveniente  lo  acepta  ó  lo  rechaza. 
Nada  mas. 

Sr.  Brito— Yo  creo  que  en  la  discu.sión 
parlicular  tengo  el  derecho  de  pedir  qiie 
se  discuta  mi  artículo  l.<»  conjnnt^nientf 
con  el  de  la  Comisión  de  Fomento. 

Sr.  Rodríguez  lJ*rreta— Yo  no  sé,  se- 
ñor Presidente,  si  la  cuestión  que  se  pro- 
mueve en  este  proyecto  de  ley,  cb  tan  sen- 
cilla como  al  parecer  se  presenta. 

¿Qué  derecho  puede  tener  el  Estado  pa- 
ra obligar  é  los  propietarios  que  han  ad- 
quirido sus  bienes  con  arreglo  /  las  levos 
vigentes,  que  han  hecho  sobre  ellos  cons- 
trucciones, á  que  edifiquen,  sometiéndose 
í^  reglas  que  se  establecen  ahora,  después 
que  esas  propiedades  han  sido  adquiridas: 
después  que  se  han  creado  esos  derechos? 

Yo  sé,  señor  Presidente,  que  en  todas 
partes  se  somete  á  los  propietarios  áe 
ciertas  zonas  á  construir  con  arreglo  á  lí- 
mites determinados;  pero  sé  también  que 
osas  obligaciones  se  han  establecido  tra- 
tándose de  nuevas  avenidas,  como  ha  su- 
cedido, por  ejemplo,  en  la  ciudad  de  Bue- 
nos Aires,  en  la  que  se  creó  la  gran  Ave- 
nida de  Mayo  y  se  vendieron  las  propie- 
dades con  frente  á  ella  obligando  á  los 
propietarios  á  someterse  á  alturas  deter- 
minadas y  hasta  á  un  género  de  construc- 
ción también  determinado;  pero  esto  de 
echarle  la  mano  á  toda  la  ciudad  de  Mon- 
tevideo—como se  dice  en  este  proyecto— y 
obligarla  á  hacer  edificios  de  diez  y  siete 
metros,  algunos  de  trece,  hasta  el  Boale- 
vard  General  Artigas,  d  una  legua  de  la 
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plaza  Constitución,  me  parece  una  verda- 
dera extravagancia. 

(Murmullos  é  Interrupciones). 

Sr.  Arena — Yo  entiendo  (jiie  el  proyec- 
In  se  roí] ere  simplemente  á  construcciones 
qno  van  i\  hacerse  en  lo  sucesivo.  Yo  en- 
tiendo que  ese  es  el  espíritu;  no  se  preten- 
ílc  exigir  que  todo  el  mundo  transforme 
ti '  un  día  para  el  otro... 

Sr.  .^I¿isscra — No,  señor  diputado:  se  ha- 
bla de  refacciones  de  edicios;  no  son 
construcciones  nuevas; — refacciones  do 
cdififios.,. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Se  rf  fiere  A  to- 
das las  construcciones  y  á  las  refaccio- 
nes. 

Sr.  .Areiia — Pero  yo  creo  que  la  mente 
(le!  proyectista  y  de  la  Comisión  no  es  im- 
pmer  á  todo  el  mundo  que  de  un  día  pa- 
ñi otro  transforme  sus  edificios. 

Sr.  Sosa — ¡  Es  claro! 

Sr.  Masíiora — Pero  las  palabras  están 
por  encima  de  la  mente  del  proyecto. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Es  necesario,  se- 
fíor  Presidente,  aunque  sólo  está  en  dis- 
cusión particular  el  artículo  1.°  del  pro- 
yecto, referirse,  para  hablar  sobre  este 
artículo,  á  toda  la  ley  en  general,  porque 
tíHlos  sus  artículos  están  eslabonados. 

El  artículo  l.<*  se  refiere... 

Sr.  Martínez— El  artículo  1.®  no  es  nada. 

Sr.  Massera— Es  un  preámbulo. 

Sr.  Rodríguez  Larrela — Es  un  preám- 
bulo, perfectamente;  por  eso  digo... 

Sr.  Martínez— Los  artículos  2.*»  y  3.°  de- 
t)ían  ser  incisos. 

Sr.  Rodríguez  fórrela — Eso  es.  Por  eso 
digo  que  para  hablar  del  artículo  l.^  ne- 
ro8ito  referirme  á  todo  el  articulado  de  la 
ley. 

Yo  encuentro,  á  propósito  de  lo  que  de- 
cía anteriormente,  que  el  artículo  4.®  dice: 
"Todo  edificio  que  se  construya  ó  refaccio- 
ne en  la  calle  18  de  Julio,  desde  la  Plaza 
Independencia  hasta  el  Boulevard  General 
Artigas,  deberá  tener  como  altura  mínima 
tiiez  1/  siete  metrosi). 

El  Boulevard  General  Artigas  está,  se- 


fioi"  Presidente,  á  la  altura  del  Hospital 
Italiano,  y  de  la  PiazM  Constitución  á  aquf  I 
límite  extremo,  hay  muchas  pequeñas 
conslnirciones,  casas  de  bajos,  y  hasta  te- 
ri'Cííos  baldíos;  y  ¿cómo,  A  mi  pi'í)pi(»lario 
([ue  quieía  refaccionar  su  propiedad  ó  ha- 
cer una  construcción  nueva,  se  le  va  á 
obligar  á  (M)nstruir  un  edificio  de  diez  y 
siete  metros  de  altura  en  ese  paraje?... 

(MurmuUos  é  interrupciones). 

l'n  seílor  representante — El  argumento 
lio  vale... 

Sr.  V^ásquez  Acevedo — El  argumento  va- 
lí» lo  mismo. 

Sr.  Herrera— El  argumento  vale  refirién- 
tlose  al  Boulevard  Artigas,  pero  no  vale 
n^fi riéndose  á  la  calle  Andes. 

Sr.  Martínez— ¿Y  vale  la  pena  hacer  una 
ley  para  llegar  hasta  la  calle  .Andes? 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Así,  que  yo  con- 
sidero, sefior  Presidente,  que  todas  las 
dispo.siciones  de  esta  ley  son  atentatorias 
del  derecho  de  pn)piedad,  lisa  y  llanamen- 
te... 

(No   apoyados). 

...El  derecho  de  propiedad  en  estas  zona. «5 
no  existe,  si  los  propietarios  tienen  que 
someterse  á  todas  estas  formalidades. 

Sr.  Herrera — Pero  el  señor  diputado  ol- 
vida que  en  el  artículo  6.°  se  establece  un 
beneficio  para  los  propietarios,  exonerán- 
dolos del  pago  de  Contribución  Inmobilia- 
ria durante  el  término  de  diez  años.  De 
manera  (jue  el  Estado  compensa... 

Sr.  Massera — ¡Vaya  un  beneficio! 

Sr.  Vá.squoz  Acevedo— Es  un  servicio  in- 
significante. 

Sr.  Travieso— Con  el  criterio  del  doctor 
Rodríguez  Larreta,  resultaría  que  el  Esta- 
do no  podría  aumentar  el  aforo  de  Con- 
tribución Inmobiliaria  á  ningi'm  propieta- 
rio. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— El  aforo  de  Con- 
tribución Inmobiliaria  es  una  cosa  muy 
distinta. 

En  fin,  señor  Presidente,  yo  veo  que 
todos  hablan  juntos;  por  consiguiente,  np 
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hablaré  más;  pero  en  resumen  diré  lo  que 
dije  al  comenzar,  que  me  parece  que  esta 
ley  no  puede  dictarse,  que  no  puede  im- 
ponerse esa  obligación  á  los  propietarios 
que  ya  han  adquirido  sus  bienes — lisa  y 
llanamente — ^y  han  edificado  sobre  ellos; — 
que  no  se  pueden  dictar  medidas  de  ese 
orden,  que  no  se  autorizan  en  ninguna 
parte  á  no  ser  sobre  nuevas  avenidas, 
cuando  se  venden  las  parcelas  de  terreno 
sometiendo  á  los  propietarios  6  obligacio- 
nes determinadas. 

Sr.   Sudrlers— Con   respecto  á   la   indi- 
cación que  hace  el  doctor  Rodríguez  La- 
rreta,  á  la  facultad  del  Estado  para  im- 
poner ciertas  medidas  respecto  á  la  edi- 
ficación, sería  muy  largo  analizarla,  y  en 
detalle  ya  esto  se  ha  hecho  durante  la 
discusión   general.     Sin   embargo,     para 
poner  mejor  de  relieve  cuál  fué  el  motivo 
fundamental  por  el  cual  se  hace  interve- 
nir al  Estado  en  la  edificación,    diré  que 
aplicando  ese  mismo  criterio,   el  Estado 
no  podría  impedir  ni  el  ancho  de  las  ca- 
llos, ni  el  servicio  de  cloacas,  ni  el  ser- 
vicio de  luz,   ni  el  de  aguas  corrientes, 
ni  centenares  de  servicios  que  nos  impo- 
nen razones  de  la  vida  social;     de  otro 
modo  las  agrupaciones  no  podrían  existir 
\  se  destruirían  ellas  mismas. 

Son  razones  de  solidaridad  que  incumbe 
ai  Estado  el  obligíir  á  que  se  lleven  á 
cabo. 

En  París  se  ha  nombrado  una  comisión 
con  el  objeto  de  controlar  si  la  proporción 
del  área  edificada  responde  á  ciertas  ra- 
zones   de   higiene. 

Yo  pregunto  qué  razón  tiene  el  Estado 
para  intervenir— de  acuerdo  con  el  criterio 
del  doctor  Rodríguez  Larreta-  en  las  cons- 
trucciones interiores  de  las  casas,— pues- 
to que  ya  no  se  trata  del  frente 
Es  una  simple  razón  de  higiene. 
Sr.  Massera— Es  razón  de  higiene  y  aquí 
es  al  revés. 

Sr.  Herrera— De  ornamentación  pública, 
también.  ¿Por  qué  no  ha  üe  ser  de 
apremio  público  eso? 

Sr.  Rodríguez  Larreta—Eso  está  estable- 
cido por  leyes  preexistentes:  todos  los  que 


compran,  saben  (yie  están  srmetidos  á 
eso;  lo  saben;  pero  estas  son  cosas  nue- 
vas: se  quiere  obligar  á  hacer  palacios  á 
quienes  no  tienen  dinero  para  hacerlos. 

Sr.  Sudriers — El  caso  actual,  responde 
á  razones  de  higiene  y  de  economía. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — No  hay  razón  de 
higiene. 

Sr.  Herrera— Sefior  Presidente:  Tamp-v 
co  voy  á  entrar  al  fondo  de  la  cuestión,  á 
discutir  hasta  dónde  llegan  los  derechos 
individuales  y  dónde  empiezan  ios  dere- 
chos colectivos.  Esto  nos  llevaría  á  un  te- 
rreno de  debate  filosófico,  y  más  bien 
armonizarían  con  la  discusión  general  del 
proyecto. 

Por  mi  parte,  considero  que  el  Estado, 
en  este  orden  de  funciones,  tiene  dere- 
chos, del  mismo  modo  que  tiene  deberes 
que  cumplir. 

Se  argumenta  con  el  hecho  de  que  s«» 
nuitilan  las  prerrogativas  particulares,  im- 
poniéndoles gravámenes  en  tal  ó  cual  J^en. 

tido. 

Extendido  este  argumento,  creo  en  ab- 
soluto, haciendo  mías  las  observaciones 
del  señor  diputado  Sudriers,  que  toda  la 
vida  municipal  quedaría  anulad€U 

;.Qué  diferencia  existe,  señor  Presiden- 
te, entre  fijar  á  los  propietarios,  en  virlnd 
de  un  plan  de  obras  públicas,  la  altura  de 
las  nuevas  edificaciones,  y  obligar  á  K-s 
mismos  señores  propietarios  á  establecer 
un  servicio  de  cloacas;  más  lejos  aún: 
á  crear  los  terrenos  baldíos,  por  ejemplo? 
—Creo  que  en  uno  como  en  otro  caso  s^ 
rá  idéntico  el  avance  á  los  derechos  indi- 
viduales, aceptándose  ese  criterio  mal  en- 
tendido  de  libertad  vecinal. 

Supongamos,  por  ejemplo,  que  maftana 
tuviera  un  ciudadano  el  capricho  niral  y 
pintoresco  de  levantar  una  casa  con  simi- 
litudes de  potrero,  y  quisiese  alambrar  su 
frente  é  instalarse  bajo  de  un  ombú  á  tf>- 
mar  mate,  en  el  centro  de  la  capital. 

Se  dirá:  el  derecho  privado  lo  ampara, 
es  lo  suyo,  lo  hace  dentro  del  terreno  pro- 
pio,—¿á  qué  título,  señor,  el  Estado  le 
coarta  su  libertad? 

Señor  Presidente:  Me  parece  que  con 
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rsí»  «rilcriü,  todo  lo  que  sea  on  esfuerzo 
tiicionte  en  el  senlido  de  beneficiar  á  la 
l-oblación  y  A  la  comuna,  desaparece. 

Pero  no,  á  semejante  extravío  se  con- 
testa: «No  señor:  ese  ciudadano  que  es  ri- 
Cí'  y  que  quiere  darse  ese  placer  de  cla- 
sicismo atávico,   no  tiene  el  derecho  de 
atentar  contra  la  cultura  de  una  capital 
¿ivanzada  y  de  alta  civilización.   No  está 
rr.  su  ambiente.  Y  la  población,  los  más, 
no  deben  sacrificar  sus  ideal'ís  refinados 
\  de  buen  gusto  á  los  caprichos  desequi- 
librados de  los  menos.» 
Sr.  ^lassera — Pero  eso  es  muy  elástico. 
Sr.  Herrera — Ahora  bien:  Corsidero  que 
Montevideo,  actualmente, — v  vo  desde  va 
rí^nuncio  á  toda  infatuación  técnica,  porque 
entiendo  muy  poco  de  cuestimes  cientí- 
íicns,  pero  tengo  la  satisfacción  de  poder 
decir    que    puedo    comparar,    porque    he 
visto  otras  capitales — yo,  repito,  considero 
<]iie  la  ciudad  de  Montevideí),  favorecida 
intensamente  por  la  naturaleza,  con  con- 
dición es  excepcionales  para  s^^r  una  ciu- 
dad distinguida  y  brillante,  ofrece  á  la  fo- 
cha un  espectáculo  lastimoso  por  su  ar- 
quitectura en  general. 
Sr.  IHassera — Pero  es  muy  higiénica. 
Sr.    Herrera — Nuestra   edificación     res- 
ponde á  su  origen  histórico,  tiene  todo  el 
sello  español,  todo  el  carácter  colonial... 
Sr.  Quintana  <don  Jf.) — Podría  serlo  mu- 
cho más. 

Sr.  Herrera — ...y  á  causa  del  abandono 
individual,  esa  edificación  no  ha  sufrido 
la  menor  variante  progresiva;  está  crista- 
lizada en  la  ciudad  vieja,  y  en  todos  los 
barrios  centrales,  esa  arquitectura  atrasa- 
da y  deficiente  de  las  épocas  primeras... 

Sr.  Martínez— ¡ Qué  esperanza!  ;Si  Mon- 
tevideo se  está  renovando  completamente, 
se  está  reedificando! 

Sr.  Herrera — Señor  diputado:  Yo,  en  es- 
to momento,  no  hago  más  que  pagar  tri- 
buto de  buena  fe  á  los  ideas  de  compara- 
ción. 

Siempre  he  pensado  que  la  vida  en  Mon- 
tevideo carece,  en  general,  de  los  elemen- 
tu9  más  elementales  de  confoH.  Creo  quo 
laa  casas  nuestras,  en  su  mayoría,  res* 


ponden  á  un  plan  de  construcción  absur- 
do y  de.sprovisto  de  lodos  los  atributos  de 
comodidad;   y   si   Montevideo... 

Sr,  Kodrí$|uez  Larrela— Parece  que  el 
doctor  Herrera  no  entra  en  las  casas  que 
se  construven  ahora. 

Sr.  Herrera  —  ...exactamente;  si  se  va 
rompiendo  esa  tradición,  es  debido  precisa, 
mente  á  los  nuevos  ingenieros  y  arquitec- 
tos que  salen  de  nuestra  Universidad,  que, 
bebiendo  inspiraciones  en  fuentes  moder- 
nas, han  quebrado  esos  viejos  moldes  tan 
primitivos. 

Sr.  Rodríguez  Larreta  —  Actualmente, 
doctor  Herrera,  se  preocupan  más  del 
water  dnset  que  del  salón. 

Sp.  Herrera — Señor  Presidente:  Yo  no 
puedo  mantener  en  una  forma  risueña  y 
prosaica  esto  debate;  por  eso  yo  no  lo 
([uiero  seguir  al  doctor  Rodríguez  Larre- 
ta... 

So  dice  que  el  Estado  no  puede  at^icor 
l(»s  intereses  particulares.  Yo  me  declaro 
en  un  todo  en  í)posición  con  ese  tempera- 
mento. 

Todo  esfuerzo  edilicio,  intenso  en  el 
mundo,  ha  sido  hijo  del  espíritu  de  reac- 
ción revolucionaria  y  avanz<ida,  ae  hom- 
bres superiores,  apoyados  en  municipios 
innovadores. 

Sr.  Vásquez  Aeevedo — ¿A  (¡ue  no  cita 
ei  doctor  Herrera  un  caso? 

Sr.  Herrera — En  seguida  se  lo  cito,  se- 
ñor diputado.  Voy  á  poner  casos,  al  azar. 
Hemos  pasado  el  otro  día  por  Río  Ja- 
neiro. Río  Janeiro— y  apelo  al  testimonio 
d(  los  doctores  Martín  Martínez  y  Antonio 
María  Rodríguez,  di.stingu¡dos  miembros 
dol  Congreso  Pan-Americano  celebrad  » 
allí— era  una  ciudad  que  tambiérí  esioba 
petrificada  en  un  molde  viejo,  desde  hace 
mucho  tiempo.  Construida  entre  montañas 
colosales,  sin  puntos  fáciles  de  contacto — 
la  comunicación  de  un  flanco  de  una  mon- 
taña á  otra  era  un  problema.  Pues  bien, 
so  nombró,  en  Río  un  nuevo  intendente, 
el  so  ñor  Pazos... 

Sr.  ItodríQuez  Larreta—;  Un  joven  de  70 
añosl... 
Sr.  Horrora— Más  mérito;  má.4  en  mi  fa* 
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vor.-  Eso  homhro  do  70  años  - ,'«  iiiiion  do 
Si»  píidía  imputar  ol  afán  primaveral  de  ha- 
cer  cosas  atroprlladas— abordó  el  pnjble- 
ma,  A  imponieiidi)  dorios  tributos  á  la  po- 
blaoión,  que  siompro  protesta,  por  siipuos- 
to,  cuando  se  locan  sus  intorosos,  tomó 
sobre  sí  la  carpía  imnensa  de  regenerar  á 
Río,  do  extinguir  todos  los  focos  de  infcc- 
rión  y  de  agregar,  á  sus  estupendas  pers- 
pectivas y  bellezas  naturales,  los  beneíl- 
rios  incalculables  de  las  bellezas  civiliza- 
das de  las  grandes  metrópolis:  y  hoy  to- 
dos concuerdan  en  que  el  Río  Janeiro  de 
la  actualidad,  estA  muy  lejos  de  ser  la 
Imperfecta  capilal  brasileña  de  hace  diez 
años. 

El  seftor  Pazos  ha  abierlo  avenidas, 
arterias... 

8r.  Ponco  de  l.oón  (clon  L.)— P(*ro  ex- 
propiando y  pagando  todo  lo  que  expro- 
piaba. 

Sr.  Horrora~...y  ha.sta  ha  derribado 
verdaderas  montafias. 

Sr.  Marlíiioz— Aquí  no  hay  que  abrir, 
aipií  están  abiertas  en  todos  lados.— Es  to- 
do lo  contrario;  allí  se  abrían  avenidas  pa- 
ra tener  aire. 

Sr.  Herrera— Pues  el  seflor  Pazos  fuó 
víctima  de  luia  campaña  tan  agresiva  y 
tan  cruel,  como  la  provocada  en  la  misma 
ciudad  de  Río  por  la  imposición  obligato- 
ria de  la  vacuna. 

Fué  condenado;  hubo  mitins  en  su  con- 
tra. El  tiempo  pasó,  cicatrizaron  las  pro- 
testas clamorosas  y  al  presente  la  misma 
ciudad  de  Río  Janeiro  se  enorgullece  de 
tener  un  hijo  tan  descollante  que  le  ha 
conquistado  esos  beneficios  inmensos  de 
ciudad  moderna. 

Hemos  estado,  señor  Presidente,  en 
Roma.  Me  parece  que  si  se  busca  expo- 
nente de  antigüedad,  de  vida  secular,  no 
se  puede  buscar  otra  más  precisa  y  más 
olAsica. 

Pues  bien:  en  Roma  se  está  constru- 
yendo en  la  actualidad  un  monumento  de- 
dicado á  la  memííria  esclarecida  de  Víctor 
Manuel  y  de  Garibaldi. 

Eso  monumento  se  alza  en  el  centro  de 
la  Ciudad  Eterna,  sobre  la  plaza  de  Ve- 


El  E-^lado— simplemente  para  favorecer 
ose  monumento,  que  os  grandioso— se  ha 
preocupado  de  abrir  una  gran  arteria, 
dándole  una  hermosa  perspectiva  á  esa 
obra  nacional  (pie  se  proyecta,  que  está 
en  construcción. 

Sr.  Berro — Pero  aquí  no  se  trata  de 
abrir  avenidas. 

(Murmullos  é  interrupciones). 

Sr.  Herrera — Permítanme  los  señurt^s 
(Üputedos;  ya  contestarán  á  su  tiempo. 

Para  hacer  esa  averúda,  sefíor  Presiden- 
te, se  tropezaba  con  un  edificio  de  pro- 
piedad extittnjera:  la  Legación  de  Austria 
Ilungr.a  co.taba  '.a  delincación  de  esa 
nueva  calle. 

Pues  bien:  el  Gobierno  italiano  obtuvo 
del  Gobierno  austríaco  que  le  cediera, 
para  destruirlo,  parte  del  palacio  secular 
y  memorable,  lleno  de  los  prestigios  his- 
toríeos de  aquella  ciudad  extraordinaria; 
que  le  cediera  parte  de  ese  edificio,  que 
ha  sido  cortado  por  la  mitad  para  favore- 
cer á  aquella  obra  de  arte  de  orden  monu- 
mental. 

Sr.  I^lassera — Pero  aquí  se  obliga  á  los 
particulares,  no  se  pide  que  lo  hagan. 

(Murmullos   é   interrupciones). 

8r.  Presidente — ¡Orden,  seflores  diputa- 
dos! 

Sr.  Herrera— Pongo  también  por  ejem- 
plo lo  que  pasa  en  la  ciudad  de  Buenos 
Aires,  y  lo  mismo  ha  ocurrido  en  la  ciu- 
dad de  París,  que  fué  partida,  repartida  y 
sulHlividida  en  tina  forma  completamente 
iimi»\ adora  por  Hausman,  sacrificando 
lodi)s  los  intereses  particulares. 

Sr.  ]\lasHera — Por  expropiación. 

Sr.  Ilorrera — Bien:  aquí,  seftor  Presiden- 
te, cuando  el  Poder  Kjecutivo  planteó  el 
proveído  de  hacer  una  avenida  central, 
que  ligara  á  los  barrios  populares  de  la 
Aguada,  partiendo  del  Cuerpo  Legislativo 
futuro,  con  los  barrios  del  Sur  de  la  capi- 
tiil,  no  enconiré  mala  la  idea  de  abordar 
i'xn  rn)prcsa  de  perfeccionamiento  urbano. 

Lo  üuo  en  contri^  malo  entonces  fué  que 
ol  Estado  quisiera  expropiar  terrenos  par- 
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tioulares,  en  condiciones  muy  dilatadas, 
e  MI  el  propósito  de  sufragar  los  gastos  re- 
clarrados  por  esa  avenida  con  el  fruto  de 
la  venta  en  parcelas  de  esos  terrenos. 

Yo  ei'fendía  y  entiendo  que  el  Estado 
no  tiene  el  derecho  de  decir:  A  título  de 
utilidad  pública  quito  á  un  particular  su 
propiedad,  y  después,  yo  mismo,  á  título 
(le*  utilidad  pública,  revendo  ese  terreno 
pnra  invertir  su  producto  en  forma  tal  6 
(Mial. 

Ahí  ya  el  Estado  entra  á  negociar.  Cí)n 
fipff  los  más  legítimos  y  correctos,  pero 
que  creo  que  son  extraviados. 

Se  le  arrebata  al  particular  su  propie- 
dad y  después  se  la  revende,  argumen tan- 
gió con  los  intereses  públicos. 

Pen)  en  este  caso,  señor  Presidente,  ni 
siquiera  media  un  problema  de  expropia- 
ción. Sólo  se  proclama  que,  dentro  de  ta- 
les y  cuales  límites.  Montevideo,  por  cir- 
runstancias  notorias,  necesita  mejorar  su 
arquitectura. 

Pues  bien,  el  Estado  dice  lo  siguiente: 
Quien  tiene  una  propiedad  y  quiera  con- 
servarla intacta,  q\ie  la  guarde  como  está; 
¡icro  siempre  que  el  particular  pretenda 
modificar  fundamentalmente  el  frente  de 
su  propiedad,  que  lo  haga  dentro  de  las 
f(»rmas  artísticas  sancionadas  por  la  au- 
fnridad  municipal  y  que  consultan  el  inte- 
rés público,  simplemente. 

No  se  establece  una  ley  tiránica,  fijan- 
do plazos  perentorios. 

1^1  que  no  quiera  hacerlo,  que  deje  su 
ínsíi  como  está;  pero  para  el  futuro,  para 
ir  provocando  la  mejora  lenta  de  todas  las 
construcciones  nuevas,  se  establece  un 
riel,  un  rumbo,  que  responde  ú  determina- 
rla lógica. 

Montevideo,  señor  Presidente,  es  cabe- 
za de  un  país  pequeño.  Uno  de  los  aspec- 
tos más  brillantes  y  seductores  de  nues- 
tra prosperidad  metropolitana,  consiste  en 
hacer  de  Montevideo  una  ciudad  atraven- 
te,  convirtiéndola,  al  lado  de  Buenos  Ai- 
res, que  es  el  París  sudamericano,  en  una 
Bruselas  continental. 

Ese  es  nuestro  interés;  darle  atractivos, 
ataviarla,  modificar,  por  otra  parte,  su  edl- 
Ucución  cbata,  que  está  fuera  de  la  época. 


Sería  absurdo  empeñarse  en  romper  la 
fisonomía  clásica,  y  hasta  cierto  punto 
interesante,  de  los  barrios  extremos  de 
la  ciudad. 

¿Pero  cómo  no  se  va  á  preocupar  el 
Poder  público  de  las  grandes  arterias  de 
movimiento  nacional,  de  bonificar  la  si- 
tuación de  todas  las  edificaciones  que  allí 
existen? 

Precisamente  se  me  ocurría  la  vez  pa- 
sada presentar  im  proyecto  á  la  Cámara, 
complementario  de  éste,  en  el  sentido  de 
acentuar  el  aseo  de  los  edificios  de  Mon- 
tevideo. 

Ofrece  un  testimonio  lamentable  de 
nuestra  incuria,  como  propietarios,  la  fal- 
ta de  cuidado  que  se  tiene  en  mejorar  y 
en  embellecer  el  rostro  de  nuestros  edifi- 

CÍÍ)S. 

El  pintado  de  nuestras  casas  es  algo  que 
va  desapareciendo,  que  no  se  hace  por  lo 
general.  VA  aspecto  de  Montevideo  antiguo 
e.-  deplorable  en  ese  concepto,  y  hay  que 
decirlo  así  porque  los  defectos  se  corrigen 
apuntándolos. 

A  mí  se  me  ocurría,  porque  tengo  un 
criterio  avanzado  en  esta  materia,  que  el 
Estado  debía  hacer  obligatoria  la  pintura 
de  los  frentes  construidos,  en  términos 
bn^ves,  porque  los  propietarios  no  tienen 
el  derecho  de  manchar  con  su  imperdona- 
ble abandono,  el  aspecto  del  conjunto  me- 
tropolitano. 

Sp.  Massera— y  es  obligatorio. 

Sr.  Herrera — Precisamente,  se  me  ob- 
servó que  había  una  ordenanza  que  ya 
no  se  cumple. 

Sr.  Martínez— Lo  mejor  es  otro  caño- 
nazo. 

Sr.  Herrera — Voy  más  lejos. 

El  otro  día  s<^  ha  querido  dotar  á  la  ca- 
lle 18  de  Julio  de  aceras  nuevas. 

Esta  refoi'ma  provocó,  como  de  costum- 
bre, una  grita. 

Ya  sabemos  cómo  somos  los  particula- 
res: muy  socialistas,  cuando  no  tenemos 
linda,  V  muv  conservadores  cuando  teñe- 
nms  mucho.  Yo,  por  el  momento,  soy  so- 
cialista porque  no  tengo  nada, 

(Bisas). 
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así  es  que  estoy  tltMilro  de  mi  papel  cen- 
sor. 

Cuando  la  Muuiripalidad  ordenó  la  cons- 
Iruerión  de  aceras  nuevas  en  la  calle  18 
di  Julio,  se  contestó  con  un  clamor: 

¿A  qué  título  se  les  arrebataba  á  esos 
propietarios  un  pedazo  de  sus  rentas? 
¿Cómo  era  eso?  ¡Importaba  un  avance! 
¿A  dónde  iríamos? 

Pero,  señor  Presidente:  se  realizó  la 
iniciativa,  y  á  la  fecha  Ins  mismos  pro- 
pietarios, si  se  olvidan  por  un  instante 
de  los  pocos  pesos  que  gastaron,  están 
contentos  y  orgullosos  de  lo  que  se  ha 
hecho. 

Es  lamentable  que  esas  aceras  nue- 
vas, en  contraposición  con  las  antiguas, 
n(»  se  hayan  prolongado  hasta  la  calle  Sa- 
ra ndí,  á  la  cual  se  debieran  extender  ris- 
pidamente. 

Es  el  caso  del  adoquinado  de  madera. 

Montevideo,  cuando  la  Intendencia  ven- 
ga á  rendir  sus  ))eneílcios  incalculables, 
tendrá  cpie  lanzarse  á  la  evolución  pro- 
gresista de  una  metrópoli,  si  es  que  pre- 
tende ser  lo  que  debe  ser. 

Entonces  se  modificará  el  afirmado  de 
las  calles  18  de  Julio  y  Sarandí. 

El  adoquinado  nuestro  en  esas  grandes 
vías,  no  está  con  la  éi)oca:  se  impone  pa- 
ra nuestra  arteria  principal  el  afirmado 
que  corresponde,  ya  sea  asfalto  ó  madera. 

Hay  en  trámite,  en  la  Municipalidad, 
•.. .  proyecto  de  sustitución  de  afirmado, 
instituyendo  el  adoquinado  por  el  afirma- 
do de  madera. 

Rueño:  para  llevar  adelante  esa  mejo- 
r.\  desde  ya  hay  que  crear  una  gabela  so- 
bre el  propietario.  El  propietario  favore- 
cido por  ese  afirmado,  que  embellece  el 
fronte  de  su  casa,  está  obligado  á  pagarlo 
en  forma  racional. 

En  fin,  señor  Presidente:  á  mi  juicio,  y 
respetando  todas  las  opiniíuies  divergen- 
tes, existen  argumentos  de  todo  género  en 
favor  de  la  tesis  de  la  Comisión  de  Fo- 
mento. 

Por  mi  parte,  tan  creo  que  no  hay  que 
extremar  esta  reforma,  que  recién  indica- 
hh  á  mis  colegas  de  Comisión  la  ventaja 


íjue  habría  en  no  extender  demasiado  d 
radio  de  aplicación  de  esta  ley. 

Es  cierto  esto  que  decía  el  doctor  P  ii. 
cf  de  León:— ¿Cómo  se  va  á  establecer  lí 
misuía  ley  de  apremio  tanto  para  un  pn^ 
piel  ario  que  vive  por  las  Tres  Cruces,  r». 
mo  para  un  propietario  que  vive... 

Sr.  Travieso — Podría  limitarse. 

Sr.  Herrera — Por  eso  acepto  que  s»»  '.■ 
mite,  que  se  reduzca  razona blemente  i) 
radio. 

Sr.  Marlínez — Pero  entonces  no  valt^  I 
pena  la  ley. 


'i 


'«Murmullos) 

Sr.    Herrera — Por    mi    parle,    he   teni 
nc.dti. 

Sr.  Martínez — El  señor  doctor  Ih-m-rj 
y  ins  que  comparten  sus  opiniones,  aduo 
t.iu  una  manera  comodísima  de  argunvíj 
t'  r:  suponen  que  nosotros  fucranio.s  aá 
versarios  sistemáticos  de  proyectos  {>aq 
la  mejora  del  pavimento,  de  las  veredas 
dt  oblas  de  .salubridad,  para  la  aperínn 
de  n ve:  1  idas  donde  se  necesiten...  No  \m 
nada  de  eso:  lo  que  nosotros  creemos  rt 
«[ue  ese  crilerio  de  mejoramiento  hay  «un 
nplií'arlo  á  cosas  de  utilidad  ampliaintntj 
demostrada,  v  tener  la  cordura  sufieirJití 
para  no  adelantarse  al  desenvolvimiento 
( ('onómic(í  v  social  de  la  ciudad. 

¿yu(''  tienen  que  ver,  por  ejemplo,  la 
referencias  que  se  han  hecho  de  la  ap»*: 
tura  de  avenidas  en  Río  Janeiro  aiii  I- 
o;.c  iu\ui  se  proyecta,  aquí  donde  tenenni 
avenidas  abiertas  por  todas  partes? 

Sr.  Herrera — Aquí  en  Montevideo  r 
liíU'  verdaderas  avenidas,  señor  diputaik 

Sr.  :\larlínez— Pero  la  magnificencia  <! 
una  avenida  no  depende  de  lo  que  pní»<1 
hacer  la  municipalidad.  Cualquiera  d 
nucsli'ns  calh^s  bien  anchas  es  aveaidí: 
A>i(!ra  lo  que  nosotros  no  podremos  rfíi 
liznr,  como  los  pueblos  ricos  y  las  cindv 
•Ir-s  de  un  millón  de  habitantes,  como  Ri 
.Taneiio:  lo  que  no  podemos  ha<*er  en  un 
ciiK'nd  de  trescientas  mil  almas,  es  « 
milagro  de  que  la  Municipalidad  abra  ca 
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Vts  y  se  pueblen  de  edificios  de  cuatro  ó 
íirco  pisos. 

No  se  les  hubiera  ocurrido  á  los  ediles 
de  Rú)  Janeiro  ir  á  abrir  una  avenida,  por 
i'jiMiiplo,  en  la  Aguada,  allí  donde  no  tran- 
sí! a  nadie,  porque  las  avenidas  no  se  ha- 
rén por  el  hecho  de  que  las  Municipalida- 
ílos  quieran  abrirlas,  como  entiende  el  dor- 
l'«r  Herrera,  víctima  en  esto  caso  de  un 
uulorilarismo  municipal  que  no  armoni- 
za (on  su  liberalismo  político.  No;  una 
i'.v.  nida  necesita  en  primer  término  los  ri- 
'•  .s  pobladores  que  levanten  palacios  en 
ffíi.iH  ella,  las  tiendas  lujosísimas,  los  ba- 
Zíires  que  no  habrían  de  establecerse  por 
íiilí,  pt)r  la  calle  Sierra  y  que  tampoco 
so  oólablecerán  por  el  Boulevard  General 
Artigas. 

Ks  oso  lo  que  tenían  en  Río  Janeiro, 
dond"  ha  habido  que  hacer  esas  mejoras 
odilicias,  porque  la  necesidad  les  golpeaba 
liis  puertas.  En  aquella  ciudad  llena  de  ve- 
ricuetos, con  calles  de  siete  metros  de  an- 
<  ho,  como  es  la  famosa  Rúa  d'Ouvidor, 
con  callejuelas  cortadas  por  morros,  se  im- 
ponía abrir  una  avenida  espléndida  que 
('f)municase  playa  con  playa  y  airease  la 
i^iudad.  Ahí  se  comprende  la  necesidad  del 
esfuerzo  municipal  y  cabía  contar  con  que 
ei  esfuerzo  particular  viniera  en  seguida 
y  coronase  de  palacios  la  avenida. 

Abrir  avenidas  en  una  ciudad  pequeña 
oso  es  niucho  más  difícil,  porque  no  hay 
ol  concurso  económico  de  los  propietarios 
que  siga  inmediatamente  al  concurso  de 
las  autoridades  públicas  y  que  es  el  que 
realza  y  hace  hermosas  esas  creaciones... 

Sr.  Sosa — En  Lisboa,  que  es  una  ciudad 
pequeña,  relativamente  pequeña,  que  no 
alcanza  ni  con  mucho  al  millón... 

Sr.  Herrera — Ni  medio  millón  de  habi- 
tantes tiene. 

Sr.  Sosa — ...se  han  abierto  avenidas  de 
cien  metros  de  ancho. 

Sr.  Martínez — En  Montevideo,  que  no 
puede  compararse  en  número  de  habitan- 
tes con  ninguna  de  esas  ciudades,  será  un 
despropósito,  fuera  de  algunos  casos,  em- 
peñarse en  abrir  avenidas,  porque  tanto 
como  ha  podido  glorificarse  y  exagerarse 


aquí  la  obra  de  Po reirá  Pazos,  intendente 
do  Río  Janeiro,  valía  la  pena  de  recordar 
á  nuestros  antiguos  ediles  de  hace  50  ó 
60  años,— Lucas  Obes  ó  José  María  Reyes, 
que  tuvieron  la  previsión  de  hacer  calles 
bastante  anchas  y  nos  han  evitado  el  tra- 
bajo do  las  expropiaciones  forzosas,  que 
vienen  cuando  la  ciudad  es  densa  y  hay 
onloiu'os  que  hacerlo  todo  á  fuerza  de  di- 
nero. 

Hemos  tenido  esa  ventaja  que  no  han 
tenido  otros  pueblos:  ediles  bastante  ade- 
lantados para  prever  las  necesidades  pú- 
blicas del  porvenir  y  que  nos  han  trazado 
\oidaderas  avenidas  en  todas  y  cada  una 
d('  las  calles  de  la  ciudad  de  Montevideo, 
lo  bastante  á  lo  menos  para  nuestro  trá- 
fico tan  modesto. 

Las  avenidas  no  se  hacen  sólo  con  el 
esfuerzo  del  Poder  público;  se  hacen  cuan- 
do hay  necesidad  de  edificar  en  seguida^  de 
It^vantar  hermosas  construcciones  donde 
acuden  los  establecimientos  de  lujo  á  po- 
blaiias.  Nada  de  eso  va  ú  suceder  en 
nuestra  pobre  extensión  de  la  calle  18  de 
Julio,  de  la  Plaza  Libertad  para  afuera;  y 
por  eso  es  un  colmo,  en  una  ciudad  cuyos 
habitantes  tienen  el  hábito  de  vivir  en  ca- 
sas bajas,  que  se  obligue  á  edificar  con 
altura  mínima  de  17  metros. 

Quiere  decir,  pues,  que  no  hay  ningu- 
na de  las  poderosas  razones  de  higiene  ni 
tampoco  el  conjunto  de  elementos  econó- 
micos y  sociales  que  en  otras  partes  pue- 
ílen  hacer  eficaces  estas  iniciativas  públi- 
cas. 

Pero  hay  más:  este  proyecto  se  queda- 
ría á  medias;  este  proyecto  no  pone  el 
esfuerzo  municipal  que  verdaderamente 
ponen  esas  ciudades  que  se  citan  como 
ejemplo.  El  doctor  Herrera  decía:  esto  no 
es  para  hacerlo  dentro  de  cinco  ó  seis 
meses,  á  nadie  se  le  va  á  obligar.  Esto  es 
lo  malo:  Pereira  Pazos  obligaba  á  todo  el 
mundo;  tenía  los  recursos  municipales  pa- 
ra hacerlo,  y  no  había  de  permitir  que  la 
avenida  quedase  con  solares  baldíos:  al 
que  no  se  sometía  á  la  altura  de  edifica- 
ción proyectada  en  la  avenida,  se  le  ex- 
propiaba en  seguida  su  propiedad.... 
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Sr.  Travieso— ¡  Eso  sí  que  es  arbitra- 
rio! 

Sr.  Martinox — ¡Cómo  va  á  ser  arbitra- 
rií)!  Una  avenida  se  abre  á  cosía  del  mu- 
nicipio. Es  justo  decirle  al  propietario: 
usted  edifica  ó  vende.  Eso  sí,  es  lo  justo; 
lo  que  no  es  justo  es  lo  que  se  hace  aquí: 
no  se  expropia  ni  se  permite  edificar. 

Sr.  Herrera—  Aquí  no  se  habren  ave- 
nidas nuevas:  se  embellece  una  avenida. 

Sr.  Martínez — Aquí  sucederá,  señor  Pre. 
sidente,  que  en  vez  de  embellecerse  las 
calles,  vendrAn  A  empeorarse  con  estas 
iniciativas. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — Ese  no  es  argumen- 
to al  caso  ocurrente. 

Sr.  Martínez — Un  propietario  de  la  calle 
IS  de  Julio  á  la  altura  de  la  Plaza  Artola, 
ó  más  afuera,  que  no  quiera  edificar  se- 
gún las  alturas  que  autoritariamente  se 
le  imponen,  no  está  obligado  á  nada,  se 
deja  estar  indefinidamente... 

Sr.  Sosa— O  vende. 

Sr.  Martínez — Vende  6  no  vende. 

Yo  lo  que  comprendería  en  estos  pro- 
gresistas que  quieren  hacerlo  todo  A  fuer- 
za de  pragmáticas,  y  que  no  espenm  na- 
da del  movimiento  espontáneo  de  la  po- 
blación, sería  que  al  propietario  que  no 
quiera  construir  se  le  expropiara:  pero 
cuando  el  propietario  queda  con  esa  fa- 
cultad de  no  hacer  nada,  entonces  lo  que 
puede  suceder  es  que,  en  vez  de  embelle- 
cer esas  avenidas,  queden  peor  que  si  se 
dejase  librada  la  edificación  A  la  inicia- 
tiva industrial,  porque  entonces  sucedería 
que  el  que  no  hiciera  una  cnsa  de  tres 
pisos,  la  hiciera  de  dos  ó  de  uno. 

El  otro  día  venía  la  noticia,  en  c(La  Na- 
ción» de  Buenos  Aires,  de  que  acababa  de 
presentarse  A  la  Municipalidad  un  pro- 
yecto, precisamente  para  quitar  todas  es- 
tas trabas  y  permitir  á  los  propietarios 
edificar  como  quisieran. — La  ha  podido 
leer  el  dorlor  Herrera,  que  lee  constante- 
mente la  prensa  argentina. 

Decía:  Es  preciso  quitar  todas  estas  tra- 
bas pnra  edificar;  que  los  no  puedan  ha- 
cer un  edificio  de  tres  pisos,  lo  hngnn  d^ 
dos  ó  de  uno,  y  no  imponerles  que  lo  hii- 
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gan  de  tres  sin  expropiar;  eso  es  impe-iir 
(jue  edifiíjuen  dentro  de  los  medios  y  gus- 
tos de  cada  cual. 

Sr.  Sosa — El  doctor  Martínez  está  arpii- 
mentando  como  si  nosotios  quisiémni-v 
elevaí'  casas  de  tres  y  cuatro  pisos  en  i>M]h 
1,1  ciudad.  Nosotros  fijamos  un  radio,  una 
calle,  una  arteria  va  hecha.  El  esíuerzt 
municipal  se  ha  producido,  el  esfuerzo  in 
dividual,  particular,  eso  es  lo  que  nocf^l- 
t  i  míos  que  se  produzca  en  bien  de  la  or- 
namentación v  cultura  de  Montevideo. 

Sr.  Martínez — De  esa  iniciativa  se  pup- 
('e  decir  lo  que  decía  Rossini  de  rierla 
música:  «lo  que  es  bueno  no  es  nuevo: 
y  lo  que  es  nuevo  es  malo»;  y  le 
voy  A  traducir  al  sefior  diputado  esta  mú- 
sica al  pie  de  la  letra. 

En  la  parte  que  en  la  calle  18  de  .Tnlin 
tiene  su  edificación  ya  densa  y  los  terif*- 
nos  valen  mucho,  no  es  necesario  haoT 
una  ley.  Es  anodino  hacer  una  ley  paní 
obligar  A  construir  casas  de  dos  ó  tres  pi- 
stas, jiorque  el  valor  del  terreno  es  tal  qn" 
todo  el  mundo,  cuando  reedifica,  hace  es- 
pontánea mente  las  casas  de  esa  altura. 

Pr.  Sosa — No  es  exacto  eso.  Estam* 
viendo  en  la  calle  18  de  Julio  que  si  ^  re- 
fiHviona  una  casa  es  para  dejarla  e?i  la 
inismn  allura.  Eso  lo  estamos  viendo  I"- 
ílís  los  días. 

Sr.  l^farllnez — Ese  será  algún  ricach»»  Mi- 
go extravagante  que  puede  darse  el  liij" 
(I?  una  casa  de  un  piso,  pero  la  conv.Mii'"!- 
'  ia  le  impone  á  la  generalidad  de  los  pn^ 
pinf arios  hacerlas  por  lo  menos  de  do«. 

nien:  In  lev  en  esas  condiciones  ch  ni- 
s.;lnt. 'Hílente  innecesaria,  porque  el  valor 
de  Ins  rasas,  la  necesidad  de  sacar  n^'ila. 
i;iic  son  los  grandes  estímulos  y  no  h^ 
Icye*^,  soíí  suficientes  para  hacer  la  traM> 
f.>rinación  «pie  se  busca.  ¿Pue.s  no  «"«  'l^^l 
tíído  ridículo  dictar  una  ley  para  oMiií»r  '< 
hacer  casas  de  no  menos  de  trece  metro* 
(\r  nlfíira  en  la  extensión  de  la  caü^  *^> 
randí  foniprendida  entre  Zabala  y  la  Pl.i 
za  ('onstitución,  donde  creo  que  qnpd.in 
r.n(Mi;is  dos  ó  tres  cusas  bajas? 

Sr.  Sosa — Hay  muchas. 

Sr.  ^larfíiiez— Todas  son  casas  de  all<' 
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Sp.  Canessn — Trece  metros  lienen  las  de 
tros  pisos  y  una  buhardilla. 

Sr.  Maplinez— Con  nuestros  pisos  tan  al- 
los  se  llega  á  esa  altura  ó  poro  menos, 
(.onfue  me  parece  que  no  se  trata  de  una 
cantidad  mateniAtica  que  deba  efectuarse 
cscnipuloaamente. 

Kftia  ley,  en  la  parte  en  que  es  acepta- 
l»'e.  no  es  necesaria,  porque  el  móvil  eco- 
nómico, la  necesidad  de  sacar  rentn,  im- 
j)  ihe  esta  modificación  de  In  edificación, 
que  se  va  viendo  por  todas  pnrtes;  y  en  la 
palle  en  que  /'sta  no  viene  espontánea- 
mente, la  ley  es  mala  y  será  contraprodu- 
c(»nte  para  hermosear  á  Montevideo,  por- 
que aquí  no  es  económico  hacer  cnsas  de 
lies  piso».  En  una  ciudad  en  donde  he- 
mos visto  en  la  Plaza  Constitución,  du- 
rante afios,  desocupado  un  tercer  piso— 
y  no  hace  mucho  de  esto, — me  parece  que 
c.^  un  poeo  descomedido  para  los  propieta- 
rin.n  obligai-los  á  hacer  casas  de  tres  pi-. 
son  ha«ta  el  Boulevard  Artigas... 

Sr.  Ifwfopa— Hoy  día,  es  tal  la  demanda 
(¡up  hay  de  casas,  que  no  se  encuentra 
ntni^na   desalquilada. 

Sp.  MarCJncz — ...No  hay  ninguna  razón 
(l(  orden  económico-social  6  higiénico  que 
imponga  esta  limitación  al  derecho  de  los 
propietario»,  y  no  viniendo  el  proyecto 
acompañado  de  un  plan  de  expropiación 
de  las  propiedades  cuyos  duefios  sean  re- 
calcitrantes á  ajustarse  á  la  ley,  ésta  pue- 
de ser  contraproducente  para  la  pronta 
edificación  y  embellecimiento  de  Monte- 
vi  fleo. 

He  dicho. 

(No  apoyados). 

Sp.   Anena — Voy   á   decir  dos   palabras. 

Tal  vez  se  pudiera  transar  limitando 
el  proyecto  á  una  parte  de  la  calle  18  de 
Julit)... 

Sr.  Tpa viesa— Eso  será  (cuando  se  dis- 
cuta el  artículo  4.®;  pero  estamos  en  el  ar- 
tículo l.«. 

Sr.  Sosa — Cuando  lleguemos  al  artículo 
c<»rrespondiente. 

Sr.  Apena — De  esa  manera  se  podría 
itMM'iliar. 


Yo  lanzo  esta  idea  para  ver  si  se  pue- 
den conciliar  las  ideas  radicales  del  doc- 
tor Herrera  con  las  ideas  del  doctor  Martí- 
nez. 

Sr.  Hepp«T« — Estamos  de  acuerdo,  se- 
ílor  diputado. 

Sr.  Sosa — La  Comisión  de  Fomento  creo 
qi;o  está  en  esas  mismas  ideas. 

Sr.  Arena — Bien;  nada  más  que  eso  que- 
ría decii". 

Sr.  Sosa — Yo  creo  que  habría  que  orde- 
nar la  discusión. 

Estamos  discutiendo  el  artículo  1.®,  y 
r;^snluta  que  estamos,  en  realidad,  en  la 
discusión  general. 

Sp.  Martínez — Me  parece  que  eso  resul- 
l<i  de  la  mala  redacción  de  este  proyecto 
de  lev.  El  artículo  1.**  no  es  un  artículo: 

» 

es  un  proemio  de  las  disposiciones  que 
vienen  en  seguida,  los  artículo»  2.^  3.°  y 
i.",  que  son  los  que  realmente  pueden  dar 
lugar  á  discusión. 

Sr.  Sosa — Pero  podemos  ir  votando. 

Sp.  iMaptíncz — El  votar  el  artículo  l.<>  no 
es  votar  nada,  y  por  eso  hemos  tenido  ne- 
cesidad de  entrar  todos  los  que  hemos  ha- 
blado á  las  disposiciones  de  los  otros  ar- 
tículos. 

Sp.  Sosa — Pues  si  es  por  eso,  vamos  á 
votai'  este  artículo. 

Hago  moción,  seftor  Presidente,  para 
([ue  se  vote  de  una  vez  este  artículo,  que 
no  da  lugar  á  discusión. 

Sp.  ppesldenle— Se  va  á  votar. 

Sp.  Ile.ppepa— Hago  moción,  señor  Presi- 
dente, para  que  se  prorrogue  la  sesión 
hasta  terminar  con  esta  parte  del  proyec- 
f(»,  pnr  lo  menos. 


(Apoyados). 


I 


Sr.  PP€*sldenfe-  Habiendo  sido  apoyada 
»c  va  á  votar. 

Si  se  prorn)ga  la  sesión  hasta  terminar 
•nn  la  discusión  del  artículo  1,«. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Nc;íativa. 

(MurmuUos). 
Sp,  Ileprepa— No  se  ha  oído  bien,  soñor 
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Presidente.   Pido  que  se  rectifique  la  vo- 
tación. 

Sr.  rresideiile— Se  va  á  rectificar  la  vo- 
tación. 

Si  se  prorroga  la  sesión  por  diez  niinu- 
tos  hasta  terminar  la  votación  del  artícu- 
lo 1.0. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativo. 

So  va  á  votar  ahora  el  artículo  1.°  acon- 
sejado por  la   Comisión  dictaminante. 

Léase. 

(Se   vuelve   á  leer). 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativa. 

Sr.  Travieso — Vov  á  hacer  una  aclnra- 
ción,  precisamente,  en  el  artículo  1.*. 

Varios  señores  represeiilanles— Está  re- 
chazado. 

Sr.  Travieso — Pero  fué  antes  de  la  vo- 
tación: no  estaba  decidida  la  votación. 

Sr.  (Tiielo  y  Vlana — Que  se  rectifique. 

Sr.  Martínez— No  hay  que  rectificar;  lo 
que  puede  pedir  es  que  se  reconsidere.  No 
cabe  rectificar  una  votación  que  ha  sido 
l)ien   clara. 

Sr.  Massera — Y  cuando  han  sido  muy 
contados  los  votos. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Pero,  señor  diputa- 
do, si  yo  tengo  mis  dudas,  puedo  pedir 
que  se  rectifique  la  votación. 

Sr.  Martínez— No,  señor,  porque  de  esa 
manera  se  convierte  la  rectificación  en  un 
recurso  muy  fácil  para  hacer  cambiar 
una  votación:  con  un  voto  que  se  haga 
dar  vuelta  se  puede  convertir  una  «afir- 
mativa» en  «negativa». 

Sr.  Oneto  y  Viana— Pero  si  yo  de  buena 
f«  tengo  mis  dudas... 

Sr.  Martínez— La  votación  ha  sido  cla- 
ra; y  en  este  asunto,  que  no  vale  la  pena, 
es  bueno  sentar  el  procedimiento  regla- 
mentario. 


Sr.  Oneto  y  Vlana— Pero  todos  los  díüs 
so  piden  rectificaciones... 

Sr.  Martínez — Es  que  todos  ios  días  -íp 
procede  mal. 

Sr.  Oneto  y  Viana — ...y  basta  ahora  iii 
he  visto  que  se  haya  negado  á  un  diput^ido 
el  derecho  de  pedir  una  rectificación. 

Sr.  Martínez — Yo  reclamo,  señor  Presi- 
dente, porque  ha  sucedido  ya  otras  veces, 
que  votaciones  perfectamente  claras,  des. 
pues  se  han  alterado  é  pretexto  de  recti- 
ficar cosas  que  no  admitían  ninguna  du- 
da, y  entonces  sucede  que  asuntos  que 
ya  sólo  podían  pasar  por  vía  de  reconsi 
deración,  han  pasado  por  vía  de  rectifica- 
ciones indebidas. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  L.) — Ya  se  hiz<) 
Id  rectificación,  á  pedido  del  doctor  He- 
rrera. 

Sr.  Martínez— Ya  se  ha  hecho  la  recti- 
ficación; ahora  puede  pedirse  únicamente 
la  reconsideración. 

Sr.  Brito — Sefior  Presidente:  Yo  creo  que 
desde  que  ha  sido  rechazado  el  artículo  1° 
del  proyecto  de  la  Comisión,  lo  que  c«> 
rresponde  ahora  es  votar  el  presentado 
por  mí. 

Sr.  Presidente— Es  lo  que  va  á  hacer  la 
Mesa. 

Se  va  á  votar  ahora  el  artículo  l.'^  dd 
proyecto  del  señor  Brito. 

(Se  empieza  á  leer). 

(Suena  la  hora  reglamentaria). 

Habiendo  sonado  la  hora,  queda  termi- 
nado el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   García  y  Santo», 

Secretario  Redactor. 

iSamuel  BUxén^ 

Secretarlo  Relator. 
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MABZO  14  D£  1907 


PRESIOa  ELr    DOCTOR   DON    ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
\  quince  minutos  p.  m.,  los  representan- 
tes señores: 


Quintana  (don  A.  8.) 
Muró 

Oliiera  (don  L.  A.) 
Rivat 

Freiré  (don  T.) 
Ramón  Quorra 
Canessa 
Stirling 
Uzama 
(•rtifias 
Miranda 

Canralho  Lorona 
Penoe  da  León  (don  V.) 
Quintana  (djon  J.) 
Brite 
Berras 

Caroia  (don  L.  I.) 
Berre 
Navarrata 
Canfleld 
Sudriers 

Rodrtguaz  L arreta 
Herrara 

Oneto  y  Viana 
Semblat   ' 
BaldaAa 
SuÉraz 
Lueeioh 
Zorrilla 
leasurlaga 


Vásquaz  Aoevedo 

Sosa 

Vidal  (don  A.) 

Parada 

Manini   Rios 

Arena 

Travieso 

Barbaroux 

Enolso 

Ponoe  de  León  (don  L.) 

Roxio 

Freiré  (den  R.) 

Pérez  Olave 

Espaiter 

Plttaluga 

Oabral 

Martínez 

Paulller 

Rodrigues  (don  Q.  L.) 

Buenafama 

Mora  Magarlños 

Otero 

Fleurquin 

Olivera  (don  F.  A.) 

Massera 

Aoclnelil 

Berro 

Pelayo 

Roosen 


Faltando: 


Iglesias  Oanstatt 
Qaroia  (don  B.) 
Lenzl 


CON  AVISO 

Oastro 
Albin 

CON   LICENCIA 


FernAndez 


SIN  AVISO 


Gasaravilla  Vidal 
Ferrando  y  Olaonde 


Devlnoenzl 
Samaooltz 


Sp.  PresideiUe— Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  anterior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  votara. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra- 
dos. 
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(Se  da  de  los  siguientes:) 

Doña    Laura    y    úoñ.i    María   Curbajal,    penslo- 
iiLstas  del  Estado,  solicitan  aumento  de  pensión. 

A  la  Comisión  de  l^eticioiios. 

-  -Doña  Catalina  13í)iuno  de  Viera,  solicita  el 
pronto  despacho  del  proye<'to  de  decreto  del  lio 
norahle  Scnadf)  que  computa  como  válidos,  a  .os 
efectí;»  de  oluejjer  i>eiisi<»n.  varios  meses  que  le 
faltaban  á  su  espovo  para  completar  veinticinco 
afuKs  de  servíii'ís. 

'A  y  lis  anteceden  I  os. 


Dono     Rosa    Juana    Coimán,    ^f  dicita    pen- 


sión. 


A  líi  Coiiiisiún  d(í  Pelirioiics. 


-K\  ¿ei'ior  representante  doctor  Alvaro  Guillot. 


Sr.  Ramón  Ciuerra— Acabo  de  oir  que  la 
Se<rol/n'ÍH  Im  dado  cuenta  de  la  venia  que 
solitñtaii  los  doctores  Guillot,  Terra  y  Vi- 
dal, para  retirarse  de  la  Honorable  Cáma. 
líi  íii  vií'Uul  de  haber  sido  designados  por 
01  SijxMior  Giibicriio  para  ocupar  las  car- 
tinas  del  Interior,  Instrucción  Pública  y 
ílnrienda. 

Corno  es  un  asunto  de  fácil  resolución, 
\nr  parece  que  podría  tratarse  sobre  ta- 
hlíis  ki  solicitud  de  los  señores  diputados, 
;    en  ese  sentido  bago  moción. 

(Apoyados). 


solicita  de  V.   H.   la  venia  qiie  exige  el  artíctiO 
3'i  de  la  Constitución  de  la  República  para  acep 
tar    el    caso    de    Ministro    Secrelarlo    de    Estado 
en  el  Departamento  del  Interior. 

A  la  misma  Comisión. 

—El  seiior  representante  doctor  Gahriel  Terra, 
solicita  de  V.  H.  la  venia  constitucinnai  para 
aceptar  el  cargo  de  Ministro  Secretarlo  de  Es- 
lado  en  el  Departamento  de  Industrias.  Trabajo 
é   Instrucción   Pilblica. 

\  la  misma  Comisión. 

—El  seilor  rpi»resentante  doctor  Blas  Vidal 
(hij(»j.  solicita  de  V.  H.  la  correspondiente  venia 
para  aceptar  el  carero  de  Ministro  Secretarlo  de 
Estado  en  el  Departamento  de  Hacienda. 

A  la  misma  Comisión. 
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Sr.  Presidenfe— Habiendo  sido  nyiuymU 
\'\  moción  del  señor  dipuladti,  está  ei!  dis- 
cusión. 

Si  lio  se  hace  uso  de  la  palabra,  s<'  va 
.'i  volar. 

Si  se  af)rueba  la  moción  del  señor  Or 
pulado  Ramón  Guerra. 

í.os  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Ai  irmat  i  va. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra,  va  a 
entrarse  á  la  orden  del  día. 


Si  la  Honorable  Cámara  lo  desea,  pue- 
den leerse  las  comunicaciones  de  U\s^  sí- 
ñores  diputados  á  que  ha  aludido  el  señor 
diputado  Ramón  Guerra. 

Sr.  García  (don  L.  I.)— Es  convenieíde 
(pje  se  lean,  señor  Presidente. 

Sr.  Pérez  Olave— Yo  creo  que  podría 
prescindirse  de  la  lectura. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Perfectamente.  Está  .n 
discusión  ese  asunto. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  acuerda  á  los  señores  diputadus 
doctores  Alvaro  Guillot,  Gabriel  Terra  y 
í^las  Vidal,  la  venia  constitucional  que  ?'- 
licitan  para  aceptar  las  Secretarías  de  Es- 
tado á  que  se  han  referido  en  sus  petito- 
rios. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pi<.- 
Aftrmativa. 


L/íase  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Fo- 
mento en  el  proyecto  relativo  á  la  adqui- 
sición de  terrenos  para  formar  el  Parque 
Central. 

Sr.  Rivas— Propongo  que  se  suprima  la 
lectura  del  dictamen,  señor  Presidente. 

Sr.  Presidente — ^Si  no  hubiera  oposición 
se  suprimiría  la  lectura  del  dictamen  déla 
Comisión. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— No  es  \¡Mp^ 
el  dictamen,  señor  Presidente,  y  pediría 
que  se  leyera. 
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Sr.  I»resldente— Léase  el  dictamen. 

(Se  loen  el  informe  y  proyecto  de 
ley  referentes:) 

MENSAJE 

Pdíler  Ejecutivo. 

Montevideo,  3  de  diciembre  de  1906. 

Honorable  Cámara  de  Senadores: 

El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  remitir 
á  V.  H.  el  adjunto  proyecto  de  ley  por  el  cual 
?c  autoriza  á  la  Junta  Económico-Administrativa 
r>ara  adquirir  con  destino  á  la  formación  de 
un  irran  Parque  Central,  treinta  y  ocho  hect.V 
reas  de  terrenos  situados  en  las  Tres  Cruces;  pasa 
hipotecar  esa  área  así  como  la  contigrua  que  le 
íué  donada  por  don  Antonio  N.  Pereira;  para 
expropiar  áreas  contiguas  al  parque,  que  le  sean 
necesarias  para  regularizar  el  perímetro,  y  para 
enajenar  una  parte  de  las  tierras  que  adquiera. 

La  ley  que  somete  á  vuestra  consideración. 
íHrrmitirá  al  municipio  de  la  Capital  formar  un 
mafrníflco  Parque,  completando  una  valiosa  do- 
nación y  aprovechando  la  ocasión  que  con  gene 
rn>idad  encomiable  se  le  ofrece  y  que  puede  le- 
lirse  no  volverá  á  presentarse,  dada  la  subdivl- 
íion  cada  vez  mayor  de  las  tierra,s  situadas  den- 
tnt  de  la   plana  urbana  de  la  ciudad. 

FA  Poder  Ejecutivo,  que  comparte  las  previ- 
siones d€  la  Junta  Económico-Administrativa  y 
«le>ea  que  nuestra  Capital,  siguiendo  el  ejemplo 
lie  las  más  grandes  y  adelantadas  ciudades  ex- 
tranjeras, aumente  y  mejore  sus  parques,  no 
varlla  en  recomendar  á  la  preferente  atención  de 
la  Honorable  Asamblea  General  el  proyecto  en 
I'N  términos  que  lo  ha  concebido  aquella  corpo- 
raiión  y  que  facilitará  la  negociación  concebld.i 
nn  los  vendedores  y  con  el  Banco  Hipotecarlo 
i>l  Uruguay. 

En  consecuencia,  el  Poder  Ejecutivo  declara 
incluido  este  asunto  entre  los  que  motlvanm  ía 
'invocatoria  á  .sesiones  extraordinarlaá  y  se  com- 
r-lare  en  reiterar  á  V.  H.  las  expresiones  de  -n 
mas   elevada   consideración. 

BATLLK  T  OROOÑEZ. 
CLATTDTO   WtLLTMAN. 
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PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  !•  Autorízase  á  la  Junta  Económico- 
Vtlmlnistratlv.i  de  la  Capital  para  adquirir  con 
íi.^iino  á  la  formación  de  un  gran  Parque  Cen 
trai  las  treinta  y  ocho  hectáreas  de  tierra  situa- 
daj:  en  las  Tres  Cnices  (18.'  Sección  del  Departa- 
¡iHiito  de  Montevideo)  á  que  alude  el  cumproniisi: 


de  compraventa  firmado  entre  las  partes  Intere- 
sadas. 

Art.  2.'  Queda  facultada  al  mismo  tiempo  la 
expresada  corporación  para  hipotecar  dichas 
treinta  y  ocho  hectáreas,  así  como  las  once  hee 
táreos  contiguas  legadas  por  don  Antonio  Pereira 
á  la  Junta  para  paseo  público.— La  afectación  5e 
constituirá  con  el  Banco  Hipotecario  del  Uruguay, 
amortizándose  en  treinta  anualidades,  conforme 
á  lo  prescrlpto  por  los  estatutos  de  dicho  Banco 
y  con  renuncia  expresa  de  todo  privilegio  ó  exen- 
ción que  pueda  favorecer  al  Municipio  como  en- 
tidad moral  en  el  cumplimiento  de  las  obligado 
nes  contraídas  con  ese  astablecimiento. 

El  importe  que  demanden  los  servicios  de  in- 
terés y  amortización,  será  abonado  puntual- 
mente con  fondos  del  tesoro  municipal. 

Art.  3."  La  Junta  Económico- Administrativa  •¡e 
Montevideo  queda  igualmente  autorizada  para 
subdlvldlr  en  solares,  de  las  dimensiones  que 
estime  convenientes,  una  extensión  sup.?rflctal  ha?- 
ta  diez  hectáreas  que  se  ubicarán  circunscribién- 
dolas &n  los  alrededores  del  Parque  proyectado. 
Las  fraccionas  que  se  deslinden  con  ese  ob- 
jeto se  enajenarán  en  remate  público,  con  la 
obligación  de  construirse  en  ellas  chalets,  peque- 
ños fardtnes,  casas  de  comercio,  etc.— La  edifica- 
ción y  demás  detalles  de  la  obra  se  ajustaran 
á  las  condiciones  de  ornato  exigidas  por  el  as- 
pecto general  de  la  localidad  donde  se  emplacen. 
El  importe  total  de  la  venta  de  lotes  se  aplicará 
exclusivamente  al  pago  proporcional  de  la  amor 
tización  del  gravamen  hipotecario. 

Art.  4."  Declárase  de  utilidad  pública  la  expro- 
piación de  las  áreas  contiguas  al  Parque,  siem- 
pre que  la  .Junta  las  juzgue  necesarias  para  ia 
regularlzación  de  su  perímetro,  ensanche  del  pa 
seo  y  demás  operaciones  que  con  tal  fin   consi 
dere    del    caso. 

Art.   5.'  Comuniqúese,   etc. 

Federico  R.  Vidiella, 

Presidente. 

Benzano, 

Secretario. 


Convenio  oad  referóndum» 

Entre  los  señores  Alejo  Rossell  Ríus  en  nombre 
y  representación  de  su  señora  espos.a  y  de  su 
cuñado,  señor  Julio  Pereira.  por  una  parte,  y 
pí)r  la  otra  don  Carlos  Sangulnctti.  como  inter- 
mediario por  la  Junta  Económico-Administrativa, 
se  celebra  el  siguiente  convenio  ad  referéndum: 

Primero:  El  señor  Alojo  Rfwsell  Ríus  vende  á 
la  Junta  Económico-Administrativa  de  esta  ca- 
pital, un  terreno  de  prf)piedad  de  sus  repreyen- 
tados.  que  se  comprende  en  el  área  expresada 
eri  tres  i>lanos  firmados  por  el  señor  a^rrimensor 
don   Julio   de   Medina,    qup  llevan    las   fechis   de 
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15.  IK  y  2)  de  septismbre  del  año  actual,  qur 
quedan  atl  inlcnin  cu  poder  del  ciímpradü*.  cuya 
superticie  cuadrada  es  de  «cuarenta  y  ocho  lie'^- 
«  tarcas,  seis  mil  novecientos  noventa  y  tres  me- 
«  tros,  trece  decímetros  y  siete  centímetros»,  de 
la  que  se  deducirá  la  fracción  comprendida  den 
tro  de  estos  mismos  terrenos  y  que  ha  sido  do- 
nada pí)r  el  sefior  don  Antonio  Pereira  á  íavor 
del   Municipio. 

Segundo:   Kl  precio  convenido  es  el  de  sesenta 
centesimos  moneda  n<acional  por  cada  metro  cua 
drado   del   referido    terreno. 

Teicero:  La  Junta  Económico-Administrativa 
pagara  esta  compra  al  señor  R()s.sell  Ríus  en  Ja 
sif^uiente  forma: 

Ciento  noventa  mil  jtcsos—mtís  ó  menos— 
($  lüO.üOü)  al  contado,  inmediatamente  después 
de  tener  la  aprobación  de  la  superioridad,  y  el 
resto  ó  sea  de  treinta  y  cinco  á  cuarenta  mil 
pesos— más  o  menos— (8  3f>.o(X)  á  40.000)  por  men- 
sualidades, y  iM)r  partes  ijíuales,  dentro  del  tér- 
mino que  le  íalta  Á  la  actual  Junta  compradora. 

Cuarto:  Es  facultativo  de  la  Junta  Económio 
Adminlstrativa   el   entregar   mayoBes   sumas   que 
las  que  se  convengan  para  la  extinción  del  sal- 
do  que   quede   adeudando;   y   también   para   pa 
garlo  todo  en  una  sola  vez.  si  así  le  conviniere. 

Quinto:  El  presente  convenio  cul  referéndum.  He- 
cho en  dos  ejemplares  iguales,  será  elevado  en 
consulta  al  Superior  Gobierno,  y  entrará  en  vi- 
gencia en  la  forma  pactada,  solamente  después 
de   haber  sido  aprobado  por  aquél. 

Montevideo.   16  de  noviembre  de  1906. 

Alejo  Rosscll  Riut— Carlos  San- 
guinetti. 


Junta    Económifo- Administrativa. 

Montevideo.  17  de  ní)viembre  de  1906. 

Excmo.   señor  Ministro   de  flobierno,   doctor  don 
Claudio    WiUiman. 

En  consonancia  con  las  ideas  cambiadas  en  ^»a 
última  conferencia  que  tuve  el  honor  de  celebrar 
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Junta    Económico-Administrativa. 

Montevideo,  noviembre  17  de  1906. 

Aprueba.se    el    precedente    convenio,    quedando 
sui)entendldo  que  para  su  validez  se  estará  á  lo 
que  tenga  á  bien  resolver  en  definitiva  el  Hono 
rabie   Cuerpo  Legislativo. 

E.     FIGARI. 

Vicepre.'<idente. 
Benzano, 

Secretario. 


con  V.  E.,  la  Corporación  Municipal  por  mi  In- 
termedio presenta  el  anteproyecto  de  ley  rela- 
tivo A  la  formación  de  un  gran  Parque  Central 
á  la  altura  de  las  Tres  Cruces,  entre  la  prolonga 
ción  de  la  calle  18  de  Julio  y  Camino  Ri 
vera. 

El  pensamiento  cuenta  felizmente  desde  ya  r.o 
sólo  con  el  asentimiento  unánime  del  pueblo,  si- 
no también  con  el  beneplácito  del  Superior 
(Jobierno.  á  estar  á  las  claras  y  terminantes  de- 
claraciones que  V.  E.  tuvo  á  bien  transmitirme. 

Este  concurso  de  opinión  y  de  autoridad  que 
significa,  en  favor  del  propósito,  un  refuerzo  con- 
siderable de  acción  y  de  simpatía,  casi  garan- 
te el  éxito  de  la  operación,  si  el  Honorable  Cuer- 
po Legislativo  compenetrándose  á  su  vez  de  la 
utilidad  que  la  Iniciativa  entraña,  le  presta,  co- 
mo es  de  esperarse,  de  inmediato,  su  sanción 
soberana. 

El  plan  concebido  tiene  en  su  apoyo,  además, 
la  circunstancia  especial  de  haber  sido  una  crea- 
ción del  eminente  arquitecto  paisajista  Mr.  An- 
dré. 

Cuando  esta  Junta  le  confió  la  misión  de  estu- 
diar los  puntos  apropiados  para  el  establecimien- 
to, en  el  Municipio,  de  Jardines  públicos,  encon- 
tró que  uno  de  los  parajes  mejor  situados  por  ^u 
altitud,  la  configuración  del  terreno  y  su  topo- 
grafía, era  el  descripto.  teniendo  además  entre 
otras  ventajas  que  contribuyen  á  su  embelleci- 
miento, la  proximidad  á  la  ciudad,  acceso  fácil 
y  la  variedad  de  los  puntos  de  mira  que  desle 
ese  lugar  se  contemplan. 

Al  respecto  Mr.  André.  con  la  competencia 
de  su  preparación  científica  en  la  materia,  de- 
cía en  la  Memoria  descriptiva  que  acompaña 
los  planos  referentes  al  gran  Parque  Central: 

«Hay  un  sitio  particularmente  favorecido  para 
un  parque  popular  opuesto  al  del  Paso  del  Moli- 
no, y  en  la  prfjxlmidad  de  los  nuevos  barrios 
que  van  á  levantarse.  Ese  paraje  es  el  que  >e 
extiende  de  la  extremidad  de  la  calle  18  de  Julio 
en  los  terrenos  que  se  inclinan  hacia  el  pueblo 
de  «Los  Pocitos-»-  Este  lugar  magnifico  no  dista 
más  que  tres  Itilómetros  del  nuevo  Palacio  de 
Gobierno.  De  la  Intersección  de  las  calles  18  de 
Julio.  8  de  Octubre  y  Boulevard  Artigas  saldría 
un  gran  paseo  plantado  de  árboles  simétrlcamen 
te  dispuestos,  adornado  de  parterres,  de  fuentes, 
de  reslaurants.  de  kioscos  para  música,  de  pa- 
bellones, de  juegos  para  niños  y  adultos.  Se  po- 
dría crear  ahí  una  esi)ecie  de  Academia  de  sports 
y  de  Juegos  atléticos  populares.  El  terreno,  lla- 
no, se  presta  admirablemente  para  esta  disposi- 
ción regular  y  forma  un  contraste  saliente  con 
el  parque,  propiamente  dicho,  de  que  vamos  á 
hablar.  TTna  vez  pasado  el  gran  paseo  planteado 
de  árboles,  se  penetra  por  una  bajada  suave  an 
el  parque  pintoresco  y  en  sus  valles  profundo^ 
y  desde  donde  la  vista  se  extiende  hasta  el  Rí'> 
de   la   Plata»>. 

Para  mejor  ilustrar  la  concepcl(m  del  artista, 
se   adjunta   una  íotrigrafía   indicativa  del  traza 
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do  del  plan  de  conjunto,  en  cuyo  dibujo  se  pone 
de  relieye  el  sistema  y  la  distribución  de  los 
jardines,  sus  accesorios  y  demás  trabajos  de 
ornamentación  á  practicarse. 

Kn  cuanto  á  la  base  financiera  del  negociado, 
ella  está  condensada  en  el  proyecto  de  ley  que 
se  aj^rega.  La  potencia  económica  del  Municipio 
podrá  sobrellevar  la  carga  que  el  servicio  rjel 
préstamo  importa,  sin  resentirse  en  lo  más  mí- 
nimo. 

£1  incremento  de  la  renta  se  viene  acentuando 
de  una  manera  progresiva,  al  extremo  quo  no  se- 
ría aventurado  computar  los  ingresos  en  el  año 
qu«  transcurre  en  una  cifra  muy  superior  a 
la  prevista  por  el  presupuesto  recientemente  de- 
clarado en  vigencia. 

La  enajenación  de  parcelas  alrededor  da  los 
tquares  ó  Jardines  de  amplitud  espaciosa,  es  un 
procedimiento  común  y  de  uso  general  en  casi 
todos  los  países. 

La  reventa  de  las  fracciones  adyacentes  pro- 
duce, por  razón  del  aumento  de  valor  (lue  les 
incorpora  la  mejora  pública,  sumas  que  en  gran 
parte  contribuyen  á  cubrir  la  erogación  que  orí 
gínan  tanto  la  ornamentación  de  los  paseos  como 
la  compra  de  los  terrenos  anexos. 

Calcula  la  Junta  que  las  dlc:  hectáreas  á  'U 
bastarse,  acrecentando  su  precio  por  la  influen- 
cia que  naturalmente  derivará  de  la  Inítalación 
del  Parque,  representa  una  suma  considerable, 
cuyo  monto,  como  so  consigna  en  el  proyecto 
de  ley.  se  aplicará  íntegramente  á  amortizar  el 
capital  invertido. 

En  el  convenio  celebrado  ad  referéndum  que  se 
acompafia,  constan  las  cláusulas  del  contrato  á 
formularse  con  el  señor  Alejo  Rosscll  Ríus.  así 
como  la  forma  de  pago  y  demás  condiciones  de 
la    negociación. 

Saludo  á  T.  E.  con  la  expresión  de  mi  más 
distinguido   aprecio. 

Federico  R.  Vidtella, 
R.    B.    Venzano, 
Secretario. 


INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


II.   Cámara  de   Senadores: 


Ministerio    de    Ciobierno. 

Montevideo.  3  de  diciembre  de  1006. 

Con    el    mensaje   acordado,    remítase    al    Cuer- 
po  Legislativo  y  avüsese. 

BATLLE   Y    ORDÓÑEZ. 
CLAUDIO   WILLIMAN. 


El  Poder  Ejecutivo  ha  elevado  á  la  considera 
ción  de  la  II.  Asamblea  General  el  proyecto  de 
ley  formulado  por  la  Junta  Económico- Admi- 
nistrativa de  Montevideo,  para  la  adquisición 
del  terreno  en  que  debe  construirse  el  Gran  Par- 
que Central,  proyectado  en  1891  por  el  arqui- 
tecto paisajista  don  Eduardo  André  expresa  . 
mente  contratado  para  estudiar  obras  de  e.se  «ié-. 
ñero  en   la  ciudad  de  Montevideo. 

El  Poder  Ejecutivo  en  su  mensaje,  acepta  el 
proyecto  y  lo  prestigia,  considerando  útil  y 
oportuna  osa  Iniciativa. 

El  soplo  vivificante  del  progreso  que  se  ha 
esparcido  por  todos  los  ámbitos  de  la  Repá 
blira.  al  tonificar  las  fuentes  de  producción  y 
estimular  las  iniciativas  de  mejoramiento  moral 
y  material  de  todos  los  centros  urbanos  disemi- 
nados en  el  territorio  del  paíis.  h.i  repercutido 
con  intensidad  extraordinaria  en  la  capital  f'e 
la  República,  que  está  pasando,  en  est<js  momen- 
tos, por  un  periodo  de  completa  transformación. 

Pocos  años  bastarán  para  convertirla  en  una 
gran  ciudad,  no  sólo  por  sus  ya  celebradas 
condiciones  naturales  y  su  creciente  población, 
sino  por  el  esíuerio  inteligente  y  tenaz  de  sus 
pobladores,  que  logrará  hacer  de  ella  un  centro 
insuperable  de  atractivos,  digno  de  figurar  con 
brillo  entre  las  más  importantes  capitales  de 
Sud  América. 

Las  obras  del  puerto,  las  de  saneamiento,  elec 
trlflcación  de  Ids  tranvías,  la  multiplicación  oe 
las  carreteras,  que  constituyen  el  punto  de  par- 
tida de  las  grandes  obratí  de  vialidad  nacional, 
la  instalación  de  las  escuelas  experimentales  de 
Agronomía  y  Veterinaria,  la  construcción  de 
grandes  edificios  públicos,  como  ser  la  Cárcel 
Penitenciaría,  el  Palacio  Legislativo,  la  Facul- 
tad de  Medicina,  la  Universidad,  etc..  y  por 
otra  parte,  la  edificación  urbana  rápidamente 
transformada  con  arreglo  á  las  exigencias  leí 
arte  moderno,  cambian  radicalmente  la  fiisono- 
mía  apacible  y  severa  de  la  vetusta  ciudad  co- 
lonial, para  imprimirle  las  nerviosidades  pro- 
pias de  los  grandes  centros  caracterizados  por 
su  vida  interna  y  su  febril  actividad. 

Si  se  aceptíi  esa  premisa  de  que  Montevideo 
está  abocado  á  una  transformación  completa, 
fácilmente  se  llega  á  la  conclusión  de  que  es 
deber  elemental  de  los  Poderes  públicos  prever 
las  necesidades  que  de  futuro  se  harán  sentir 
con  el   inevitable   ensanche  de  la  ciudad. 

Razones  de  higiene,  de  estética  y  hasta  de 
cultura  aconsejan  la  construcción  de  parques  y 
Jardines  públicos  en  los  grandes  centros  pobla 
dos;  que,  al  proporcionar  medios  de  recreo  á  los 
habitantes  de  la  ciudad,  ejercen  á  la  vez  una  in- 
fluencia tan  decisiva  como  benéfica  en  el  sentí 
do  de  elevar  el  nivel  moral  de  la  población. 
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El  proyecto  de  construcción  del  Gran  Parque 
Central,  formulado  en  1891  por  el  arquitecto  pal 
sajlsta  señor  André.  revela  la  alta  previsión  de 
su  autor  y  el  conocimiento  exacto  de  las  nece- 
sidades futuras  de  Montevideo,  que  se  hallan 
hoy  en  pleno  desenvolvimiento. 

Es  asi  que  en  la  memoria  descriptiva  de  su 
proyecto,  el  señor  André  decía  lo  siguiente.— 
que  la  Junta  trascribe  en  su  nota  al  elevar  al 
Poder  Ejecutivo  el  proyecto  de  ley  de  que  nos 
ocupamos: 

«  Hay  un  sitio  particularmente  favorecido  pa- 
«  ra  un  parque  popular  opuesto  al  del  Paso  del 
«  Molino,  y  en  las  proximidades  de  los  nuevos 
«  barrios  que  van  á  levantarse.  Ese  paraje  es 
«  el  que  se  extiende,  de  la  extremidad  de:  la 
«calle  18  de  Julio  en  los  terrenos  que  se  incli- 
«  nan  hacia  el  pueblo  do  los  Pocitos.  Este  lu- 
«  gar  magnifico  no  dista  más  que  tres  kilóme- 
«  tros  d«  la  plaza  Independencia  y  dos  kilóme- 
«  tros  del  nuevo  Palacio  de  Gobierno.  De  la  in- 
««  tersección  de  las  calles  18  de  Julio.  8  de  Oc- 
«  tubre  y  Boulevard  Artigas,  saldrá  un  gran 
«  paseo  plantado  de  árboles  simétricamente  dis- 
«  puestos,  adornados  de  parterres,  de  fuentes, 
«  de  restaurants.  de  kioscos  para  música,  de 
«  pabellones  de  juegos  para  niños  y  adultos.  Se 
«  podría  crear  allí  una  especie  de  Academia  de 
«  sports  y  de  juegos  atléticos   populares. 

«  El  terreno  llano  se  presta  admirablemente 
«  para  esta  disposición  regular  y  forma  un  con- 
«  traste  saliente  con  el  parque,  propiamente  di- 
«  cho.  de  que  vamos  á  hablar.  Una  vez  pasa- 
«<  do  el  gran  paseo  plantado  de  árboles,  se  pe- 
«  netra  por  una  bajada  suave  en  el  parque  pln- 
«•  toresco  y  en  sus  valles  profundos  y  desde 
«  donde  la  vista  se  extiende  hasta  el  Río  de  la 
«  Plata». 

Como  se  ve.  han  sido  prolijamente  consulta- 
das las  ventajas  naturales  del  terreno,  su  ubi- 
cación y  hasta  los  desniveles  del  suelo,  en  al- 
gunos puntos  considerables,  que  si  obstarían  jI 
ensanche  de  la  edificación  urbana,  resultan  in- 
discutibles ventajas  para  la  aplicación  á  que 
se  destinan,  porque  propiciarán  las  admirables 
perspectivas  que  señala  el  autor  del  proyecto  lo- 
mo  envidiable  secreto  del  éxito  en  obras  de  ?sa 
índole. 

La  ejecución  del  Parque  Central  es  necesa- 
ria y  urgente.  (Si  se  tiene  en  cuenta  la  circuns- 
tancia especial  de  que  será  más  tarde  poco  me- 
nos que  imposible  adquirir  á  precios  convenien- 
tes y  en  paraje  tan  céntrico  un  área  de  terreno 
de  las  dimensiones  que  indica  el  proyecto  de  ley 
iniciado  por  la  Junta  Económico-Administrativa 
de  Montevideo. 

Es  notorio  que  este  Municipio  ha  sido  favore- 
cido por  disposición  testamentaria  de  don  An- 
tonio Pereira,  con  un  lesrado  de  11  hectáreas  de 
terreno,  ubicado  entre  lais  calles  Rivera  y  8  de 
Octubre,  con  la  condición  de  ser  destinado  á  par- 
que público. 

Este  valioso  legado,  ílja  no  obstante  un  área 
$  todas  luces  Insuficiente  para  el  objeto  Indicado, 


Convencida  la  Municipalidad  de  que  era  Im- 
posible ejecutar  un  gran  parque  público,  tn 
terrenos  de  esas  dimensiones,  gestionó  á  la  suce- 
sión Pereira  la  compra  de  un  área  mayor  que 
permitiese  destinar  á  aquel  fin  el  legado  alu- 
dido. Y  fuerza  es  reconocerlo:  la  sucesión  Pereira. 
dando  una  prueba  de  encomiable  liberalidad,  ha 
ofrecido  en  venta  á  la  Junta  de  Montevideo  % 
hectáreas   al   precio   de  6.000  pesos  cada  una 

Esto  permitirá  ejecutar  el  proyecto  de  Mr 
André  en  condiciones  notoriamente  favorables 
para  el  Municipio,  dado  el  ínfimo  precio  rlc 
adquisición. 
La  base  financiera  del  proyecto  es  la  siguiente 
La  Junta  obtendrá  en  préstamo  del  Banco  Hi- 
potecario del  Uruguay,  la  suma  necesaria  para 
la  compra,  con  afectación  de  las  38  hectáreas 
que  adquiera  y  las  11  hectáreas  que  le  fueron 
legadas  por  don  Antonio  Pereira. 

Para  hacer  posible  esa  operación  es  indlspsn 
sable  que  la  ley  autorice  á  la  Junta  á  hacer  re- 
nuncia expresa  de  todo  privilegio  ó  exención  -¡ue 
las  leyes  vigentes  otorguen  al  Municipio  como 
persona  jurídica,  á  fin  de  que  la  afectación  hi- 
potecaria á  favor  del  precitado  Banco  pu€(l.i 
efectuarse  en  las  condiciones  fijadas  por  la  ley 
orgánica  del  mismo,  quedando  la  Junta  en  la 
situación    de    cualquier    deudor   particular. 

Como  el  importe  del  préstamo  hipotecario  sefá 
próximamente  de  doscientos  mil  pesos,  puede 
calcularse  que  el  servicio  anual  de  intereses  del 
6  por  ciento  y  1  por  ciento  de  amortización  re- 
presentará una  suma  equivalente  á  14.000  p^ 
sos.  que  la  Municipalidad  podrá  soportar  sin 
inconvenientes  para  sus  finanzas  relativament? 
prósperas. 

Pero  el  artículo  3.'  del  proyecto  señala  un 
arbitrio  importante  para  la  disminución  ó  extin- 
ción total  del  préstamo  hipotecarlo  que  se  ob- 
tenga. 

Ese  artículo  autoriza  á  la  Junta  á  subdividir 
en  solares  una  extensión  de  diez  hectáreas  que 
se  ubicarán  en  los  alrededores  del  parque  pro 
yectado,  para  ser  vendidos  en  remate  público 

No  es  aventurado,  á  juicio  de  vuestra  Comisión, 
suponer  que  esas  diez  hectáreas  divididas  en 
lotes  pequeños  con  frente  al  Parque,  producirán 
seguramente  una  suma  mayor  que  el  precio  de 
compra  de  las  38  hectáreas  que  motiva  este  pro^ 
yecto  de-  ley. 

Basta  tener  en  cuenta  que  los  terrenos  que 
rodean  al  Parque  Urbano,  que  en  general  no 
alcanzaban  antes  de  su  construcción,  al  precio 
de  un  peso  el  metro,  actualmente  se  venden  fá- 
cilmente al  precio  de  cinco  pesos,  habiendo  al- 
canzado algunos  el  precio  de  ocho  pesos. 

Ya  se  aplicó  con  éxito  este  sistema  en  la  cons- 
trucción del  «Sefton  Park»  de  Liverpool,  pro 
yectado  y  ejecutado  por  el  propio  señor  Eduardo 
.André. 

Esa  grandio.sa  obra,  ejecutada  desde  1867  h 
1872,  fué  costeada  con  el  precio  de  venta  de  -o- 
lares  con  frente  al  parquf 
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Y  téng^ase  en  cuenta  que  el  área  total  ele 
aquel   gran    paseo   público   es   de    15G   hectáreas. 

La  Junta  hace  notar  además  la  ventaja  de 
que  al  vender  á  particulares  los  terrenos  que 
circundarán  el  Parque  Central,  podrá  exigirse 
nn  determinado  orden  arquitectónico  á  los  edl 
fífíos  que  en  ellos  se  construyan,  de  modo  que 
resulten    un    motivo   de   adorno   para   el    propio 

Faltaría  ahora  arbitrar  recur.;os  para  la  In 
mediata  ejecución  del  proyecto  André.  Vuestra 
Comisión  se  inclina  á  creer  que  el  Estado  debe- 
ría concurrir  desde  luego  con  una  fuerte  suma 
l«ara  la  construcción  de  este  hermoso  paseo  pi\ 
buco  que  no  sólo  honrará  á  la  capital  de  la  Re- 
püblíca  sino  qr.e  determinará  una  sensible  valorl- 
zarión  de  la  propiedad  urbana  en  toda  la  vasta 
ziMia  de  influencia  que  está  llamada  á  ejercer 
aquella  notable  mejora. 

El  Estado  auxilia  generalmente  al  Municipio 
en  la  ejecución  de  obras  de  esa  magnitud. 

Es  notorio  que  una  gran  parte  de  Im  terrenos 
en  que  se  ha  construido  el  hermoso  Paseo  de 
Julio  de  la  ciudad  de  Buenos  Aires,  proceden  de 
la  consolidación  de  los  que  se  tom.iron  al  río 
cíin  motivo  de  la  construcción  del  Puerto:  y  ts 
notorio  también  que  el  celebrado  «Bois  de  Bou 
Injme-  de  París  ha  sido  construido  en  terrsno 
que  el  Estado  donó  al  Municipio,  durante  el  reí 
nado  de  Napoleón  III.  con  la  sola  condición  de 
que  se  invirtiera  en  el  arreglo  de  aquel  majes- 
tuoso parque  una  suma  no  menor  de  cuatro  mi- 
llones de  francos. 

E-stá.  pues,  indicada  en  el  caso  la  concurrencia 
del  Estado  á  la  ejecución  del  Parque  Central  en 
proyecto.  Así  al  menos  lo  cree  vuestra  Comi- 
sión: pero  atendiendo  á  razones  de  oportunidad, 
prefiere  dejar  para  más  adelante  la  fijación  rie 
la  suma  con  que  el  tesoro  público  debe  auxi- 
liar á  la  Junta  de  Montevideo  para  la  rápida 
7  completa  ejecución  de  aquella  importante  obra. 

Ese  temperamento  estaría  además  aconsejado 
por  la  circunstancia  de  no  poder  apreciarse  des- 
de luego,  con  exactitud,  el  desembolso  que  de- 
mandará  el   proyecto. 

Conviene,  pues,  autorizar  la  adquisición  del 
terreno,  y  una  vez  iniciada  la  construcción  del 
F'ar»iue.  la  H.  Asamblea  General  se  hallará  en 
condiciones  de  fijar  la  suma  que  Juzgue  nece 
sarla  romo  concurso  del  Estado,  en  el  caso  pro- 
bable de  que  los  recursos  ordinarios  de  la  Jun- 
ta no  sean   suficientes. 

Vuestra  Comisión  considera  aceptable  el  pro- 
yecto, pero  cree  que  deben  introducirse  dos  mo- 
dificaciones. Una  de  ellas  consiste  en  que  la  ley 
establezca  expresamente  que  deberá  ejecutarse  en 
lo  r^^ible  el  proyecto  del  señor  André,  para 
evitar  que  se  manifiesten  las  veleidades  inno- 
vadoras propias  de  nuestro  carácter  y  logren 
modificar  sustanclalmente  aquel  pr(tyecto.  que 
»*ene  en  su  favor  la  reconocida  autoridad  é  In- 
discutible competencia  de  vin  especialista  de  li 
Uiia  del  señor  André, 


Es  necesario  mantener  la  armonía  del  conjun- 
to, y  para  ello  es  forzoso  que  la  obra,  tanto  kt\ 
sus  lineamlentos  generales  como  en  sus  detalles, 
responda  á  una  sola  idea  y  á  una  concepción 
única. 

Otra  modificación  que  os  aconseja  la  Comisión 
que  suscribe,  consiste  en  que  debe  autorizarse 
á  la  Junta  para  destinar  de. sus  recursos  ordina- 
rios hasta  la  suma  de  cien  mil  pesos  á  la  eje- 
cución del  proyecto,  sin  perjuicio  de  que  la 
H.  Asamblea  General  amplíe  e.sa  atit(^r¡za(  ion  si 
fuere  necesario. 

Esas  modificaciones  podrí:in  quedar  incorpo- 
radas al  proyecto,  agregando  un  inciso  2."  al 
artículo  1.'  y  otro  al  artículo 'a.*,  que  dijese  así 

(Inciso  2.*  del  artículo  i.-):  «Ese  parque  se  eje- 
cutará de  acuerdo  con  el  proyecto  formulado 
por   don   Eduardo   André   en   1891.» 

(Inciso  2.'  del  artículo  2."):  «Para  la  ejecución 
del  proyecto,  la  Junta  Económico  Administrativa 
podrá  invertir  de  sus  recurs<iá  ordinarios  lia.sta 
la  suma  de  cien  mil   pesos.» 

Con  esas  modificaciones,  la  Comisión  que  sus- 
cribe os  aconseja  la  sanción  del  proyecto  da 
ley  que  el  Poder  Ejecutivo  elevó  á  la  considera- 
ción de  Vuestra  Honorabilidad. 

Sala    de    Comi.slón.     Montevideo,     diciembre     17 
de  1906. 

Juan    Blerif/fo    Rocen— José    Es- 
palter. 


Cámara  de  Senadores. 

La  H.  Cámara  de  Senadores  en  .sesión  de  hoy 
ha  sancionado  el   siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1."  Autorízase  á  la  Junta  E.  Adminis- 
trativa de  la  Capital  para  adquirir  con  destt 
no  á  la  formación  de  un  gran  Parque  Central 
las  treinta  y  ocho  hectáreas  de  tierra  situadas 
en  Tres  Cruces  (18.'  sección  del  Departamento  d? 
Montevideo)  á  que  alude  el  compromiso  de  com- 
praventa firmado  entre  las  partas  interesadas. 

Art.  2."  Queda  facultada  al  mismo  tiempo  la 
expresada  Corporación  para  hipotecar  dichas 
treinta  y  ocho  hectáreas,  así  como  las  once 
hectáreas  contiguas  lexadas  por  don  Antonio 
Pereira  á  la  Junta  para  paseo  público.  I.a 
afectación  se  constituirá  con  el  Banco  Hipote- 
cario del  Uruguay,  amortizándose  en  treinta 
anualidades  conforme  á  lo  prccripto  por  los  esta- 
tutos de  dicho  Banco  y  con  renuncia  expresa 
de  todo  privilegio  ó  exención  que  pueda  favore- 
cer al  Municipio  como  entidad  moral  en  el  cum- 
plimiento de  las  obliiía<- iones  contraídas  con 
ese    eítablecimlenío    K\    importe    que    de'iianden 
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los  servicios  de  interés  y  amortización,  s^rá 
abonado  puntualmente  con  fondos  del  teáoro 
municipal. 

Art.  3."  La  Junta  Económico-Administrativa  ^e 
Montevideo  queda  igualmente  autorizada  para 
subdividir  en  solares  de  las  dimensiones  que  i-s- 
time  conveniente,  una  extensión  superflcial  que 
no  exceda  de  diez  hectáreas,  que  so  ubicarán 
circunscribiéndolos  en  los  alrededores  del  Par- 
que proyectado.  Las  fracciones  que  ¿e  deslinden 
con  ese  objeto  se  enajenarán  en  remate  públi- 
co con  la  obligación  de  construirse  en  ellos 
chalets,  pequeflos  jardines,  casas  de  comercio,  etc. 
La  ediñcación  y  demás  detalles  de  la  obra  se 
ajustarán  á  las  condiciones  de  ornato  exigidas 
por  el  aspecto  general  de  la  localidad  donde  se 
emplacen.  El  importe  total  de  la  venta  de  lo 
tes  se  aplicará  exclusivamente  al  pago  prop')r- 
cional  de  la  amortización  del  gravamen  hipo- 
tecario. 

Art.  4.*  Declárase  de  utilidad  pública  la  ex- 
propiación de  las  áreas  contiguas  al  Parque, 
siempre  que  la  Junta  las  Juzgue  necesarias  para 
la  regularlzación  de  su  perímetro  ó  ensancho 
del  paseo. 

Art.  5."  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de   sesiones  de  la  H.   Cámara   de   Senado 
res.  en  Montevideo  á  26  de  diciembre  de  1906. 

Francisco  Soca. 
Presidente. 
M.    Magariños   SnUojia, 
1."   Secretario. 


INFORME 
Comisión  de  Fomento. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

Vuestra  Comisión  de  Fomento  ha  estudiado  ti 
proyecto  de  ley  venido  con  aprobación  del  H. 
Senado,  por  el  cual  se  aprueba  el  contrato  fir- 
mado ad-referéndum  entre  la  Junta  Económico- 
Administrativa  representada  por  el  spftor  Carlos 
Sangulnettl.  y  el  señor  Alejo  Rossell  y  Ríus  co- 
mo representante  de  su  señora  esposa  y  de  su 
cuñado  don   Julio   Perelra. 

Por  dicho  contrato  se  autoriza  á  la  Junta  á 
comprar  á  la  sucesión  Perelra  treinta  y  ocho 
hectáreas  de  terreno  contigua^  á  las  once  hec- 
táreas donadas  por  el  señor  Antonio  Perelra  ,il 
municipio,  destinando  ese  terreno  á  la  construc- 
ción de  un  gran  Parque  Central.  Se  autori/a 
asimismo  á  la  Junta  que  para  satisfacer  el  Im- 
porte de  la  compra,  realice  una  operación  de 
hipoteca  con  el  Banco  Hipotecarlo,  en  la  forma 
y  en  las  condiciones  corrientes  en  que  dicho 
Banco    efectúa   ese    género    de   operaciones. 

estudiado  el  asunto  con  detenimiento  por  vues- 
tra Comisión,  ella  os  aconseja  le  prestéis  vuestra 


aprobación.  Tanto  en  el  escrito  inicial  de  h 
Junta,  como  en  el  mensaje  del  Poder  Ejecutivj 
aconsejando  el  despacho  favorable  del  asunii). 
como  en  el  informe  también  favorable  de  li 
Comisión  ds  Hacienda  del  H.  Senado,  düiu 
mentos  todos  ellos  que  se  adjuntan  en  el  reparti- 
do, táe  detallan  extensamsnte  los  beneficios  i'e 
este  proyecto  y  las  ventajas  que  ofrecerá  su  san 
ción  definitiva  para  toda  la  población  d:  M.>n 
tevideo.  de  manera  que  la  tarea  de  vuestra  Ct>- 
mlslón  se  simplifica,  pues  en  lo  fundamsntal  m 
podría  hacer  más  que  repetir  los  argumeiuos 
y  las  consideraciones  que  se  hacen  en  las  expo- 
siciones indicadas. 

Cree    Inútil    vuestra   Comisión   Insistir  ante  O 
ilustrado  criterio  de  V.  H.  sobre  la  necesidad  que 
tiene  Montevideo  de  ir  pensando  ya  en  la  cof;.>- 
trucción  de   un  gran  paseo   público  que  no  soli> 
satisfaga   las   exigencias   del    presente,   sino  qu? 
pueda   satisfacer   las    exigencias   del    futuro.  No 
escapa   á   la  observación   de   nadie   que   nuestra 
capital    carece    de    número   suficiente    de   in>¿o-i 
públicos   adecuados:   si   no   fuera  por  las  c>)nd! 
clones   naturales   de  su   suelo,— si   no   fuera  jxjr 
los   caracteres   excepcionales   de   su   ubicación  y 
de    su    situación    topográfica.— si    no    fuera   que 
entre   nosotros   abundan    en   tal    manera   1  ¡s  sí 
tios  hermosos  que  hasta  el  Cementerio  constita 
ye  un  paseo  agradable  al  espíritu  y  al  cu2t\)0  — 
si   no   fuera  por  todas  esas  circunstancias  e>rte- 
ciales.   es  indudable  que  el   Prado  y   el  Parque 
Urbano  no  bastarían  para  llenar  las  necesidad?!! 
y   las   exiganclas  de   hoy.   y   mucho   menos  bai 
taran  para  satisfacer  las  necesidades  del  futuro. 
El   Prado,    si   reúne   las   condiciones   de   un  pi 
seo  aristocrático,  no  llena,  en  cambio,  las  exig  n 
cias  de  un  paseo  popular,  por  su  situación  excén- 
trica y  lo  caro  que  resultan  los  medios  de  trans 
porte  para  trasladarse  á  él.— y  en  cuarito  al  Par- 
que  Urbano,   si   bien   tiene   como   afluentes  ca^i 
todas  las  lineas  de  tranvías,   con   pasaje  barat) 
de  cuatro  centesimos,  en  cambio  no  posee  la  am 
pUtud  ni  las  condiciones  que  debe  tener  un  ver- 
dadero parque  tal  como  el  «Bols  de  Boulofme». 
por   ejemplo,    ó    los    muchos   otros    que   podrían 
citarse  y  que  forman   parte  integrante  de  tod.i? 
las  grandes   ciudades;   el  Parque  Urbano  con.stt 
tuye  en  realidad   una  miniatura  si   tenemos  fn 
cuenta  las  necesidades  del  Montevideo  futuro,  v 
sobre     todo    es     un     paseo     de    estación,    pues 
siendo   como   es   paseo   adyaoent«   á    un   estable- 
cimiento balneario,  todo  lo  grato  que  resulta  «n 
verano,  resulta  desagradable  é  ingrato  en  el  in- 
vierno. Si  á  todas  estas  consideraciones  se  agre- 
ga la  necesidad  que  tiene  Montevideo  de  hermo- 
searse,  de  crear  focos  de  atracción  para  la  in- 
migración   argentina    cada    vez    más    numero^, 
que   nc\a  visita  en   los  veranos;   si   s^  agrega  la 
enorme   conveniencia   que   tenemos   en   hacer  de 
nuestra    ciudad    balnearia,    la    primera   estación 
balnearia  de  esta  región  de  América,  reforzando 
sus   condiciones    naturales    Insuperables    con  to- 
dos los  atractivos  exigidos  por  el  progreso  de  ^i 
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uviíjzación  moderna,  se  ha  de  convenir  en  que 
el  pHíyecto  de  que  nos  venimoá  ocn pando  res- 
ponde á  llenar  necesidades  Inmediatas  y  exigen 
cías  futuras  que  redundarán  en  beneíicio  mate- 
nnl  y  moral  para  toda  la  población  de  Montevi- 
deo. 

Por  otra  parte,  el  proyecto  ofrece  otras  venta- 
jas; una  de  ellas  es  el  precio  ínfimo  á  qu3  «e 
ha  pactado  la  compra  del  terreno,  que'rolleja  la 
frenerosidad  del  vendedor  y  que  completa  de  esa 
manera  el  desprendimiento  del  señor  Antonio  Pe- 
reíra  al  hacer  donación  de  las  diez  hectáreas  •;  a 
fitadis  al  Municipio.  El  precio  de  sesenta  cen- 
íj^'lmos  el  metro  cuadrado,~-que  es  el  precio  esti- 
pulado, -representa  A.  lo  sumo  la  mitad  del  valor 
real  que  hoy  tienen  los  terrenos  ubicados  en  esa 
rejflón;  y  si  el  Estado  rechazara  hoy  la  opor- 
tunidad que  se  le  brinda  de  realizar  esta  bri- 
llante operación,  crcemcs  que  ya  no  se  le  pre- 
senturía  de  nuevo  la  circunstancia  de  poder  ad- 
quirir cincuenta  hectáreas  de  terreno  en  el  cen 
tro  del  Montevideo  de  mañnna,  á  un  precio  'C- 
htivamente  lnslí?nlficanto;  tendríam'^s  con  todi 
prohabilidad  que  recurrir  á  expropiaciones  tll>- 
pcndiüsas  para  el  Estado  y  molestas  para  los 
rKíseedores.  '        ■ 

La  bise  ñnanclera  del  proyecto  es,  como  lo  ne 
rcos  dicho   anterlorTnento,   una  operación   de   hi- 
poteca en   las  condiciones  normales  establecida"? 
por  los  estatutos  del  Banco  Hipotecario,  y  al  mis- 
mu  tiempo  una  operación  de  reventa  de  diez  hic- 
tirsas  del   terreno   adquirido,   qus   se   subclividí- 
rá  en   solaras   pequeños,   los  cual2s  se   adjudica 
ran  en  remate  público  con  la  obligación  de  coul- 
iruir  en  ellos  «chalets,  pequeños  jardlne-i.   casas 
•  <le  comercio»,  etc.— Vuestra  Comisión  no  ve  nin 
guria  ol)jeción  que  pueda  oponerse  á  eto  propó- 
sito. 

La  Comisión  de  Hacienda  del  li.  Senado  acon- 
^:ji>  que  se  agregara  un  inciso  aditivo  por  el 
eu^l  se  establecía  que  en  el  terreno  adquirido  por 
I:.  Junta,  debía  realizarse  el  proyecto  de  gran 
parquo  ideado  por  el  señor  André;  vuestra  Co- 
iTiLMón  de  Fomento  entiende  como  entendió  el  Se- 
ii.ido.  que  no  conviene  eátablecsr.  ese  agregado; 
entiende  que  el  parque  que  ha  de  construirse  de- 
Iw  hacerse  después  de  maduro  estudio  del  propio 
ifcrreno,  de  manera  que  la  Junta  Económico- Ad- 
ministrativa debe  disponer  de  toda  su  libertad 
«le  acción,  tanto  más  ahor^.  que  so  anuncian  ne 
pofiaciones  para  traer  al  país  al  ingeniero  Bou- 
vard,  especialista  de  fama  mundial  en  la  ma- 
teria y  que  ha  sido  recientemente  contratado  por 
el  Cioi)ierno  argentino. 

Es  por  todas  estas  consideraciones  que  vuestra 
Comisión  os  aconseja  la  sanción  del  adjunto  pro- 
yecto de  ley. 

Sala   de   la    Comisión.    Montevideo,    marzo    9    de 
1907. 

Antonio  Cabral— Alberto  S.   Ca 
nessa — Víctor    B.    Sndriers  — 
Luis  A.  de   Herrera—Santiago 
R Ivas— Manuel    B.    Otero— no 
mingo  Arena. 
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PUOYECTU  DE  LEY 
El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 

DECRETAN: 

Artículo  1."  Autoríza.sñ  á  la  Junta  Económico 
Administrativa  de  la  Capital  para  adquirir  con 
destino  á  la  formaci  ¡n  de  un  gran  Parque  Cen- 
tral las  treinta  y  ocíio  hectáreas  de  tierra  *!- 
tuadaá  en  las  Ti-es  Cruces  (18."  sección  del  de- 
partamento de  Montevideo)  á  que  alude  el  com- 
promiso de  compraventa  íirmado  entre  las  par- 
tes interesadas. 

Art.   2."  Queda  facultada  al  mismo  tiempo  la 
expresada    Corporación    para    hipotecar    dichas 
treinta    i/    echo    hectáreas,    así    como    las    once 
hectáreas  contiguas  legadas  por  don  Antonio  Pe 
reirá   á   la   Junta   para   paseo   público.   La  afec- 
tación   se   constituirá    con    el   Banco    Ilipotecaci.) 
del  Uruguay,  amortizándose  en  treinta  anualida- 
des confíjrme  á  lo  prcscrípto  por  los  estatutos  de 
dicho  Banco  y  con  renuncia  expresa  de  te  do  pri 
vilcurio  ó  exención  que  pueda  favorecer  al  Muni 
cipio  camo  entidad  moral  en  el  cumplimiento  de 
las    obligaciones    contraidas    con    ese    estableci- 
miento.  El   importo   que  demanden   1<ís   ¿ervldos 
de  íni3rés  y  .imortización,  será  abonado  puntu mi- 
nien í  2  con  fondos  del   tesoro  municipal. 

Art.  3."  La  Junta  Econóraico-Admini.'-íratlva  «le 
Mííni3Víd2o  queda  igualmente  autorizada  para 
subdivldir  en  solares  de  las  dimensiones  que  'es- 
time conveniente,  una  extensión  superficial  de 
áicz  hectáreas,  que  se  ubicarán  circunscribién- 
dolos en  lí"s  aliededores  del  Parque  proyectado. 
Las  fracri;)n?s  que  se  desliiulen  con  ese  objeto  se 
enajenarán  en  remnte  público  con  la  obliíraclón 
de  corírtruirso  en  ellas  ««chalets,  pequeños  Jardi- 
««  nos.  casn.s  de  comercio»,  etc.  La  edificación  y 
demás  detalles  de  la  obra  se  ajustarán  á  las 
condicione:-,  de  ornato  exigidas  por  el  a.^pecto  ge- 
neral do  la  1(  ciJidad  donde  se  emplacen.  El  im- 
porte total  de  la  venta  de  lotes  se  aplicará  ex- 
clusivamente al  paño  proporcional  de  la  amorti 
zacióií   del    gravamen    hipotecarlo. 

Art.  4.'  Declárase  de  utilidad  pública  la  ex- 
propiación de  las  áreas  contiínas  a!  Parquo. 
siempre  que  la  Junta  las  Juzgue  necesarias  para 
la   regularizació]!   del   paseo. 

Art.    5."    Comuniqúese,    etc. 

Sala    de    la    Comisión.    Montevideo,    m.afzo   O    i^c 
lí)07. 

Cabral— Cnncssi—Sudrlcrs— He- 
rrera—ttivas— Otero— Arena. 

En  (lisrusión  gorieral. 

Si  no  so  hnro  uso  de  la  palabra  so  va 
a  volar. 

Si  so  pasa  í\  la  discusión  pariicnlar. 

Los  soílofTs  por  la  afirmativa,  on  pió. — 
Afirmativa, 

TOMO  100 
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Sr.  Freiré  (don  T.)— Hago  moción  para 
crie  se  trate  en  particular  este  asunto,  en 
vista  de  que  ha  sido  unánime  la  votación 
en  general. 

'Apoyados) 

Sr.  Presídeme— Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Freiré,  está 
en  discusión. 

Si  se  trata  en  particular  el  asunto  que 
ocnba  de  aprobarse  en  gíMioral. 

}-ps  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Aíinnativa. 

Sr.  Vásqiiez  Ace vedo— Pediría  rectifica- 
eiñn  de  es«  afirmativa:  se  necesitan  dos 
terceras  partes,  y  yo  no  creo  que  las  haya 
habido. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  rectificar  la  vo- 
tación respecto  de  la  moción  del  sefior  di- 
putado Freiré. 

Si  se  trata  en  particular  este  asunto  en 
la  presente  sesión. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Negativa. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— En  vista  de  haber 
sido  negativa  la  votación,  hago  moción  pa- 
ra que  se  ponga  en  primer  término  en  la 
sesión  del  sábado  próximo. 

«(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Habiendo  sido  apoyada 
In  moción  del  señor  diputado,  está  en  dis- 
cusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
í\  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  dipu- 
tado Freiré,  para  que  la  discusión  particu- 
lar de  este  asunto  tenga  lugar,  en  primer 
término,  el  snbado  próximo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  discu- 
sión particular  del  proyecto  relativo  á  la 
fijación  de  la  altura  máxima  y  mínima  de 
los  edificios  en  la  calle  18  de  Julio  y 
otras.  (1) 


(;}  Yt  flna^  a%  I4  sesión  precedente, 


Léase  el  artículo  í.^  del  proyecto  del  >i- 
ñor  diputado  Brito. 

(S«  lee:) 

PROYECTO  DE  LEY 
El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 

DECRETAN: 

Articulo  1."  Todo  nuevo  edificio  que  se  constni 
ya  en  adelante  y  comprendido  en  la  znoa  qn« 
se  detalla,  A  saber: 

Por  el  Norte.  caUe  Cerrito  incluyando  la  ven- 
da que  mira  al  Sur. 

Por  el  í'r.r.  ciMe  P'jen-^s  Aires  l!Uli:yenJt^  ü 
vereda    que   mira   ni    Norle. 

Por  el  Oeste,  calle  Colón  incluyendo  U  verc 
da  (jue  mira  al  Oeste. 

Por  el  Este,  calle  Cindadela  Incluyendo  la  t« 
reda  que  mira  al  Oeste,  «excluyendo  el  ÍTenle  á 
<«  la  Plaza  Independencia». 

Para  esta  zona  regirán  los  siguientes  impuesta- 
sobre  el  valor  de  Contribución  Inmobiliaria,  i 
saber: 

1.*   Los   edlflclos   provisorios   de   media  a^on 
existente,  cuyo  frente  no  sea   mayor  de  • 
metros   de   alto,   abonarán   el    impuesto  úe 
8    por    mil    sobre    el    valor    declarado  w 
tu  al  mente  á  la  propiedad. 

2.'  Los  edlflclos  provisorios  de  media  a?na 
existentes,  cuyo  frente  no  sea  mayor  de 
5  metros  de  alto,  abonarán  el  7  1/S  por  mil 
sobre  el  valor  declarado  de  la  propiedad. 

3,*  Toda  ca.sa  de  un  piso  existente,  ln^lu^n 
el  sótano,  abonará  el  7  por  mil  sobre  el 
valor  declarado  de  la  propiedad. 

4.*  Toda  cada  de  tres  pisos  (sin  incluir  el  *í'»- 
taño)  que  se  construya  en  los  limites  de  di 
cha  zona  desde  est^  fecha  en  adelante.  al*> 
nará  el  4  1/9  por  mil  hasta  el  aflo  1915. 

5."  Toda  casa  de  uno  ó  dos  pisos,  existente 
actualmente  en  dicha  zona,  que  se  encuadie 
en  el  inciso  4."  de  eáte  articulo  en  el  tér 
mino  de  .seis  meses  de  la  promulsraclon  «íe 
esta  ley.  quedará  exenta  de  Contrlbun-^n 
Inmobülaria  durante  cinco  años,  rigiendo 
para  el  venidero  el  4  1/2  por  mil  hasta  f". 
año  1915. 

En  discusión. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

I.OS  sefiores  por  la  añrmativa,  en  pie.— 
Negativa. 

Léase  el  artículo  2.<»  del  proyecto  acon- 
sejado por  la  Qomisjón  dictaminante. 
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(Se  lee:) 

Artículo  2.*  Todo  edlfício  que  se  construya  ó 
refaccione  con  frente  á  las  plazas  Constitución, 
ludependencia  ó  Libertad,  deberá  tener,  como 
mínimum,  diez  y  siete  metros  de  altura. 

Kn  discusión. 

Sr.  Vásquez  .^eevedo— ¿El  artículo  que 
.-p  híi  puesto  en  discusión,  es  el  2.°  del  pro- 
y<Mt()  de  la  Comisión? 

Sr.  Presidente— Sí,  señor. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Pero  yo  creo  que 
M  proyecto  debe  considerarse  rechazado, 
jM.r  el  desechamiento  que  ha  sufrido  ya  el 
ii I  tirulo  1.®. 

fNo  apoyadofi). 

Sr.  Sosa— No  apoyado.  Si  el  artículo  1.® 
es  uu/  simple  proemio  que  no  afecta  en  na- 
<la  al  proyecto! 

Sr.  Vásquez  Acevedo — No  es  un  simple 
pnH^mio; — no  es  exacto. 

El  artículo  1.®  del  proyecto  de  la  Comi- 
sión, desechado  en  la  sesión  anterior,  di- 
<p  terminantemente  lo  siguiente: 

«Desde  la  promulgación  de  la  presente 
ley,  la  Junta  Económico-Administrativa 
'  st'ílo  otorgará  permisos  para  edificar  ó 
'(  refaccionar  edificios  »,  en  las  calles  que 
'ieii  frente  á  las  plazas  Constitución,  Inde- 
;icij<ipncia  y  Libertad,  así  como  en  las  ca- 
lles Sarandí  y  18  de  Julio,  «  con  sujeción 
'<  á  In  que  esta  ley  prescribe  ». 

Sr.  Sosa — Perfectamente;  pero  la  ley  em- 
pif'za  en  el  artículo  2.*>,  y  la  ley  debe  cum- 
plirse por  la  Junta  Económico-Administra- 
tiva. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Permítame.  Voy 
'•  explicar  mi  pensamiento  y  después  po- 
íliá  el  señor  diputado  combatirlo,  si 
'luiere. 

Rechazar  este  artículo  importa  estable- 
•'♦^r  que  la  Junta  Económico-Administrati- 
va no  podrá  imponer  las  restricciones  se- 
ñaladas en  los  artículos  siguientes  á  los 
propietarios  de  las  calles  designadas  en 
'*Il"s.  es  decir,  que  esos  propietarios  po- 
Mr\  edificar  ó  refaccionar  sus  edificios  sin 
«'ijVción  á  más  reglas  que  la^  ♦existentes 

ei.  la  actualida4< 


Sp.  Travieso— Esto  importa  rechazar  el 
artículo  1.°,  pero  no  la  ley. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — La  discusión  que 
ha  habido  sobre  el  artículo  1.^  ha  impor- 
tado, en  realidad,  una  reconsideración  de 
bt  resolución  adoptada  en  la  discusión  ge- 
neral de  este  proyecto. 

Sr.  Otero— Es  lo  que  iba  á  preguntar  al 
señor  diputado,  precisamente. 

Sr.  Vásquez  .Acevedo — Yo  vi  con  satis- 
facción, en  la  sesión  anterior,  que  la  Ho- 
norable Cámara  cambiara  de  opinión,  por- 
que, en  realidad,  este  proyecto  de  ley  en- 
vuelve, no  solamente  un  agravio  profun- 
do al  derecho  de  propiedad,  sino  un  ver- 
dadero desconocimiento  de  las  exigencias 
de  la  higiene  pública. 

Cuando  se  discutió  en  general,  proba- 
blemente la  Cámara  no  se  había  penetra- 
do suficientemente  del  alcalce  de  sus  dis- 
posiciones. 

El  tiempo  transcurrido  desde  entonces, 
ha  permitido  ver  con  más  claridad  los 
graves  defectos  que  el  proyecto  entraña. 

Debe,  pues,  entenderse  que  no  es  posi- 
ble ir  adelante  en  la  discusión  del  proyec- 
to, que  el  rechazo  que  ha  sufrido  el  artícu- 
lo 1.®  importa  un  rechazo  de  las  demás 
disposiciones;— porque  de  otra  manera  no 
sería  explicable  la  sanción  adoptada  en 
la  sesión  anterior,  después  del  prolonga- 
do debate  que  tuvo  lugar  sobre  el  fondo 
mismo  del  proyecto. 

Es  cuanto  tenía  que  decir. 

Sp.  Sosa — Me  parece  que  la  argumenta- 
ción del  señor  diputado  Vásquez  Aceve- 
do es  bastante  sofística  en  este  caso. 

El  artículo  1.®,  en  realidad,  para  la  ley 
que  discutimos  no  quiere  decir  nada. 

El  propio  doctor  Martínez,  en  la  sesión 
anterior,  lo  califica  de  proemio, — y  no 
quiere  decir  nada,  porque  lo  que  en  reali- 
dad obliga  en  una  ley,  son  sus  artículos 
preceptivos. 

El  artículo  1.**  no  hace  sino  establecer 
que  los  permisos  de  la  Junta  Económico- 
Administrativa,  para  ser  concedidos,  de- 
ben ajustarse  á  los  artículos  que  subsi- 
guen. Pero  el  artículo  1.®  no  es  lo  que  en 
realidad  hace  obligatorios    los  precepto? 
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qiu'   infuniian   los   artículos   ronslilutivos 
íle  la  ley. 

Si,  por  ejemplo,  suprimido  el  artículo 
1.**,  so  aprueba  el  artículo  2.",  vo  pregunta- 
ríft  al  señor  diputado  Vásquez  si  la  Junta 
autorizaría  que  se  edificara  en  la  plaza 
Independencia  con  altura  nit^ior  de  17 
metros.  Si  la  Junta  concediera  un  permiso 
para  edificar  con  una  altura  menor,  fal- 
taría expresamenle  (i  una  disposición, 
tambit^n  expresamente  esíablecida  en  es- 
ta lev. 

■ 

í  A  poyados). 

El  hecho  de  que  el  arlículo  1.°  establez- 
cn,  en  general,  que  la  Junta  debe  atener- 
so  á  los  artículos  subsiguientes,  no  es  de 
sigmTicación  trascendental.  No  se  trata  de 
un  artículo  orgánico  en  esta  ley.     Simple- 
mente la  Junta  debe  ajustarse  á  los  pre- 
ceptos de  la  ley,  á  los  preceptos  terminan- 
tes de  la  ley,  que  le  obhgan  á  no  conce- 
der  permisos   de   edifieaciún    en    tletermi- 
nedas  calles,  sino  en  dete^-minadas  condi- 
ciones. 
Es  lo  que  tenía  que  decir. 
Sr.  Freiré  (don  T.)— No  es  cosa  nueva, 
como  ha  dicho  el  señor  di pu Indo  Wisquez 
Acevedo,  el  que  se  determine,  no  solamen- 
te la  altura,  sino  (4  frente  de  los  ediílcirjs. 
lía    muchos    anos    que    existe    una    ley 
que  subordina  las  construcciones     de     la 
Plaza  Independencia  á  una  altura  y  á  una 
misma   fachada,    lo  qu<'   t(»davía   es  peor. 
De  c(Uisiguiente,  si  desde  aípiella  época 
v  hasta  ahora  ha  regido  í»sa  ley,  y  nadie 
la  ha  observado,  bien  puede,  sefK>r  Presi- 
dente, sancionarse  ahora  \nia  nueva  ley. 

El  artículo  en  disensión,  en  lugar  de  2.° 
puede  pasar  á  ser  l.^  para  que  quede  en- 
cabezando la  l(\v:  y  yo  opino,  sefií^r  Prcsi- 
(ItMite,  que  es  una  necesidad  imperiosa  pa- 
ra el  ornamento  de  la  eídle  18  de  Julio, 
que  se  fijen  las  alturas.-  No  se  subordina 
í,  otra  cosa  que  á  la  altura  de  17  metros 
que  corresponde  á  cuatro  pisos,— cuando 
mucho  (i  cinco,— pero,  en  rigor,  la  altura 
esa  corresponde  h  cuatro  pisos. 
De  consiguiente,   ¿cómo  es  posible,   se- 


ñor l^residente,  que  la  Honorable  Cámara 
no  tome  en  cuenta  la  necesidad  imperius;i 
úr  que  la  primera  avenida  de  miestra  ciu- 
dad lleve  siíjuiera  una  igualdad  de  ai- 
tura  en  los  edificios? 

Yo  estimo,  señor  Presidente,  que  del.M^ 
síHicionarse  esta  lev  extendiendo  sus  eiac 
tos  hasta  el  Roulevard  Artigas.  Porq:i** 
esta  ley  no  la  dictamos  para  ahora  sino 
para  el  futuro; — como  se  hizo  cuando  se 
dicl(')  la  referente  á  la  Plaza  Independen- 
cia. 

Tan  es  así,  que  allí  existen  toda\na  erli- 
íicios  que  aún  no  se  han  sujetado  á  l.i 
altina  de  frente  que  se  determinó  paní 
arpiella  plaza,  para  la  cual  el  modelo  de 
construcciones  era  la  Casa  de  Gobierii'\ 
Nosotros  vamos  á  legislar  ahora  para  d»* 
aí|uí  veinte,  treinta,  cincuenta  años,  y 
dentro  de  veinte,  treinta,  cincuentíi  afin>: 
estará  el  Roulevard  .Vríigas  tal  vez  edifi- 
cado; y  entonces  vendría  allí  á  concluir  la 
edificación  de  la  calle  18  de  Julio. 

Yo  le  pido  al  señor  representante  Vás- 
quez  Acevedo  que  no  sea  tan  riguroso  ^n 
csic.  caso,  porque  la  Junta  tiene  esperiaJ 
(c Techo,  {\  mi  juicio,  para  determinar  la 
altura;  porque  conforme  determina  el  lu- 
vel  de  las  veredas  que  afectan  las  con- 
trucciones  á  cuyo  frente  se  hacen,  confor- 
me determina  se  paguen  los  empedrado? 
— como  lo  ha  establecido  así  la  Asamblea 
—¿por  (pió  no  ha  de  determinar  la  altura 
{\c  los  edificios?...    Es  claro  v  torminant** 
ípie  lo  puede  hacer,  sobre  todo  cuando  au- 
toriza á  los  propietarios  de  esos  edificios 
para  hacer  construcciones  de  una  altura 
de  cuatro  pisos,  por  las  que  pueden  sacar 
cuatro  veces  más  de  alquiler  de  la  propie- 
dad. 

Por  estas  consideraciones,  señor  Presi- 
dente, yo  le  pido  al  señor  diputado  Vás- 
(}iiez  Acevedo  que  nos  acompañe  en  pn^- 
parar  este  progreso  que  »c  indica,  y  que 
no  es  para  ahora.  Estamos  viendo  lo  que 
sucede  con  estas  mezquindades;  lo  que 
sucede  ahora  mismo  con  la  Avenida  Cane- 
loiK^s,  que  no  hace  cuatro  ó  cinco  años 
que  se  trazó  y  ahora  la  quieren  ensan- 
char; como  sucede  con  las  calles  del  Par- 
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\[io  l'rbano,  en  las  que  por  ser  angostas 
II'  caben  tres  coches  paralelos. 

¡  Eso  no  se  hace,  señor  Presidente!  De- 
K'inos  lomar  altura...  á  fin  de  embellecer 
a  ( iudad  y  adaptar  su  edificación  al  pro- 
!ífS(i  que  se  inicia  por  todas  partes. 

lio  dicho,  señor  Presidente. 

Sr.  :\laiiin¡  Ríos— Deseo  simplemente  in- 
iif  ar,  de  acuerdo  con  lo  que  dijo  el  señor 
Jli'itado  Sosa,  que  la  ley  queda  tan  per- 
illa sin  el  artículo  1.°,  que  casi  hace  pen- 
ar que  la  Cámara  estuvo  sabia  en  la  se- 
hÍ'iii  anterior  al  suprimir  el  1.®  á  efecto  de 
lü  mayor  claridad  de  la  ley,  puesto  que 
»l  artículo  2.<»  pasa  á  ser  l.^  el  3.®  2.*»  y 
;.^!  sucesivamente. 

Do  u)anera  que  la  ley  queda  más  clara, 
íii.is  terminante,  con  la  supresión  del  ar- 

tí'illo  l.«. 

divo  que  debemos  seguir  votando  el 
lotn  de  la  lev. 

Sr.  Rorro — Yo,  señor  Presidente,  voy  á 
V'  lar  el  artículo  2.^  que  estimo  pasará  á 
s^r  1.°,  y  voy  á  hacerlo  así,  porque  consi- 
íJiTn  que  la  altura  de  diez  y  siete  metros 
K^iablecida  como  mínimum  para  esas  pla- 
7.0'  y  para  la  Avenida  18  de  Julio,  es  una 
altura  perfectamente  tolerable  con  suje- 
(ión  á  los  preceptos  más  rigurosos  de  la 
higiene  moderna. 

sogún  los  últimos  Congresos,  no  existe 
i^«  rjuicio  para  la  higiene  de  las  poblacio- 
!"s  entretanto  la  altura  de  los  edificios 
/iM  sobrepase  al  ancho  de  las  calles  á  que 
'Si'KS  corresponden. 

Pnes  bien:  la  calle  18  de  Julio  tiene  26 
metros  de  ancho.  Así,  pues,  una  elevación 
de  17  metros  para  edificios  ubicados  so- 
bre una  avenida  de  26  metros,  es  una  al- 
tura que  consulta,  como  lo  he  manifesta- 
do, las  exigencias  más  excesivas  de  la 
higiene  moderna. 

vSr.  Massera — Pero  no  se  habla  de  la  car 
Ilf  18  de  Julio. 

Sr.  Rerro — Sí,  señor:  es  que  yo  en  es- 
t:"  artículo  voy  á  hacer  mención  de  la  ca- 
¡Bo  18  de  Julio,  por  lo  siguiente:  Iba  á 
l^acer  moción,  señor  Presidente,  cuando 
me  interrumpió  el  señor  diputado,  para 
que  el  artículo  2.<'  y  el  é.**  se  condensen 


en  un  solo  artículo.  No  hay  razón  aten- 
dible, para  formular  dos  artículos  distin- 
tos cuando  lo  preceptuado  en  ellos  puede 
ser  perfectamente  comprendido  en  nno 
solo:  y  yo  redactaría  un  artículo  único, 
en  la  siguiente  forma: 

«Todo  edificio  que  se  construya  ó  re- 
fnccione  con  frente  á  las  Plazas  Consti- 
tución, Independentáa  y  Libertad,  ó  calle 
1<^  do  Jnliü,  desde  lu  plaza  Independencia 
hasta  la  plaza  TnMnta  y  Tres,  deberá  te- 
nor como  nunimurn  diez  y  siete  metros  de 
altura.» 

Yo  limito,  señor  Presidente,  la  obliga- 
ción del  mínimum  de  altura  de  diez  y  sie- 
'ir  metros  para  los  edificios  situados  en  la 
calle  18  de  Julio  hasta  la  plaza  Treinta  y 
Tres,  vulgarmente  denominada  plaza  de 
Artola,  ponjue  las  razones  que  se  han  ex- 
puesto respecto  á  la  inconveniencia  de  que 
se  haga  obligatorio  este  mínimum  hasta 
e!  Boulevard  Artigas,  me  parecen  bastan- 
te atendibles. 

Ks  indudable  que  sería  una  imposición, 
por  ahora  poco  atinada,  la  que  obligara 
á  los  propietarios  ubicados  en  la  Avenida 
18  de  Julio  desde  la  plaza  Artola  hasta 
el  Boulevard  Artigas,  á  edificar  de  tres 
á  cuatro  altos.  Son  edificios  que  por  el 
momento  no  responderían  á  las  necesida- 
des de  aquella  zona  de  la  ciudad. 

Yo  hago,  pues,  moción  para  que  se  su- 
prima el  artículo  4.*>  y  se  comprenda  en 
uno  solo  el  2.®  v  el  4.»  dándole  la  redac- 
ción  á  que  he  hecho  referencia,  y  como 
límite  la  plaza  Treinta  y  Tres. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— La  Mesa  entiende  que, 
para  metodizar  el  debate,  debe  resolver- 
se la  cuestión  previa  que  suscita  el  señor 
diputado  Vásquez  Acevedo. 

Sr.  Berro — Pero,  señor  Presidente,  esa 
cuestión  no  puede  ser  discutida;  no  es- 
tumos  en  la  discusión  general  sino  en  la 
discusión  particular. 

El  artículo  2.°  es  impositivo:  dice  «de- 
berá tener»,  y  si  dice  «tdeberá  tener))  es 
incuestionable   que   este   artículo     puede 
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votarse  con  prescindencia  absoluta  del  ar- 
tículo 1.^ 

(Apoyados). 

Este  primer  artículo  no  tiene  nada  que 
ver  con  lo  demás  del  articulado  del  pro- 
yecto: ese  artículo  era  una  redundancia, 
er:x  un  proemio  inoficioso,  como  se  mani- 
festó acertadamente  en  el  seno  de  la  Cá- 
mara, en  la  sesión  anterior.  No  hay  ra- 
zón de  ninguna  clase  para  que  suprimido 
el  artículo  1.®  no  pueda  votarse  el  artícu- 
lo 2.°  que  pasaría  á  ser  l.«. 

Desde  luego  este  artículo  dice  «deberá». 
Luego,  impone  una  obligación  á  la  Junta 
Econórriico-Administraíiva  (Son  prescin- 
dencia del  artículo  I.*'  primitivo. 

Por  lo  tanto,  puede  prescindirse  del  ar- 
tfculd  1.*»  y  votarse  el  2.«>,  aun  cuando  la 
Hcndrablfe  Cámara  haya  negado  su  voto 
al  1.°. 

Sf.  í*resldente— Así  lo  entiende  la  Mesa, 
y  por  esa  razón  puso  en  discusión  el  ar- 
tículo 2.^  que  pasaría  á  ser  I.". 

Si  no  insiste  el  señor  Vásquez  Aceve- 
d(J  eíi  su  observación,  podría  continuar  la 
Cámara  en  la  discusión  del  artículo.  De 
lo  contrario  se  la  consultaría  para  resol- 
ver el  incidente. 

St.  Váscjtieí  Acevédo— Yo  mantengo  mi 
moción,  seflor  Presidente,  porque  no  me 
explico  de  otra  manera  lo  que  ha  querido 
significar  la  Cámara  al  desechar  el  ar- 
iiéiilo  1.®  sino  rechazar  el  proyecto  mismo. 

Es  realmente  ihconcehible  la  resolución. 

Sr.  Presidente — De  acuerdo  con  lo  dis- 
puesto por  el  artículo  85  del  Reglamen-   i 
to,    se   va  á   consultar  á   la   Cámara   si   ¡ 
aprueba  el  proceder  de  la  Mesa  al  someter 
á  su  consideración  el  artículo  2.°. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Está  en  discusión  el  artículo  2.®  que  pa- 
sa á  ser  i.«. 

La  Mesa  necesita  sal)er  si  ha  sido  apo- 
yada la  moción  del  señor  diputado  Berro. 

(Apoyados) 

Kstá  en  discusión  la  moción  del  doctor 
n«'rro,  cunjuntanientc  con  esh^  arlíciilt». 


Sr.  Sudrieps— En  nombre  de  la  Comisión 
no  tengo  objeción  ninguna  que  hacer  á  la 
moción  formulada  por  el  doctor  Berro. 

Considero  muy  acertada  esa  modifica- 
ción de  la  ley;  porque  así  ésta  será  más 
sencilla  y  más  fácil  de  entender. 

El  propósito  que  se  ha  tenido  en  vista 
ai  distribuir  en  dos  artículos  el  mismo 
proyecto,  fué  simplemente  el  de  seguir 
las  líneas  generales  del  proyecto  presen- 
tado á  la  Honorable  Cámara;  pero,  como 
hrj  dicho,  /jonsidero  muy  oportuna  y  justa 
li  indicación  del  señor  diputado  Berro. 

Aprovecho  esta  oportunidad  para  am- 
pliar y  esclarecer  la  indicación  hecha  por 
el  doctor  Berro  respecto  á  la  altura  do  17 
metros  que  establece  este  artículo,  como 
límite  mínimo  de  altura  de  edificios. 

Esta  altura  ha  sido  establecida  no  con 
el  criterio  de  relatividad  al  ancho  de  la 
(íalle,  como  indica  el  doctor  Berro,  sino 
que  he  tratado  más  analíticamente  la  cues- 
tión, durante  el  estudio  de  este  proyeilo. 

He  tenido  en  cuenta  no  sólo  el  ancho  de 
las  calles  sino  también  la  posición  geográ- 
fica de  la  ciudad  y  la  orientación  de  las 
mismas  calles,  para  poder  establecer  altu- 
ras que  permitieran  penetrar  en  las  ra- 
lles una  cantidad  de  radiación  solar  ne- 
cesaria á  la  higienización  de  las  mismas; 
de  modo  que  no  fuese  excesivamente  lar- 
ga ni  excesivamente  corta;— una  cantidad 
Olí  fin  que  no  pudiera  tener  acción  malé- 
fica sobre  las  personas  que  por  ellas  tran- 
sitasen. 

De  esa  manera  hemos  limitado  el  máxi- 
mum y  el  mínimum  de  la  altura  de  estos 
edificios. 

Estas  indicaciones,  por  otro  lado,  me 
obligan  á  esclarecer  mis  argumentos,  res- 
pecto á  las  razones  de  higiene  que  moti- 
van esta  ley,  pues  veo  que  algunos  seño- 
res diputados  no  creen  haya  razones  de 
hiííiene  suficientemente  fuertes  para  impo- 
nerla. 

La  razón  de  orden  higiénico  es  la  si- 
guiente: todos  los  macizos  murales,  ó  sr^a 
todos  los  edificios  que  encierran  gran  ra- 
pacidad de  aire,  en  general  son  verdade- 
ros reneTToirs,  son  depósitos  que  absorban 
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el  calor  ó  lo  irradian  obedeciendo  á  las 
leyes  de  termodinámica  respecto  á  su  am- 
biente;— actúan,  pues,  como  regularizado- 
res  térmicos  dentro  de  la  ciudad.  Cualquier 
Iranseunte  habrá  observado  que  en  las 
ciudades  y  en  proximidad  á  los  grandes 
edificios,  en  días  de  calor  se  siente  más 
bien  fresco,  sensación  causada  precisa- 
mente por  la  absorción  del  calor  por  las 
f(randes  masas  de  aire  que  encierran  es- 
Ins  edificios. 

Ahora  bien;  estos  fundamentos  los  con- 
sidero más  que  suficientes  para  que,  en 
una  ciudad  de  las  proporciones  que  ya 
tiene  la  nuestra,  donde  el  tránsito  de  pea- 
tones es  bastante  numeroso,  se  impongan 
límites  á  la  edificación. 

El  sol,  en  verano,  por  otro  lado,  es  muy 
intenso  y  perjudicial.  En  Montevideo  he- 
mos tenido  ya  muchos  casos  de  eoups  de 
eJialeur  qtíe  acrecentarán  aumentando  la 
ciudad  y  el  tránsito  por  sus  calles. 

De  manera  que  hay  necesidad  de  hacer 
sombra^  hay  necesidad  de  refrescar  el 
ambiente  en  verclno  y  templarlo  en  in- 
vierno; en  resumen,  mejorar  las  condicio- 
nes climatéricas  donde  el  tránsito  de  pea- 
tones es  yn  importante,  y  se  prevé  im  au- 
menta. 

Estas  razones  de  higiene,  por  más  que 
parezcan  sencillas,  tienen  su  razón  vital 
pora  la  ciudad;  y  justifican  plenamente  la 
lev. 

Creo  que  estos  argumentos  de  higiene, 
que  tnlbiese  deseado  desarrollar  más  si 
tuviera  facilidad  para  expresdrme,  basta- 
rán para  inducir,  á  mis  colegas  que  se 
oponen,  á  apoyar  la  ley  en  discusión. 

He  terminado. 

Sr.  Mantíii  lllos— Pido  que  sé  lea  el  ar- 
tículo. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  leer  el  artícu- 
\v.  1.®,  con  la  enmienda  propuesta  por  el 
señor  diputado  Berro. 

Sf,  Lüsstch— Como  se  ha  resuelto  que 
el  rechazo  del  artículo  1.®  sea  absoluta- 
mente inofensivo,  no  modifique  en  nada 
H  proyecto,  deseo  hacer  algunas  aclara- 
ciones con  respecto  á  mi  voto. 

Creo  que  razones  de  higiene  autorizan 


que  las  corporaciones  municipales  dirijan 
é  impongan  ciertos  sistemas  de  construc- 
ción. 

Para  mí  no  es  siquiera  discutible  que 
las  casas  deben  tener  un  cubaje  de  aire 
determinado;  que  el  municipio  tiene  la 
obligación  de  imponer  reglas  estrictas  p€i^ 
ra  que  los-  edificios  para  obreros,  por 
ejemplo,  reúnan  condiciones  indispensa- 
bles de  luz,  de  aire,  etc.;  que  la  altura  de 
las  construcciones  y  su  distribución  in- 
terior misma  estén  en  relación  con  ese 
reeipiente  inagotable  de  aire  que  consti- 
tuyen las  calles  públicas  y  que  debe  ser 
así,  inagotable,  para  proveer  cumplida- 
mente á  sus  necesidades.  Su  delincación 
y  sus  dimensiones  no  pueden  estar  en 
pugna  con  lo*  preceptos  de  la  higiene. 

También  creo  que  convierte  embellecer 
A  nuestra  ciudad,  que  podría  llegar  á  ser, 
así,  la  playa  de  baños  preferida  por  los 
habitantes  de  los  países  vecinos,  si  les 
ofreciéramos  una  ciudad  agradable,  ale- 
gre, movida,  y  con  todas  las  ventajas  que 
pueden  ir  aparejadas  á  una  gran  capital 
como  Montevideo,  condición  que  se  en- 
(íuentra  poci^s  veces  realizada. 

La  mayor  parte  de  las  playas  de  baños 
de  Eiíropia  no  tienen  detrás  una  ciudad 
tati  densa  como  la  nuestra.  Es  esta  una 
ventaja,  que,  conjuntamente  con  su  clima, 
Sfí  posición  privilegiada,  debemos  saber 
aprovechar. 

Pero  hay  que  embellecerla  inteligente- 
mente. 

La  ciudad  pide  á  gritos  la  construc- 
ción de  esa  rambla  á  la  orilla  del  mar, 
que  vemos  en  casi  todas  las  eitidades  eu- 
ropeas que  tienen  costas. 

No  es  necesario  ni  siquiera  viajar.  Bas- 
ta haber  visto  los  panoramas  que  existen 
eii  todas  las  guías  y  en  todas  las  fltrstra- 
cionés,  para  convencerse  de  íjue  no  hay 
nada  más  lindo  que  esd  cornisíi  del  Medi- 
terráneo que  el  viajero  puede  recr^rref*  en 
horas  y  días,  por  espléndidas  raíííbltís  con 
parques  magníficos,  &  W  orilla  ñfñ  tnát. 

Yo  sé  bien  fjtié  hú  se  phéóe  cóihpafar 
on  absohito  él  embeHer  I  fílente  rfe  íri  Ave- 
nida 18  de  Judio  á  una  fíímbla  de  esas 
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coiidicioues,  perú  indudablemente  en  algo 
contribuye  al  embellecimiento  y  á  hacer 
agradable  la  ciudad  misma;  también  des- 
de  el  punto  de  vista  de  la  higiene  podría 
decirse,  exagerando,  que  la  estética  es 
un  poco  la  higiene  de  la  visla. 

Pero  yo  creo,  á  pesar  de  todo  esto,  (jue 
hay  que  contemplar,  también,  díírechos 
muy  legítimos,  de  otro  orden,  y  es  así  que 
yo  hubiei'a  deseado  pioponer,  cuiindo  se 
discutió  el  artículo  1.*»,  una  modiíicación 
que  lo  hiciera  menos  violento,  modifica- 
ción que  cabe  todavía  en  el  artículo  2.®  y 
que  propondría  así: 

«Artículo  2.°  Todo  edificio  que  se  cons- 
truya ó  refaccione  fundamentalmenfe  con 
frente  á  las  Plazas  Constitución,  Indepen- 
dencia)),  etcétera. 

Vo  considero  razonable  que  se  impon- 
gan ciertas  reglas  á  los  propietarios;  pe- 
ro no  me  parece  justo  que  á  ({uien  tenga 
que  hacer  una  reparación  insignificante 
se  le  deje  en  la  alternativa,  ó  de  no  hacer 
nada,  exponiéndolo  al  riesgo  de  que  el 
desperfecto  aumente,  ó  se  le  imponga  la 
obligación  de  construir  de  nuevo  con  arre- 
glo á  lo  que  esta  ley  obliga. 

Se  me  dirá,  tal  vez,  que  esto  es  dejar 
una  latitud  demasiado  grande  fi  la  Junta, 
que  podría  tomar  esta  ley  según  se  le  an- 
tojara; peio  creyendo  yo  que  esta  es  una 
ley  de  aplicación  más  bien  municipal  que 
legislativa,  y  si  existiera  aquí  la  Intenden- 
cia Municipal  me  parece  que  aún  la  ley 
misma... 

Sr.   Roxio — Debería    ser    municipal. 

Sr.  Lussich — Debería  ser  tal  vez  muni- 
cipal, yo  creo  que  debemos  dejar  un  poco 
á  la  discreción  de  los  señores  ediles  el 
que  impongan  ó  no  la  obligación  de  esta 
ley,  según  sea  la  refacción  importante,  ó 
deje  de  serlo. 

Sr.  Presidente— El  seftor  diputado  Lus- 
sich hace  moción  para  que  en  el  artículo 
2.°  se  diga: 

<(Todo  edificio  que  se  construya  ó  refac- 
cione fundamentálmentoK 

Sr.  Arena — Podría  sustituirse  la  palabra 
— fundamentalmente — por  las  de — cuando  la 
Junta  lo  cítrusidcre  necesario. 


Sp.  Lussich — Me  parece  más  precisa  li 
otra  forma. 

Sp.  Pelayo — Entonces  dejaría  de  ber  uim 
ley  para  ser  una  disposición  de  carácínr 
municipal. 

Sp.  Ppcsidenlo — La  Mesa  desea  saber  si 
ha  sido  apoyada  la  moción  del  señor  di- 
putado Lussich. 

Léase  el  artículo  con  la  enmienda  pri- 
puesta  por  el  señor  diputado  Berro. 

(Se  lee:} 

Todo  edificio  que  se  construya  ó  refaíci'ii? 
con  frente  á  las  plazas  Constitución.  Indeper. 
d  ene  la  y  Libertad,  ó  en  la  calle  18  de  Jalin  er. 
tre  las  plazas  Independencia  y  Treinta  y  Tr-^ 
deberá  tener  como  mínimum  diez  y  .siete  metr* 
de  altura. 

Sr.  Manini  Uíos —  Hay  en  ese  artíoul- 

un  error  de  redacción,  que  sin  duda  ha 
pasado  inadvertido  por  sus  autores. 

Una  de  las  plazas  que  aquí  se  nombran, 
no  existe.  Yo  no  conozco  ninguna  plnzt 
«Libertad»,  por  lo  menos  que  se  llame  «Li. 
hertad»  como  nombre  oflcial. 

Deben  referirse  tal  vez  á  la  «Plaza  ix- 
gancha)),  y  la  ley  debe  estar  de  acurni'» 
con  el  nombre  oficial  que  tiene.  Por  lo  tai.- 
1f.  pido  que  se  sustituya  el  nombre  «LíIh- 
tad))  por  el  de  «Gagancha». 

f  Apoyados). 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar  el  artiV  i- 
1 )  con  las  enmiendan  de  los  doctores  Be 
no  v  Manini  Ríos. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie — 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  3.«,  que  pasa  á  ser  2.'^. 

(Se  lee:) 

Artículo  2.*  Todo  edificio  que  se  constxuya  o 
refaccione  en  la  calle  Sarandi  entre  la  pla2;i 
Zabala  y  plaza  Constitución,  deberá  tener  coiBt> 
mínimum  trece  metros  de  altura  y  como  máxi- 
mum iifez  tí  siete  y  entre  las  plazas  Consülución  é 
Independencia  trece  como  mínimum  y  veinte  «> 
mo    máximum. 

En  discusión. 

Sr.  Berro— Yo  no  me  opongo,  señor  Pre- 


MARZO  14  1)K  1907 


161 


sjdenle,  á  que  se  establezca,  en  esta  ley  el 
nuíAmum  de  diez  y  siete  metros;  pero  debo 
<)l»servar  que  por  disposiciones  vigente» 
SI'  estatuye  ya  ese  mismo  máximum  para 
la>  calles  de  la  ciudad  cuyo  ancho,  como 
el  (|p  la  dií  Sarandí,  sea  menor  de  diez  y 
>i»»te  metros. 

Ksa  disposición  está  preceptuada  en  el 
lU^íílamento  de  Construcciones  vigente,  del 
s  (lo  julio  de  1885,  que  es  ley  de  la  Na- 

ClÚIl. 

S«^  trata,  pues,  de  una  disposición  que 
ya  í^xiste  en  una  ley  vigente. 

I^^r  lo  tanto  desearía  saber  del  señor 
mionibro  informante  de  la  Comisión  cuál 
ha  sido  el  propósito  que  se  ha  tenido  al 
f'stablecerse  aquí... 

Sr.  Sfksa — Establecer  el  mínimum, 

Sr.  Berro — Porque  el  máxinuim  está  ya 
establecido  en  el  Reglamento  de  Construc- 
riniios. 

Sr.  Sosa — Ya  está  establecido. 

Sr.  Berro— Si  hay  conveniencia  en  que 
Sí*  repita  aquí  algo  que  ya  está  estableci- 
i\it... 

Sr.  Sosa — Sí,  porque  en  parte  ese  artícu- 
1m  deroga  la  actual  ley  de  construcciones, 
y  ♦'Dtoncres  se  repite  para  que  el  artículo 
jiie  se  refiere  á  las  calles  angostas  quede 
f'íí  vigencia. 

Sr.  Borro — Era  para  esta  aclaración;  pe- 
ro tengo  algo  más  que  observar. 

Cnncoptúo  excesivo  el  máximum  de 
\«'inle  metros  tolerado  en  el  proyecto  pa- 
rí Ins  eílificios  de  la  calle  Sarandí  com- 
pn'iidida  entre  las  Plazas  Constitución  f' 
Ihdepondencia.  Me  parece  excesivo,  por 
varins  razones,  seílor  Presidente;  porque 
i.«  ralle  Sarandí  no  tiene,  según  mis  datos, 
siin»  diez  metros  de  ancho  aproximada- 
rní'iile. 

I)t»  modo  que  la  altura  de  veinte  metros 
^-  el  dí»ble  del  ancho  de  la  calle,  y  aquí 
^.  se  violan  en  forma  grave  los  preceptos 
'lí'  la  higiene  pública. 

Ks  una  altura  excesiva  la  veinte  metros 
jinra  los  edificios  de  una  calle  de  diez  me- 
llas (!»•  ancho,  si  se  tiene  en  cuenta  aún 
niá.s  esta  razón:  que  se  trata  de  un  trozo 
•i"  ralb»  irregular,  y  con  esta  circunstan- 


cia: que  las  calles  transversales  que  la 
cortan,  son  callejuelas  angostas  é  irre- 
gulares. 

De  modo  que  la  aireación  de  este  trozo 
de  calle  Sarandí,  lucha  con  los  inconve- 
nientes á  que  acabo  de  hacer  referencia, 
á  saber:  que  su  eje  no  coincide  con  el  eje 
de  la  calle  18  de  Julio  ni  con  el  del  resto  de 
id  calle  Sarandí,  y  que  las  calles  transver- 
sales que  la  cortan,  son  también  irregu- 
lares y  no  pueden  favorecer  su  aireación. 

Así,  pues,  la  aireación  en  este  trozo  de 
calle,  es  naturalmente  imperfecta. 

De  modo  que  me  parece  que  no  es  pru- 
dente, del  punto  de  vista  de  la  higiene 
pública,  á  que  se  ha  hecho  referencia  hace 
un  momento  por  el  señor  miembro  infor- 
mante, tolerar  en  esa  zona  de  la  calle  Sa- 
randí una  altura  de  20  metros.  Habría 
conveniencia,  por  las  razones  expuestas, 
en  establecer  para  e.sa  zona  el  mismo 
máximum  de  diez  y  siete  metros  que  se  ha 
fijado  para  el  resto  de  la  calle  Sarandí. 

Por  lo  tanto,  me  permitiría  solicitar  á 
este  respecto  una  aclaración  del  señor 
miembro  informante. 

Sr.  Sudriers— La  verdadera  razón  de  la 
n,nyor  altura  de  los  edificios  para  el  tro- 
/  ^  de  calle  á  que  se  refiere  el  señor  dipu- 
tado, proviene  de  su  orientación. 

Cuando  las  calles  están  orientadas  de 
Norte  á  Sur,  se  puede  dar  ilimitada  altu- 
Tii  á  los  edificios,  y  siempre  llegarán  al 
suelo  á  mediodía  los  rayos  del  Sol:  pero 
si  la  orientación  es  de  Este  á  Oeste,  enton- 
ces un  frente  solo  recibe  sol,  estando  limi- 
tada su  extensión  por  la  altura  de  los  edifi- 
rios  del  frente  opuesto;  entre  estas  dos  po- 
siciones extremas,  hay  varias  interme- 
dies y  según  su  proximidad  á  una  ú  otra 
posición  límite,  variará  la  altura  nuixima 
j  ciurse  á  los  edificios  para  permitir  á  los 
rnyíis  solares  llegar  en  la  extensión  de- 
scula. A  cada  cambio  de  oiientación,  co- 
rresponde, pues,  una  altura  máxima  dis- 
tint'». 

El  primer  trozo,  desde  la  calle  Sarandí 
hnsj.i  hi  rinza  Constitución,  corre  de  Sud. 
ot^sfo  á  Noi  oeste,  y  se  le  ha  establecido 
ti'i.i  altura  mínima  de  13  metros;  pero  el 
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fíM/o  ríslnnte,  hasta  la  Plaza  Indepen- 
(itMicín,  Cíiii'bia  de  rumbo,  aumentando  su 
;'uigulo,— y  se  le  da,  de  consiguiente,  una 
altura  mínima  de  diez  y  siete  metros;  de 
manera  que  el  Sol  puede  penetrar  en 
una  gran  extensi(3n  en  el  resto  de  la  calle. 

La  razón,  pues,  que  ha  habido  para  esa 
mayor  altura,  ha  sido,  como  digo,  ese  dis- 
tinto cambií)  do  eje.  Esa  es  una  explica- 
ción que  puedo  dar  al  señor  diputado. 

Sr.  Berro — Después  de  las  explicaciones 
que  acaba  de  dar  el  señor  diputado  Su- 
driors,  me  mantengo  en  lo  expresado. 

Yo  creo  excesiva  la  altura  de  20  metros 
para  una  calle  de  eje  irregular  como  es 
el  trozo  de  Sarandí  entre  las  plazas  de 
Constitución  é  Independencia;  y  me  pare- 
cería prudente,  del  único  punto  de  vista  que 
me  preocupa — que  es  el  de  la  higiene  pú- 
blica—mantener el  mismo  máximum  de  17 
'  metnjs  en  toda  la  calle  Sarandí,  que  es 
una  altura  ya  bastante  considerable  para 
calles  de  10  metros  de  ancho. 

(Apoyados). 

Hago  moción  en  este  sentido:  para  que 
st;  (establezca  como  mínimum  trece  metros 
do  altura  y  como  máximum  diez  y  siete 
meh'os,  para  toda  la  extensión  de  la  calle 
Sarandí  hasta  la  calle  Zabala.  De  modo 
ípio  el  artículo  vendría  á  quedar  redacta- 
do en  osla  forma:  «Todos  los  edificios  que 
so  construvan  ó  refaccionen  en  la  calle  Sa- 
randí  entre  la  de  Zabala  y  la  Plaza  Inde- 
pendencia, deberán  tener  como  mínimum 
trece  metros  de  altura  y  como  máximum 
dioz  y  si(»te  metros». 

Sr.  Travieso — Mientras  la  calle  se  man- 
tenga con  ese  ancho. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Sp.  Sudriers— Voy  á  complementar,  se- 
ñor Presidente,  la  justificación  que  hice 
anteriormente. 

llav,  además  do  las  observaciones  que 
hice  i'ospecto  al  cambio  de  orientación  del 


trozo  de  la  calle  Sarandí  á  que  me  he 
referido,  otra  razón  más  para  justilicar  h 
mayor  altura  de  los  edificios  en  el  espa'.. 
comprendido  entre  las  plazas  Constituci.:! 
y  Sarandí.  Se  trata  de  un  trayecto  en  (|  i- 
hay  mayor  concurrencia  de  calles  h.iy 
más  corrientes  de  aire  y  está  limitado  es- 
te trozo  por  dos  plazas  que  ofrecen  di<tii,- 
tos  puntos  de  vista.  Es  este  un  motiv.. 
más  en  justificación  de  la  diferencia  dt 
altura  que  aconseja  la  Comisión. 

(Apoyados). 

Sr.  Presídeme— Se  va  á  votar  este  ar- 
tículo tal  como  lo  aconseja  la  Cornisín 
dictaminante.  Si  no  fuera  aprobado  >t- 
votará  con  la  enmienda  del  doctor  Berr-'. 

Léase  como  lo  propone  la  Comisión  áir. 
laminante. 

(Se  vuelve  ¿t  leer). 

Sr.  Bcppo— Iba  á  hacer  una  última  •.•.- 
servación:  que  aún  del  punto  de  vista  de! 
embellecimiento  de  la  estética,  edifioir-í 
de  veinte  metros  sobre  una  calle  de  ^ürz 
metros  de  ancho,  son  contraprodiicer.le?. 

Kn  una  calle  de  este  ancho,  edifici'V  «if 
esta  altura  no  lucen  suficientemente,  por 
que  no  hay  espacio  para  ello,  y  [xir  1'^ 
tanto  la  estética  se  resiente. 

Sp.  Sosa — La  calle  Florida  do  Bueno? 
Aires  es  más  angosta  que  la  calle  Saran- 
dí, y  lucen  perfectamente  los  edificios. 

Sp.  Presidente— Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo  tal  como  se 
ha  leído- 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

El  artículo  4."  ha  pasado  á  formar  parte 
del  l.«. 

Léase  el  artículo  5.°  que  pasa  á  ser  3.^ 

(S6  lee:) 

Artículo  3.*  Las  alturas  máximas  y  mínimas  i 
que  se  refieren  los  artículos  anteriores,  deberán 
contarse  en  las  calles  en  rampa  desde  el  pnnto 
más  elevado  de  la  vereda  hasta  la  parte  superi  ir 
del  ática,  siempre  que  los  frentes  no  excedan  <1« 
treinta  metros. 
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Kn  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Aíinnativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  4.*  Quedan  exonerados  del  pago  de 
Contribución  Inmobiliaria  por  espacio  de  diez 
años  los  edificios  que  se  construyan  y  por  cinco 
años  los  que  se  refaccionen  de  acuerdo  con  la 
presente   ley. 

En  discusión. 

Sr.  Martinez — Estos  diez  años,  ¿desde 
cuando  se  cuentan?  ¿En  cualquier  tiem- 
po que  se  construya  un  edificio  el 
propietario  gozará  de  esta  exención  de  la 
Contribución  Inmobiliaria? 

Sr.  Presidente — Desde  la  promulgación 
do  esta  ley. 

Sr.  Martínez— No  lo  dice  la  ley. 

Sr.  Manini  Ríos— Debería  decirse. 

Sr.  Ulartínez-rQuiere  decir  que  dentro 
treinta  ó  cuarenta  años — en  que  recién 
será  útil  hacer  un  edificio  de  tres  ó  cuatro 
pisos  por  allí,  á  la  altura  de  la  Plaza  de 
Arlóla — un  propietario  que  hasta  enton- 
ces se  haya  quedado  con  su  edificio  de 
un  piso  aunque  sea  en  ruinas,  dentro  de 
esos  cuarenta  años  gozará  de  los  bene- 
ficios de  la  ley  en  virtud  de  esta  exen- 
ción. 

No  es  que  yo  admita  que  esto  pueda 
ser  estímulo  para  nadie:  creo  que  esto  se- 
ríi  un  regalo  que  se  hará  al  que  deba  cons- 
truir, por  otra  clase  de  razones. 

Nadie  puede  ser  estimulado  á  edificar 
porque  se  le  dispense  de  nuestra  cuota  de 
Contribución  Inmobiliaria  por  diez  ó  cin- 
co años.  Al  que  le  cuadre  en  ese  tiempo 
y  por  otras  razones,  edificará  y  aprove- 
chará del  beneficio;  y  el  Fisco  perderá 
la  renta;  pero  por  lo  menos  me  parece 
que  debe  dársele  cierta  amplitud  y  esti- 
mular realmente  el  movimiento  de  edifi- 
cación y  que  no  cabría  dárselo  al  que  edi- 
ficara allí  cuando  realmente  fuera  repro- 
ductiva la  construcción  de  varios  pisos 
fuera  de  cierta  zona. 


Sr.  Manini  Ríos— Hago  moción  para  que 
se  suprima  este  artículo. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Manini,  está 
en  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
51  votar. 

Si  se  suprime  el  artículo  6.®  que  ha  pa- 
sado á  ser  4.®. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Queda  eliminado. 

(Se  l«e:) 

Artículo  4."  Los  planos  y  memorias  descripti- 
vas que  se  presenten  á  la  Municipalidad,  á  los 
efectos  de  edificar  ó  refaccionar,  serán  firma- 
dos por  arquitectos  ó  ingenieros  diplomados. 

En  discusión. 

Sr.  ^lora  Magariflos— Yo  creo,  señor 
Presidente,  que  no  hay  razón  ninguna 
atendible,  en  el  momento  actual,  para  li- 
mitar tanto  el  derecho  de  presentar  planos 
á  la  Municipalidad  como  lo  hace  la  Co- 
misión  de  Fomento. 

Es  sabido  que  hace  algunos  años,  creo 
que  la  Universidad  ó  el  Departamento  de 
Ingenieros,  trató  de  hacer  la  lista  de  los 
técnicos  que  podrían  presentar  planos  pa- 
ra la  edificación  de  la  ciudad,  y  recuer- 
do que  de  trescientos  más  ó  menos  que 
hay,  sólo  veinte  ó  treinta  tienen  diploma 
y  los  demás  son  constructores  y  arqui- 
tectos con  sólo  la  práctica  ó  ingenieros 
con  certificados  de  estudios. 

De  modo,  pues,  que  por  este  artículo  só- 
lo tiene  derecho  á  presentar  planos  á  la 
Municipalidad  para  edificar  en  estas  ca- 
lles, un  grupo  pequeño  dé  ingenieros  ó  ar- 
quitectos diplomados.  La  mayor  parte  de 
ellos  creo  que  están  colocados  en  puestos 
altos  de  la  Administración  y  que  no  se 
ocupan  de  la  edificación  particular. 

Me  parece  que  lo  más  acertado  sería 
dejar  que  todos  los  que  actualmente  es- 
tán inscriptos  en  la  Universidad  ó  en  la 
Junta  de  Montevideo,   constructores,  ar- 
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qiiiteíto»,  ingenieros  diplomados,  con  cer. 
tifiraíJos,  ó  de  otro  modo  reconoridofl  por 
nijí'síras  auloridades  principales,  puedan 
pn-.senfar  planos  romo  hasta  ahora  lo  ha- 
rén. 

Rí^íoerdo  lumbi<'»n  que  hubo  una  gran 
discusión  sííbre  lo  que  se  entendía  por 
ingeniero  diploniadíi,  ó  (.un  certificados, 
y  fué  resuelto  que  se  eliminase  de  la  lis- 
!-:  de  diplomados  una  porción  de  ingenie- 
ros competentísimos,  que  habían  cursado 
sus  esludios  en  PYancia,  pero  sólo  traían 
certificado  de  estudio. 

Allí  no  se  dan  diplomas,  sino  certifica- 
dos, por  lo  general.  Sólo  adquiere  diplo- 
ma el  (jue  presenta  ciertas  pruebas  so- 
brasalientes,  y  con  ese  diploma  tienen 
derecho  A  ocupar  ciertos  puestos  públicos. 

Las  Esquelas  ó  Facultades  de  Francia 
limitan  excesivamente  estos  títulos;  para 
dnrlo,  repito,  es  necesario  dar  pruebas 
de  sobresaliente. 

Sr.  Rodríguez  (clon  G.  L.)— Está  equivo- 
cado. 

Sr.  Mora  IVlagariños — El  que  está  equi- 
vocado es  el  señor  diputado.  Hay  varios 
ingenieros  competentísimos  que  sólo  tie- 
nen certificado,  según  he  visto  en  un  libro 
del  Departamento  de  Ingenieros... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Porque  no 
han   lerminado  sus  estudios. 

Sr.  >Iora  MagariAos — Los  han  termina- 
do, han  concluido  su  carrera.  Me  acuerdo 
que  es  en  una  página  sola,  que  están  los 
diplomados  y  que  en  suma  no  llegarán  á 
treinta. 

Por  esta  razón,  creo  conveniente  que  se 
elimine  este  artículo  de  la  ley. 

(Apoyados). 

Sr.  Sudrlers— La  razón  pnra  limitar  la 
presentación  de  planos  solamente  á  los 
arquitectos  é  ingenieros  diplomados,  ha 
sido  con  el  propósito,  no  solamente  de  es- 
timular la  preparación  profesional — sino 
de  obligar,  además,  á  que  las  construc- 
ciones hechas  en  estas  avenidas  sean 
construidas  en  debida  forma,  tanto  del 
punto  de  vista  de  solidez  como  del  de  hi- 
giene y  de  estética. 


No  quiero  decir  con  esto  que  los  cous- 
tíuctores,  que  ejercitan  la  profesión  ac- 
tualmente, no  sean  capaces  de  hacer  edi- 
lieios  de  estas  proporciones,  higiénicos  y 
bellos;  al  contrario:  soy  el  primero  en  re- 
íonocer  que  entre  ellos  se  encuentra  gen- 
te experimentada,  superior  á  muchos  ele- 
mentos jóvenes,  recién  preparados.  Pero 
es  necesario  comprender,  también,  que 
entre  ellos  hay  una  gran  mayoría  que 
ejercitan  la  profesión  de  constructores 
por  simple  presentación  de  dos  firmas  en 
la  Dirección  de  Obras  Públicas  en  la  épo- 
ca en  que  no  había  cursos  de  construc- 
ción en  nuestra  Facultad  y  que  no  han 
justificado  capacidad  con  esa  prueba.  Pue- 
de que  algunos  de  ellos  no  hayan  tenido 
preparación  técnica  alguna.  ¿Y  cómo  pue- 
de, después,  confiarse  en  que  lleven  á  ca- 
be la  construcción  de  edificios  de  veinte 
metros  de  altura,  con  sus  equilibradas  lí- 
neas arquitecturales  y  sin  que  contraste 
la  estética  con  el  buen  sentido? 

Sr.  Mora  Magariños — ¿Y  actualmente 
no  lo  están  haciendo?  ¿No  son,  la  mayor 
parte,  ingenieros  diplomados? 

Sr.  Sudríers — Algunos  de  ellos,  no  lo  du- 
do que  lo  hagan;  pero  la  generalidad^  no. 
Lo  que  creo  conveniente,  es  que  los  que 
dirijan  esas  construcciones  sean  prác- 
ticos y  sean  superiores  en  capacidad  teó- 
rica también. 

Mi  propósito  es  ese.  No  es  eliminarlos, 
sino  evitar  que  se  aprueben  proyectos  y 
se  ejecuten  edificios  que  no  reúnan  las  ne- 
cesarias condiciones  de  superioridad  para 
estas  calles:  que  haya  diferencia  con  el 
resto  de  la  ciudad  actual.  Mi  propósito  es 
ese,— que  se  les  limite  el  campo  de  acción 
á  los  antiguos  y  tal  vez  rutinarios  cons- 
tructores. 

Para  el  resto  de  la  edificación,  ejerce- 
rán su  profesión  como  la  han  ejercido 
hasta    ahora... 

Sr.   I\Ia.ssera — ¿Y  en  las  demás  calles? 

Sr.  Sndrlers— En  las  demás  calles  pue- 
den edificar. 

Sr.  Rivas — Voy  á  hacer  algunas  breves 
consideraciones  sobre  este  punto. 

Yo  he  firmado  el  dictamen  de  la  Comí- 
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i<nm  de  Fomento;  pero  posteriormente  he 
♦estudiado  ese  punto  en  particular,  debido 
ii  gestiones  que  han  heeho  ante  la  propia 
(j»misión,  personas  de  afuera,  y  consi- 
dt»n>— sin  entrar  en  otras  razones—que 
hay  una  razón  de  altísima  equidad  para 
suprimir  el  artículo  propuesto  en  el  pro- 
yecto... 

(Apoyados) 

Sr.  RcKlríguez  (don  G.  L.)— No  apoyado. 
Sr.  Hlvas— ...considernndo,  además,  que 
H  público  sabe  discernir, 

(Apoyados). 

«nilre  los  í|ue  saben  y  los  que  no  saben, 
sf'un  titulados  ó  no  lo  sean. 

Sr.  Onelo  y  Vlana— No  siempre. 

Sr.  Sudrlers— Con  ese  criterio  no  hav 
iKcpsidad  de  adquirir  diploma. 

8r.  Sosa— Y  sobre  todo,  señor  diputado, 
ílp!)emos  tener  fe  en  la  Dirección  de  Obras 
Mnnicipales,  que  es  la  que  visa  los  per- 
misns  de  edificación.  Si  no  hay  técnicos, 
'|Uí>  realmente  valgan,  en  la  Dirección  de 
Obras  Municipales,  á  la  verdad  que  no  po- 
dremos exigir  que  los  que  firman  los  es- 
tudios sean  competentes. 

Sr.  Rtvaft — Concluyo,  entonces,  pidiendo 
nu'  se  suprima  este  artículo. 

Sr.  Ilf^rrera — Señor  Presidente:  Voy  á 
hacer  la  misma  salvedad  que  ha  formula- 
íIm  p1  señor  diputado  Rivas. 

Suscribí  ese  informe  sin  apercibirme  de 
qn»^  cometía  una  injusticia.  Después,  es- 
clarecido el  asunto  por  algimos  interesa- 
flos,  confieso  que  he  rectificado  mi  opi- 
nión. 

Creí)  que  fuera  de  la  garantía  á  ^ue  se 
roforía  el  señor  diputado  Sosa,  de  que  la 
Di  porción  de  Obras  Municipales  se  preo- 
n;pará  muy  bien  de  los  intereses  pábli- 
í^ns  y  de  evitar  construcciones  absurdas, 
hay  de  por  medio  un  argumento  de  equi- 
dad. Estos  constructores  antiguos,  ó  sin 
diploma,  cada  día  son  menos  y  tienen  en 
pí  ojorcicio  de  su  profesión  hasta  treinta  ó 
'tinrenta  años.  Creo  que  esa  circunstancia 
fsliiuable  importa  un  derecho  adquirido 


para  poder  construir  edificios  en  la  ciu- 
dad, y  que  es  realmente  violento  y  ar- 
bitrario arrebatarles,  al  final  de  su  carre- 
ra,   esa   facultad. 

Me  parece  que  la  Cámara  no  debe  ni  si- 
quiera   intentar  ese  despojo. 

Existe  un  caso  semejante.  Cuando  se 
constituyó  la  Facultad  de  Medicina  entre 
nosotros,  había  una  porción  de  ciudada- 
nos que  ejercían  la  medicina,  amparados 
por  diplomas  extranjeros  no  revalidados 
ó  por  simples  certificados  de  capacidad. 

Pues  bien:  las  autoridades  universita- 
rias no  intentaron  coartarles  el  ejercicio 
de  su  profesión,  que  ya  estaba  legalizado 
por  el  tiempo  y  por  decreto  de  la  equidad. 

Moralmente  ya  había  prescripto  el  de- 
recho del  Estado  de  quitarles  esa  facultad, 
y  así  han  continuado  practicando  muchos 
médicos  que  no  estaban  dentro  de  las  dis- 
posiciones de  competencia  teórica  exigidas 
para  obtener  el  título  que  confieren  los  di- 
plomas nacionales. 

El  caso  me  parece  muy  semejante,  se- 
ñor Presidente:  Creo  que  la  Cámara  reali- 
zarfa  un  acto,  fuera  de  ser  injusto,  irre- 
gular, declarando  que  en  ciertas  calles 
se  permitiría  á  determinados  técnicos 
construir  edificios:  en  esas  calles  no  ha- 
bría peligro  de  que  ellos  hicieran  daño  con 
sus  creaciones,  y  en  algimas  otras  calles 
esos  señores,  practicando  las  mismas  ac- 
tividades, serían  enemigos  jurados  de  la 
seguridad  pública. — Eso  no  resulta. 

Así  es  que  en  un  todo  me  adhiero  á  las 
indicaciones  de  los  señores  diputados  Ri- 
vas y  Mora  Magariños. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Yo  voy  á  vo- 
tar por  el  mantenimiento  del  artículo,  se- 
ñor Presidente:  no  me  hacen  mttvor  éfec- 
to  los  argumentos  de  los  señores  díplita 
dos  Rivas,  Herrera  y  Mora  Magariños. 

También,  señor  Presidente,  se  ¡acuerda 
licencia  á  determinados  curanderos  ípsra 
que  en  algimos  pueblos  del  interior  ejer- 
zan la  medicina... 

Sr.  Arena— Se  acordaba. 

Sr.  Herrera— Tránsito  López  no'laMuvo. 

Sr.  Rodrfflnez  (don  G.  L.>— ...pero  no  «e 
acuerda  en  Mon<e^Hdeo,  donfle  hay  médi- 
cos eminentes. 


ím 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


No  puede  limitarse  el  ejercicio  de  la  pro- 
fesión del  constructor;  pero  desde  que  vo- 
tamos un  proyecto  especial  que  tiende  al 
embellecimiento  de  las  calles  principales 
de  Montevideo,  es  menester  que  él  revista 
las  condiciones  esenciales  para  que  la 
obra  que  nos  proponemos,  resulte  real- 
mente bella  y  armónica. 

Últimamente,  seftor  Presidente,  hace 
pocos  meses,  pasó  por  Montevideo  un  no- 
table arquitecto  norteamericano,  que  vino 
con  motivo  de  grandes  construcciones  en 
la  ciudad  de  Buenos  Aires. 

Lo  llevaron  á  pasear  por  nuestras  prin- 
cipales calles  para  enseñarle  los  edificios 
mejores,  y  vio,  entre  otros,  uno  que  hace 
poco  se  construyó  en  la  de  18  de  Julio. 
Ln  persona  que  lo  acompañaba,  persona 
de  buen  gusto,   al  notar  el  asombro  de 
aquel  arquitecto    en    presencia    de    una 
construcción  muy  reciente,  le  dijo:  «Veo 
que  usted  está  pensando  en  que  no  deben 
traerse  á  los  estudiantes  de  arquitectura 
para  admirar  este  edificio»;  á  lo  que    le 
contestó  el  arquitecto:  «Por  el  contrario, 
creo  precisamente  lo  opuesto;  debe  traér- 
seles para  ensenarles  á  no  hacer  tales  co- 
sas»;   excuso   decir   que   no   es   obra    de 
un  ingeniero  ni  de  ningún  arquitecto  diplo- 
mado. 

Y  ese  edificio  se  ostenta  en  la  calle  18 
de  Julio. 

Sp.  Arena— ¿Podría  indicarlo  el  señor 
diputado? 

Sp.  Rodriguez  (don  G.  L.)— No,  señor; 
n  1  hay  necesidad. 

Es  frecuente  ver  en  la  referida  calle  re- 
facciones de  edificios  y  construcciones  de 
otros  nuevos  con  el  peor  gusto  artístico, 
coronados  con  las  vulgares  perillas  y  pe- 
beteros, clásico  adorno  que  ostentan  múlti- 
ples casas  en  las  demás  calles  de  la  ciu- 
dad, desprovistos  de  lincamientos  gran- 
diosos. Para  un  edificio  como  el  de  He- 
ber  Jackson,  que  es  verdaderamente  mo- 
numental y  hermoso,  hay  diez  que  no  lo 

son. 

Si  dictamos  una  ley  procurando  que  las 
calles  Sarandí  y  18  de  Julio  ostenten  cons- 
trucciones que  las  realcen,  por  su  grandio- 


sidad y  la  hermosura  de  sus  frentes,  es 
menester  que  ellas  sólo  se  confíen  á  hom. 
bres  capaces,  á  verdaderos  profesionales, 
que  sepan  lo  que  es  arte  y  arquitectura. 

No  es  limitar  el  derecho  de  trabajo  de 
los  constructores,  de  los  viejos,  de  los  qiie 
carecen  de  un  título  de  suficiencia,  el  im- 
pedirles que  concurran  con  sus  esfuerzíjs 
ú  las  refacciones  ó  á  las  construccionf? 
nuevas  de  la  calle  18  de  Julio:  tienen  el 
resto  de  la  ciudad  donde  emplear  su.s  ac- 
tividades, un  poco  rudimentarias.  P»t«» 
aquí,  hasta  se  impondría  el  caso  de  los 
concursos. 

El  hecho  de  que  los  planos  y  permis.  s 
pasen  previamente  por  la  Dirección  de 
Obras  Municipales  no  significa  nada:  d  • 
cha  oficina  tiene  facultades  para  intme- 
nir  en  lo  que  concierne  á  la  seguridad  úA 
edificio  6  construirse,  pero  carece  de  ellss 
para  poner  el  correspondiente  veto  al  mal 
gusto  de  los  propietarios  y  maestros 
constructores. 

Sp.  Mopa  Magaplftos— ¿Y  la  Comisión  de 
Estética? 

Sp.  RodPífluez  (don  G.  L.)— La  Comiíi-'í 
de  Estética  es  una  entidad  moral  que  to- 
davía no  se  ha  manifestado  en  debida 
forma... 

Sp.  Mopa  Magaplftos— Pero  se  manifies- 
ta: examina  los  planos. 

Sp.  RodPífluez  (don  G.  L.)— ...Pero  en 
tretanto,  tendremos  mayor  seguridad  de 
que  las  obras  se  hagan  en  debida  forma, 
exigiendo  que  el  proyecto  sea  firmado  por 
personas  competentes. 
Sp.  Oneto  y  Viana— Apoyado. 
Sp.  Rodpíflucz  (don  G.  L.)— Por  e.sto  v.> 
to  el  artículo. 

Sp.  Mopa  Magaplrtos— ¿Y  los  ingeniera 
que  tienen  certificados  de  las  escuelas  d»^ 
Francia? 

Sp.  Rodpíguez  (don  G.  L.)— Respecto  á 
esos,  está  en  error  el  señor  diputado,  los 
ingenieros  que  terminan  en  debida  forma 
sus  estudios  en  las  escuelas  superiores 
francesas,  tienen  sus  diplomas;— los  qn^ 
no  los  terminan  son  los  que  carecen  de 
él,  y  los  que  sólo  asisten  á  determinadas 
cursos  poseen  simples  certificados... 
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Sr.  Mora  x^Iagariños — No  es  exacto,  se- 
ñor diputado. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— -.pero  no 
[x-rque  no  expidan  diplomas,  como  ha  di- 
cho el  señor  diputado. 

Sr.  .Mora  Magarífios— No  se  expiden 
iííiiales  que  en  Italia  é  Inglaterra.— El  di- 
ploma en  Francia  sólo  se  acuerda  á  los 
•|up  han  rendido  exámenes  sobresalien- 
tes, y  son  tan  ingenieros  como  éstos  los 
demás,  los  que  han  obtenido  sólo  certifi- 

<<MlnS. 

Sr.  Onelo  y  Viana— No  debemos  discu- 
!ir  osos  casos  especiales. 

Sr.  .Mora  ^Iagarlño.s — Sólo  el  grupo  de 
(üfilomados  (veinte  ó  treinta),  son  los  que 
pndrt^n  presentar  planos  á  la  Municipali- 
(iarl,  según  el  artículo.  Los  ingenieros  con 
nrt Jileados  no  están  inscriptos  en  la  ma- 
trícula, como  ingenieros  diplomados,  y 
011  consecuencia,  no  tendrían  derecho  á 
p<'itro(¡nar  proyectos  de  edificación. 

Sr.  Sudrierfí — Yo  no  tendría  inconve- 
niente en  que  se  modificara  este  artículo 
rii  una  forma  que  podría  ser  transaccio- 
iinl,  que  se  pusiera:  «serán  firmados  por 
arquitectos,  ingenieros  ó  cf>nsiriictnres  di- 
plomados». 

Sr.  Herrera— No  apoyado, — no  se  transa 
Tiatla,   así. 

Sr.  Sudríers — Son  los  constructores  di- 
plomados los  que  precisamente  pueden 
oslar  en  condiciones,  porque  han  cursado 
r^ ludios  en  la  Facultad  nuestra  ó  en  el 
(xíranjero  y  revalidado  aquí. 

De  manera  que  han  dado  pruebas  de 
qsic  son  capaces. 

Sr.  Onelo  y  Viana— No  modifica  nada, 
poniue  los  constructores  diplomados  po- 
drían entrar. 

Son  los  que  no  son  diplomados,  los  que 
a  I  Ulan  por  ahí. 

Sr.  Mora  Magarhlos~Ya  veo  que  el  se- 
ñor Sudriers  va  reconociendo  que  es  bas- 
tante exacta  nuestra  afirmación. 

Sr.  Onelo  y  Viana — Tiene  razón  la  mo- 
íliílcación  del  señor  Sudriers,  porque  has- 
ta hace  poco  había  en  nuestra  Facultad 
(Je  Matemáticas  la  carrera  de  constructor. 

Dí\spués  se  ha  suprimido,  pero,  entretan- 


to, hay  constructores  diplomados  de  aque- 
lla época  y  el  Estado  no  puede,  por  medio 
de  una  ley,  quitarles  el  derecho  al  trahííju 
á  aquellos  mismos  señores  á  quienes  les 
ha  conferido  el  título. 

Sr.  García  (don  L.)— En  el  mismo  caso 
están  los  otros  constructores. 

Sr.  Arena — Y  esos  ingenieros  con  certi- 
ficados de  Francia,  ¿por  qué  no  han  de 
poder  firmar,  si  son  ingenieros? 

Sr.  Onelo  y  Viana— La  enmienda  del  se- 
ñor diputado  Sudriers  no  importa  una 
transacción;  apenas  tiende  á  dar  entrada 
á  constructores  diplomados  que  no  están 
incluidos  en  este  artículo. 

Sr.  Mora  Magariftos— Le  podría  citar  al 
señor  Sudriers  muchos  ingenieros  que  han 
ocupado  los  mejores  puestos  aquí,  sin  te- 
ner diploma,  con  certificados  de  estudios, 
porque  son  tan  competentes  como  los  pri- 
meros. 

Sr.  Sudriers— Han  revalidado  sus  diplo- 
mas. 

Quiere  decir  que  la  Universidad  ha  re- 
conocido que  son  competentes  para  ejer- 
cer su  profesión  aquí. 

Sr.  Mora  Magariftos— ¿Y  los  certificados 

de  Francia? 

Sr.  Sudriers— Pero  no  importa  la  escue- 
la de  donde  procedan;  se  ha  reconocido 
que  son  competentes  como  los  demás 
productos  de  la  Universidad. 

Sr.  Mora  Magariftos— A  todos  no  los  ha 
reconocido  como  diplomados. 

Sr.  Sudriers— Son  reconocidos  capaces 
igualmente  y  es  del  caso  incorporar  en  es- 
ta ley  á  los  constructores  que  han  sido 
diplomados  por  la  Universidad  y  que  ha 
importado  declararlos  competentes   como 

los  demás. 

Es  á  estos  casos  que  reconozco  no  pue- 
den excluirse  de  esta  ley  y  por  eso  he 
propuesto  la  fórmula  anterior. 

Sr.  Herrera- Por  mi  parte  no  acepto  la 
enmienda  del  señor  diputado  Sudriers, 
porque  de  igual  modo  herimos  la  equidad. 

Es  evidente  que  hay  en  el  país  un  nú- 
mero de  constructores  que  durante  mu- 
chos años  han  estado  trabajando  como 
tales. 
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Sr.  Sudriers— Pueden  revalidar  sus  di- 
plomas, si  quieren. 

Sr.  Herrera— Habrá  buen  ó  mal  gusto 
en  sus  obras,  no  voy  A  discutir  ese  pun- 
to, aunque  yo  creo  que  muchas  veces  sa- 
be más  un  práctico  que  uno  de  nuestros 
universitarios  flamantes;— no  voy  á  pro- 
fundizar ese  aspecto  de  la  cuestión.  Pero 
es  indudable  que  no  se  puede  arrojar  so- 
bre ese  núcleo  de  trabajadores  la  sombra 
de  que  han  afeado  á  la  Capital  con  sus 
concepciones  arquitectónicas  y  de  que  nos 
han  expuesto  á  catástrofes  materiales.  No 
es  cierto:  hasta  la  fecha  no  ha  habido  nin- 
gún, edificio  importante  que  se  haya  de- 
rrumbado por  culpa  de  sus  constructores. 
—Así  que  se  está  infiriendo  un  agravio  á 
estos  técnicos. 

La  modificación  del  seflor  diputado  Su- 
driers tiende  á  confirmar  la  situación  in- 
justa que  deseamos  corregir,  y  sólo  be- 
neficia á  un  determinado  número  de  es- 
timables constructores  que  están  diploma- 
dos; pero  no  hace  justicia  amplia.  Por  lo 
tanto,  yo  insisto  en  que  se  suprima  el  ar- 
tículo. 

Sr.  Sudriers — Pueden  revalidar  en  la 
Universidad  sus  diplomas. 

Sr.  Herrera— ¡  Cómo  va  á  revalidar  su 
título  un  ciudadano  de  50  ó  60  afios,  que 
está  al  fin  de  su  carrera! 

Sr.  Sudriers—  Si  es  capaz,  lo  puede  re- 
validar. 

Sr.  Oneto  y  Viana — Me  parece  que  de 
ninguna  manera  podemos  rechazar  la  en- 
mienda que  propone  el  señor  diputado  Su- 
driers. Si  la  Universidad  ha  concedido  el 
título  de  constnictor,  ¿cómo  la  ley  va  á 
rechazar  esos  títulos? 

Sr.  Freiré  (don  T.) — Lo  que  corresponde 
es  rechazar  el  artículo. 

Sr.  Rivas — Eso  es. 

Sr.  Oneto  y  Viana— Yo  me  limito  á  in- 
sistir en  la  manifestación  de  que  la  en- 
mienda del  señor  diputado  Sudriers,  no 
importa  una  transacción:  que  aquellos 
constructores  que  no  tengan  títulos  no 
pueden  edificar  en  la  calle  18  de  Julio  y  en 
In  calle  Sarandí,  pero  debe  aceptarse  la 
enmienda, 


Sr.  Roxlo— Señor  Presidente:  Yó  creí 
que  las  razones  que  se  están  dando  p;iri( 
sostener  que  únicamente  los  ingeíiien^, 
los  arquitectos  ó  constructores  diploma- 
dos son  los  que  podrán  intervenir  on  b 
edificación  en  las  calles  de  que  trata  ^1 
proyecto,  no  me  parecen  del  todo  razona- 
bles. 

Empiezo  por  la  cuestión  estética.  Li 
cuestión  estética  no  depende,  en  cuanín  al 
frente  del  edificio,  sólo  del  ingeniero,  de- 
pende también  del  dueño  de  la  casa. 

(Apoyado»). 

Tanto  importa  que  el  ingeniero  tenga 
buen  gusto  como  que  no  lo  tenga,  desd»- 
el  momento  en  que  el  dueño  de  la  c<ij^ 
puede  desear  establecer  una  \ndnera  dp 
colores  donde,  en  realidad,  el  gusto  c?tp 
tico  no  la  admita. 

Sr.  Sudriers — Por  eso  hav  un  contr'»! 
municipal,  una  Comisión  especial  nombra- 
da, para  evitarlo. 

Sr.  Roxlo— El  control  municipal  se  p.>- 
drá  referir  á  otras  cuestiones  más  altñs 
pero  el  control  municipal  no  se  pnedp  r?- 
ferir  á  juzgar  un  gusto  sobre  edificami. 
de  ornato;  no  se  puede  referir  á  deMi'> 
de  esa  naturaleza. 

Es  original  que  una  Cámara  quiera  con. 
vertirse,  en  realidad,  sobre  los  detalles, 
hasta  en  una  Academia  de  Bellas  AHps. 

Sr.  Martínez — Una  Cámara  paternal. 

Sr.  Roxlo — I  Es  original  que  hasta  tal 
cosa  podamos  llegar! 

Está  bien  que  por  razones  de  estética 
general  y  está  bien  que  por  razones  df 
higiene  pública,  una  Cámara  pueda  tomar 
ciertas  resoluciones;  pero  no  hasta  ^ 
punto  de  querer  inter\'enir  en  la  orna- 
mentación de  detalle. 

Eso,  por  una  parte.  Por  otra  parie, 
pienso  como  el  doctor  Herrera:  m)cW 
de  las  casas  de  Montevideo, — y  no  d(*  ^^^ 
más  feas  ni  de  las  peores, — han  sido  rori«- 
•  rindas  por  la  clase  de  constructores  n^ 
diplomados. 

Hay  algo  de  injusticia  en  establecer,  de 
pronto,  una  especie    de  monopolio  jwra 
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r'iortas  personas,  negando  un  derecho  ad- 
•piirido,  sin  que  hasta  ahora  se  haya  per- 
judicado en  absoluto  lo  único  que,  en  ren- 
liilía!,  debe  tener  en  cuenta  una  Cámara: 
l.i  rnestión  de  la  seguridad  y  de  la  higie- 
uo  en  la  edificación.  Las  demás  cuestio- 
i.cs  son  de  relativa  importancia;  casi  no 
s'in  cuestiones,  en  realidad,  del  Cuerpo 
LoíTisIativo.  La  verdadera  cuestión  del 
Oierpo  Legislativo  es  la  cuestión  de  hi- 
pi'Mie  y  la  cuestión  de  la  seguridad  en  la 
construcción. 

En  virtud  de  eso,  yo  entiendo  que  hay 
hasta  algo  ilógico  en  establecer  que  una 
riiiifi  de  tres  pisos  en  la  calle  Sarandl  ó 
p.i  la  calle  18  de  Julio,  tiene  que  ser  he- 
rhn  por  un  ingeniero,  arquitecto  ó  cons- 
ol urtor  con  diploma. 

¿Por  qu<^?...  Ni?  solamente  por  la  cues- 
!i"»n  de  belleza — porque  para  mí  es  lo  se- 
^nndnrio  en  este  caso; — será  por  la  cu  es- 
lían de  .solidez  en  la  construcción.  ¡En- 
tnpíos  debemos  atender  más  á  la  vida  de 
!n>  individuos  que  ocupen,  más  tarde,  ca- 
>ns  en  la  calle  18  de  Julio  ó  Sarandí  que 
.'•  la  de  los  que  las  ocupen  en  la  calle  de 
Corro  Largo  ó  de  Tacuarembó! 

Sr.  Ilorrera — Ese  es  el  verdadero  argu- 
m^Mito. 

í^r.  Aroiia — No  hay  que  olvidar  que  el 
•  íiiíirio  del  .Seminario  se  ha  caído. 

Sr.  Roxio— Una  ley,  para  no  ser  injus- 
ta, tiene  que  ser  una  ley  general,  sobre 
i"'ln,  una  ley  de  seguridad  y  una  ley  de 
.N"liílez;  para  que  á  todos  alcance  y  para 
'{iií'  nadie  le  pueda  juzgar  arbitraría,  debe 
^«  r  general;  ó  nadie  puede  construir  sin 
<'i¡»lnma  en  ninguna  de  las  calles  de  Mon- 
tevideo, ó  se  puede  construir  sin  diplo- 
M  M  en  cualquiera  de  e.sas  calles. 

(Apoyados). 

Kñ.'i  es  la  ley  de  justicia,  y  las  Cáma- 
r.is.  lf>s  Cuerpos  Legislativos,  deben  po.s- 
I»'.  lie  rio  todo  á  los  mandatos  de  lA  justi- 
'•..•I. 

fie  terminado. 

Sr.  Barbaroux — Voy  á  hacer  simplenien- 
tt  una  aclaración  para  el  caso  de  que  este 
¿iitícuio  fuese  aprobado  por  la  Cámara. 


Creo  que  la  intención  de  la  Comisión  ha 
sido  extender  la  obligación  de  que  los  pla- 
nos sean  firmados  por  arquitectos  ó  in- 
geniero» diplomados,  de  los  edificios  que 
se  construyan  ó  refaccionen  en  los  radios 
indicados  por  esta  ley. 

Tal  como  está  redactado  el  artículo,  pa- 
rece que  la  obligación  es  general  para  to- 
dos. 

Era  para  aclarar  eso,  nada  más. 

Sr.  Presidente — Se  tendrá  en  cuenta  la 
indicación  del  señor  diputado. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Voy  á  decir  dos 
palabras,  señor  Presidente,  en  apoyo  de 
lo  que  han  dicho  los  señores  diputados 
Mora  Magariños,  Rivas  y  Roxlo. 

Yo  entiendo  que  estamos  prescindiendo, 
para  resolver  este  asunto,  de  la  razón 
principal  que  debería  actuar  en  el  caso,  y 
es  la  razón  de  derecho. 

Sr.  García  (don  L.  I.) — Ese  es  el  argu- 
mento fuerte. 

Sr.  Rodríguez  Larreta~Con  arreglo  á 
las  leyes  vigentes,  hay  un  número  de  ciu- 
dadanos en  el  país  que  han  adquirido  el 
derecho  de  presentar  planos  á  la  Munici- 
palidad... 

Sr.  Massera — La  razón  de  derecho  ha 
sido  puesta  de  lado  en  todo  este  asunto. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— ...y  hay  leyes 
que  tutelan  ese  derecho,  que  están  en  vi- 
gencia. 

r*()r  consiguiente,  ¿cómo  puede  una  ley, 
en  el  momento  actual,  á  ese  número  de 
ciudadanos  que  están  en  posesión  de  ese 
derecho  y  que  lo  ejercitan,  arrebatár- 
selo? 

(Apoyados). 

Prescindo,  señor  Presidente,  de  si  unos 
pueden  edificar  mejor  ó  más  hermosa- 
uierite  que  otros;  pero  yo  só,  por  ejemplo, 
(jiie  el  Teatro  Urquiza,  que  es  uno  de  los 
edificios  m('is  hermosos  que  hay  en  el 
pnís,  ha  sido  heebo  por  un  constructor. 

Sr.  .Arena — No,   señor. 

Sr.  Herrera— Por  West.   ¡Cómo  no! 

Sr,  Sudriers— Ha  sido  proyectado.  He- 
ebn  es  una  cosa  y  proyectado  es  otra. 

TOMO  190 
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Sr.  Manini  Ríos — Es  arquitecto  diplo- 
mado. 

Sp.  Rodríguez  Lappeta— Yo  no  sé     que 

haya  intervenido  en  la  construcción  del 
Urquiza  más  que  el  coronel  West,  y  sé 
que  el  coronel  West  es  un  constructor 
autorizado  por  la  Municipalidad,  y  sé  que 
en  el  caso  de  este  constructor  hay  muchos 
otros  en  el  país;  y  no  me  parece  natural 
que,  como  cosa  haladí,  nos  ocupemos  de 
arrebatarles  á  todos  esos  señores  el  dere- 
cho que  tienen. 

Por  eso  mi  opinión  es— confirmando  la 
de  los  otros  señores  diputados  que  han 
hablado  en  el  mismo  sentido — que  este  ar- 
ticulo debe  desecharse  en  absoluto  y  que 
debemos  mantener  lo  que  existe  en  el 
país,  lo  que  establece  el  Reglamento — ley 
de  Construcciones:  Antes  de  comenzarse 
toda  construcción  hay  que  presentar  los 
planos  en  debida  forma  á  la  Municipali- 
dad. Estos  planos  deben  ser  firmados  por 
personas  autorizadas.  La  Municipalidad 
los  estudia  en  sus  oficinas  técnicas,  los 
aprueba,  los  observa  ó  los  rechaza. 

Por  consiguiente,  sobre  ese  particular 
debemos  estar  á  lo  vigente  y  desechar  es- 
te artículo. 

He  terminado. 

ÍApoyados). 

Sr.  Presidente — Se  va  A  votar. 
'  Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
discutido. 

■ 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.Afirmativa. 

Se  va  á  votar  el  artículo  tal  como  lo 
proyecta  la  Comisión  informante. 

Si  fuese  desechado,  se  votará  con  la  en- 
mienda propuesta  por  los  señores  diputa- 
dos Sudriers  y  Barbaroux. 

Sr.  RIvas — ¿No  tiene  prelación  la  mo- 
ción que  propone  suprimirlo,  señor  Pre- 
sidente? 

Sr.  Martínez — ^Resultará  del  rechazo  de 
las  dos  mociones. 

Sr.  Rivas — Habrá  que  hacer  tres  vota- 
ciones. 

Sr.    Oneto   y   Viana — Quiere   decir   que 


la  enmienda  que  propuso  el  señor  Sudr^rs 
forma  parte  del  artículo  de  la  Ojnü-:.. 
(jue  incluye  los  constructores  diplonvid  ^ 

Sr.  Presidente— ¿La  mayoría  de  la  O- 
misión  acepta  la  enmienda  del  señor  <r- 
putado  Sudriers  para  que  se  incluyan  !•  ^ 
constructores  diplomados? 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.>— ¡  Si  la  Orn  • 
sión  se  ha  dado  vuelta,  señor  Presidr^r-: 

Sr.  Herrera — La  Comisión,  proced:»  v: 
con  la  sinceridad    con  que  lo  ha     hñl 
siempre,  ha  advertido  que  ha  cometidn   ^ 
error  y  lo  rectifica,   y  yo   tengo  n.iift' 
placer  en  rectificar  estos  errores,  po!;i"f 
es  de  justicia. 

Sr.  Presidente— Hay  que  votar  el  pr.  y-c- 
to  de  la  Comisión,  porque  hasta  ahora  la 
mnvoría  de  sus  miembros  no  ha  n-íín'l 
su   adhesión:  sólo  dos  miembros  lo  h;'- 
hecho. 

Sr.  Mora  Manaí^^^os— La  mayoría  ih^  la 
Comisión  retira  el  artículo. 

Sr.  Presidente — Nadie  lo  ha  manifí'sk- 
do,  señor  diputado  Mora. 

Sr.  Arena — Yo  me  adhiero  al  retir  •  t.'l 
artículo. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— El  señor  Arr^ 
na  no  firma  el  dictamen. 

Sr.  Arena— Pero  soy  miembro  de  la  Ov 
misión. 

(Murmullos). 

Sr.  Sudriers— Debo  manifestar  qnc  n'- 
hago  mayor  insistencia  sobre  el  artírií ' 
de  la  Comisión,  y  lo  retiro.  Además  la  C/y- 
misión  está  toda  de  acuerdo  en  retirarln. 

Sr.  Presídeme — Se  va  á  votar. 

Si  se  accede  al  retiro  de  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

(Jueda  eliminado. 

En  discusión  el  artículo  8.^  que  pasa  á 
ser  4.°. 

Lí^'ase. 

(Se  lee:) 

Articulo  4."  El  Poder  Ejecutivo  reirlamerita  á 
la    presente    ley. 

Si  se  aprueba  este  artículo... 
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Sr.  Travieso — Voy  á  proponer  la  recon- 
sideración del  artículo  6.^  que  pasó  á  ser 
3.0,  el  que  trata  de  la  exoneración  del  pa- 
go de  Contribución  Inmobiliaria. 

Sr.  Presidente — La  oportunidad  será 
cuando  se  termine  la  ley,  señor  diputado. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  6.^  que  pasa  á 
sor  4.«. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa.  * 

El  artículo  9.»,  que  pasa  á  ser  5.»,  es  de 
orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Travieso,  pa- 
ra una  reconsideración. 

Sr.  Travieso — Había  solicitado  la  pala- 
bra para  pedir  la  reconsideración  del  ar- 
tículo 6.»,  que  pasó  á  ser  3.®  de  la  ley. 

Sr.  Ramón  Guerra — Le  advierto  al  señor 
diputado  que  quedó  excluido  de  la  ley. 

Sr.  Presidente— El  artículo  6.»  fué  recha- 
zado. 

Sr.  Travieso— Bueno:  fué  rechazado  en 
absoluto  el  artículo  por  el  cual  se  exone- 
raba del  pago  de  la  Contribución  Inmo- 
biliaria á  los  propietarios  que  hicieran  los 
edificios  después  de  la  promulgación  de 
la  ley. 

Desde  luego,  yo  propondría,  puesto  que 
esta  es  una  ley  que  no  tiene  aliciente  nin- 
guno  para  los  propietarios  que  se  propon- 
gan edificar  en  las  condiciones  por  ella  es- 
tablecida, el  siguiente  artículo: 

»< Dentro  de  los  veinte  años  siguientes  á 
la  promulgación  de  la  presente  ley,  que- 
dan exonerados  del  pago  de  Contribución 
Inmobiliaria  los  edificios  que  vse  constru- 
yan, y  por  cinco  años  los  que  se  refaccio- 
nen de  acuerdo  con  la  presente  ley.» 

Sr,  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción  de  reconsideración? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Sr.  Manini  Ríos — Voy  á  oponerme  á  la 
moción  de  reconsideración. 

Creo  que  no  debe  votarse  la  reconside- 
ración,  por  la   sencilla   razón   de   que, — 


como  dijo  el  doctor  Martínez,  cuando  hizo 
uso  de  la  palabra  á  este  respecto — no  es 
ningún  aliciente  para  el  propietario  la 
exigüidad  de  la  cuota  de  que  se  le  exo- 
nera. 

Es  sabido  que  la  Contribución  Inmobi- 
liaria, en  el  Departamento  de  Montevideo, 
es  del  6  y  1/2  por  mil  sobre  aforos  que 
generalmente  son  más  bajos  que  el  valor 
real  de  la  propiedad;  y  una  cuota  tan  ba- 
ja no  puede  alentar  A  ningún  propietario 
para  gastar  decenas  de  miles  de  pesos 
en  la  reconstrucción  de  sus  edificios. 

De  manera  que  este  artículo  no  tiene 
objeto  ninguno:  no  viene  más  que  á  evi- 
tar que  personas  generalmente  ricas,  ge- 
neralmente pudientes,  no  paguen  al  Esta- 
do las  cuotas  que  les  corresponden. 

Por  estas  razones,  me  opongo  á  la  re- 
consideración   del    artículo. 

Sr.  Presidente — Se  requieren  dos  tercios 
do  votos. 

Se  va  á  votar  la  moción  del  señor  dipu- 
tado Travieso. 

Si  se  reconsidera  lo  resuelto  por  la 
Honorable  Cámara  respecto     del     artícu- 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativa. 

Queda  sancionada  la  ley  y  se  comunica- 
rá al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden  del  día. 

En  discusión  general  el  proyecto  que 
equipara  los  catedráticos  de  la  Academia 
Militar  á  los  de  la  Universidad. 

Léase  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
Legislación. 

(Se  empieza  á  leer:) 
PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes  de  !a 
República  Oriental  del  Uruguay 

DECRETAN: 

Artículo  1.*  Extléndense  á  los  Catedráticos  de 
la  Academia  Militar  los  beneñcios  sobre  acumu- 
lación de  sueldos  acordados  á  los  Catedráticos  (i(i 
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la  UnivorsIUad  fie  la  UenúWica  en  el  artículo 
1."    do  la   ley  de   11   de  juli»)  de   i\m. 

Art.  2.'  i:i  piKier  KJecuiívo  desíírimrá  una 
Comisión  especial  de  cinco  miembros,  de  la  que 
formarán  parte  el  Jefe  de  Estado  Mayor  y  ¿1 
Director  de  la  Academia  Militar,  para  tomar  las 
resoluciones  que  el  artículo  de  la  referida  ley 
encomienda    al    Concejo    Universitario. 

Art.  3/  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la 
presente   ley. 

Art.   4.'   Comuniqúese,   etc. 

Domingo  Arena. 
Diputado  por  Tacuarembó. 


INFORME 

Comisión   de  Lejiislaclón. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

Aceptado  en  lo  fundamental  el  proyecto  de  ley 
formulado  por  el  señor  diputado  por  Tacuarem- 
bó, doctor  Arena,  ha  creído  conveniente  vuestra 
Comisión,  iniíoducir  en  él  algunas  modificacio- 
nes con  el  fin  de  que  responda  mejor  á  los  re- 
sultados (lue  desean  alcanzarse,  y  de  las  cuales 
pasa  á  dar  cuenta. 

El  artículo  1."  tiende  á  remediar  una  anomalía 
exi.«3teníe  en  el  Presupuesto  de  la  Academia  Mi- 
litar des<Ie  que  so  creó  dicha  institución.  Loa 
sueldos  fueron  fijados  de  acuerdo  con  el  grado 
que  tenían  los  Profesores  en  la  fecha  de  la  crea- 
ción de  las  respectivas  Cátedras,  por  manera 
que  una  de  éstas  regen t-eada  entonces  por  un 
alférez,  figura  en  el  Presupuesto  con  una  asigna- 
ción correspondiente  al  sueldo  de  dicho  grado,  y 
si  la  ha  ocupado  un  capitán,  comandante  ó  co- 
ronel, tiene  una  asignación  igual  al  sueldo  de 
dichos   grados   respectivamente. 

E.sto  no  sólo  es  Injusto  por  la  desigualdad  que 
se  establece  al  compensar  de  manera  distinta  ser- 
vicios iguales,  sino  que  conviene,  como  medida  de 
orden  administrativo,  subsanar  esa  irregularidad 
en  la  forma  de  remunerar  empleos  de  igual 
categoría. 

Vuestra  Cnmisión  ha  creído  conveniente  á  ts- 
le  respecto  fijar  iin  sueldo  idéntico  para  todos  los 
Profes<)res  de  la  Academia  Militar;  y  equipa- 
rando los  servicios  por  ellos  prestados  á  los  de  los 
Catedráticos  de  la  Sección  de  Enseñanza  Secun 
daria  le:i  ha  fijado  igral  remMneración.  esto  es. 
000   pesos  anuales. 

E\  articulo  2."  es  Idéntico  al  del  proyecto  primi- 
tivo y  sus  fundamentos  son  los  mismos  (lue 
tuvo  presentes  V  H.  al  dictar  la  ley  de  II  de 
Julio   de   VM)!. 

Resí)ect()  al  articulo  3.".  vuestra  ('(misión  no 
ha  creído  ciíuveniente  la  creación  de  la  Comi- 
sión á  que  se  refiere  el  autor  del  proyecto,  es- 
timando   no    ^e^   nece>ari.i    dado   lo    llmit;tdo   (íe 


sus  funciones,  y  que  ello  es  más  pi>r>pio  del  P> 
der  Ejecutivo,  quien  á  cada  paso  podrá  de^rttií 
la  acumulación   de  sueldos. 

El  artículo  4.*  hace  extensivo  á  los  Pri)> 
sores  de  los  Institutos  Normales  el  benefirb 
de  la  acumulación,  y  con  ello  cree  la  ComLví.'i 
informante  satisfacer  un  sentimiento  de  justii.* 

No  hay  motivo  alguno  para  dejar  c<)U><  aii  • 
fuera  de  los  beneficios  que  esta  ley  acuerda.  .< 
funcionarios  respecto  á  los  cuales  militen  en  n 
favor  idénticas  razones  que  las  existentes  p^ra 
los  Profesores  universitarios  y  de  la  Academia 
Militar. 

El  articulo  5."  aclara  una  duda  que  puede  «dt 
gir  al  interpretar  la  ley  de  11  de  julio  de  :.«l 
y   es   ella:    si    puede    acumularse    á    los   .>ueld>js 
de   dos   cátedras,   el  sueldo   de   otro    puesto  i{ir 
se  ocupe  en  la  Admini.straclón  públiea. 

Vuestra  Coml?i.^  i  ha  cre-'do  Of  uve nScTíte  de^b 
rar  de  una  manera  terminante,  á  fin  de  dejar 
establecido  el  verdadero  principio,  la  no  acumo- 
lación  de  sueld(9s  fuera  de  los  casos  contempli- 
dos  en  la  ley. 

Por  estas  razones  cuyo  fundamento  ampliara 
el    miembro    informante,    os    aconseja    prestéis 
aprobación  al  proyecto  de  ley  adjunto. 
Sala  de  la  Comisión,  en   Montevideo   á  3  de  :g 

lio  de  1906. 


Adolfo  H.  Pérez  Olave—Aurelu 
no  Boiiriguez  Larreta—Bom'ín 
SaUíaña—José  P.  Massen- 
Vicente  Ponce  de  León. 


El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  eic 

m 

DECRETAN: 

Artículo  1.'  Acuérdase  á  los  Profesores  de  la 
Academia  Militar  una  asignación  anual  de  o<^ 
pesos. 

Art.  2.'  Extiéndese  á  dichos  Profesores  el  bene- 
ficio de  la  acumulación  de  sueldos  acordado  i 
los  Catedráticos  de  la  ITniversidad  de  la  Repú- 
blica en  el  articulo  1."  de  la  ley  de  11  de  julio 
de  1901. 

Art.  3.'  La  acumulación  de  sueldos  debe  soliri- 
tarse  ante  el  Poder  Ejecutivo,  quien  decidirá  en 
cada  caso  si  procede  ó  no  dicha  acumulación. 

Art.  4.*  Extiéndese  á  los  Profesores  de  los  Ins- 
titutos Normales  el  beneficio  de  actimulación  de 
sueldos,  cometiéndose  á  la  Dirección  General  d? 
Instrucción  Pública  las  funciones  establecidas 
para  el  H.  Consejo  Universitario  en  ol  artículo 
1.*  de  la  ley  de  11  de  julio  dé  1901. 

Art.  5."  No  podrán  acumularse  más  de  dos  suel- 
dos. 

Art.    6.-    El    Poder   Ejecutivo   reglamentará   \\ 

presente  ley, 
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pt.   7.°    Comuniqúese,   etc. 

I  lie  la  Comisión,  en  Montevideo  á  3  de  julio 

Pérez  Olave— Rodríguez  Larreta 
—Saldaña—Ma$sera—Poncc  dé 
León. 

ir.    Póroz    Ohiv<» — (Inferrumpierylo) — Po- 

a  snp!  imirso  la  lectura  del  informe,  sc- 

r  I^residonte. 

>T,  Presicleiilo — S¡  no  hubiera  oposiciíjn 

suprimiría  esa  lectura. 

!>;is(»  el   proyecto. 

(Se  lee). 

Kii  discusión  general. 

si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular 

Lns  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 

firmativa. 

Sr.  Pérez  Olave— Está  por  sonar  la  hora 

íílainentaria   y  el  asunto  que  viene  en 

\tiuida  está   en  discusión  particular;   de 


iníKlo  íjue  no  hny  tiempo  para  ocuparnos 
en  su  discusión.  Por  lo  tanto,  fonnulo  mo- 
ción para  ([ue  este  asunto  qut»  se  acal)a 
d(»  sancionar  en  í?eneral,  se  colocpic  en 
se^'undí»  h'^imino  en  la  sesión  próxima  y 
se  levante  la  sesión. 

(Apoyados). 

Sr.  Pn*sl<lenle— Habiendo  sido  apoyada 
1.)  moí^ión  del  señor  diputado  Pérez  Olave, 
está  en  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si    se   aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión  siendo  las 
cinco  y  cincuenta  y  dos  minu- 
tos p.  m.). 

Manuel   García  y  Santos, 
Secretarlo  Redactor 
Samuel  Blixén^ 
Secretario  Relator. 


8*  SESIÓN  ORDINARIA 


MABZO  16  DE  1907 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  quince  minutos  p.  m.,  los  representan- 
tes señores: 


Muró 

Stirllng 

Brlto 

Olivera  (don  L.  A.) 

Quintana  (don  A.  8  ) 

Dovlnoonii 

Lezama 

Samacoitz 

Semblat 

Cortinas 

Miranda 

Carvalho  Lerona 

Roxio 

Travieso 

Castro 

Buenafama 

Cnolso 

Navarrete 

Frsire  (don  T.) 

Barbaroux 

Fleurquin 

Sosa 

Ferrando  y  Olaondo 

Perada 

Ponoe  de  León  (ifpn  V.) 

zorrilla 

Faltancio: 


P6 rez  Clave 
Ponoe  de  León  (don  L.) 
SaidaAa 
Espalter 
Aooinelli 
loasurlaga 
Iglesias  Canstatt 
Lussioh 
Manini  Ríos 
Oneto  y  Viana 
Vásqusz  Aeevedo 
Suárez 
Canessa 
Canneld 
Martínez 

Oasaravllla  Vidal 
Roosen 
Cabral 

Qarofa  (don  L.  I.) 
Pelayo 
Otero 
Arena 

Rodríguez  (don  Q.  L.) 
Freiré  (den  R.) 
-Herrera 


CON  AVISO 


Berro 
Lenzl 


Rodríguez  Larreta 
Alhfn 


Maseera 
Paulller 


RIvas 
Plttaluga 


CON  LICENCIA 


Fernández 


SIN  AVISO 


Qaroia  (don  B.) 
Olivera  (don  F.  A.) 
Mora  MagarlAos 
Vidal  (dfin  A.) 
Sudriers 


Borro 

BorrAs 

Quintana  (don  J.) 

Ramón  Querrá 


Sr.  Presidente — Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  ante- 
rior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 


i:(] 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


(Se  da  de  los  siguientes :) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral destina  a  V.  H  el  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo adjuntando  una  nota  del  Consejo  Admi- 
nistrativo de  la  Caja  de  Jubilaciones  y  Pensit»- 
nes  Civiles,  por  el  que  se  solicita  ampliación  de 
la  ley  de  14  de  julio  de  líWi  y  aclaración  del 
articulo  56  de  la  misma. 

A  la  Comisión  de  Legisla(.ión. 

—El  director  de  la  «Revista  Ilustrada  del  Río 
de  la  Plata»  solicita  que  V.  H.  se  suscriba  á  de- 
terminado número  de  ejemplares  de  esa  publi- 
cación. 

A   la  Comisión   de   l^eüciones. 

—La  Comisión  de  Peticiones  Informa  A  V.  H. 
respecto  de  loe»  suplentes  que  deben  convocarse 
para  completar  la  representación  de  los  depar- 
tamentos de  Montevideo.  Artigas  y  Durazno. 

Repártase. 

—Don  Alberto  R.  Dagnino.  por  doña  Carmen 
García,  solicita  el  pronto  despacho  del  proyecto 
del  Senado  que  acuerda  pensión  á  su  represen- 
tada. 

A  sus  antecedentes. 

—Los  señores  Avila.  Arrea  y  C.*.  sí)licitan  el 
retiro  de  la  petición  que  pre^'enta^on  á  V.  H.. 
sobre  suscripción  á  la  Guía  General  de  Marcas 
para  Ganado. 

Se  va  A  votar. 

Si  se  accede  al  retiro  de  los  anteceden- 
tes á  que  se  refiere  esta  petición. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Hay  un  proyecto  de  ley,  de  que  va  á 
darse  lectura. 

(Se   lee   lo   siguiente:) 
PROYECTO  DE  LEY 
El   Senado  y  Cámara  de  Reiiresentantes.  etc. 

DFCRETAN: 

Articulo  I  •  Desde  la  pronnilpacií)»  de  la  pre- 
sertíe  ley.  i)ara  las  expropiaciones  de  campos  ó 
propiíMl.ides   rriíces   (iestinailas   a    oliras    públicas, 


edificios    públicos,    parquea,    avenidas.    rampi¿- 
muelles,   carreteras,   vías  férreas,   navegau'-n  .^e 
ríos.   etc..   se   tomará   como  base  el  valor  tí* la 
rado  para  el  pago  de  la  Contribución  Inm<it*iU 
ria.  con  más  un  30  por  ciento  de  bonificanon. 

Art.  2.'  Los  propietarios  de  tierras  que  rebusrc 
ceder  las  áreas  indispensables  para  las  iim>:ri 
clones  que  determina  el  artículo  1  •  al  pre<.iu  ]  ■ 
ellos  fíjaron  para  el  paRO  de  la  Contribuí  md  I- 
moblliaria.  con  máá  un  30  por  ciento  de  h  nj. 
clon,   quedaran   oblií^ados   a   abonar  el   imiHir' 
inmobiliario   en   adelante   con   arreglo  al  irvi- 
que  exijan  por  las  áreas  que  hayan  de  dí^iinu^i' 
á  dichas  obras  públicas  á  que  ant«s  se  ha  htii 
reíerencia. 

Art.  3.*  Si  el  propietario  no  aceptase  la  í<>ri£i 
la  determinada  por  los  artículos  anteriora  ^? 
fijará  el  precio  del  bien  territorial  ó  municu  il 
por  el  Jurado  Avaluador  Departamental.  ^¡ 
más  apelación. 

Art.  4.*  Comuniqúese,  etc. 

Laureano    Brito, 
Representante  por  MonteTi<kti 

■ifiotleión  de  motivot 

Señor   Presidente: 

Los  fundamentos  que  alegué  al   presentar  tfie 
proyecto    de    ley    (un    poco    ampliado   ln..y    el 
4   de  octubre   de   1906.   cuando   la   HonuralU  Ca 
mará   discutía    la    Contribución    Inmobiliaria  ¿e 
campaña,    fueron   los   siguientes: 

«Señor  Presidente:  Pensaba  hacer  alguni5  >^ 
servaciones  pertinentes  á  la  Contribución  ídbk-»^ 
biliaria  de  los  departamentos  de  campaña:  pe^> 
en  virtud  de  la  declaración  del  señor  PresidsQtt 
de  la  Comisión  de  Hacienda,  no  haré  má«  (i<it 
boscí nejarlas  en  este  momento,  reservándome  -1 
derecho   de   proyectarlas   en   sesiones  ordinaria* 

«Hay  fenómenos,  señor  Presidente,  en  este  pai* 
que  no  se  producen  en  ninguna  parte  del  tm 
verso. 

«Las  obras  de  progreso  que  se  refieren  ;i  U^tp.s 
de  comunicación.— vías  que  traen  aparejada  li 
valorización  de  la  propiedad  territorial  .-son  'H* 
taculizadas    por    muchos   propietarios. 

«Las  carreteras,  la  navegación  fluvial  y  li* 
vías  férreas,  en  muchas  zonas  de  la  RepüMi  i 
.se  ven  obstaculizadas  por  la  resistencia  Que  1' 
vantan  los  propietarios  de  los  terrenos  comprín 
di  dos  dentro  de  esas  zonas,  estableciendo  preii* 
estupendos  cuando  se  trata  de  esos  terrenus.  v 
esterilizando  en  esa  forma  los  trabajos  que  ^r 
aras  del   piís  realiza  el  Poder  Ejecutivo. 

«Yo  creo,  señor  Presidente,  que  es  deF)er  •>' 
Cuerpo  Legislativo  velar,  ya  por  lo?  intere^> 
del  mismo  propietario,  ya  por  los  Interese*  ^i 
tales  del  país.  Es  público  y  notorio.  \m>t  ejt-n» 
pío,  (jue  en  la  vía  férr*»a  que  se  ha  emiK-w'i- 
Á  construir  desde  Nico  Pérez  a  Cerrtí  Liri 
los    propietarios    de    campo    s^»    confahu'.in   pvi 
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pedir  precios  exorbitantes  por  esas  tierras  que 
▼an  á  ser  cruzadas  por  una  arteria  de  progre 
SO;  y  yo  creo,  señor  Presidente,  que  los  Poderes 
públicos  pueden  fljar.  como  pauta  de  valor  Ce 
esas  tierras,  el  declarado  en  la  contribución  di- 
recta, más  un  30  por  ciento;  y  si  el  propietario 
no  está  conforme  con  su  valor,  pagarle  entonces 
lo  que  solicita,  pero  aforar  las  tierras  que  que- 
dan, deducido  lo  necesario  para  la  obra  pú- 
blica, por  el  mismo  precio  que  haya  exigido  por 
los  terrenos  comprendidos  en  el  pasaje  de  esa 
Tía. 

«En  el  mismo  caso  que  están  las  vías  férreas, 
están  las  carreteras,  están  los  puentes  y  están 
las  zonas  fluviales. 

•El  otro  punto,  señor  Presidente,  es  el  siguien- 
te: es  vergonzoso  que  propietarios  de  grandes 
zonas  de  campos  sean  rehacios  á  la  agricultura. 
No  es  posible  poblar,  señor  Presidente,  teniendo 
cuatro,  seis,  veinte  kilómetros  cuadrados  de  tie- 
rras ocupadas  por  cuarenta  ó  cincuenta  hombres. 
Es  preciso,  por  medio  de  leyes  sabias  que  dicte 
nuestro  Parlamento,  que  se  establezcan  primas 
ó  se  concedan  rebajas  sobre  la  cuota  de  Con 
trihue  ion  Inmobiliaria,  á  todo  propietario  de 
campo  que  dedique  un  tanto  por  ciento  de  sus 
hectáreas    de    tierra    á    la   agricultura. 

-Eé  el  único  medio  de  poner  los  campos  fn 
condiciones  de  que  puedan  ser  dedicados  á  la 
producción   agrícola. 

Oímos,  señor  Presidente,  con  mucha  frecuen- 
cia, las  quejas  de  nuestros  hacendados,  ya  sea 
por  el  valor  dado  á  sus  tierras  en  el  aforo  de 
la  Contribución  Inmobiliaria,  ya  sea  por  el  aforo 
que  se  aplique  á  sus  propiedades  en  las  ciudades  y 
Tillas:  y  cuando  vamos  á  expropiar  una  pro- 
piedad que  está  declamada  en  la  Contribución 
Inmobiliaria  por  4,000  pesos,  quedamos  estupe- 
factos que  pidan  60,000  á  los  efectos  de  la  obra 
pública.  £s  decir  que  el  país  se  sacrifica,  el  país 
carga  Impuestos  á  fin  de  levantar  su  territorio 
á  la  altura  del  progreso  que  demanda  la  cien- 
cia, y  ese  progreso,  que  proporciona  el  bien  pa- 
ra todos,  encuentra  adversarios  que  le  hacen 
fuego. 

«En  atención,  señor  Presidente,  á  la  premura 
del  tiempo  y  á  las  manifestaciones  hechas  por  el 
señor  Presidente  de  la  Comisión  de  Hacienda,  me 
limito  á  estas  consideraciones,  como  preliminares 
de  un  proyecto  que  oportunamente  formularé 
para  incorporarlo  á  la  ley  de  Contribución  In- 
mobiliaria. 

«Había  manifestado  á  la  Cámara,  señor  Presi- 
dente, los  propósitos  que  tenía  de  presentar  al- 
gunas modificaciones  con  relación  á  la  Contribu- 
ción Inmobiliaria  de  campaña,  y  que  debido  á  la 
premura  que  existe  para  su  sanción,  desistía 
de  ellas  hasta  mejor  oportunidad;  pero  dada  la 
atención  que  ha  dispensado  la  Cámara,  tanto  al 
señor  diputado  Tiscornla  como  al  que  tiene  rl 
honor  de  dirigirle  la  palabra  en  este  momen- 
to, me   he   permitido   presentar  á  la  Secretaría 
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los  dos  artículos  que  creo  deben  ser  incorpora- 
dos á  la  Ley  de  Contribución  Inmobiliaria.  Los 
he  clasificado  de  1.*  y  2.'  por  no  tener  á  mano 
la  Ley  de  Contribución  Directa  para  encuadrar- 
los dentro  de  su  articulado  y  el  3.'  lo  presenta 
ré  á  la  Comisión  de  Hacienda;  por  eso  lo  dejo 
á  la  discreción  de  la  distinguida  y  competente 
Comisión  de  Hacienda  que  sabrá  colocarlos  don- 
de  corresponda: 

«Artículo  1."  Para  las  expropiaciones  de  campos 
ó  propiedades  raices  destinadas  á  obras  públi- 
cas (carreteras,  vías  férreas,  navegación  de  ríos) 
se  tomará  como  base  el  valor  declarado  para  el 
pago  de  la  Contribución  Inmobiliaria,  con  más 
un  30  i)or  ciento  de  bonificación. 

«Art.  2.*  Los  propietarios  de  tierras  que  rehu- 
sen ceder  las  áreas  indispensables  á  la  construc- 
ción de  carreteras,  vías  férreas  y  navegación  de 
ríos,  al  precio  que  se  fija  para  el  pago  de  la 
Contril)ución  Inmobiliaria,  con  más  un  30  por 
ciento  de  bonificación,  quedarán  obligados  á 
abonar  este  impuesto  por  la  cantidad  del  área 
que  les  pertenezca  con  arreglo  al  precio  que  exi- 
jan por  las  áreas  que  hayan  de  destinarse  á  las 
obras  públicas  á  que  antes  se  ha  hecho  refe- 
rencia». 

Este  proyecto  fué  pasado  á  informe  de  la  Co 
misión  de  Hacienda  en  octubre  4  de  1906.  Ahora 
bien;  la  Comisión  de  Hacienda,  por  intermedio 
de  su  miembro  informante  el  doctor  don  Blas 
Vidal,  diputado  por  Artigas,  manifestó  en  la  se- 
sión del  18  de  octubre  de  1906  («Diario  Oficial» 
número  324),  lo  siguiente: 

«En  nombre  de  la  Comisión  de  Hacienda,  voy 
á  informar  acerca  de  las  mociones  presentadas 
l^r  los  señores  diputados  Brito  y  Tiscornla,  mo 
dificando    la    Ley    de    Contribución    Inmobiliaria 
¡tara  el  año  próximo. 

«Analizaré  estas  mociones  por  el  orden  de  pre- 
sentación. 

«El  señor  diputado  Brito  comenzó  su  expo 
sición  haciendo  referencia  á  los  inconvenientes 
que  con  motivo  de  la  construcción  de  la  líne.i 
del  ferrocarril  á  Meló  se  producían  por  las  exi- 
gencias de  los  propietarios  en  pedir  precios 
exorbitantes,  lo  que  era  un  obstáculo  para  que 
esos  terrenos  fuesen  ocupados  inmediatamente, 
impidiendo,  en  esa  forma,  la  realización  ce 
aquella  gran  obra  de  interés  nacional. 

«La  Comisión  de  Haciend-a  reconoce  que  la  in- 
dicación del  señor  diputado  Brito  reposa  en  un 
hecho  perfectamente  .<;ierto,  peVó  considera  que 
no  debe,  dar  motivó  á  que  en  la  sanción  de  e?- 
tá  ley  se  haga  ninguna  modificación  referente  á 
salvar  estos  inconvenientes. 

«Las   cuestiones   de  expropiación   están   legisla- 
das por  el  Código  Civil,  y  sería  realmente  inco 
rrecto  que  las  leyes  de  carácter  permanente  fue- 
ran   modificadas    por    disposiciones    de   una   ley 
transitoria  como  es  la  ley  de   Contribución    In 
mobillaria. 

«Hay  un  .principio  de  buena  leftisUrión.  que  ti- 
ce  que   las   leyes   deben   ser   un   conjunto   siste- 
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mático  (le  disposiciones  referentes  á  la  misma 
materia,  y  por  consiguiente  sería  realmente  In- 
conveniente que  en  una  ley  de  impuestos,  que 
dura  nada  más  que  un  año.  se  contuviera  una 
dísposi<'ion  completamente  ajena  á  ella  y  que 
viniera  a  modificar  nada  menos  que  el  Códlro 
Civil 

Kl   mismo   principio  de   publicidad   que  deb'^n 
lener  las  leyes,  es  contrario  á  esto,  por    cuantD 
cvídPMtimentj   nadie    iría  á   buscar   i<na   dispo>.i 
(ion    referente    á    expropiaciones    en    la    ley    de 
( Oiitrlbncion    Inmobiliaria. 

"El  inconvenienío  (pie  ba  hecbo  uolar  el  í;s 
ñor  diputado  Hrito.  ba  sido  en  parle  salvado  al 
dictarse  la  ley  de  empréstito  de  tres  millones 
destinados  á  obras  |)ul)licas.  y  en  esa  ley  ^e 
cnnsiKnaron  disposiciones  dirigidas  a  f.'cilltar  1-is 
expvoplaci«)nes  en  los  casí)s  de  modificación  en 
el  trazado  de  los  caminos. 

.«La  Comisi  1}  de  Hacienda,  sin  dei^c  )nocer  la 
exactitud  de  los  bechos  consignados  por  el  se 
ñor  diputado  Brito.  considera  que  ellos  deben 
.ser  materia  de  un  proyecto  que  modifique  la  l'*y 
general  de  expropiación,  y  el  conocimicnlo  de 
esa  cuestión  no  correspondería  á  la  Comisión 
de   Hacienda   sino   á   la  de  Legislación.» 

Abora  bien:   estando  la   Honorable  Cámara   en 
sesiones   extraordinarias,    el   Poder   ICjecutivo    re 
mitió  un  mensaje  con  fecha  6  de  febrero  del  co 
rriome  año.  adjuntando  un  proyecto  de  ley  que 
aborda   el   estudio   del   Balneario  y   Juegos   Ath^ 
ticos,  para  U»s  cuales  se  designa  una  faja  d«  te- 
rremt   on   la   cosía    Sudeste   del   Río   de  la   Plata, 
y    el    artículo   2."    del    proyecto    que    nos   ocupa, 
dice   a-^i 

.Ariii  nlo  2.*  Kl  Estado  pa.gará  como  precio  leí 
teñen  ■  el  que  so  haya  declarado  para  el  pago 
de  la  Contiiltutión  Inmobiliaria  correspondlent' 
al  mi^nu)  caiTipo,  con  más  un  20  por  ciento  de 
boniflc  ación.  Si  el  ¡)ropi€tarÍo  no  se  conformase 
con  e-sc  piecio.  U)  lijará  sin  más  apelación  el  Ju- 
rado Avaluador  del  Departamento  (nio  entic?nde 
en  el  aforo  para  el  pagí)  del  impuesto  Inmobllla- 

llo  " 

Es   decir,    este   artículo   robustece   el    principio 
que   me  permití   indicar  á   los  efectos  de  la  ex 
propiacion    iiara   obras    públicas   cuando   se    dis- 
cutía la  Contribución  Inmobiliaria  de  campaña, 
á   que  antes  he  hecbo  mención. 

otro  '.a^o  que  reclama  la  urgencH  de  convertir 
en  ley  el  proyecto  de  qu2  me  ocupo,  es  que  ro 
S'?  repita  el  hecho  de  lo  que  está  pasando  con  Ioíj 
tcrren(\>  iiecesnrics  para  edlñcar  el  Palacio  Le 
gislativo,  donde  existen  propietarios  que  decla- 
ran un  valor  de  cuatro  (por  ejemplo)  para  abo 
nar  los  impuestos  determinados  por  la  ley.  y 
cunndo  llega  el  momento  de  expropiar  para 
obras  pi'iblicas  reclaman  sesenta 

Es  decir,   aceptan  la  ley  cuando     les     permito 
burlarse  de  ella,  y  no  la  aceptan  cuando  é.sla  le 
clama  su  cumi)limiento. 


Creo,   señor   Presidente,   dejar  fundado   y   a  vi 
pilado  el  proyecto  que  nos  ocupa. 

Montevideo.  16  de  marzo  de  I9i)7. 

Laureano   B.   Brito 
Representante  (lor  MonieriJéni 

¿Ha  sido  apoyado? 


(Apoyadot). 

Pasa  á  estudio  de  la  Comisión  áe  L»*- 
gislación. 


Sr.  Quintana  (don  A.  S.) — ^La  Mesui  ha 
dado  trámite  al  proyecto  de  resolución  que 
aconseja  la  Comisión  de  Peticiones,  rela- 
tivo á  los  suplentes  de  diputado»  que  de- 
ben ser  íonvocados  por  los  deparla m en tn-> 
dr  Artigas,  Montevideo  y  Durazno. 

Dada  la  naturaleza  del  asunto,  <  un^i- 
(lero  (jue  debe  ser  tratado  sobre  tabluí; 
en  la  presente  sesión. 

En  ese  sentido  hago  moción, 

'Apoyados) 

Sr.  Presídeme — Habiendo  sido  ap.»yada 
líi  moción  del  señor  diputado  Quintana, 
está  en  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie,— 
Alirmativa. 


Sr.  Pérez  Ola  ve— En  la  ley  (jue  se  san- 
cione') en  la  sesión  pasada,  referente  á  la 
altura  máxima  y  mínima  que  deben  tener 
los  edificios  á  construirse  en  la  calle  18 
d  Julio,  me  parece  que  falta  una  <]¡s}>i> 
sición  á  fin  de  que  en  su  interpretación  no 
no  produzcan  confusiones. 

Como  hay  diversas  leyes  y  disposicio- 
lit's  rt^lalivas  también  n  edificación,  sería 
C')n veniente  establecer  en  la  ley  m«^n<"it>- 
iiadn  y  en  último  término,  un  artículo  pi'^r 
el  cual  se  declaren  derogadas  todas  la? 
leyes  y  disposiciones  anteriores,  y,  espt^- 
cialmente,  una  ley  referente  á  los  edifícius 
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que  se  construyan  en  la  Plaza  Indepen- 
da ida. 

Sr.  Manini  Ríos — En  lo«  que  se  oponga  á 
esa  ley. 

Sr.  Sosa — Pero  de  hecho  están  deroga- 
das por  una  ley  posterior. 

Sr.  Pérez  Olave — Por  eso  digo  que  lo 
rnejor  es  establecerlo  de  una  manera  cla- 
ni  para  evitar  dudas  en  la  interpretación 
de  la  lev. 

'Sí;  la  Cámara  entiende  que  están  dero- 
gadas, pero  creo  que  .en  su  interpretación 
pueden  suscitarse  dudas  y  conflictos,  y 
nada  cuesta  adicionar  un  artículo  que  de- 
clare derogadas  todas  las  leyes  y  dispo- 
siciones anteriores. 

Sr.  Presidente — ¿El  señor  diputado  pro- 
pone ese  artículo? 

Sr.  Pérez  Olave — Sí,  señor  Presidente. 
Que  se  adicione  un  artículo  por  el  cual 
se  declare  que  quedan  derogadas  todas 
las  leyes  y  disposiciones  qne  se  oponen  á 
la  presente,  como  es  costumbre  estable- 
cerlo en  todas  las  leyes. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyado? 

f  Apoyados). 

Como  esla  ley  está  pendiente  de  co- 
inuiiiración,  el  artículo  final  que  propone 
el  señor  diputado  Pérez  Olave  es  de  ca- 
rácter urgente. 

Así,  que  la  Mesa  consulta  á  la  Honora- 
ble Cámara  si  desea  tratarlo  de  inme- 
diato. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  di- 
I 'litado  Pérez  Olave,  para  que  se  inclu- 
va  al  final  de  la  lev  relativa  á  la  edifica- 
(ion  de  la  calle  18  de  Julio  y  plazas  Cóns- 
ul ución.  Independencia  y  Cagancha,  un 
nrtículo  por  el  que  se  derogan  todas  las 
lí'V'^s  y  disposiciones  que  se  opongan  á  lo 
establecido  en  dicha  ley. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afinnativa. 

Sr.  Martínez — Puesto  que  se  ha  rea- 
bierta la  discusión  de  esta  ley,  yo  voy  á 
proporjer  también  otro  artículo. 

Me   ha   parecido   qup   no  puede   ser  la 


mente  de  la  Cámara  imponer  á  un  pro- 
pietario que  tenga  que  hacer  una  refac- 
ción en  su  propiedad,  el  que  construya 
desde  luego  una  casa  de  tres  pisos  y  una 
buhardilla,  un  edificio  de  17  metros  de  al- 
tura, aún  en  parajes  un  poco  excéntricos 
como  es  la  calle  18  de  Julio  á  la  altura  de 
It.   Plaza  Treinta  y  Tres. 

Tomándolo  de  disposición  análoga,  de 
una  ordenanza  argentina,  voy  á  proponer 
qne  los  propietarios  puedan  construir  ca- 
.sns  en  la  extensión  á  que  se  refiere  la 
ley  de  menor  número  de  pisos  y  de  menor 
altura,  siempre  que  el  basamento  y  dis- 
posición anterior  permitan,  en  cualquier 
tií»mpo,  alcanzar  la  altura  reglamentaria. 

No  creo  que  pueda  obligarse  á  un  pro- 
pietnrio  á  construir  de  golpe  una  casa  de 
tres  pisos  y  buhardilla,  aún  cuando  no 
tenga  recursos  más  q\ie  para  construir 
n:\  piso  ó  dos, — cuando  él  crea  que  no  es 
económico  todavía  el  construir  una  de 
dos  pisos  en  cierta  altura  de  la  ciudad. 

Sr.  Manlnl  Ríos— Se  va  toda  la  lev  al 
suelo. 

Sr.  ^lartínez— No,  señor. 

Sr.  Manini  Ríos— ¡Cómo  no,  si  el  señor 
diputado  deja  completa  libertad  á  los  pro- 
pietarios para  levantar  uno,  dos  6  tres  pi- 
sos!... 

Sr.  Sosa — Estamos  en  la  misma  situa- 
ción de  hoy. 

Sr.  Martínez — No  se  va  la  ley  al  sue- 
lo, porque  se  le  obliga  al  propietario  á 
constniir  con  arregló  á  un  plan  que  le 
permita  más  adelante  alcanzar  la  altura 
estnblecidn.  Y  no  es  esta  una  novedad:  es 
un  proyecto  que  se  acnba  de  presentar  á 
In  Intendencia  Municipal  de  Buenos  Ai- 
F-es. 

Sr.  Sosa— Que  no  se  ha  resuelto  toda- 
vía. 

Sr.  Martínez— Pero  que  reposa  en  con- 
•  sideraciones  de  equidad  y  de  justicia,   y 
jer  que  es  así  más  fácil  estimular  la  edi- 
ficación urbana. 

Yo  decía  el  otro  día:  ;,en  la  proximidad 
(lo  In  Plaza  Treinta  y  Tres,  cómo  es  po- 
sible construir  casas  de  tres  pi.sos  y  una 
buhardilla,  cuando  durante  mucho  tiempo 
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hemos  visto  (jue  no  se  alquilaba  una  ca- 
sa úr  tres  pisos  en  la  Plaza  Constitución, 
cuando  nuestra  población  es  refractaria  á 
vivir  en  pisos  acunmbulos? 

Me  explico  (pío  esta  disposición  se  pu- 
siera con  el  a^'regado  (jue  tenía  en  el  plan 
de  edificación  de  las  avenidas  de  Río  Ja- 
neiro. Si  el  proj)¡etario  no  quiere  construir 
en  esas  condiciones,  dentro  de  cierto  tiem- 
po se  le  expropia.  Kl  Fisco  que  cree  útil 
y  económico  ha(^er  casas  de  esta  clase, 
es  el  que  debe  tomar  de  su  cuenta  el  te- 
rreno cuando  al  propietario  no  le  convie- 
i)r  bíicer  la  construcción. 

¿Cómo  es  posible,  en  donde  se  respete 
el  derecho  de  propiedad,  de(!irle  á  un  pro- 
piebirio:  usted  ha  de  construir  indefecti- 
bl( mente  una  propiedad  de  cuatro  pisos, 
5in  a^re¿j;ar:  si  usted  no  la  construye  le 
expropiaremos  el  terreno  y  lo  revendere- 
nins  á  otro  (pie  ya  comprará  con  la  obli- 
fjnción  de  edificar  con  la  altura  mínima 
e.sj.iblecida  por  la  ley? 

Vo  he  creído  siempre  que  á  esta  ley  le 
fa1(<'il)a  el  complemento  indispensable  que 
tenín  el  plan  de  edificación  de  las  aveni- 
das de  Río  Janeiro.  Le  he  oído  decir  d 
P(  reiía  Pazos — á  (piien  citaí)an  aquí — que 
él  hi\\)U\  exju'opiado  muchos  terrenos  cu- 
y(»s  f)ropietarios  no  querían  admitir  las 
condiciones  de  la  ley  y  había  obtenido 
buí-nas  diferencias  en  beneficio  del  Muni- 
ci]iio. 

Si  es  tan  conveniente  obligar  á  cons- 
iruir  casas  de  cuatro  pisos,  es  justo  que 
cu  anclo  hay  un  propietario  que  entiende 
(pie  esa  no  es  la  aplicación  económica  del 
terreno,  s(^  le  expropie. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Pero  aquí  no  se 
o])li^ui. 

Sr.  Martínez-  En  esta  lev  no  se  va  á 
\n  exi)ro[)ÍMc¡(')n;  y  como  no  se  va  á  ella, 
es  justo  tomar  esta  medida  atemperante  y 
trnnsi loria:— que  mientras  el  propietario 
no  crea  prudente  ó  no  tiene  recursos  para 
bncer  una  casa  de  tantos  pisos,  pueda  ba- 
cteria de  uno  ó  dos;  y  yo  llamo  la  atención 
de  los  señores  diputados  partidarios  de 
esí;is  consliiiceiones  elevadas.  Yo  no  me 
oj)nii^^>  ó  ellas;  no;- -hasta  aceptaría,  por 


transacción,  que  en  cierto  radio  se  impu- 
sieían;  pero  creo  que  ese  radio  tiene  que 
ser  muy  limitado,  porque  fuera  de  él  se 
impone  á  los  propietarios  una  carga  de  la 
que  de  ninguna  manera  van  á  tener  re- 
conqiensa.... 

Sr.  Sosa— Es  muy  limitado. 

Sr.  ^larlínez— ¡  Si  es  hasta  la  Plaza  Ar- 
lóla! 

Sr.  Sosa— Serán  veinte  cuadras  entre 
todo,  con  la  calle  Sarandí. 

Sp.  Martínez — ¿Qué  va  á  suceder  con  un 
propietario  que  no  crea  conveniente  edi- 
ficar en  estas  condiciones?... 

Sr.  Sosa — Venderá. 

Sr.  Martínez— O  no  hará  nada. 

Sr.  Sosa — Venderá,  porque  Uene  que  sa- 
car renta  de  su  propiedad. 

Sr.  ^lartínez— O  no  venderá,  ó  dejará 
su  casa  vieja  que  le  produce  alguna  renta. 

Sr.  Sosa — Pero  no  le  produce  la  renta 
cípiivalente  al  valor  de  la  propiedad. 

Sr.  Martínez — No  refaccionará.  Si  se  le 
da  libertad,  hará  una  casa  de  un  piso  (j 
dos;  pero  si  se  le  impone  que  la  haga 
de  cuatro,  no  podrá  hacer  ninguna... 

Sr.  Sosa — No  se  le  impone. 

Sr.  Manini  Ríos — Pero  eso  no  es  ne- 
cesario que  se  establezca,  porque  hoy  pue- 
de hacerla  de  un  piso  ó  dos. 

Sr.  Martínez — Pero  aquí  se  conservaría 
en  la  ley  el  plan  de  edificación. 

Sr.  Manini  Ríos— El  doctor  Martínez  á 
lo  que  va  es  á  la  destrucción  de  la  ley. 

Sr.  Martínez — No,  señor. 

Sr.  Manini  Ríos — Propone  un  artículo 
en  la  ley,  por  el  cual  se  destruyen  todos 
los  demás. 

Sr.  ^larlínez — Es  un  artículo  aditivo  ú 
la  ley  que  no  destruye  el  plan  de  la  mis- 
mn,  fmidamentalmente,  puesto  que  obliga 
á  los  propietarios  á  construir  de  suerte 
que  puedan  las  casas  elevarse  hasta  la 
altura  reglamentaria;  y  tan  no  es  una  in- 
vención mía,  para  destruir  la  ley,  como 
pretende  el  doctor  Manini  Ríos,  que  aca- 
bo de  decir  que  esta  modificación  no  me 
pertenece,  sino  que  ella  forma  parte  de 
un  pnn'ecto  de  ordenanza  sometido  en 
este  momento  á  la  Municipalidad  de  Bue- 
nos Aires. 
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Sr.  Sosa — Yo  entiendo  que  hemos  en- 
trado á  una  verdadera  reconsideración 
fundamental  del  proyecto  de  ley  sanciona- 
do en  la  sesión  anterior.  Para  discutir 
otra  vez  lo  que  ya  hemos  discutido,  y  ob- 
soi-\'ar  artículo  por  artículo  ese  proyec- 
to, deberíamos  previamente  saber  si  real- 
mente se  reconsidera  el  asunto. 

Sp.  Manini  Ríos — Es  claro. 

Sr.  Sosa — Sin  que  haya  ima  moción  pre- 
via de  reconsideración,  nosotros  no  pode- 
mos entrar  á  tratar  la  moción  del  señor 
diputado  Martínez,  porque  ella  afecta  fun- 
damentalmente el  proyecto  sancionado. 
Mns  creo:  creo  que  lo  destruye  snbstan- 
rinlmente, 

(Apoyados). 

porque  si,  en  realidad,  nosotros  ahora  va- 
mos A  facultar  á  los  propietarios  para  que 
hagan  un  solo  piso  ó  dos,  dejamos  las  co- 
sas en  la  misma  situación  actual. 

Sr.  Pelayo— Entonces,  no  valía  la  pena 
(le  haber  votado  la  ley,  porque  para  no 
hacer  las  cosas  bien,  mAs  vale  no  hacer- 
las. 

Sr.  Sosa — Por  el  momento  todos  los  pro- 
pietarios pueden  edificar  los  pisos  que 
quieran  y  darles  la  altura  que  deseen.  Con 
el  aditamento  que  propone  el  señor  dipu- 
tado Martínez,  también  lo  harán,  á  despe- 
cho de^  la  ley  que  sancionamos.  Por  con- 
siguiente, es  una  ley  completamente  ilu- 
soria. 

Sr.  Manini  Ríos— La  Mesa  debe  aplicar 
el  Reglamento,  y  no  permitir  la  discusión 
sino  alrededor  de  la  reconsideración  vo- 
tada, es  decir,  alrededor  del  artículo  pro- 
puesto por  el  señor  Pérez  Olave... 

Sr.  Martínez— Ya  se  ha  votado. 

Sr.  Manini  Ríos — ...y  en  cuanto  á  lo  que 
propone  el  doctor  Martínez,  votar,  ante 
todo,  si  se  reconsidera  para  ese  objeto  la 
ley,  como  lo  acaba  de  decir  el  señor  di- 
putado Sosa. 

Sr.  Presidente— Un  momento,  señores 
diputados.  La  Mesa  va  á  consultar  á  la 
Cámara... 

Sr.  Martínez — Pido  la  palabra  para  ocu- 
parme del  punto  reglamentario. 


Sr.  Presidente — La  Mesa  necesita  sabor 
si  es  apoyada  la  moción  de  reconsidera- 
ción del  señor  diputado  Martínez. 

Sr.  Martínez— Es  que  no  es  rccon  si  do- 
ración:  eso  es  lo  que  yo  sostengo  y  lo 
que  quiero  demostrar. 

Sr.  Presidente— Tiene  la  palabra  oí  so- 
ñor  diputado  para  ocuparse  de  la  cuestión 
reglamentaria. 

Sr.  IVIartínez— Sí,  señor. 

Desde  luego,  la  discusión  se  ha  reabier- 
to en  virtud  de  la  moción  del  soñor  di- 
putado Pérez  Olave.  Si  él  no  hubiera  pro- 
puesto nada,  por  mi  parte  nada  hubiera 
propuesto  yo  tampoco;  pero  reabierta  la 
discusión,  entonces  estoy  en  mi  perfecto 
derecho  de  proponer  un  artículo  mós,  co. 
mo  él  ha  propuesto  uno  también. 

Sr.  Sosa — Pero  hay  una  diferencia.  El 
artículo  propuesto  por  el  soñor  diputarlo 
Pérez  no  afecta  en  nada  el  proyect»);  niion- 
tras  que  el  del  doctor  Martínez  lo  afecta 
fundamentalmente. 

Sr.  Manini  Ríos — La  Cámara  reabrió  la 
discusión  para  la  moción  del  soñor  dipu- 
tado Pérez  Olave,  no  para  la  del  doctor 
Martínez, — eso  es  evidente. 

Sr.  Martínez — La  Cámara  no  puede 
reabrir  la  discusión  con  limitaciones. 

El  asunto  no  da  lugar  á  este  acalora- 
miento de  los  señores  diputados,  que  no 
me  permiten  exponer  mis  ideas  sobre  un 
proyecto  que,  al  fin  y  al  cabo,  no  es  nada 
trascendental. 

(Murmunos). 

He  oído  á  los  señores  diputados  con  to- 
da calma,  sin  interrumpirlos,  y  ahora  no 
puedo  adelantar  un  solo  paso  en  la  peque- 
ña demostración  que  quiero  hacer. 

La  discusión  está  reabierta  por  el  hecho 
de  que  se  ha  votado  un  artículo  nuevo.  De 
más  ó  menos  trascendencia,  eso  importa 
poco:  el  hecho  es  que  de  nuevo  la  Cámara 
so  ha  vuelto  á  ocupar  de  ese  asunto. 

Sr.  Pcílayo — Pero  ese  artículo  propuesto 
por  el  doctor  Pérez  Olave  es  de  ley:  se 
impone  que  debía  formar  parto  de  la  ley, 
— nada  más. 
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Sp.  IVInrUnoz — Y  cada  uno  cree  que  lo 
que  propone  se  impone  también. 

Sr.  Pelayo — Pero  este  no,  porque  modi- 
fifu  fundamentalmente  el  proyecto. 

Sr.  Martínez— Este  modifica  los  artículos 
anteriores,  pero  no  destruye  lo  que  hay  de 
substancial  en  la  ley,  que  es  que  la  edi- 
ficación en  ciertas  partes  de  la  ciudad  se 
sujete  á  un  plan  respecto  de  la  altura. 

Este  artículo  mío  á  lo  que  tiende  es  á 
que  la  ejecución  del  plan  de  edificación  de 
un  edificio  que  tiene  que  ser  al  final  de 
íi  metros,  se  pueda  hacer  por  partes. 

En  un  caso  so  hablaba  do  hacer  el  edi- 
ficio de  diez  y  siete  metros,  de  una  sola 
vez,  aún  cuando  ese  edificio  esté  situado 
en  un  paraje  donde  no  sea  económico  ha- 
cerlo de  esas  proporciones  ó  de  esa  al- 
tura... 

Sr.  Sosa — O  de  trece  metros. 

Sr.  Martínez— Me  refiero  al  caso  más  im- 
portante. 

Por  este  proyecto,  pues,  lo  substancial 
de  la  ley  quedaría  salvado,  y  sólo  se  mo- 
dificaría la  ocasión  y  el  método  con  que 
los  propietarios  han  de  hacer  la  edifica- 
ción proyectada;  en  vez  de  hacerlo  de  una 
sola  voz,  podría  hacerlo  hasta  de  tres  ve- 
ces; pero  no  es  indiferente,  de  ninguna 
manera,  que  desde  luego  deban  hacer  el 
basamento  y  distribución  de  suerte  que 
las  casas  puedan  soportar  en  el  porvenir 
dos,  tres  ó  cuatro  pisos. 

Desde  que  obligo  á  que  desde  el  primer 
momento  la  casa  ha  de  tener  basamento 
y  distribución  de  suerte  de  soportar  más 
pisos,  no  es  exacto  que  destruya  lo  fun- 
damental de  la  ley.  La  hago  sólo  más  eco- 
nómica, más  tolerable  para  los  propieta- 
rios. 

Tan  es  así  que  esto  no  importa  la  des- 
trucción de  la  ley,  que  he  podido  decir 
que  este  pensamiento  no  es  mío,  que  es 
tomado  de  la  ley  de  edificación  de  aveni- 
das de  la  ciudad  de  Buenos  Aires. 
Sr.  Sosa — De  un  proyecto  de  edificación. 
Sr.  Maplínez— De  un  proyecto;  y  si  en 
aquella  capital,  donde  el  problema  de  los 
alquileres  se  agita  todos  los  días,  ha  sido 
necesario  poner  esta  disposición  atempe- 


rante, ó  proyectarla  á  lo  menos,  ¿cómo  no 
ha  de  ser  conveniente  establecerlo  en 
nuestra  pequeña  ciudad  de  Montevideo, 
con  una  población  de  la  tercera  parle  de 
la  populosa  ciudad  de  Buenos  Aires?... 

Esto  de  ninguna  manera  importa  recon- 
sideración del  asunto,  porque  por  reconsi- 
deración se  entiende  volver  á  votar  un 
artículo  ya  aprobado  ó  rechazado  literal- 
mente en  los  mismos  términos. 

Desde  el  momento  en  que  la  disposi- 
ción es  variada,  desde  ese  instante  no  es 
reconsideración.  La  reconsideración  im- 
porta deshacer  algo  de  lo  que  se  haya  he- 
cho antes;  y  yo  tan  no  entiendo  deshacer 
nada,  que  proyecto  agregar  este  artículo 
A  los  anteriores.  No  pido  la  reconsidera- 
ción de  ninguno  de  los  artículos  sancio- 
•nados:  pido  un  simple  agregado. 

De  manera  que  es  una  disposición  nue- 
va, complementaria,  igual  á  la  que  ha 
¡royectado  el  señor  Pérez  Olave. 

Sr.  Sosa — No  se  puede  agregar  sin  mo- 
dificar ciertos  artículos. 

Sr.  Manini  Ríos— La  Cámara  votó  la 
reconsideracion.de  la  ley,  ó  más  bien  di- 
cho, reabrió  el  debate  sobre  la  ley,  iiruríi 
y  exclusivamente  para  ocuparse  del  ar- 
tículo propuesto  por  el  doctor  P^rez 
Olave. 

Por  más  que  el  señor  diputado  Martínez 
fenga  una  habilidad  reconocida  para  dar 
vuelta  estas  cuestiones,  no  puede,  de  nin- 
guna manera,  convencemos  de  que  sü 
moción  no  necesita  previamente  una  vo- 
tación especial  de  la  Cámara,  para  qiie 
put  da  ser  tomada  en  cuenta. 

De  manera  que  entiendo — ^y  la  Mesa  de- 
be hacerlo  aplicando  el  Reglamento— <iue 
debe  votarse  previamente  si  la  Cámara 
considera — como  dijo  el  señor  diputado 
Sosa — que  es  el  caso  de  reabrir  la  dis- 
rupión  para  tomar  en  consideración  la 
n  Oí  ion  del  doctor  Martínez. 

Sr.  Martínez  —  Pregunto  á  la  Mesa  si 
para  votar  la  moción  de  reconsideración, 
hi'bo  alguna  votación  especial. 

Sí'.  Presidente— Hubo  votación  especial, 
s»^ñor  diputado. 
Sr*  Manini  Ríos— ¡Hubo  votación  espe- 
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rial,  cómo  no!...  Si  hasta  la  Mesa  reco- 
tnondó  á  los  diputados  qne  marcaran  la 
vo.  ación!... 

8i.  Casaravilla  Vidal — Pero  no  de  dos 
terceras  partes. 

Sr.  Maninl  Ríos— ¡Sí,  seflor!... 

Sr.  Presidente — La  Mesa  creyó  que  ha- 
lía  dos  tercios  de  votos. 

Sr.  Ponre  de  I^ón  (don  V.)  —  Pero  yo 
creo  que  al  reahiir  la  discusión  para  dar- 
Ir  rábida  al  artículo  del  doctor  Pérez  Cla- 
vo, se  reabriría  la  discusión  para  todo. 

Sr.  Maninl  Ríos— ¡No  seftor!...  Yo  no  hu. 
liera  votado  para  dar  entrada  á  la  mo- 
(i»n  del  doctor  Martínez.  Se  me  habría 
vellido  á  arrancar,  así,  mi  voto  por  sor- 
jir.^s-o,  de  esa  manera!... 

Sr.  Martínez— Lo  que  me  parece  que  de- 
ho  votarse — aporque  aqpil  no  es  caso  de 
»«.rpre«a  para  nadie,  ni  es  posible  hacerlo 
o'*h  una  Cámara  inteligente — es  simple- 
Píente  si  la  moción  por  mí  propuesta,  im- 
jinita  reconsideración  del  asunto.  La  Cá- 
mara resolverá. 

Sr.  Maninl  Ríos — iNo  puede  ser  eso!... 
F^iirn  reabrir  el  debate,  después  de  san- 
( ¡f  nada  una  ley,  se  necesitan  dos  terce- 
ras partes  de  votos. 

El  doctor  Martínez,  con  esa  indicación, 
va  á  conseguir  que  la  Cámara  resuelva 
01  caso  por  simple  mayoría,  y  no  se  puede. 
La  Cámara  debe  votar  por  dos  terceras 
partes  de  votos. 

La  Mesa,  para  declarar  «aflrmativaw  el 
resultado  de  la  votación  de  la  moción  del 
dí'ctor  Pérez  Olave,  tuvo  en  cuenta  que 
había  dos  terceras  partes  de  votos.  En  es- 
í(-  caso  tiene  qne  proceder  de  la  misma 
manera. 

Si.  Martínez — No  se  ha  hecho  cuestión... 
í.a  Cámara  resolverá;  no  hay  otro  juez 
m '  la  Cámara  misma  para  resolver  cuál 
es  la  aplicación  cierta  del  Reglamento 
cuando  se  le  dan  interpretaciones  diver- 
^:as  por  los  señores  diputado». 

Sr.  Sosa — Y  que  la  Mesa  consulte  á  la 
O'-mpra. 
Sr.  Onelo  y  Vlana — Entonces  por  simple 

mayoría  se  podría  obtener  una  reconside- 


Sr.  Maptinoz— ¡  No,  señor!... 

Sr.  Manini  Ríos— Es  claro;  se  destruyen 
los  requisitos  del  Reglamento. 

Sr.  Travieso — ¡Si  la  Mesa  no  ha  dado 
í»pinión  todavía!... 

Sr.  Pérez  Olave— Que  se  vuelva  á  votar 
mi  moción,  á  ver  si  tiene  dos  terceras 
pnries. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  entendió  qne 
para  dar  higar  á  la  adición  del  señor  di- 
putado Pérez  Olave,  se  necesitaban  dos 
tercios  de  votos,  porque  importaba  reabrir 
el  debate... 

Sr.  I^lartínez— No  hizo  esa  consulta. 

Sr.  Presidente— ...y— á  su  juicio— hubo 
esos  dos  tercios  de  votos.  Si  hay  dudas, 
sv^  puede  reabrir  la  discusión  respecto  del 
artículo  aditivo  del  señor  diputado  Pérez 
Olave. 

(Apoyados) 

Sr.  Roclrifluez  (don  G.  L.)— Que  se  rea- 
bra. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar  nueva- 
mente la  moción  del  doctor  Pérez  Olave. 

La  Mesa  entiende  que  se  requieren  dos 
tercios  de  votos. 

Sr.  Martínez— Yo  entiendo  que  no  se  re- 
quieren dos  tercios  de  votos  una  vez  rea- 
bierta la  discusión.  Pido  que  se  consulte 
sobre  eso  previamente  á  la  Cámara:  si  la 
admisión  del  artículo  del  doctor  Pérez  Ola- 
ve  importa  reconsideración. 

Sp.  Maninl  Ríos— El  doctor  Martínez  se 
va  á  arrepentir  de  lo  que  pregona  ahora... 

Sr.  Martínez— No,  señor. 

Sr.  Maninl  Ríos— ...Mañana,  ó  pasado, 
se  va  á  encontrar  con  que  para  impedir 
qu(*  se  reabra  la  discusión  en  otra  sesión 
po.sterior,  va  á  necesitar  de  esa  disposi- 
ción reglamentaria  que  hoy  quiere  anu- 
lar... 

Sr.  Martínez— No,  señor;  porque  ya  fué 

reabierta. 

Sr.  Maninl  Ríos— No  fué  reabierta. 

¡  Si  esta  es  reconsideración  de  la  votación 
anterior!  ¡Si  es  evidente  que  después  de 
sancionada  una  ley  se  necesitan  dos  ter- 
cios de  votos  para  volver  á  reconsi^ 
derarlal... 
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Sr.  Presldeiile — Como  hay  dudas  respec- 
to de  la  forma  en  que  fuó  votada  la  mo- 
ción del  señor  diputado  Pérez  Olave  y  la 
Mesa  entiende  que  existían  dos  tercios  de 
votos— de  lo  contrario,  no  hubiera  procla- 
mado la  «afirmativa» — se  va  á  votar  nue- 
vamente la  moción  del  señor  diputado  Pé- 
rez Olave,  que  es  la  que  origina  t^ste  in- 
cidente. 

Si  la  Cámara  accede  á  la  reconsidera- 
ción de  la  ley  relativa  á  la  edificación  en 
la  calle  18  de  Julio,  para  dar  entrada  al 
artículo  aditivo  del  doctor  Pérez  Olave. 

Se  requieren  dos  tercios  de  votos. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Se  va  á  votar  ahora  la  moción  del  señor 
diputado   Martínez. 

Si  la  Cámara  accede  á  la  reconsidera- 
ción de  la  ley  para  dar  entrada  á  este 
otro  artículo. 

Se  requieren  dos  tercios  de  votos. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Negativa. 


Antes  de  entrar  á  la  orden  del  día,  la 
Mesa  debe  dar  cuenta  de  que  ha  recibido 
una  consulta  del  Ministerio  de  Fomento, 
relativa  al  presupuesto  de  la  Universidad. 

El  Ministerio  de  Fomento  considera  que 
la  presidencia  se  halla  habilitada  para 
aclarar  lo  que  reputa  un  error  de  hecho. 

Al  comunicarse  al  Poder  Ejecutivo  el 
Presupuesto  General  de  Gastos  de  la  Na- 
ción se  incluyó  en  él,  como  presupuesto 
aditivo  de  la  Universidad,  únicamente  el 
que  figuraba  en  la  ley  de  26  de  mayo  de 
1906,  sin  adicionarse  las  planillas  sancio- 
nadas posteriormente,  y  promulgadas  con 
fecha  24  de  noviembre  de  1906,  que  crea- 
ron la  Facultad  de  Comercio  y  varias  otras 
cátedras  en  otras  Facultades  y  la  de  5  de 
enero  de  1907  que  creó  el  Instituto  de 
Anatomía,  Fisiología  é  Higiene,— ambas 
leyes  complementarias  del  presupuesto  de 
la  Universidad. 

Estudiado  este  asunto  por  la  Mesa,  se 
halla  que  no  está  habilitada  para  evacuar, 
por  sí  sola,  la  consulta  del  Ministerio  de 


iHunento,  porque  si  esas  dos  planillas  adi- 
cif)nules  al  Presupuesto  de  la  Universida*! 
no  so  incluyeron  al  trasmitir  el  Presupues- 
to General  de  Gastos,  fué  por  la  circuns- 
tancia de  que  este  presupuesto  recién  fué 
votado  en  el  mes  de  febrero  próximo  pa- 
sado y  esas  leyes  se  habían  votado  en 
fochas  anteriores. 

Sin  embargo,  parece  evidente  que  la 
mente  del  Cuerpo  Legislativo  no  ha  sido 
derogar  esas  dos  leyes  de  sanción  re- 
ciente y  que  el  Presupuesto  de  la  Univpr- 
sidad  se  halla  formado  por  las  tres  le- 
vos. 

Sr.  Pérez  Olave — Debe  darse  lectura  de 
lii  consulta  formulada  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo á  fin  de  que  la  Cámara  esté  habilita- 
da para  opinar. 

Sr.  Presidente— Puede  darse  lectura  de 
la  consulta,  pero  la  Mesa  lo  expresaba  en 
una  forma  abreviada  por  considerar  qiie 
d(í  esta  manera  se  facilitaba  á  la  Cámara 
la  resolución  del  punto. 

Se  va  á  leer  la  consulta,  por  si  la  Cá- 
mara autoriza  á  la  Mesa  á  evacuarla,  de 
una  manera  expresa  ó  en  forma  de  pro- 
yecto de  ley  aclaratorio. 

Léase  la  consulta  del  Ministerio  de  Fo- 
mento. 

(Se  lee:) 

Ministerio    de    Fomento. 

Montevideo.  12  de  marzo  de  1907. 

Señor  Presidente  de  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes,  doctor  don  Antonio  M.  Rodrí- 
guez: 

El  presupuesto  universitario  figrura  en  la  pb 
nilla  núm.  4  del  General  de  Gastos  para  el  ejcr 
ciclo  económico  1906-1907  de  este  modo: 

Monto  líquido   según  la 

ley  de  26  de  mayo  de 

1906 S    167,205  12 

ídem    ídem    presupuesto 


1904-1905    . 

Un  Catedrá- 
tico de  Clí- 
nica Tera- 
péutica 

Impue  s  t  o  s 
del  10  y  5 
por  ciento 
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Sesriiramente  por  error  ú  olvido  no  se  Incluyó 
en  dicha  planilla  el  presupuesto  adicional  de 
la  rnlversidad.  importante  la  suma  de  pesos 
C1.305..SO  que  fué  promulgado  por  la  ley  de  íe- 
cba  34   de   noviembre  de  1906. 

En  tal  virtud  tengo  el  honor  de  dirigirme  al 
scftor  Presidente  de  la  Cámara  de  Representan- 
tes, para  que  se  sirva  manifestar  A  este  Minis- 
terio si  debe  considerarse  incluido  el  expresado 
importe  de  esta  última  planilla  en  el  Presupues 
to  General  vigente,  como  afirmativamente  debe 
entenderse  ya  que  la  ley  citada,  de  fecha  24  de 
noviembre  de  1906.  dictada  para  el  mismo  ejer 
cicio  de  1906-1907.  es  un  adicional  de  dicho  Presu- 
puesto General  de  Gastos. 

Insiste  el  Ministerio  en  afirmar  que  solamente 
por  error  material  ú  olvido  ha  podido  formu- 
larse el  texto  del  Presupuesto  General  de  Gastv>s 
con   semejante   omisión. 

Con  tal  motivo,  saludo  al  sefior  Presidente 
con  toda  consideración. 

ALFONSO  Pacheco. 


Ministerio   de   Obras   Públicas. 

Montevideo.    15    de    marzo    de    1907. 

Sefior  Presidente  de  la  Honorable  Cámara  «le 
Representantes,  doctor  don  Antonio  M.*  Rodrí- 
guez: 

La  Universidad  de  Montevideo  se  ha  dirigi- 
do á  este  Ministerio  haciéndole  saber  que  la 
Contaduría  General  de  la  Nación,  fundándose 
en  que  la  ley  del  5  de  enero  del  corriente  año 
que  crea  los  Institutos  de  Química.  Anatomía  y 
Fisiología,  no  está  mencionada  en  la  Ley  de  Pre- 
supuesto General  de  Gastos,  no  liquidará  los 
presupuestos   de   dichos   ejercicios. 

Seguramente  por  error  ú  olvido,  no  se  han  in- 
cluido en  el  Presupuesto  General  de  Gastos  del 
rurriente  ejercicio  las  partidas  de  sueldos  y 
gastos  que  asigna  la  referida  ley  de  5  de  ene 
TO  próximo  pasado  á  los  mencionados  Institu- 
tos. 

En  tal  virtud,  tengo  el  honor  de  dirigirme  :-.l 
señor  Presidente  de  la  Cámara  de  Representan- 
tes para  que  se  sirva  manifestar  á  este  Ministerio 
si  deben  considerarse  incluidas  las  partidas  de 
sueldos  y  gastos  de  los  referidos  Institutos  en  el 
Presupuesto  General  de  Gastos  vigente. 

Con  tal  motivo,  me  es  grato  saludar  al  señor 
Presidente    con    toda    mi    consideración. 

Alfonso  pacheco. 

Sr.  Pérez  Olave— Entiendo,  sefior  Presi- 
dente, que  esa  consulta  no  puede  ser  re- 
sucita por  la  Mesa  ni  aún  con  autorización 


de  la  Honorable  Cámara,  sino  que  esto  tie- 
ne que  ser  materífi  de  un  proyecto  de 
ley; 

(Apoyados). 

>  al  efecto,  para  dar  solución  á  osa  con- 
sulta, he  redactado  el  proyecto  del  que 
pido  á  la  Mesa  se  sirv^a  hacer  dar  lec- 
tura. 

(Lo  manda  á  la  Mesa). 

Sr.  Presídeme — Léase  el  proyecto  del  se- 
fior diputado  Pérez  Olave. 

(Se  lee:) 

PROYECTO  DK  LEY 
El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 

DECRETAN: 

Artículo  1."  Decláranse  comprendidas  en  el 
Presupuesto  General  de  Gastos  de  la  Nación  pa- 
ra el  ejercicio  de  1906-1907  la  leyes  de  84  do  no- 
viembre de  1906.  complementaria  del  Presupues- 
to de  la  Universidad  y  de  5  de  enero  de  1907 
que  crea  los  Institutos  de  Anatomía.  Química  y 
Fisiologia. 

Art.    3.*    Comuniqúese,    etc. 

Sr.  Pérez  Olave — Yo  mociono  para  que 
este  proyecto  de  ley  sea  tratado  sohre  ta- 
blas. 

Creo  que  el  asunto  es  nnuy  sencillo.  Es- 
tú  en  el  ánimo  de  todos  los  señores  dipu- 
tados que  la  mente  ha  sido  que  esas  leyes 
sean  incorporadas  al  Presupuesto  Gene- 
ral. Únicamente  por  un  error  ó  por  un  ol- 
vido no  se  hizo. 

En  tal  sentido,  dejo  formulada  la  mo- 
ción. 

Sr.  Presidente — ¿lia  sido  apoyada? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Si  no  se  hace  u.«50  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  dipu- 
tado Pérez  Olave. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 
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8r.  Froiro— Fig  ira  on  la  orden  del  día, 
señor  Presidente,  un  proyerto  que  deter- 
mina r|iie  los  sobrevivientes  de  la  Defensa 
de  Montevideo  y  los  Guerreros  del  Para- 
guay ílguren  en  actividad;  y  eonío  este 
proyecto  figura  en  último  l(^rmino  en  la 
orden  del  día,  hago  moción  para  que  en 
h  sesión  del  martes  próximo  se  pcniga  en 
primer  t<^rmino. 

(Apoyados).  ^ 

Sr.  Presidente — EslA  en  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  \n  moción  del  señor  di- . 
putndo  P'reire. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. —  . 
Afirmativa.  ' 

Sr.  VéTvz  Olave— ¿Kl  proyectito  que  he  I 
presentado  ú  la  Mesa,  que  ha  sido  aproba- 
do por  la  Honorable  Cámara,  no  necesita 
discusión  particular? 

Sr.  Prosldonle — No  ha  sido  todavía  apro- 
bado, señor.  Se  están  haciendo  indicacio- 
nes previas  á  la  orden  del  día. 

Sr.  Pérez  Olave — Entendí  que  se  había 
votado. 

Sr.  Presldeiile — No  ha  empezado  la  or- 
den del  día. 


Sr.  Sosa— Es  de  notoriedad,  señor  Pre- 
sidente, la  catástrofe  del  acorazado  «le- 
na», acaecida  recientemente  en  Tolón.  Ella 
ha  producido  en  todo  el  mundo  un  inten- 
so sentimiento  de  pesar. 

¿Apoyados). 

Pues  bien;  dadas  las  excelentes  relacio- 
nes de  cordialidad  que  nos  vinculan  á  la 
R('púl)lica  de  Francia,  yo  creo  que  la  ('á- 
mara  de  Diputados  debería,  así  como  lo 
han  hecho  otras  de  Sud  América,  adherir- 
se al  inmenso  duelo  que  embarga  el  alma 
de  Frarícia  en  estos  momentos.  Y  ó  ese 
efecto,  haría  moción  para  que  la  Mesa  se 
dirigiera  á  la  Presidencia  de  la  CAmara 
(le  Diputados  Francesa,  expresándole  las 
profundas  condolencias  de  nuestra  Cáma- 


ra ante  el  duelo  qiie  embarga  hondarip-.; 
á  su  país. 

Sr.  Pérez  Olave — Telegráficamente. 

Sr.  Sosa— Telegráficamente. 

Sr.    Presidente— ¿Ha    sido    apoyada  la 
moción  del  señor  diputado  Sosa? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 

á  votar. 
Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  ! 

¡)utado  Sosa. 

■     Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pió.  - 
Aíiimativa. 


Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  va  .i 
entrarse  á  la  orden  del  día. 

Lóase  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Pf 
liciones,  en  el  asunto  sobre  suplencia-. 

I 
(Se  lee  lo  siguiente:) 

I 

INFORME 

('omisión    d^.    Peticiones. 

H.   Cámara  de   Representantes: 

La  venia  acordada  por  V.  H.  á  los  «ñMit- 
representantes  doctor  Alvaro  Ouillot,  Blas  Vid. I 
(hijo)  y  Oabrlel  Terra,  para  aceptar  respectiv 
mente  loá  cargos  de  Ministros  Secretarlos  ít^ 
Estado  en  los  Departamentos  del  interior.  Ha 
cienda  é  Industrias.  Trabajo  é  Inátrocción  Pi 
bllca.  deja  vacante  una  diputación  por  el  le 
partamento  de  Montevideo,  otra  por  el  de  Ar 
tisras  y  otra  por  el  de  Durazno. 

Vuestra  Comisión  de  Peticiones,  para  liullf» 
ros  los  suplentes  que  han  de  convocarse  pari 
llenar  lae  referidas  vacantes,  lia  examina*, 
las  respectivas  actas  de  escrutinio,  y  de  ell:v< 
resulta  que  deben  ser  «invocados,  por  Mi^b 
tevldeo  el  doctor  Eugenio  J.  Lagarmllla.  p-^r  At 
tígas  don  Ambrí)Slo  S.  Miranda  y  por  I>u 
razno   don    Belarmlno   Caetano. 

En  consecuencia,  os  aconseja  sancl<»n*l?  el  -i 

guíente 

PROYECTO  DE  DECRETO 

Artículo   único.    Convcquense   por  Secretaria  i 
los  suplentes  de  representantes:   por  el  depar' 
mentó  de  Montevideo,  doctor  KuKWlo  J.  UíW- 
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milla:  por  Artigas,  don  Ambrosio  S.  Miranda,  y 
por  Durazno,  don  Belarmino  Caetano. 

Despacho  de  la  Comisión.  16  de  marzo  de  1907. 

Alberto  S.  Quintana—Lauro  A. 
OUvera^Anibal  Semúlat—Luls 
I.  Garda. 

En  discusión  particular. 

Sr.  Pelayo — Entiendo  que  entre  los  se- 
ñores suplentes  que  van  á  convocarse  fi- 
gura también  nuestro  actual  colega  se- 
ñor diputado  Miranda  y  me  parece  que 
soríu  del  caso  que  este  señor  diputado  op- 
tara por  el  departamento  que  representa 
actualmente,  ó  por  el  departamento  de 
Artigas. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Una  vez  que 
ha  sido  convocado. 

Sr.  Presidente— Esa  decisión  tiene  que  ' 
ser  posterior  á  la  resolución  de  la  Cá- 
mara. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  proyecto  de  resolución 
aconsejado  por  la  Comisión  de  Peticiones. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Quedan  proclamados  diputados  por  el 
departamento  de  Montevideo,  el  doctor 
Eugenio  J.  Lagarmilla;  por  Artigas  el  se- 
ñor Ambrosio  S.  Miranda,  y  por  el  de- 
parlamento del  Durazno  el  doctor  Rolar- 
mino  Caetano. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.) — Ahora,  señor 
t  residente,  creo  que  sería  el  momento 
oportuno  de  que  el  colega  señor  Miranda 
manifestara  por  cuál  de  los  departamentos 
opta,  si  por  el  que  representa  en  la  actua- 
lidad ó  por  el  que  acaba  de  ser  proclama- 
dfi  por  la  Mesa. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  insta  al  señor 
diputado  Miranda  á  que  haga  la  manifes- 
tación á  que  se  han  referido  los  señores 
diputados  Pelayo  y  Quintana,  si  ostá  ha- 
bilitado para  ello. 

Sr.  Miranda — Señor  Presidente:  he  re- 
suelto presentar  renuncia  de  diputado 
por  el  departamento  del  Salto  y  aceptar 
la  representación  por  el  departamento  de 
Artigas. 


Con  esto  dejo  llenados  los  deseos  de  los 
señores  diputados. 

Sr.  Presidente— En  vista  de  la  manifes- 
tación del  señor  diputado  Miranda,  queda 
proclamado  diputado  por  Artigas  y  pasa 
osla  manifestación  á  estudio  de  la  Comi- 
sión de  Peticiones,  para  que  se  sirva  in- 
dicar cuál  es  el  nuevo  suplente  por  el  de- 
portamento  del  Salto  que  debe  ser  con- 
vocado. 


Continúa  la  orden  del  día. 

Léase  el  proyecto  de  artículo  aditivo 
(ipl  señor  diputado  Pérez  Olave  á  la  ley 
de  edificación  en  la  calle  18  de  Julio  y 


otras. 


(Se   lee   lo   siguiente:) 


Artículo  5.'  Deróganse  todas  las  leyes  y  dispo- 
siciones que  se  opongan  A  la  presente  ley.  inclu- 
so las  relativas  A  ediflcaclón  uniforme  en  la  Pla- 
za   Independencia. 

En  discusión  particular. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
ó  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Quedn  sanciónala  la  ley  y  se  comuni- 
cará al  ílonorablo  Senado. 


Léase  el  proyecto  presentado  por  el  se- 
ñor diputado  Pérez  Olave  aclaratorio  del 
piesupuesto  de  la  Universidad. 

(Se  lee.) 
El  senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 

DECRETAN: 

Artículo  1."  necláranse  comprendidas  en  el 
Presupuesto  General  de  Gastos  de  la  Nación  para 
el  ejercicio  de  15)06 1907  las  leyes  de  24  de  no- 
viembre de  i'.^c,  conipi¿u.oiit:iria  del  Presupuiáio 
de  la  Universidad  y  de  5  de  enero  de  1907  que 
crea  los  Institutos  de  A  r  tomi:!.  Qrimlca  y  i'l- 
siolí)Mía. 

Art.   2.'   Comuniqúese. 
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CÁMARA  DE  REl>RRSENTANTES 


En  discusión  general. 

Sr.  Martínez — ¿Estas  leyes,  señor  Pre- 
sidente, son  anteriores  ó  posteri(»res  i\  la 
de  Presupuesto? 

Sr.  Preslilonle— Son  anteriores,  señor 
diputado. 

El  Presupuesto  se  votó  á  fines  de  febre- 
ro, y  las  leyes  son:  una  de  24  de  noviem- 
bre y  otra  de  5  de  enero  próximo  pasado. 

Por  eso  es  necesaria  la  arlaraíMÓn. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  pasa  á  la  diseusión  partieular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Lrnse  el  artículo  1.®. 


(Se  lee). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

El  2.^  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
numicará  al  Honorable  Senado. 


En  discusión  particular  el  artículo  1.° 
del  pr(\veclo  relativo  A  la  adquisición  de 
terrenos  para  la  formación  tlel  Parcpie 
Central.  (1) 

(Se  lec:) 

Artículo  1.°  Autorizase  á  la  Junta  Económico- 
Administrativa  de  la  Capital  para  adquirir,  con 
destino  á  la  formación  de  un  gran  Parque  Cen- 
tral, las  treinta  y  ocho  hectáreas  da  tierra  situa- 
das en  las  Tres  Cruces  (18.'  .sección  del  departa- 
mento de  Montevideo)  á  que  alude  el  compromi- 
so de  compraventa  firmado  entre  las  partes  tn 
teresadas. 

En  discusión. 

Si  no  se  bace  us»)  de  la  palabra  se  va 
:^  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


(.Se  lee:) 


(1)   Véa.se   sesión   anterior. 


Artículo  2."  Queda  facultada  al  mismo  tieisp 
la  expresada  corporación  para  hipotecar  dlcbis 
treinta  y  ocho  hectáreas,  así  como  las  (%r¿ 
hectáreas  contiguas  legadas  por  don  Adíoiüo  rr 
reirá  á  la  Junta  para  paseo  público.  La  af  «.t» 
ción  se  constituirá  con  el  Banco  Hipotecany  M 
l'ruguay.  amortizándose  en  treinta  anualidades 
conforme  á  lo  prescripto  por  los  estatutos  ríe 
dicho  Banco  y  con  renuncia  expresa  de  tíidí»  p-t 
vilepio  ó  exención  que  pueda  favorecer  al  Mo- 
nicipio  como  entidad  moral  en  el  cumplimiento 
de  las  Obi  i  pac  iones  contraídas  con  ese  estableri- 
miento. 

F.l  importe  que  demanden  los  servícioi*  de  in- 
terés y  amortización,  será  abonad^)  punttialmen'^ 
con  fondos  del  tesoro  municipal. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  .se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pí<^  — 
Afirmativa. 

(Se  lec:) 

Artículo  3."  La  Junta  Económico-Administrat: 
va  de  Montevideo  queda  igualmente  autoriiadj 
para  subdividir  en  solares,  de  las  dimemí'»ce5 
que  estime  conveniente,  una  extensión  superfi- 
cial que  no  exceda  de  diez  hectáreas,  que  se  oW 
carán  circunscribiéndolos  en  los  alrededores  .'el 
Parque  proyectado.  Las  fracciones  que  se  de<J  r- 
den  con  eso  objeto  se  enajenarán  en  remate  pe 
blico  ron  la  obligación  de  construirse  en  ellas 
chalets.  pcQucños  jardines,  casas  di  com^cío.  ei* 
La  edificación  y  demás  detalles  de  la  obra  ?< 
ajustarán  á  las  condiciones  de  ornato  extírida> 
por  el  aspecto  peneral  de  la  localidad  donde  íf 
emplacen.  El  importa  total  de  la  venta  de  lo:o 
se  aplicará  exclusivamente  al  pago  proporciuwl 
de  la  amortización  del  gravamen  dípotecarto. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  4.'  Declára.s€  de  utilidad  pública  la  tx 
propiación  de  las  áreas  contiguas  al  Parquf. 
siempre  que  la  Junta  las  Juzgue  necesarias  para 
la  regularización  de  su  perímetro  ó  ensanche  leí 
paseo. 

En  discusión. 

Sr.  Corllnas— Yo  creo  que  el  derecho  d»^ 
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expropiación  no  puede  dejarse  librado  á 
la  voluntad  de  la  Junta  Económico-Admi- 
nislraliva,  en  la  forma  tan  elástica  como 
st  pretende. 

Y  creo  también  que  para  que  la  Hono- 
rable Cámara  declare  de  utilidad  pública 
un  terreno,  es  preciso  que  esté  justificada 
la  necesidad  de  expropiar,  después  de  co- 
nocer el  área  y  ubicación,  y  no  hacerlo 
simplemente  por  si  la  Junta  lo  consi- 
dera necesario. 

.\sí  es  que  me  opongo  á  este  procedi- 
miento y  no  daré  mi  voto  á  este  artículo 
en  la  forma  que  se  propone. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Yo  me  adhiero 
completamente  á  la  opinión  que  acaba  de 
emitir  el  señor  diputado  Cortinas. 

No  considero  correcto  dejar  librado  al 
criterio  de  la  Junta  la  expropiación  de  las 
p(  rciones  de  terreno  que  necesite  en  el 
porvenir,  cualquiera  que  sea  su  objeto. 

Es  demasiado  amplia  la  autorización 
que  establece  el  artículo  en  discusión. 

Puede  muy  bien  suceder  que  la  Junta 
considere  necesario  expropiar  grandes 
pí>rciones  de  terreno, — manzanas  enteras, 
— para  ensanche  del  Parque  Central,  y 
eso  no  debe  dejarse  á  su  solo  arbitrio. 

Las  expropiaciones  de  tanta  importan- 
cia requieren  sanción  legislativa  dictada 
ci>n  entero  conocimiento  de  causa. 

(Apoyado»). 

Por  eso  propongo  que  el  artículo  se  re- 
dacte de  esta  manera: 

ciDeclára.se  de  utilidad  pública  la  expro- 
piación de  las  áreas  contiguas  al  Parque, 
siempre  que  fueren  necesarias  para  la  re- 
gularización  de  su  perímetro»,  suprimién- 
dose la  mención  que  se  hace  de  la  Junta 
V  la  cláusula  sobre  ensanche  del  Parque. 

Sr.  Presidente— La  Mesa  no  ha  oído  si 
ha  sido  apoyada  la -moción  del  sefior  di- 
putado. 


. .-«..  -* 


(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Sr.   Cabral— La  Comisión  de  Fomento, 
señor  Presidente,  encontró  en  ese  artícu- 


L.  4.<»  de  la  ley  precisamente  el  punto  dé- 
bil que  encuentra  el  señor  diputado  Vás- 
quez Acevedo. 

Ella  entendía  que  la  Cámara,  de  acuer- 
do con  el  criterio  que  ha  adoptado  en 
otras  circunstancias,  no  debía  conceder 
una  autorización  así  tan  lata,  sin  determi- 
nar expresamente  la  zona  del  terreno  que 
debía  expropiarse  para  el  caso  de  utilidad 
pública. 

En  otras  circunstancias,  la  misma  Co- 
misión de  Fomento  ha  aconsejado  que  esa 
autorización  no  se  concediera  en  esta  for- 
ma; pero  en  este  caso  actuaban  motivos 
especiales. 

Uno  de  los  principalfes  era  el  de  que  el 
proyecto  ya  venía  con  sanción  del  Hono- 
rable Senado;  que  hacer  una  cuestión  de 
palabras  en  el  artículo  4.®,  tal  como  lo 
quiere  modificar  el  doctor  Vásquez  Ace- 
vedo, era  mandar  otra  vez  el  proyecto  al 
Senado,  y  por  lo  tanto  perder  tiempo. 

Ahora  bien:  hay  urgencia  en  que  este 
proyecto  sea  sancionado;  la  Municipalidad 
ha  gestionado  con  insistencia,  particular- 
mente ante  los  miembros  de  la  Comisión 
de  Fomento,  el  despacho  del  asunto,  y  esa 
urgencia  estriba  en  que  precisamente  uno 
de  los  vendedores  del  terreno,  el  sefior  Ju- 
lio Pereyra — no  hay  por  qué  no  citar- 
lo— se  ausenta  para  Europa  y  quiere  de- 
jar ultimada  de  inmediato  esa  negocia- 
ción. 

Fué,  pues,  teniendo  en  cuenta  esa  cir- 
cunstancia, que  la  Comisión  no  quiso  ha- 
cer  mayor  hincapié  en  el  artículo  4.°,  en- 
tendiendo, por  otra  parte,  que  la  Junta 
Eí'onómico-Administrativa  no  va  á  extra- 
limitar  de  ninguna  manera  la  interpreta- 
ción justa  y  equitativa  que  debe  darle  á 
este  artículo,  y  que  no  va  á  expropiar,  co- 
mo se  ha  dicho,  un  número  de  manzanas 
ípie  no  sea  realmente  necesario  para  la 
ubicación  del  futuro  parque. 

Sr.  Pelayo— ¿Y  qué  conveniencia  le  trae- 
ría eso? 

Sr.  Cabral — No  le  traería  conveniencia 

ninguna. 

Por  esa  razón  la  Comisión  de  Fomento 
mantiene  el  artículo  tal  como  está. 
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Sr.  Presidenle— Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  4.®. 

Los  s(»nores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

El  5.°  es  de  orden. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.) — Señor  Pre- 
sidente: no  hemos  visto  si  ha  sido  afirma- 
tiva ó  no  la  votación  del  artículo  4.». 

Sr.  Presidente— Se  va  á  rectificar  la  vo- 
tación. 

Se  va  á  votar  de  nuevo  el  artículo  4.«. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Queda  sancionada  la  ley  y  so  comuni- 
cará al  Poder  Ejecutivo. 


En  discusión  particular  el  proyecto  re- 
lativo á  la  equiparación  de  los  catedráticos 
de  la  Academia  Militar  A  los  de  la  Uni- 
versidad. 

Léase  el  artículo  1.®. 

(Se  lee:) 

Articulo  1.'  Acuérdase  á  los  Profesores  de  la 
Academia  Militar  una  a.sl(?nación  anual  de  000 
pesos. 

En  discusión. 

Sr.  Pérez  Ola  ve — Propongo  que  á  este 
artículo  1.°  se  le  haga  el  siguiente  agrega- 
do, con  los  descuentos  de  ley. 

El  artículo  dice:  «Acu('»rdase  fi  los  pro- 
fesores de  la  Academia  Militar  una  asig- 
nación anual  de  9()0  pesos»,  sin  espocifi- 
cnr  si  están  sujetos  ó  no  á  descuentos. 

De  modo  que  ccjnviene  especificar  que 
e?  con  los  descuentos  de  ley,  para  equi- 
pararlos á  los  profesores  de  la  Universi- 
dad. 

Esto  lo  propongo  á  nombre  de  la  Comi- 
sión de  Legislación. 

Sr.  Presidente — Lóase  nuevamente  el  ar- 
tículo con  la  enmienda. 

ÍSe  lee:) 

Articulo  1*  Acuérdase  á  los  Profesores  de  la 
Academia  MUitar  una  asignación  anual  de  000 
Desf)s.    con    los    desciientíis    de    ley. 


Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo  con  Ib  vi: 
("ion  propuesto  por  el  señor  mieinbr..  i: 
formante. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  eu  p-- 
Aíirmativa. 

Lóase  el  artículo  2.^ 

(Se  lee:) 

Articulo  2*  Extiéndese  á  dichos  pmíe<«>r«  ti 
beneficio  de  la  acumulación  de  sueldoi  aci^rJiéo 
á  los  catedráticos  de  la  VnlTersidad  de  U  Rer« 
bUca  en  el  artículo  i.'  de  la  ley  de  11  de  .-lU; 
de  1901. 

Kn  discusión. 

Sr.  .Martínez — Desearía  saber  d»*]  >rfi'»r 
miembro  informante  cómo  se  eiitieinle  «^ñ 
te  artículo  2.®. 

¿Se  refiere  á  la  acumulación  de  1"S  sj  I- 
dos  de  empleo  activo  que  el  emplead"  - 
tó  desempeñando,  por  ejemplo,  un  <  í-- 
drático  de  la  Escuela  Militar  que  lo  r^  á 
la  vez  de  alguna  de  las  Facultades  de  1¿ 
Universidad,  ó  bien  se  extiende  también  •'ü 
sueldo  militar? 

Sr.  Pórez  Olave — No,  señor  diputaílu:  e> 
<*1  primer  caso. 

Sr.  Martínez — Bien:  eso  suporjín:  p*':' 
me  pnrece  que  vale  la  pena  de  han"^  Is 
aí-laración. 

Sr.  Arena — ¿De  manera  que  un  milii' 

({ue  est(>  ocupando  un  puesto  tócim-o  *^h  t'l 

Estado  Mayor  no  podría  ser  cateilnUir  >? 

Sr.  Pérez  Olave — Fué  lo  que  dijo  el  i^^- 

ñor  Martínez. 

Sr.  Martínez— Sí,  señor:  empleo  artiv-. 
sí.  Yo  me  refiero  al  sueldo  que  le  cor.-^.^- 
])orida  por  razón  del  grado. 

Sr.  Síiíia-  Yo  creo  que  con  esta  »ii^'  i- 
sión  ya  está  aclarado  el  punto. 

Sr.  Martínez — Pero  si  se  puditMa  |>">' 
alguna  palabra,  sería  mejor. 

<(Los  sueldos  de  los  puestos  ó  de  los  eii:- 
plons  activos». 

Sr.  Sosa— El  empleo  también  f*s  la  ^^' 
duncjón. 

Sr.  Presidente — ¿La  acumulacióri  de  !<- 
snclflos  de  empleos  activos? 

Ln  Mesa  no  sabe  si  hay  moción  en  •'^'" 
sfMitido. 
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Sr.  >IarUm»z— O  agregar  al  final: 

«Este  artículo  no  se  refiere  al  sueldo  co- 
rrespondiente al  grado  militar.» 

Sr.  Travieso — A  los  oficiales  que  estén 
en  actividad. 

Sr.  Pérez  Olave— No;  por  el  hecho  de 
ser  profesores  de  la  Academia  ya  están  en 
¿Ktividad.... 

Sr.  Presidente — Diciendo:  «empleo  acti- 
vo», basta. 

Sr.  Pérez  Olave— ...De  manera  que  un 
rapitán,  que  no  es  nada  más  que  un  ca- 
pitán, renuncia  al  sueldo  de  profesor  de 
la  Academia  y  opla  por  el  de  capitán,  que 
es  mayor.  Lo  que  no  puede  hacer  es  acu- 
mular el  sueldo  de  capitán  al  de  profesor 
cir  la  Academia. 

Sr.  Arena — Yo  creo  que  habría  casos  en 
que  podría  acumularse.  Por  ejemplo:  un 
c-apitán  de  un  cuerpo  de  línea  puede  ser 
n  la  vez  catedrático  de  la  Academia. 

Sr.  Travieso — Es  claro.  ¿Por  qué  no  ha 
ele  poder  ser  catedrático  también? 

Sr.  Arena — En  ese  caso  tiene  dos  funcio- 
nes distintas,  aunque  sean  de  carácter  mi- 
litar. 

Sr.  Pérez  Olave — Estamos  de  acuerdo 
on  eso.  El  capitán,  por  ejemplo,  coman- 
dante de  una  compañía,  tiene  mayor  suel- 
do que  el  de  su  grado. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — Entonces  no  es  acu- 
inulaiivo. 

Sr.  Martínez — Acumulativo  entre  suel- 
dos de  empleos  activos,  pero  no  del  sueldo 
por  el  grado. 

Sr.  Pérez  Olave — Pero  los  sueldos  se 
acumulan  cuando  el  profesor  está  ocupan- 
do otro  puesto  en  la  Administración  pú- 
blica y  no  acumula  el  sueldo  de  su  gra- 
do, en  una  palabra. 

Creo,  pues,  que  la  cuestión  queda  acla- 
rada. 

Sr.  Martínez — Gozarán  del  beneficio  de 
la  acumulación  de  los  sueldos  correspon- 
dientes á  empleos  activos.  Algo  así  debe 
ponerse  en  la  ley. 

Sr.  Sosa— Pero  en  cuestiones  militares, 
i'\  empleo  viene  á  ser  la  graduación.  Por 
el  Código  Militar  hay  graduados  y  efecti- 
vos: la  calidad  de  efectivo  implica  ya  el 


sueldo  del  grado;  por  consiguiente,  mejor 
sería   poner   ((puestos   en   actividad)). 

Sr.  Arena— Pero  á  mí  me  parece  que 
coM  la  discusión  de  esta  ley,  queda  acla- 
rado el  punto. 

Sr.  ^larlinez— Se  puede  poner  como  dice 
el  señor  Sosa:  «sueldos  de  puestos  en  ac- 
tividad»,—y  continuar:  (cque  acuerda  á  los 
catedráticos  de  la  Universidad  de  la  Re- 
pública el  artículo  1.*»  de  la  ley  de  11  de 
julio  de  1901)). 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la  en- 
mienda presentada  por  el  señor  diputado 
Martínez? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Un  catedrático  de 
hi  Universidad,  señor  Presidente,  ocupa 
otro  puesto  públjco  y  se  llama  acumular 
los  sueldos  recibir  el  sueldo  del  puesto 
íjue  ocupa  y  el  de  la  cátedra  que  regentea. 

Sr,  Sosa — Y  es  lo  que  se  hace  aquí. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — Y  aquí  un  militar 
que  está  en  un  cuerpo  de  línea  sirviendo 
activamente  y  va  á  desempeñar  una  cá- 
tedra en  la  Academia  Militar  recibe  el 
sueldo  que  le  corresponde  en  el  Cuerpo  de 
que  foriíia  parte  y  el  de  catedrático  de  la 
Academia. 

Esto  es  lo  que  debe  resultar. 

Varios  señores  diputados — Y  eso  es  lo 
que  resulta  de  la  ley. 

Sr.  Pérez  Olave— Es  claro. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  leer  el  artículo 
2.°,  con  la  enmienda  propuesta. 

(Se  lee:) 

Artículo  2.*  Extiéndese  á  dichos  profesores  el 
beneficio  de  la  acumulación  de  sueldos  correspon- 
dientes á  puestos  en  actividad  que  acuerda  á  los 
catedráticos  de  la  Universidad  de  la  República 
el  articulo  i.'  de  la  ley  de  11  de  Julio  d«  1901. 

Sr.  Váaquez  Acevedo — Me  parecería  más 
clai'o  decir  así:  «Extiéndese  á  los  profe- 
sores de  dicha  Academia  que  ocupen  pues- 
tos militares  en  actividad  la  acumulación 
de  sueldos  acordada  á  los  catedráticos  de 
la    Universidad»,    etcétera,    etcétera. 
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Quedaría  mejor. 

(Apoyados). 

Sr.  Martínez— No,  porque  el  empleo  pue- 
de ser  militar  ó  puede  ser  civil;  por  ejem- 
plo: un  catedrático  de  la  Academia  Mi- 
litar que  lo  sea  á  la  vez  de  la  Facultad  de 
Preparatorios... 

Sr.  Vásquez  Aeevedo— Eso  no  importa. 

Sr.  .\Iarlinez — Hay  que  poner:  «empleo 
activo»,  no  calificarlo  de  militar.  El  ejem- 
plo sobre  que  ha  estado  versando  la  dis- 
cusión es  el  de  un  empleo  militar;  pero  lo 
mismo  puede  ser  empleo  civil. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Pero  no  es  en 
eso  que  está  la  observación  mía,  sino  en 
que,  como  yo  propongo,  queda  más  claro 
el  pensamiento.  Aunque  sea  empleo  en  ac- 
tividad, yo  creo  que  se  debe  decir:  «Ex- 
tiéndese á  los  profesores  de  la  Academia 
Militar  que  ocupen  empleos  militares  ó  ci- 
viles, la  acumulación  de  sueldos  acorda- 
da á  los  catedráticos  de  la  Universidad». 

Sr.  Martínez — En  empleos  activos,  mi- 
litares y  civiles. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Que  ocupen  em- 
pleo militar  ó  civil.  La  otra  redacción  re- 
sultaba oscura  á  mi  juicio. 

Sr.  Sosa — Mejor  sería  sustituir  «empleo» 
por  «puesto». 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Es  lo  mismo,  no 
hago  cuestión  de  eso. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  leer  el  artículo 
2.®  con  la  enmienda  propuesta  por  el  doc- 
tor Martínez;  después  se  votará  como  pro- 
pone  el  doctor  Vásquez  Acevedo. 

Léase  el  artículo. 

(Se  vuelve  á  leer). 
(Murmullos). 

Sr.  Martínez— Yo  me  adhiero  á  la  fór- 
mula del  doctor  Vásquez  Acevedo.  No  ha- 
go cuestión  de  palabras. 

Sr.  Presidente — ¿Quiere  dictar  su  fórmu- 
la el  doctor  Vásquez  Acevedo? 

Sr.  Vásquez  Acevedo — (Dicta:)  «Extién- 
dese á  los  profesores  de  esa  Academia  que 
ocupen  empleos  ó  puestos  activos,  el  be- 


neficio de  la  acumulación  de  sueldos  ac«Dr- 
dada  á  los  catedráticos»...  Lo  demás,  co 
mo  está  en  el  artículo. 

Sr.  Presidente— ¿Lo  demás  como  está  en 
el  artículo? 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Sí,  señor. 

Sr.  Presidente— Va  á  leerse  el  artículo 
e  I  la  nueva  forma  propuesta  por  el  sefior 
diputado  Vásquez  Acevedo. 

(Se  lee). 

Sr.  Ponce  de  I^eón  (don  L.) — Creo  que 
aquí  hay  una  pequeña  incorrección;  que 
debe  decir:  «el  beneficio  de  la  acumulación 
de  sueldos  acarcUido». 

Sr.  Travl(*so — Hay  otra,  señor  Presiden- 
te. Donde  se  refiere  á  los  empleos,  debe 
decir:  «civiles  ó  militares». 

Sr.  Martínez — Puede  agregarse  «civiles 
ó  militares». 

(Se  lee:) 

Extiéndese  á  los  profesores  de  esa  Academii 
que  ocupen  puestos  activos,  ciyiles  ó  militares, 
el  beneficio  de  la  acumulación  de  sueldos  acor- 
dado á  los  catedráticos  de  la  Universidad  de  la 
República  en  el  artículo  1.*  de  la  ley  de  11  ft 
Julio  de  1901. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  volar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  2.*»  en  la  for- 
ma que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  3.*  La  acumulación  de  sueldos  debe 
solicitarse  ante  el  Poder  Ejecutivo,  quien  decidirá 
en  cada  caso  si  procede  ó  no  dicha  acumnlacióo. 

Kn  discusión. 

Sr.  Pérez  Olave— Para  mayor  claridad 
de  la  ley,  pido  que  el  artículo  3.»  pase  A 
ser  4.°,  y  el  4.*»  á  ocupar  el  lugar  del  3.*. 

De  modo  que  el  artículo  3.<>  quedaría 
redactado  en  esta  forma: 

«Art.  3.«  Extiéndese  á  los  profesores  de 
los  Institutos  Normales  el  beneficio  de 
acumulación  de  sueldos  á  que  se  refiere 
el  artículo  anterior»;  y  suprimo  lo  demás 
del  artículo,  «cometiéndose  á  la  Dirección 
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'  General  de  Instrucción  Pública)»  las  fun- 
ciones establecidas  para  el  Honorable 
Consejo  Universitario,  etcétera,  porque 
hoy  la  creación  del  Ministerio  de  Inslruc- 
ciuii  Pública,  va  A  centralizar  algo  más 
(•>as  funciones  en  el  Poder  Ejecutivo. 

De  modo  que  no  hay  motivo  ninguno 
para  establecer  diferencia  en  el  caso  de 
tratarse  de  profesores  de  la  Academia  y 
(!«'  profesores  de  los  Institutos  Normales. 

De  manera,  pues,  que,  como  veremos 
al  discutirse  el  artículo  4.^  en  los  dos 
casos  la  acumulación  debe  solicitarse  an- 
te el  Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción  del  señor  diputado  Pérez  Olave? 

(Apoyados) 

¿Es  á  nombre  de  la  Comisión? 

Sr.  Pérez  Olayc — A  nombre  de  la  Co- 
misión, sí,  señor. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  el  ar- 
tículo 4.'',  que  pasa  á  ser  3.*»,  modificado 
en  la  forma  propuesta  por  la  Comisión 
informante. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Se  explica  que 
la  acumulación  de  sueldos  de  los  profe- 
sores de  la  Academia  Militar,  se  solicite 
del  Poder  Ejecutivo,  porque  la  Academia 
na  tiene  más  superior  inmediato  ó  direc- 
to que  el  Poder  Ejecutivo;  pero  no  suce- 
de lo  mismo  con  los  Institutos  Normales, 
que  dependen  inmediatamente  de  la  Direc- 
eión   General  de  Instrucción  Primaria. 

Respecto  de  los  profesores  normalistas, 
no  habría  razón  para  que  la  resolución 
fuera  directamente  tomada  por  el  Poder 
ejecutivo,  desde  que  existe  esa  corpora- 
ción,— y  se  tiene  en  vista  colocar  á  di- 
chos profesores  en  la  misma  condición 
que  á  los  de  la  Universidad. 

Se  incurriría  además  en  una  contra- 
dicción dando  al  Consejo  dé  Enseñanza 
Secundana  y  Superior  la  facultad  de  de- 
cidir sobre  la  acumulación  de  sueldos  de 
sus  profesores,  y  negándosela  á  la  Direc- 
e¡í'>n  de  Instrucción  Primaria,  que  es  una 
cnrporación  del  mismo  carácter  y  repre- 
vSiTitación. 


Creo,  por  esto,  que  debe  dejarse  como 
está  el  proyecto  de  ley. 

Sr.  Pérez  Olave — Si  he  propuesto  esta 
modificación,  es  porque  tengo  entendido 
que  entre  los  planes  del  nuevo  Ministro 
de  Instrucción  Pú])lica,  está  el  de  dar  una 
nueva  organización  á  la  Dirección  Gene- 
ral de  Instrucción  Pública. 

Por  manera  que  lo  mejor  sería  darle 
directamente  al  Poder  Ejecutivo  esa  fa- 
cultad. 

Sr.  Vásquez  Actwedo — Pero  nosotros 
no  podemos  preocuparnos  de  los  planes 
que  tenga  el  Ministro  de  Instrucción  Pú- 
blica. 

Sr.  Pérez  Olave — Si  sabemos  que  se  va 
á  modificar  mañana, — ¿por  qué  no  modi- 
ficarlo ahora? 

Sr.  Vásquez  Acevedo — El  Cuerpo  Legis- 
lativo no  tiene  que  estar  subordinando 
sus  actos  á  lo  que  hará  ó  no  hará  el  Po- 
der Ejecutivo. 

Sr.  Pérez  Olave— Por  lo  demás,  el  Di- 
rector v  los  Profesores  de  la  Academia 
tienen  un  superior,  que  es  el  Jefe  de  Es- 
tado Mavor. 

Sr.  Arena — Estoy  de  acuerdo  con  el  se- 
ñor Vásquez  Acevedo,  porque  entiendo 
que  cuando  esa  reorganización  se  haga, 
si  las  atribuciones  del  Consejo  Universi- 
tario ó  de  la  Dirección  General  se  modifi- 
can para  las  demás  cosas,  se  modificará 
también  para  los  artículos  que  están  en 
discusión. 

Por  consiguiente,  espero  que  el  señor  di- 
putado Pérez  Olave  no  insista. 
Sr.  Pérez  Olave — No  insisto. 
Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  el  artícu- 
lo  3.<>  con  la  segunda  paHe,   puesto  que 
el  señor  miembro  informante  no  insiste. 
Sr.  Martínez — Si  es  admitida  la  moción 
del    d.octor   Vásquez    Acevedo,      entonces 
tiene  que  votarse  en  el  orden     en.    que 
venían  los  artículos. 

Sr.  Roxio — Entonces  volvemos    al    ar- 
tículo 3.O. 

Sr.  Martínez— Lo  que  sí  habría  que  po- 
ner: 

(cLa  acumulación  de  sueldos,  en  este  ca- 
so, deberá  solicitarse  ante  el  Poder  Eje- 
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rulivi»»:  porque  se  reliere  sóln  á  los  profe- 
se iifs  (Jp  1m  AcíuJtMiiia. 

« 

Mns  bien  que  artículo  3.^  debería  ser 
un  inciso  del  artículo  2.^ 

Sr.  Roxio — Quitándole  el  título  de  artícu- 
lo .3.",  y  ponerlo  á  continuaíMón  del  2.». 

Sr.  Presidente — ¿Está  cíonf orine,  el  se- 
ñor diputado  Pt\rez  Olave,  en  que  el  ar- 
tículo 3.°  del  proyecto  se  vote  como  un  in- 
ciso del  2.*>? 

Sr.  Pérez  Ola  ve-  Sí,   señor   Presidente. 

Sr.  Presldenlí» — Lóase  como  \m  ineisodel 
artículo  2.®. 

iSe   lee:) 

Esta  acumulación  de  sueldos  deberá  solicltiirse 
anie  el  Ptnier  Ejecutivo,  quien  decidirá,  en  cada 
caso,  «íi  ella  procede. 

Se  va  á  votar  ese  inciso  en  esta  forma. 
Los  scñ(»res  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
AtirniJitiva. 
Léase  (*l  arüculo  4.«,  que  pasa  á  ser  3.«. 

(86  lee:) 

Artículo  »•  Extiéndese  á  lo»  profesores  de  I  >s 
Instit'ittss  Normales,  el  beneficio  de  acumulación 
de  sueldos,  cometiéndo.se  A  la  Dirección  General 
d«  Instiuccíon  Pública  las  íuncline»  estableci- 
das por  el  C(»n«ejo  Universitario  en  el  artícnilo 
1."  de  la  ley  de  11  de  julio  de  IWl. 

Kn  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  A  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  3.^ 
Los  señores  por  la  afirmativa,  (Ui  pie.— 
Alirmativa. 

(Se  lee.) 

Artículo   4.'   No   podrán   acumulawe     más     de 

dos  sueldos. 

VéW  discusión. 

Sr.  Martínez— Yo  encuentro  este  arlícu- 
I»,  muy  aceptable.; 

(Apoyados). 

y  lo  que  me  preocupa  no  es  por  cierto 
impuíínarlo,  sino  pedir  una  aclaración. 
Por  la   manera  como  está     redactado, 


parece  extenderse  h  todos     los  castK    or 
aciunulación, — ¿no   es   eso? 

Sin  embargo,  como  la  ley  .sólo  se  "^  - 
pa  de  los  profesf)res  de  la  Academia  Mi- 
litar y  de  los  Institutos  Normales,  podiüi 
creerse  (|ue  es  respecto  de  esos  únicanu'ii- 
te  que  se  toma  esta  medida  moralizad. - 
ra,  y  que  para  los  otros  profesores  rig» 
una  ley  más  elástií-a,  que  les  permita  acu 
mular  más  de  dos  sueldos. 

Sr.  Pérez  Olave— La  Comisión  de  Legis- 
lación entiende  que  este  artículo  rifle  úni- 
camente para  esta  ley. 

p:Ua,  sin  embargí»,  estima  convenient.- 
tambií^'n  ({ue  es  preciso  una  disposición 
idéntica  para  la  ley  de  190L.. 

í-r.  Arena— Y  la  hacemos  ahora,  de  paso. 

Sr.  Pérez  Olave  ...Si  la  Cámara  la  en- 
cuentra aceptable,  puede  extenderse  la  dis- 
posición  del  artículo  4.<»  á  la  ley  d«  líKíl. 
La  Comisión  no  pone  absolutamente  ol»- 
jeción  alguna. 

Sr,  Sosa— No  tendremos  más  que  agre- 
gar: "Esta  disposición  se  hace  extensiva  á 
hi  lev  de  1901». 

Sr.  Martínez— O  poner:  <«En  todos  los  ca- 
sos de  acumulación,  no  podrán  acumulür- 
se  más  de  dos  sueldosn. 

Sr.  Sosa— Mejor  es  aclararlo  terminan- 
temente. 

Sr,  Arena— Podría  decirse  que  se  trata 
de  una  disposición  de  carácter  particu- 
lar. 

Sr.  Pérez  Olave— Por  lo  demás,  leng«) 
entendido  que  la  interpretación  que  le  ha 
dado  últimamente  la  Universidad,  cortan- 
do abusos,  es  de  no  acordar  acumulación 
en  más  de  dos  sueldos. 

Sr.  Martínez— Bien;  pero  eso  es  por  in- 
terpretación. 

Sr.  Pérez  Olave— Sí,  seftor... 

Sr.  Martínez— Yo  creía  que  había  casos 
de  acumulación  hasta  de  tres  sueldos, 

Sr.  Pérez  Olave— ...y  de  ahí  la  disposi- 
ción terminante  de  la  Comisión  de  Legis- 
lación. 

Para  evitar  esas  dudas,  se  podria  es- 

tal)lecer  eso. 

Sr.  Martínez— Es  preciso  aprovechar  e**- 
1h  ocasión,  porque  ¿cuándo  más  vamos  á 
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vnlver  nosotros  á  legislar  sobre  acumula- 
ñón  de  sueldos? 

Esta  estrictez  de  no  referirse  en  las  le- 
yes ni   siquiera  á  una  materia  análoga, 

me  parece  que  es  propio  de  nosotros  no 
más. 

I'or  ejemplo,  la  Ley  de  Presupuesto  bra- 
sileña y  la  Ley  de  Presupuesto  francesa 
contienen  cincuenta  ó  sesenta  disposicio- 
nes sobre  otras  materias  que  la  ley  mis- 
ma de  Presupuesto. 

Sería  el  caso  de  aprovechar  y  extender 
a  lodas  las  acumulaciones;  no  hacer  la 
iniquidad  que  sólo  para  estos  profesores 
no  se  permita  sino  acumular  dos  sueldos 
V  en  los  otros  casos  puedan  acumular  sin 
limitación. 

Sr,  Sqsft— Poner  como  yo  proponía:  «Es- 
la  disposición  se  hace  extensiva  á  la  ley 
dv  1901». 

Sr.  BoxJo~Yo  diría  así: 

«No  podrán  acumularse  más  de  dos 
sueldos,  haciendo  extensiva  esta  disposi- 
ción á  la  ley  de  tal  fecha». 

(Apoyados) 

Sr.  MartíneaE— Señor  Presidente:  Convie- 
np  adoptar  esta  medida. 

Ya  la  Cámara  tuvo  en  algunos  caso 
orusión  de  reaccionar  contra  abusos  que 
so  vienen  haciendo  á  favor  de  la  acumu- 
larión.  Se  pretendía  declarar  acumulable 
oí  snoldo  de  catedrático  y  el  de  magistra- 
flo,  que  ya  es  bastante  elevado  dentro  de 
nuestro  presupuesto. 

Ln  mente  que  se  tuvo  al  hacer  la  excep- 
«ión  al  principio  que  establecieron  nues- 
tros constituyentes  -porque  es  una  reso- 
iiuión  de  la  Asamblea  Constituvente,  de 
Mo  admitir  la  acumulación  de  sueldos,  fué 
únicamente  para  contemplar  los  sueldos 
ptMjueñüs. 

Se  dijo  (jue  un  catedrático  de  la  Univer- 
ííidnd  no  puede  vivir  con  el  sueldo  de  00 
posos  íjuo  se  le  paga;  es  justo  que  pueda 
acumular  el  sueldo  de  otra  cátedra  ó  de 
oirn  empleo;  pero  no  me  parece  que  sea 
igi mímente  justo  aplicar  la  acumulación 
.'i  sueldos  elevados. 


Sr.  Pérez  Olave-^En  ese  caso  tendremos 
que  modificar  el  artículo  5.o,  fijando  una 
cantidad. 

Sr.  Martínez— Si  el  señor  miembro  infor- 
mante me  ayudara  en  ese  sentido,  yo  pro- 
pondría eso:  que  en  ningún  caso  de  acu- 
mulación podrá  el  empleado  percibir  por 
su  sueldo  más  de  300  pesos  mensuales. 

(Apoyados). 

El  doctor  Massera  nos  dijo  una  vez 
a(¡uí:  c(Es  preciso  reaccionar  contra  esto. 
Las  pr(»fesiones  liberales  son  aquellas  en 
que  la  existencia  hoy  se  vuelve  más  di- 
fícil». 

Es  preciso  que  los  favores  del  Estado 
alcancen  al  mayor  número  posible  de  per- 
sonas, y  contra  eso  se  conspira  acumulan- 
do tales  favores  en  una  sola  cabeza. 
Sólo  debe  hacerse,  en  la  medida  que  es  de 
equidad,  cuando  se  trata  de  pequeños 
sueldos;  por  ejemplo, -de  dos  cátedras  en 
la  misma  Universidad  ó  en  otro  institu- 
to, pero  no  fuera  de  ahí.  Si  no,  va  á  su- 
ceder que  el  sueldo  de  catedrático  se  va 
(i  convertir  en  una  especie  de  apéndice  de 
otros  sueldos  más  fuertes  de  la  Adminis- 
tración pública,  contrariando  ese  princi- 
pio liberal  y  de  buena  distribución  de  los 
beneficios  del  Estado,  que  establecieron 
nuestros  constituyentes,  al  disponer  ellos 
con  toda  estrictez,  que  ningán  sueldo  era 
acumulable. 

Sr.  Pérez  Olave— Pero  esa  disposición 
es  extensiva  á  toda  clase  de  acumulacio- 
nes. 

Sr.  Marlínoz — A  toda  dase  de  acumu- 
laciíines.  Yo  1í»  pondría  como  inciso  del 
artículo  de  que  se  trata. 

Sr.  Arena — Lo  que  temería  es  que  esto 
fuera  contra  lo  que  sancionamos  hace 
pocos  díns  cuando  votamos  aquellos  suel- 
dos  para   los   Directores   de   Institutos. 

Sr.  Martínez — Al  contrario;  fué  el  se- 
gundo caso  en  que  la  Cámara  reaccionó 
contra  la  acumulación;  la  Cámara  ne- 
gó ln  acumulación. 

Sr.  Arena — En  ese  caso,  estamos  per- 
fcctnnicnte  de  acuerdo. 
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Sr.  Martínez— Erilüiices  quedaría  el  ar- 
tículo usí: 

«No  podrán  acumularse  más  de  dos 
sueldos.  Esta  disposición  es  aplicable  á 
los  casos  regidos  por  la  ley  de  11  de  julio 
(le   1001». 

Sr.   Sosa — ((Es  tíimbi(^n   aplicable». 

Sr.    I\larí¡nez— (dOs    también    aplicable». 

Y  ahora  como  inciso  2.*^: 

«En  ningún  caso  de  acumulación  per- 
cibirá el  empleado  más  de  trescientos 
pesos  mensuales  por  el  conjunto  de  sus 
sueldos». 

Sr.  Pérez  Ola  ve— Por  mi  parte  acepto 
la  modificación  del  señor  diputado  por 
Minas. 

\o  puedo  hablar  A  nombre  de  la  Comi- 
si(')n  de  Legislación;  pero  por  las  ideas 
([ue  he  cambiado  con  algunos  de  sus 
miembros,  puedo  decir  que  ella  también 
está  conforme  con  eso. 

Sr.  Vásquez  .Vevedo — Para  que  se  en- 
tienda (jue  esta  disposición  es  aplicable  á 
\l  Universidad,  debería  ir  antes  del  inci- 
si  2.^ 

Sr.  Presidente- Se  va  á  leer  el  artícu- 
lo 5.°,  que  pasa  á  ser  4.»,  con  la  enmienda 
propuesta. 

(Se  leu:) 

No   podrán   acumularse   más   de  dos  sueldos. 

Esta  disposición  es  también  aplicable  á  los 
casos  regidos  por  la  Ley  de  11  de  julio  de  1901. 

^:n  ningún  caso  de  acumulación  percibirá  el 
empleado  más  de  300  pesos  mensuales  por  el 
conjunto   de   sus   sueldos. 

Sr.  Marlíiioz — ((Estas  disposiciones  son 
íifilicables  á  los  casos  regidos  por  la  ley 
de  lOÜl»;  eso  debe  ir  al  final,  para  que 
sea    lógica    la    redacción. 

Sr.  Presidente— Perfectamente. 

(Se  lee:) 

No   podrán   acumularse   más   de   dos  sueldos. 

Kn  ningún  caso  de  acumulación  percibirá  ti 
empleado  más  de  300  pesos  mensuales  por  el  con- 
junto de  sus  sueldos. 

Estas  disposiciones  son  también  aplicables  á 
los  casos  repidos  por  la  ley  de  11  de  julio 
de   i'JOl. 

S»*  va  á  v(ítar  el  artículo  i.°  tal  como 
se  ha  leído. 


Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Art.  5.*  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la 
pre:'.ente  ley. 

En  discusión. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

El  6.°  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden  del  día  con  el  pro- 
yecto relativo  á  la  rectificación  de  las  par- 
tidas  de  bautismo  é  inscripción  de  esta- 
do civil. 

Léase  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
Legislación. 

(Se  lee:) 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en 
sesión  de  hoy  ha  sancionado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  I.'  A  los  efectos  de  Justificar  el  esta- 
do político,  las  rectificaciones  de  las  partidas 
de  bautismo  ó  de  las  inscripciones  de  nacimien- 
to se  efectuarán  del  mismo  modo  indicado  por 
las  leyes  para  el  estado  cItíI. 

Los  certificados  negativos  de  los  registros  de 
estado  civil  no  podrán  utilizarse  á  los  efecto? 
del  artículo  21  de  la  ley  de  Registro  Cívico  Per- 
manente. 

Al  solo  efecto  de  este  artículo  no  se  abonarán 
costas  ni  sellado,  haciéndose  constar  asi  en  U-s 
testimonios  que  se  expidan. 

Art.  2."  Si  hubiese  diferencias  entre  lo  constan 
te  en  las  partidas  de  bautismo  ó  en  las  actas 
de  inscripción  de  nacimiento  y  el  nombre  usa 
do  habitualmente  por  la  persona  que  pretende 
inscribirse  ó  regularizar  su  inscripción,  se  con 
siderará  el  asunto  como  cuestión  de  identidad, 
en  la  forma  determinada  por  el  inciso  3.'  del 
artículo  18  de  la  ley  de  Registro  Cívico,  dcjándosi 
constancia  en  el  Registro  y  en  la  boleta  de  Ins- 
cripción. 

Art.  3*  Los  ciudadanos  inscriptos  en  el  Depaf 
lamento  de  Rocha  gozarán  de  un  plazo  de  tres 
meses,  á  contar  desde  los  quince  días  siguiente.' 
á   la   pmmulgacion   de   esta   ley.    para   regular! 
zar  sus  inscripciones. 
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Las  Inscripciones  se  verificarán  los  domingos. 
Jueves  y  días  festivos,  durante  el  primer  mes  7 
medio. 

Las    tachas   se   opondrán   los   dos   últimos   do 
minaos  del  se^ndo  mes  7  los  juicios  de  tachas 
tendrain  lugar  en  los  dos  primeros  Jueves  y  i?o- 
minjTos  del  tercer  mes. 

El  Poder  Ejecutivo  determinará  con  preci- 
sión estas  fechan  al  dictar  el  decreto  de  con- 
vocatoria de  que  hahla  el  artículo  siguiente. 

Art.  4.*  Para  convocar  á  elecciones  el  Poder 
Ejecutivo  tendrá  en  cuenta  los  pl3zos  de  que 
habla  el  artículo  anterior,  á  fin  de  que  puedan 
votar  los  ciudadanos  en  cuyo  beneflcio  se  han 
establecido. 

En  estas  elecciones  se  aplicarán  en  todo  lo 
pertinente  las  disposiciones  de  las  leyes  de  31  de 
íKtubre  y  27  de  diciembre  de  1904  y  3  de  enero 
de    1905. 

Art.  5.'  A  los  efectos  del  artículo  3.*  se  habi- 
lita el  feriado  y  quedan  reducidos  á  la  mitad 
lus  términos  Judiciales  á  que  den  lugar  los  Jui- 
cios necesarios  para  la  inscripción  extraordina- 
ria  en   el   Departamento   de   Rocha. 

Art,  6.*  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  'le 
Representantes,  en  Montevideo,  á  16  de  noviem- 
bre  do  1905. 

ANTONIO  M.  Rodríguez. 
Presidente. 
Manuel    Garda    y    Santos, 
Secretario    Redactor. 


Cámara   de   Senadores. 

La  Honorable  Cámara  de  Senadores  en  sesión 
de  hoy  ha  sancionado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1.*  A  los  efectos  de  justiflcar  el  estado 
político,  las  rectificaciones  de  las  partidas  de 
bautismo  ó  de  las  inscripciones  de  nacimiento 
se  efectuarán  del  mismo  modo  indicado  por  las 
leyes  para  el  estado  civil. 

Los   certiflcídos   neTitlvrs   de  los   registros   ('o 
estado  civil  y  parroquiales,  no  podrán  utilizarse 
á  los  efectos  del  artículo  31  de  la  ley  de  Regid 
tro  Cívico  Permanente. 

Al  solo  efecto  de  este  artículo  no  se  abonarán 
costas  ni  sellado,  haciéndose  constar  así  en  l^s 
testimonios  que  se  expidan. 

Art.  3.*  Si  hubiese  diferencias  entre  lo  constan- 
te en  las  partidas  de  bautismo  ó  en  las  actas  de 
inscripción  de  nacimiento  y  el  nombre  usa- 
do habltualmente  por  la  persona  que  pretende 
inscribirse  6  regularizar  su  inscripción,  se  con- 
siderará el  asunto  como  cuestión  de  identidad, 
en   la    ícm:a   ilctsrrnjp.p.da   p  r   el   inci>o   3.'   del 


artículo  18  de  la  ley  de  Registro  Cívico,  dejándo- 
se constancia  en  el  Regi.st.ro  y  en  la  boleta  1^0 
inscripción. 

Art.  3.'  Los  ciudadanos  inscriptos  en  el  de- 
partamento de  Rocha,  gozarán  de  un  plazo  de 
tres  meses  á  contar  desde  los  quince  días  .si- 
guientes á  la  promulgación  de  esta  ley,  ¡lara 
regularizar  sus  Inscripciones.  Las  InsTlpcIones  S3 
verificarán  los  domingos.  Jueves  y  días  festivos. 
durante  el  primer  mes  y  medio. 

Las  tachas  se  opondrán  los  dos  últimos  do- 
mingos del  segundo  mes.  y  los  Juicios  de  tachas 
tendrán  lugar  en  los  dos  primeros  Jueves  y  di- 
-mingos  del  tercer  mes. 

El  Poder  Ejecutivo  determinará  c^n  precisión 
estas  fechas  al  dictar  el  decreto  de  convocatoria 
de  que  habla  el  artículo  siguiente. 

Art.  4.'  Para  convocar  á  elecciones,  el  l»«>'fer 
Ejecutivo  tendrá  en  cuenta  los  plazos  de  que 
habla  el  artículo  anterior,  á  fin  de  (fue  puednn 
votar  los  ciudadanos  en  cuyo  beneficio  .-rC  han 
establecido. 

En  estas  elecciones  se  aplicarán  en  todo  lo 
pertinente  las  disposiciones  de  las  leyes  de  21  d3 
octubre  y  37  do  diciembre  de  1904  y  3  de  en-»ro 
de   1905. 

Art..  5.'  A  los  efectos  del  artículo  3.*  se  liabíll- 
ta  el  feriado  y  quedan  reducidrs  á  la  mitad 
los  términos  judiciales  á  que  den  lugar  los  jui- 
cios necesarios  para  la  inscripción  extraordina- 
ria en  el  departamento  de  Rocha. 

Art.    6.*    Comuniqúese,    etc. 

Sala  de  Sesiones  de  la  H,  Cámara  de  Senadores, 
en  Montevideo  á  17  de  diciembre  de  1906. 

Francisco  Soca. 

Presidente. 

M.    MagoTtiíos    Solsona, 

1."   Secretario. 


INFORME 
Comisión  de  Legislación. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

Vuestra  Comisión  de  Legislación  ha  lomado  •  n 
consideración  el  proyecto  de  ley  sobre  rectifica- 
ciones de  las  partidas  de  bautismo,  ya  sanciona- 
do por  esta  Cámara,  así  como  las  modificaciones 
introducid.as  por  el  H.  Senado,  y  viene  á  dan  s 
cuenta  del  resultado  de  .su  estudio  así  Cdtno 
del  procedimiento  que  á  su  juicio  debe  s2'^ujf  e 
para  la  justa  sanción  de  este  asunto. 

El  lapso  de  tiempo  transcurrido  desde  qu3  e.ste 
proyecto  fué  presentado  á  la  H.  Cámara  ('.i 
Reprentantes.  el  que.  como  se  sabe,  encerraba 
dos  leyes,  una  de  carácter  general  y  otra  qu> 
se  refería  especialmente  al  departamento  de  Ro- 
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cha.  ha  hecho  que  lad  opiniones  de  la  ComisiAn 
(le  Leífislación  hayan  cambiado,  creyendo  que 
aun  el  proyecto  primitivo  debido  á  vuestra 
sanción,  es  susceptible  de  modiflcaclón.  y  mucho 
más  por  lo  tanto  el  aprobado  por  el  H.  Senado. 

La  parte  referente  al  departamento  de  Rocha 
no  tiene  ya  aplicación,  desde  que  el  periodo 
electoral  es  til  pr()ximo  á  abrirse  para  toda  la 
República,  siendo  ilógico,  por  consiguiente,  li- 
giera  un  procedimiento  especial  para  un  depar- 
tamento y  otro  para  el  resto  del  país. 

Por  estas  dificultades  ^lo  pueden  subsanarse 
en  Asamblea  General,  para  lo  cual  es  preciso  que 
V.  H.  mantenga  su  primitiva  sanción  al  solo 
efecto  de  la  reunión   de  las  dos  Cámaras. 

En  consecuencia,   vuestra  Comisión  de  Legisla- 
ción  os   aconseja   mantengáis   el    primitivo    pro 
yecto,  haciéndose  saber  esta  resolución  k  la  otra 
rama  del  Cuerpo  Legislativo  á  efecto  de  que  ^ea 
convocada  la  Asamblea  General. 

Sala   de  la  Comisión.   Montevideo,   febrero  26  de 
1907. 

Vicente  Ponce  de  León—Aure- 
liano  Rodríguez  Larrela— Adol- 
fo H.  Pérez  Olave  —  José  P. 
Masser a—Ramón   (i.    Saldaña. 


En   discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  so  va 
ó  votar. 

La  Comisión  de  Legislación  aconseja 
q\u\  la  Honorable  Cámara  mantenga  su 
piDyoclo  primitivo,  á  íin  úo  provocar  la 
rtMinión  de  la  Honorable  Asamblea  Gene- 
ral. 


Se  va  á  votar. 

Si  la  Htinorable  Cámara  resuelve  man- 
tener su  proyecto  primitivo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  — 
Afirmativa. 

Quedan  desechadas  las  modificaciones 
del  Honorable  Senado,  y  se  hará  saber  al 
señor  Presidente  de  la  Honorable  Asam- 
blea General. 


Continúa  la  orden  del  día. 

Sp.  UoxIo— Señor  Presidente:  faltando 
pocos  minutos  para  sonar  la  hora  regla- 
mentaria, yo  haría  moción  para  que  í«e 
levantara  la  sesión. 

Sp.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada? 

(Apoyados) 

Habiendo  sido  apoyada  se  va  á  votar. 
Si  se  levanta  la  sesión. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
Queda  terminado  el  acto. 

(Se    levantó    la    sesión    siendo  hs 
cinco  y  cincuenta  minutos  p.  m). 

Manuel   García  y  Santos^ 

Secretarlo  Redactor. 

•Samuel  Blixén^ 

Secretario  Relator 
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PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO   MAkIA    RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
>  quince  minutos  p.  ni.,  los  representantes 
señores: 


I 


Muré 
RivM 
Quintana  (don  A.  t.) 

Stlrlint 
ft«mblat 

Roxio 

Freiré  (don  T.) 

Ltiama 

■rito 
Rooton 
loaturlaga 
Devlnoonzl 


Cortinas 

Borro 

Vidal  (don  «.| 

Cabra! 

Samaeoitz 

Miranda 

Saldaña 

Olivera  (don   L.   A.) 

Caotro 

Suároz 

Buenafama 

Iglesias  Can^tatt 

Zorrilla 


Faltando 


Oannoid 
hereda 
Herrera 
■orrát 

Travieso 

Rodr¡guez  Larret.i 

l^tlayo 

Onoto  y  Vlana 

RodriguM  (don  a.  L.) 

Lunion 

raulllor 

■spaltor 

Pittaiuga 

Pérez  Olavo 

Quintana  (don  J.) 

Massora 

Mora  Magarlñoe 

Fleurquin 

Martínez 

Canessa 

Ponce  de  León  (don  V.) 

Aoolnelll 

Arena 

Freiré  (don  R.) 

Otero 

Barbarout 


Sudriere 
Manini  Rlof 
Albfn 


CON  AVISO 

Lenzl 
inolso 


CON  LICENCIA 


Fernández 


SIN   AVISO 


Ramón  Huebra 

Borro 

Olivera  (don   F.  A.) 

Qaroia   (don    B.) 

VAsquez  Aoevedo 

Oaearaviila  VldBl 


Oarola  (den  L.  1) 
Ponce  de  León  (don  L.> 
Ferrando  y  Olaondo 
Navarrete 
Carvalho  Lerena 


Sr.  Presldenle—Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  ante- 
rior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Va  A  darse  cuenta  de  los  aairntos  entra, 
dos. 
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(Se  da  de  los  sijrulenfes:) 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  de  la  nota  de 
V.  H.,  comunicAndole  las  promociones  habidas 
en    el    personal    de    TaqulRrafos. 

Archívese. 

—El  mismo  Poder  dice  haber  recibido  la  ley 
sobre  nueva  organización  de  las  Secretarlas  de 
Estado. 

Archívese. 

—La  Honorable  Cámara  de  Senadores  comuni- 
ca haber  sancionado  el  proyecto  de  V.  H.  dis- 
poniendo que  el  pueblo  de  Nico  Pérez  s3  deno- 
mine en  adelante  «José  Batlle  y  Ordóilez». 

Archívese. 

—La  Comisión  de  Fomento  informa  el  proyecto 
de  la  Junta  Económico-Administrativa  de  la  Ca- 
pllal,    sobre   servidumbre    de   vías. 

Kepártuse. 

—La  Comisión  de  Peticiones  informa  á  r.  H. 
respecto  del  suplente  que  debe  convocarse  para 
completar  la  representación  del  departamento 
del   Salto. 

Repártase. 

—Doña  Dolores  Barredo  de  Sosa  solicita  la  ile- 
voluclón  de  los  documentos  acompañados  á  «u 
petitorio  de  pensión. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  accede  al  pedido  de  la  seflora  de 
Barredo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Sr.  Quintana  (don  A.  S.)— Entre  los 
nsimfoR  de  que  la  Mesa  acaha  de  dar  cuen- 
ta, mandado  repartir,  figura  el  informe 
presentado  por  la  Comisión  de  Peticiones, 
relativo  A  la  convocatoria  del  suplente  por 
el  departamento  del  Salto. 

Dada  la  naturaleza  de  ese  asunto,  creo 
que  debería  ser  tratado  sobre  tablas  en 
esta  sesión,  y  en  ese  sentido  formulo  mo- 
ción. 

Sr.  Presidente — ¿Tía  sido  apoyada? 
(Apoyados). 


Está  en  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  st*  wi 
i'i  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  di- 
putado Quintana. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 


Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  vji  k 
entrarse  á  la  orden  del  día. 

Líbase  el  dictamen  de  la  Comisión  d.- 
Peticiones  á  que  se  refiere  la  moción  del 
señor  Quintana. 

(Se   lee    lo   siguiente:) 
INFORME 
Comisión    de    Peticiones. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

Vuestra  Comisión  de  Peticiones  ha  consuliad' 
el  acta  de  escrutinio  de  la  elección  de  rcpreset- 
tantes  á  la  XXII  Legislatura,  Tcrlficada  en  el  d¿ 
partamento  del  Salto,  á  ñn  de  indicaros  el  .-üh 
píente  que  debe  convocarse  para  completar  U  n 
presentación  del  citado  departamento,  y  de  ella 
resulta,  por  el  orden  de  lista,  que  corre^Kui 
de   convocar   al   doctor   Marcelino  Leal. 

En  consecuencia  os  aconseja  aprobéis  el  si- 
guiente 

PROYECTO   DE   DECRETO 

Artículo  único.  Convóquese  por  Secretaría  fl 
suplente  de  representante  por  el  departamenii 
del  Salto,  doctor  don  Marcelino  Leal. 

Despacho  de  la  Comisión.  19  de  marzo  de  ivr:. 

Alberto  S.  Quintana  —  AniM 
Semblat— Lauro  A.  Oüwm- 
Arturo  Lussich. 

En  discusión  particular. 

Si  no  se  observa  se  va  á  vot^r. 

Si  se  aprueba  el  proyecto  de  decreto 
aconsejado  por  la  Comisión  de  Peticionen. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Queda  proclamado  diputado  por  el  de- 
partamento del  Salto  el  seftor  doctor  don 
Marcelino  T.  Leal. 
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CíUilinúa  la  orden  del  día  con  la  dis- 
nisióii  general  del  proyecto  que  ordena 
1.  visten  en  situación  de  actividad  los  jefes 
:  oficiales  de  la  Defensa  de  Montevideo  y 
Guerra  del  Paraguay. 

Léase  el  informe  de  la  Comisión. 

(Se  lee:)  (l) 

INFORME 
Comisión   de  MíUcla». 

H.  Cámara  de  Representantes: 

Lf.s  hechos  y  consideraciones  que  expresan 
los  seilores  diputados  Julio  María  Sosa,  Federico 
Canfield,  Carloá  de  Castro  (hijo)  y  Alberto  S. 
Quintana  al  fundar  el  proyecto  de  ley  pasado  á 
estudio  de  esta  Comisión,  Justifican  plenamente, 
á  su  juicio,  el  sentimiento  de  reparadora  justi- 
cia (|ue  los  ha  movido,  y.  en  consecuencia,  la 
aprííbación  que  para  el  mismo  solicitan  de 
Vuestra  Honorabilidad. 

No  es  del  caso,  según  entiende  la  Comisión  in- 
formante, hacer  la  hermosa  apología  de  loá  acon- 
tecimientos históricos  en  que  les  cupo  la  gloria 
lie  actuar  á  los  señores  jefes  y  oficiales  compren- 
didos en  este  proyecto  de  ley.  desde  que  ellos 
?on  perfectamente  conocidos  de  todos  y  cada 
uno  de  los  ilustrados  miembros  de  la  Cámara, 
y  su  significación  político-social  es  ya  general- 
mente apreciada  con  un  criterio  patriótico  .-:u- 
perior.  completamente  extraño  á  las  disidencias 
que.  desgraciadamente,  han  sacudido  á  nuestra 
joven  democracia. 

Tanto  la  Defensa  de  Montevideo  como  la  Gue- 
rra del  Paraguay,  constituyen,  como  muy  bien 
lo  expresan  los  diputados  autores  de  la  ley  pro- 
yectada. •<gloriO;$íslmos  timbres  para  el  Ejército 
Nacional» .  y  si  los  que  ofrecieron  el  holocausto 
(le  su  .sangre  en  la  primera,  resuclt-an  en  el 
pensamiento,  por  lo  extraordinario  de  sus  ha- 
zañas, los  episodios  inmortales  de  la  homéri- 
ca lucha  helénica,  los  que  combatieron  por  el 
imperio  de  la  paz  y  la  civilización  en  el  co- 
razón de  la  América  Latina— recuerdan  por  su  ab- 
negación y  perseverancia,  el  esfuerzo  Inquebran- 
table de  aquellos  que  «en  el  centro  de  Nueva 
México,  en  el  gran  valle  del  Missis.slppl.  en  las 
llanuras  de  Kentucki.  en  las  montañas  del  T^n- 
nessee.  en  medio  de  los  pantanos  de  la  Caro- 
lina, en  las  fértiles  campiñas  del  Maryland  y 
los  espesos  bosques  de  Virginia» — lucharon  has- 
ta cimentar  en  forma  definitiva  la  grandeza 
siempre  creciente  de  la  ejemplar  República  del 
Norte. 

Es.  Honorable  Cámara,  á  los  pocos  y  beneméri- 
U)s  sobrevivientes    de   esas    dos    menr.orables    lu- 


(1)  Véase  la  exposición  de  motivos  en  la  sesión 
de  10  de  junio  de  1906,  Tomo  187. 


cha.s  por  la  libertad  de  esta  parte  del  continante. 
que  se  pretende  conceder  .--como  una  Juíta  com- 
pcnisacíón  á  los  excepcionales  servicios  prestados, 
--la  «situación  de  actividad»,  que  al  asegurarles 
una  tranquila  vejez,  será,  por  otra  parte,  ti  m«jor 
estímulo  para  los  que  se  sacrificaron  en  aras  c^e 
la  tranquilidad  común  y  por  hacer  efectivo  el 
reinado  de  la::  Instituciones  republicanas. 

La  patria,  (iue  exige  de  sus  hijos  hasta  la  úl- 
tima gota  de  su  .sangre,  entrañaría  el  más  es- 
trecho y  egoísta  de  los  conceptos  si  no  latiera 
en  la  hora  de  las  reparaciones  nacionales,  en 
esas  legítimas  recompensas  que  tributa  á  sus 
servidores  per  intermedio  de  sus  Federes  pú- 
blicos y.  para  el  caso  do  que  se  trata.— si  coro 
vuestra  Comisión  lo  espera  este  proyecto  llega 
á  alcanzar  fuerza  tie  ley,— -concurrirá  con  «u 
presencia  solidiria  á  glorificar  aún  más,  si  es 
posible,  la  anciani^lad  de  un  reducido  número  de 
viejos   veteranos. 

Kn  la  República  Argentina,  per  lo  que  dice  á 
los  soldados  de  la  campaña  del  Paraguay,  la 
Ley  Org^«inica  Militar  de  l'.)05  los  equipara  á  los 
guerreros  do  la  indeiíendencla.  al  establecer  que 
revistarán,  c  mo  érto:j.  en  situación  de  actividad, 
y  los  E.stados  Unidos  del  Brasil  es  notorio  ol 
puesto  de  honor  que  les  Ua  designado  dentro  (*e 
Irs  cuadros  del  ejército,  como  igualmente  lo 
es  el  testimonio  de  su  gratitud,  exteriorizado  en 
la  severa  medalla  que  lucen,  desde  tiempo  atrás, 
sobre  el  pecho,  aquellos  valeresos  adalides. 

Le  ha  llegado  la  hora.  pues,  á  nuestro  paíá. 
de  responder,  siquiera  sea  en  la  forma  proyec- 
tada, á  todos  les  esfuerzas,  privaciones  y  fati- 
gas que  en  defensa  de  la  causa  de  la  justicia 
y  de  la  libertad  realizanm  y  sufrieron  los  que 
tantos  días  de  gloria  lograron  conquistarle  den- 
tro y   fuera   de  las   fronteras   nacionales. 

Por  todo  lo  expuesto  y  demás  consideraciones 
que  formulan  en  su  exposición  de  motives  les 
señores  diputados  autores  del  proyecto  de  ley. 
y  que  esta  Comisión  hace  suyas,  es  que  os  acon- 
sejamrs  le  prestéis  vuestra  inmediata  sanción. 

PROYFXTO  DE  LEY 
El   Senado  y   Cámara   de   Representantes,   eir... 

DECRETAN: 

Artículo  1."  Desde  la  fecha  de  la  sanción  ('e 
esta  ley.  r2Vistar{'in  en  situación  de  actividad 
todos  los  Jefes  y  oficiales  que  hayan  actuado  :n 
la  "Defensa  de  Montívideo»  y  en  la  «Tiuerra   leí 

l*araguay«. 

Art.  2."  El  Peder  Ejecutivo  form.ará  una  lis- 
ta especial  de  revista  para  eses  servidores  mili- 
tares. 

Art.  3."  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  la  Comisión.  14  de  julio  de  1306. 

Vhaltlo  Ramón  Guerra— AguHii 
Ferrarulo  y  Olaon'io—FeliAñ- 
no   Viera— Ventura  Snciso. 
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Kn  discusión  general. 

Sr.  IVIayo — Señor  Presidente:  Gomo  per- 
tenezco á  la  Comisión  de  Milicias  y  en  el 
informe  producido  se  ha  omitido  mi  nom- 
bre, deseo  dejar  constancia  de  que  adhie- 
ro á  lo  informado  por  dicha  Comisión. 

Es  cuanto  tengo  que  decir  por  el  mo- 
mento. 

Sp.  Presidente— Tome  nota  la  Secreta- 
ría. 

Sr.  Roxio — Señor  Presidente:  Como  de- 
.searía  exponer  mis  ideas  con  calmosa  me- 
sura, y  como  rto  pretendo  conmover  el 
ambiente  de  este  recinto,  de  sobra  excita- 
do por  creencias  filosóficas  y  pasiones  de 
bando,  suplico  á  la  Mesa  se  sirva  defen- 
derme en  el  uso  de  la  palabra. 

Sp.  Ppesldenle— Así  se  hará. 

Sp.  Roxlo — Empezáis  por  manifestar, 
señor  Presidente,  que  yo  no  voy  A  votar 
ninguno  de  los  dos  artículos  del  proyecto 
puesto  en  discusión. 

Sabido  es  (jue  me  he  opuesto  siempre  á 
lodo  aumento  de  los  gravámenes  que  ya 
pesan  sobre  el  país  en  forma  de  pensio- 
nes, y  que  me  he  opuesto  con  mayor  ener- 
gía cuando  se  ha  tratado  de  .servicios  ó 
premios  militares. 

Soy,  pues,  consecuente  con  mi  actitud 
d'-  todas  las  horas,  indicando  lo  que  pien- 
so hacer  en  el  caso  actual. 

Pero  tal  vez,  señor  Presidente,  tenien- 
do en  cuenta  que  todo  heroísmo  merece 
respeto,  y  tal  vez,  señor  Presidente,  te- 
niendo en  cuenta  la  razón  de  pobreza  en 
que  se  encuentran  los  veteranos  de  la  De- 
fensa de  Montevideo  y  de  la  Guerra  del 
Paraguay,  yo  hubiera  votado  el  proyecto 
que  se  discute,  en  otras  circunstancias; 
pero  no  puedo  hacerlo  en  virtud  de  los 
fundamentos  en  que  se  apoya  el  informe 
de  la  Comisión. 

El  proyecto  es  enormemente  cout radie- 
torio  entre  la  primera  y  la  segunda  de 
sus  partes. 

En  la  primera  declarn  (pie  la  Defensa 
de  Montevideo  es  como  el  símbolo  de  la 
Independencia  Nacional  contia  los  enemi- 
gos de  la  patria  común; — es  decir,  no  re- 
conoce el  prifu-ipio  de  intervención; — y  en 


la  segunda  paite  declara  que  premia  á  1^^ 
que  fueron  al  l*araguay,  porque  éstí>s  fue- 
ron á  pttÍH  extranjero  A  deponer  una  lii^- 
nía; — es  decir,  admite  el  principio  df  i:i- 
lerveiu'ión. 

Pertí  es  más  4'ontradirtorio  aún  el  pr»>- 
yecto  de  que  se  trata:  viene  á  desmentir 
un  hecho  de  olvido,  un  hecho  de  clemH/- 
<¡a,  un  hecho  de  justicia  del  tiempo  qní* 
fué. 

A  raíz  del  Sitio,  á  raíz  de  la  Defensa.  ?n 
el  Tratado  de  Paz  del  7  de  octubre  'íp 
1851,   se  decía  lo  siguiente: 

«Artículo  1.*»  Se  reconoce  que  la  resis- 
tencia que  hHu  b^cho  los  militares  y  <i  i 
dadanos  á  la  intervención  angk»-franívs¿i, 
ha  sido  en  la  creencia  de  que  con  elli»  de- 
fendían la  independencia  de  la  República. 

í«Art.  2.®  Se  reconoce  entre  todos  l«'-s 
ciudadanos  orientales  de  las  diferente? 
opiniones  en  que  ha  estado  dividida  la 
República,  iguales  derechos,  iguales  mt- 
vicios  y  méritos,  y  opción  á  los  emplea- 
públicos  en  conformidad  á  la  Constitu- 
ción». 

Señor  Presidente:  Eso  lo  dijo  eqiel 
tiempo,  á  raíz  de  los  sucesos  que  teníün 
agitado  al  país,  cuando  todavía  en  cada 
uno  de  los  espíritus  había  como  el  refíu»- 
ro  de  sangre  y  de  fuego  de  la  lucha  ¡vi- 
sada; y  nosotros,  mucho  tiempo  despué.s 
nosotros  que  debemos  estar  por  encima 
de  las  pasiones  de  aquellas  horas;  nos- 
otros, que  debemos  tratar  de  limar  las 
asperezas  de  los  partidos  en  que  se  divide 
Ifi  tierra  nativa,— nosotros  vamos  á  repar- 
tir  de  esa  manera  el  monopolio  del  pa- 
triotismo é  los  unos,  á  los  que,— según  el 
informe,- defendían  la  independencia  y 
\f>  soberanía  de  nuestra  tierra,  declaran- 
do, en  cambio,  que  los  otros  trataban  áe 
entregar  nuestra   tierra   á  un  poder  n- 

traño! 

Yo  creo  que  eso  no  es  buena  jiistirm 
distributiva.  Cuando  aquel  tiempo  siip»i 
deponer  todos  sus  enconos  y  todas  sus 
memorias  ipor  qué  nosotros  no  seremos 
capaces  de  llegar  á  esos  olvidos,  y  nn  se- 
remos capaces  de  llegar  A  aquellas  conn- 
liaciones!... 
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Otro  motivo  aún  tengo,  señor  Prosi- 
dt'iite; — es  que  yo  creo  que  es  algo  injus- 
ta esa  distribución  que  se  pretende  ha- 
cer. 

Si  en  las  filas  de  la  ciudad  había  gran- 
des patriotas,  es  indiscutible  que  afuera, 
donde  estaban  los  elementos  campesinos, 
había  grandes  patriotas  también. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Ni  uno  solo. 

Sr.  Presidente — Ruego  al  señor  diputado 
Freiré  que  no  interrumpa. 

Sr.  Roxlo — No  hay  que  olvidar,  señor 
Presidente,  que  aquellos  que  estaban  fren- 
te á  los  muros  habían  sido  compañeros 
(le  Artigas  y  también  habían  sido  rompa- 
íberos  de  los  Treinta  y  Tres,  labrando  los 
coiítornos  de  nuestro  suelo  con  el  filo  de 
sua  sables,  con  la  punta  de  sus  lanzas, 
ron  el  revuelo  dé  las  balas  de  sus  fusiles 
y  con  el  revuelo  de  los  recortados  de  sus 
trabucos! 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Los  que  atentan 
contra  la  libertad  de  la  patria,  no  son  pa- 
triotas. 

Sr.  Fresldenle— Se  ruega  al  señor  dipu- 
tado Freiré,  que  no  interrumpa  al  ora- 
dor. 

Sr.  Roxlo — Señor  Presidente:  Creo  que 
hasta  ahora  no  ha  habido  en  mis  labios 
una  sola  palabra  partidista;  creo  que 
hasta  ahora  lo  único  que  ha  escuchado  la 
Cámara  es  oponer  al  critei'io  del  tiempo 
actual  el  criterio  del  tiempo  anterior,  más 
turbado  que  nosotros  por  aquellas  pasio- 
nes y  más  cercano  que  nosotros  á  aque- 
llos acontecimientos. 

Si  ellos  hicieron  justicia  distributiva,  si 
ellos  á  los  dos  adversarios  les  recono- 
rían  iguales  méritos,  si  reconocían  que 
l(!s  dos  trataron  de  salvar  la  patria,  ¿por 
qué  nosotros  no  hemos  de  reconocerlo 
también? 

Artigas  se  encontraba  en  el  Paraguay, 
señor  Presidente.  Le  mandaron  de  den- 
tro de  los  muros  una  comunicación  pidién- 
dole que  viniera  al  ejército  de  la  Defen- 
sa, que  viniera  á  asilarse  dentro  do  la 
ciudad  troyana.  Le  pidieron  los  del 
ejí'^rcito  sitiador,  que  fuese  á  los  campos 
de  los  sitiadores,  y  Artigas  no  fué  ni  con 


unos  ni  con  otros,   ni  con  los  de  afue- 
ra ni  con  los  de  adentro! 

Si  Artigas  hubiera  creído  que  verdadera- 
mente de  un  lado  estaban  la  autonomía  y 
la  independencia,  y  del  otro  lado  estaba 
un  poder  extranjero  y  el  deseo  de  entre- 
gar la  patria  á  un  país  extraño.  Artigas 
hubiera  venido  á  Montevideo  ó  hubiera 
luchado  con  los  del  Cerrito! 

El  gran  patriota  que  había  batallado  por 
la  autí)nomía  del  suelo,  creyó  que  no  debía 
de  estar  ni  con  los  unos  ni  con  los  otros: 
no  reconoció  ni  en  los  unos  ni  en  los  otros 
una  superioridad  de  amor  al  terruño. 

Pero,  señor  Presidente:  yo  únicamente 
trataba  de  salvar  mi  voto. 

Declaro  que  pienso  como  los  patriotas 
óc  aquellos  días,  como  los  que  hicieron 
el  convenio  A  que  me  he  referido  y  que 
yo  no  voy  á  distribuir  patentes  de  más 
amor  á  la  patria. 

Ya  he  explicado  el  por  qué  no  votaré, 
por  los  fundamentos  del  informe  y  razo- 
nes económicas; — y  agregaré  que,  como 
yo  no  quiero  parecerme  ala  mujer  de  Lot, 
convertida  en  un  bloque  de  sal,  siempre 
que  se  trate  de  asuntos  de  esta  naturale- 
za, le  diré  á  mí  país  la  frase  de  Goe- 
the: «Adelante,  por  encima  de  los  sepul- 
cros, adelante!») 

Voy  ahora  á  la  segunda  parte,  señor 
Presidente. 

En  cuanto  á  la  Guerra  del  Paraguay, 
aquí  sí  tengo  opinión  decidida  y  franca. 

En  nombre  del  augusto  principio  de  las 
nacionalidades,  yo  repruebo  la  guerra  del 
Paraguay. 

Los  países  pequeños  son  los  que  tienen 
suprema  necesidad  de  levantar  más  alta 
le  bandera  de  la  no  intervención! 

El  estudio  profundizado  de  la  historia, 
nos  dice,  señor  Presidente,  que  bajo  el 
pretexto  de  hacer  obra  de  justicia  y  de 
hacer  obra  de  civilidad,  lo  único  á  que 
responden  las  guerras  de  intervención  es 
sencillamente  á  fines  de  aumento  territo- 
rial ó  á  fines  de  imponer  im  sistema  po- 
lítico determinado. 

Después  lo  demostraré,  con  la  historia 
en  la  mano.  Antes  quiero  hacer  algunas 
otras  observaciones  de  carácter  general. 
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Yo  me  he  entretenido  en  leer  en  estos 
días,  con  muy  poco  tiempo,  lo  que  dicen 
los  autores  modernos  respecto  al  princi- 
pio do  intervención,  y  me  he  encontrado, 
señor  Presidente,  con  que  contra  la  opi- 
nión de  Grotius  y  Vattel,  autores  anti- 
(juísimos,  está  la  opinión  de  casi  todos 
los    autores    contemporáneos, 

Merignhac,  por  ejemplo,  en  la  página 
307  do  su  libro  sobre  Derecho  Internacio- 
nal, dice  que  una  intervención  reclamada 
por  un  partido  político,  ó  que  va  á  llevar 
fi  un  país  extraflo  ideas  políticas  determi- 
nadas, es  siempre  una  intervención  ilegal 
V  cíuitraria  ó  derech<i. 

Bonfils,  en  la  página  IGO  de  su  tratado 
fiO  Derecho  Internacional,  dice  que  ni  aún 
el  derecho  de  conservación  de  los  países 
limítrofes  autoriza  una  política  interven- 
tora: que  lo  único  que  pueden  hacer  los 
países  limítrofes  es  guardar  bien  sus 
fronteras  v  aumentar  sus  recursos  béli- 
eos:  pero  de  ninguna  manera  convertir 
su  bandera  en  bandera  invasora  de  un 
territorio  extraño. 

Fiore,  en  la  página  87  del  tomo  1  *> 
d-  su  libro  de  Derecho  Internacional,  se 
declara  terminantemente  por  la  no  inter- 
vención, y  dice  que  en  las  naciones  mo- 
dernas ese  es  el  principio  que  debe  pre- 
valecer. 

Neumann,  en  la  página  72  de  su  libro 
de  Derecho  Internacional,  dice  también 
que  á  pretexto  de  librar  á  un  país  de  una 
tiranía,  no  puede  invadírsele,  pues  á  lo 
único  á  que  se  tiene  derecho,  cuando  en 
un  país  vecino  hay  malos  gobiernos,  es 
á  la  ruptura  de  las  relaciones  diplomá- 
ticas. 

Y  finalmente,  señor  Presidente,  toda  la 
escuela  novísima  italiana,  representada 
por  Terencio  Mamiani,  sostiene  tambif^n 
el  principio  de  la  no  inters'ención  y  no 
encuentran  justificativos  en  ningún  caso, 
al  principio  opuesto. 

Pero  la  historia  va  más  lejos  aún  que 
los  autores.  La  historia  se  entretiene  en 
buscar  el  por  qu<^  del  origen  de  todas  las 
intervenciones  habidas  y  no  encuentra  en 
ellas,  casi  nunca,  razón  de  justicia. 


Polonia  está  dividida  en  bandos:  no 
hay  posibilidad  de  que  en  Polonia  ge  «- 
lablezca  el  orden  y  reine  la  paz. 

Tres  naciones  limítrofes,  tres  naciones 
cercanas,  invaden  á  Polonia  en  n«imhrí' 
del  e(|uilibrio  europeo,  y  lo  que  harr-ii. 
señor  Presidente,  es  que  la  descuartí&iru 
repartiéndosela  en  pedazos,  como  hadú 
(M  león  de  la  fábula. 

Más  tarde,  por  el  Congreso  de  Venara 
eii  1823,  las  grandes  potencias  eunipp.i* 
r  conocen  el  principio  de  las  inten^ennv 
?h\s  y  envían  un  ejárcito  austriaco  á  Nv 
) riles  y  otro  ejército  francés  á  E.spíifiñ, 
y  no,  señor  Presidente,  para  reslabler-»? 
1:.  paz  y  abrir  horizontes  de  juptifi:., 
sino,  por  el  contrario,  para  implantar  all 
(»!  poder  absoluto  contra  las  tendencias  v 
las  n^formas  constitucionales. 

Y  fíjense  bien  los  señores  dipiitadr^, 
para  que  vean  las  contradicciones  en  que 
cae  el  principio  de  la  intervención. 

Ksas  mismas  potencias,  que  admitían 
la  intervención  en  el  reino  de  Nápole^  v 
admitían  la  intervención  en  España  á  Ui- 
vor  del  poder  absoluto,  años  más  tarde, 
en  1850,  iban  al  reino  de  las  dos  Sicilia^ 
á  predicar  é  imponer  los  principios  consti- 
tucionales. Es  decir,  que  los  mismos  paí- 
ses,  de  acuerdo  con  sus  ideas,  unas  ve- 
ces de  absolutismo  y  otras  veces  demo- 
cráticas, trataban  de  imponer,  por  m^- 
dio  de  la  intervención,  esas  ideas  contra- 
dictorias  á  los  países  pequeños! 

Sigo  aún,  señor  Presidente. 

Nos  encontramos  ©n  1853  con  la  inter- 
vención á  Méjico,— y  no  necesito  recordar 
(\  ima  asamblea  republicana,  si  necesi- 
to recordar  á  una  asamblea  de  Kmf'ñcñ. 
li  s\iprema  injusticia  de  aquella  int»^r- 
vención.  Solamente,  de  los  tres  países  (]ii<* 
h  ejercieron,  Inglaterra  fué  á  vengar.  J^- 
gún  ella  decía,  los  atropellos  hechos  á  tn-^ 
subditos  de  su  nacionalidad.  Espafla  j 
Francia  iban  á  imponer  un  régimen  m»^ 
nárquico  y  á  negar  el  principio  de  la  in- 
dependencia de  las  nacionalidades! 

También,  señor  Presidente,  nos  enr-r- 
tramos  con  que— ¡cosa  curiosa!— toda  h 
política  napoleónica,  toda  la  política  aK 
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s(»rbente  del  primer  imperio,  se  basa  en 
el  principio  de  la  inter-vención;  y  después, 
cuando  la  política  napoleónica  se  viene 
iíl  suelo  y  triunfa  la  política  borbónica, — 
es  el  mismo  principio  de  intervención  el 
(lue  aplican  los  países  fuertes  d  las  pa- 
trias pequeñas! 

Se  dice,  señor  Presidente:  no  se  va 
<iintra  el  país:  se  va  contra  la  tiranía. 

La  historia  ha  demostrado  que  este  es 
un  profundo  error.  Todo  lo  hecho  durante 
la  primera  revolución  francesa,  fué  tam- 
bién á  base  de  intervención.  Se  hacía,  di- 
ciéndoles  á  los  pueblos:  «no  venimos  con- 
tra vosotros,  vamos  contra  vuestros  re- 
yes», lo  que  no  obstó  para  que  aquel  mo- 
vimiento modificara  el  mapa  de  la  Eu- 
rupa.  Pero  el  ejemplo  más  grande  de  la 
historia  moderna,  el  más  tremendo,  el 
que  demuestra  la  mentira  de  esas  fórmu- 
las diplomáticas,  es  el  ejemplo  que  nos 
í)frece  la  guerra  de  1870.  También  por  in- 
miscuirse en  asuntos  de  un  país  extraño, 
e:.  los  asuntos  de  la  dinastía  española, 
Francia  y  Alemania  se  declararon  la  gue- 
rra; y  en  todas  las  proclamas  del  ejérci- 
to alemán,  se  lee  lo  mismo:  «No  vamos  á 
hacer  la  guerra  á  Francia;  hacemos  la 
guerra  al  Emperador». 

¡No  hicieron  la  guerra  á  la  Francia, 
.señor  Presidente! 

Kn  prueba  de  ello,  véase  á  Estrasbur- 
go, donde,  según  dice  el  propio  general 
Moltke,  los  cañones  alemanes  destruyeron 
i25  casas,  dejaron  sin  domicilio  á  10,000 
habitantes  y  donde  hubo  2,000  moradores 
de  la  ciudad  en  el  número  de  los  muertos 
>  de  los  heridos; — donde  el  museo  de  pin- 
tura y  la  biblioteca,  con  200,000  volúme- 
nes, fueron  completamente  destruidos  con 
bombas  de  petróleo,  y  donde  una  triple 
línea  de  paralelas  se  entretenía  en  lanzar 
20  disparos  por  cañón  sobre  la  ciudad 
durante  el  día  y  otros  10  disparos  duran- 
te la  noche.— ¡No  hacían  la  guerra  á  la 
Francia!;  pero  lo  cierto  es  que  destroaa- 
ron  la  Francia  y  le  impusieron  un  grava- 
men de  guerra  del  que  acaso  no  hay 
ejemplo  en  la  historia  contemporánea. 
Y  volviendo  al  Paraguay,  señor  Presi- 


dente, volviendo  á  aquella  guerra  que  no 
encontró  justa  Alberdi,  que  combatió  Juan 
Carlos  Gómez  y  de  la  que  parece  arrepen- 
tirse el  mismo  Nabuco  cuando  dice  en  su 
Historia  del  Paraguay,  que  todo  el  que 
([uiere  ir  á  apagar  las  llamas  de  la  casa 
ajena,  no  hace  otra  cosa  sino  transpor- 
tar el  incendio  á  la  propia;  volviendo  á 
aquella  guerra  del  Paraguay,  sus  tiranías 
por  fuerles  que  sean,  nunca  pudieron  cau- 
sarles á  los  paraguayos  los  males  produ- 
cidos por  la  invasión! 

St'ftor  Presidente:  El  mismo  general  Gar. 
niendia  ha  contado  en  su  Historia  el  es- 
pectáculo del  saqueo  de  la  Asunción;  y 
todos  los  que  tengan  memoria  y  recuer- 
den lo  que  les  hayan  dicho  sus  padres, 
s.^  acordarán  de  que  los  hijos  de  los  que 
murieron  defendiendo  la  bandera  paragua- 
ya, fueron  llevados  á  países  extraños  y 
entregados  como  sirvientes  á  las  familias 
(U  los  vencedores! 

Señor  Presidente:  hay  un  principio  au- 
gusto para  los  pueblos  chicos,  es  el  prin- 
cipio de  que  las  fronteras  son  inviola- 
bles! 

(Apoyados). 

Kn  Yalay,  señor  Presidente,  se  encontró 
un  ejército  poderosísimo  de  los  aliados, 
0.500  hombres,  con  3,(KK)  paraguayos, 
y  sin  embargo,  al  fin  del  combate,  los 
aliados  no  tuvieron  más  que  250  hombres 
de  pérdida  y  los  paraguayos  1,700  cadá- 
veres, lo  que  dio  lugar  á  que  el  general 
López  dirigiese  una  nota  al  general  Mi- 
tro, hablándole  de  los  prisioneros  pasados 
M  cuchillo  durante  el  combate. 

¡  No  argumentemos,  pues,  con  que  se 
llevó  la  civilización,  porque  la  civilización 
so  lleva  de  otro  modo! 

Sr.  Pelayo — ¡No  hablemos  de  degüello, 
])()rque  es  triste  recordar  todo  lo  pasado! 

Sr.  Roxio — Ya  he  dicho  que  no  quería 
parecerme  á  la  mujer  de  Lot,  que  no  que- 
ría convertirme  en  una  estatua  de  sal. 
He  citado  una  frase  de  Goethe.  Si  hay  al- 
guien alejado  del  pasado,  es  precisamen- 
te el  orador  que  está  dirigiendo  la  palabra 
ü  la  Honorable  Cámara. 
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Señor  Presidente:  El  general  Mitre,  en 
su  tercera  polémica  con  Juan  Carlos  Gó- 
mez, declara— lo  que  no  os  poco  declarar 
—que  si  hubieran  ido  ellos  solos  al  Pa- 
raguay, los  argentinos  y  me  supongo  que 
con  los  orientales,  no  se  hubieran  pre- 
senciado las  escenas  que  se  presenciaron 
allí;  y  lamenta  profundamente  la  necesi- 
dad que  les  impuso  aíjuella  alianza  con 
uji  Imperio. 

En  cambio  los  otros,  los  del  otro  lado, 
los  brasileños,  por  medio  de  Nabuco,  nos 
dicen  que  la  política  de  la  intervención 
nc  fué  una  política  brasileña,  sino  que  fué 
una  política  uruguaya,  porque  fueron 
nuestros  disturbios  los  que  dieron  patente 
d.>  legalidad  á  la  política  de  la  inters^en- 
ción  en  el  Río  de  la  Plata. 

De  manera,  señor  Presidente,  que  no 
drbe  ser  muy  bueno  lo  que  la  hizo,  cnnn- 
d.j  todo  el  mundo  trata  de  sacársela  de 
encima.  El  general  Mitre  y  el  general 
Garmendia  atribuyen  al  Brasil  los  exce- 
sos de  la  guerra;  el  Brasil  declara  que  fui- 
mos nosotros  los  iniciadores  del  principio 
de  intervención;  y  nosotros  no  sé  lo  que 
diremos,  aunque  lo  único  que  sé  decir, 
por  mi  parte,  es  que  nosotros  no  gana- 
mos nada  con  la  guerra  del  Paraguay! 

Señor  Presidente:  Debo  agregar  más,  es 
(¡ue  también  en  la  Historia  de  Nabuco, 
(»n  la  página  154  y  siguientes,  el  propio 
Nabuco  niega  el  carácter  do  benignidad 
i\  la  guerra  que  discutimos.  El  propif)  Na- 
buco declara,  apoyándose  en  las  manifes- 
taciones de  Paranhos,  que  fué  una  guerra 
sangrienta,  que  fué  una  guerra  de  repre- 
salias. 

Pero  como  no  es  mi  objeto — y  creo  que 
la  Cámara  se  lo  explicará  bien — arrojar 
sombras  sobre  el  valor,  quiero  que  la  Cá- 
mara recuerde  y  piense  lo  que  voy  á  de- 
cir: 

Si  yo  hubiera  estado  entre  los  que  fue- 
ron al  Paraguay,  yo  le  habría  pre.sontado 
latí  armas  al  general  Palleja.  El  valor,  el 
heroísmo  de  los  nuestros,  no  es  lo  que 
pongo  en  duda.  Está  bien  demostrado  con 
la  sangre  vertida  en  las  trincheras  de 
Cnrupaity.   T.o  que  pongo  en   duda   os  el 


derecho  de  las  nacionalidades  á  inmis- 
cuirse en  los  asuntos  internos  de  otras 
nacionalidades,  y  lo  que  trato  de  salvar 
os  el  principio,  es  el  eterno  principio  úe 
l.i  autonomía  de  las  patrias. 

(¡Muy    bien!) 

Sr.  Freiré  (don  T.>— De  manera  que  el 
señor  diputado  pone  en  duda  el  hecho  d.* 
(¡ue... 

8r.  Presidente— Se  ruega  al  señor  dipu. 
tüdo  Freiré  que  no  interrumpa  al  orador. 
Sr.  Roxio— El  señor  diputado  Roxlo  lo 
quo  j)ono  en  duda  completamente  es  que 
ningún  país  de  la  tierra,  á  pretexto  de  de- 
rrocar una  tiranía,  pueda  ir  á  asolar  un 
país  extranjero.  Es  lo  que  pone  en  duda 
ol  señor  diputado  Pioxlo. 

Señor  Presidente :  Yo  recuerdo  que  en 
nuestra  historia  muchas  veces  hemos  aru- 
dido  al  principio  de  intervención:  Nue.<?- 
tra  ceguera  de  partidos,  en  unas  ocasio- 
íífs;  nuestros  extravíos  de  poder,  en  otras; 
o|  siempre  agitado  ambiente  en  que  nos 
movíamos,  nos  ha  hecho  más  de  una  vez 
llamar  á  las  puertas  de  los  países  extra- 
ños.  ;Oh  desventura! 

Las  interv^enciones  sólo  han  servido  pa- 
re agrandar  el  abismo  de  nuestros  odios; 
nunca  han  servado — ni  para  agrandarnos 
territorialmente,  ni  para  purificarnos,  tam- 
poco, políticamente. 

Los  unos  se  levantan  contra  el  princi- 
pio de  intervención,  hablando  de  la  De- 
fensa; los  otros  se  levantan  contra  el 
principio  de  intervención,  hablando  de 
Paysandú. 

Todos  los  que  defioiiden  el  terruño,  to- 
dos los  que  han  muer! o  por  él,  vieneií  á 
sintetizar  lo  (pie  he  dicho  al  principio  de 
mi  discurso:  [que  la  patria  í»s  sagrada! 

Para  que  se  respete  á  la  patria  propia, 
os  necesario  no  atentar  jamás  á  la  invio- 
labilidad de  la  patria  ajena!... 

La  patria,  el  lugar  donde  nacimos  v 
doííde  se  quisiera  morir;  la  patria,  donde 
todos  los  hombres  nos  soíitimos  unidos 
por  el  mismo  loní?uaje  y  poi*  el  nñsmo 
grande  amor  de  progreso;  la  patria,  dim- 


MAR¿0  19  DE  1907 


207 


di'  palpita  el  corazón  de  la  juventud  al 
beso  del  primer,  amor  y  donde  palpita  el 
alma  del  anciano  al  último  beso  que  le 
dan  los  suyos  antes  de  cerrarle  paia  siem- 
pre los  ojos,  las  patrias  benditas  por  su 
biindora,  benditas  por  su  escudo,  bendi- 
tas por  su  himno,  sean  orientales,  sean 
paraguayas,  sean  brasileñas  ó  sean  ar- 
gentinas, son  inviolables  para  todos  los 
países  del  mundo! 

(¡Muy  bienl).  * 

Señor  Presidente:  Un  recuerdo  perico- 
na 1: 

Me  encontraba  yo  estudiando  en  ía  Uni- 
versidad de  Barcelona.  Eran  los  tiempos 
del  gobierno  del  general  Santos.  Tres 
orientales,  únicamente,  estnban  en  aque- 
lla Universidad:  el  doctor  Juan  T.ópez 
Aguerre,  que  actualmente  ejerce  su  pro- 
fesión de  médico  en  Tacuarembó;  el  sefior 
Julio  Enamorado,  ingeniero,  cuyo  nombre 
ha  circulado  por  las  ciudades  de  Cuba,  en 
virtud  de  su  preparación  y  en  virtud  de 
sus  trabajos  -de  carácter  público,  y  yo, 
il  humildísimo  diputado  que,  sin  saber 
por  qué,  ha  entrado,  sin  mérito  ninguno 
y  sin  ningún  prestigio,  á  esta  Honorable 
Cámara,  y  juntos  supimos  por  el  diario 
"I^a  Razón»  de  Montevideo,  y  por  otros 
diarios,  los  incidentes  habidos  alrededor 
de  los  subditos  italianos  Volpi  y  Patroni. 
Supimos  algo  más: — lo  que  saben  todos  los 
señores  diputados:  la  reclamación  de  las 
autoridades  italianas,  los  cañonazos  tira- 
di  »s  en  saludo  de  su  bandera! 

Pues  bien,  señor  Presidente:  Yo,  que  no 
fui  santista;  yo,  que  estaba  lejos  del  país 
y  aquellos  compañeros,  que  no  teníamos 
pasiones  políticas  allá  á  la  distancia, 
donde  se  siente  la  nostalgia  del  pago, 
estábamos  con  Santos  y  no  estábamos  con 
los  partidarios  de  Volpi  y  Patroni ! 

Era  el  sentimiento  de  la  patria,  el  amor 
á  la  enseña. 

¿Y  por  qué  hemos  de  creer  que  los  pa- 
raguayos no  podían  sentir,  con  tanta  in- 
tensión como  yo  siento,  el  amor  al  te- 
rruño? 

(\Mny  bien!) 


Kl  general  López,  tirancj  hasta  donde  se 
quiera,  en  los  momentos  en  que  muere 
en  Monte  Cora  envuelto  en  la  bandera  pa- 
raguaya, uniere  sosteniendo  el  priníúpio 
de  la  independencia  de  las  naciones!... 

He  terminado. 

Sr.    Herrera— Señor    Presidente : 

No  voy  á  negar  mi  voto  á  este  proyecto. 

Desde  hace  tiempo)  aliento  la  opinión 
de  que  el  sueldo  de  las  clases  militares 
e.s  deficiente,  y  desde  que  e.ste  proyecto, 
bajo  ese  espíritu,  viene  á  mejorar  la  con- 
dición de  algunos  viejos  servidores,  no 
tengo  el  menor  inconveniente  en  pres- 
tarle mi  voto. 

Más  aún:  á  pesar  de  que  esta  recom- 
pensa, que  da  el  Estado,  se  funda  en  su- 
cesos de  guerras  civiles,  algunos,  y  ex- 
ternos, otros,  yo  hubiera  dado  mi  sufra- 
gio sin  emitir  una  opinión,  á  no  existir 
por  medio  el  informe  y  los  fundamentos 
emanados  de  la  Comisión. 

En  este  caso,  creo  que  sucede  algo  de 
lo  que  decía  Víctor  Hugo,  reflriéndf)se  al 
sectarismo:  ((que  se  argumenta  tanto  en 
pro,  que  se  llega  á  argumentar  en  con- 
tra». 

En  este  caso  ocurre  que  los  espíritus 
cordiales  y  animados  de  decidida  toleran- 
cia hacia  el  pasado,  que  hubiéramos  de- 
seado no  entrar  en  una  calificación  his- 
tórica de  este  género— nos  vemos  fatal- 
mente obligados  1  hacerlo  así;  para  no 
aparecer  compartiendo  juicios  y  comenta- 
rios que  hieren  profundamente  las  con- 
vicciones (pie  todos  los  días  hemos  sus- 
tentado. 

« 

Creo,  señor  Presidente,  que  después  de 
haber  acreditado  ampliamente  con  mi 
voto,  en  honor  á  la  memoria  del  esclare- 
cido ciudadano  don  Juan  Carlos  Gómez, 
que  no  siento  cargado  el  espíritu  por  pa- 
siones agrias  y  rencorosas,  estoy  habili- 
tado para  reiterar, — y  para  que  se  crea 
en  mi  buena  fe, — la  protesta  de  que  en  es- 
te debate  tampoco  me  siento  empujado 
por  acritudes  anticuadas. 

Yo  no  las  siento;  y  digo  más:  no  com- 
prendo cómo,  á  cincuenta  aftos  de  aquellos 
sucesos,  haya  todavía  ciudadanos  ilustra- 
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dos  (¡ue  sientan  hervir  la  sangre  evücaiidu 
rocuerdds  diez  vc(*<'s  muertos! 

Eso,  en  un  roneopto;  y  en  el  otro,  yo 
lí^ngo  mi  orientarjón  política  dirigida  ha- 
cia el  porvenir  y  confiesD  que  á  mí  me  in- 
(omodan,  siempre  que  vienen  teñidas  con 
atributos  partidarios  y  de  sangre  herma- 
na, todas  las  memorias  del  pasado,  llá- 
mense Defensa  de  Montevideo  ó  Defensa 
de  Pavsandú. 

Creo  que  todo  eso,  s'.^fior  Presidente, 
hay  (jue  entregarlo  á  la  liquidación  forzo- 
sa, inteligente  y  altruista,  dcí  (¡uiení\s  es- 
tén llamados  por  su  capacidad,  á  reali- 
zarla; y  creo  que  todos  los  nacionalistas 
que  toman  para  sí  la  Defensa  de  Pavsan- 
dú, considerándola  gloria  de  su  partido, 
despojan  á  la  gloria  del  país,  porque  si 
Paysandú  fué  bueno  y  si  señala — como  lo 
creo — una  jornada  épica  donde  irradió  ful- 
gores el  patriotismo  oriental,  ese  blasón 
de  hierro  pertenece  á  nuestra  raza  y  no 
ií  determinada  fracción  política;  y  lo  mis- 
mo debo  decir  de  la  Defensa  de  Montevi- 
deo, de  todos  los  sucesos  colindantes  en 
los  campos  de  la  historia  nuestra.  Estas 
tragedias  del  pasado,  si  son  buenas,  no 
pertenecen  á  unos  ni  á  otros, — son  del 
país:  y  si  son  malas,  tampoco  son  de  na- 
die, ponjue  ellas  pesan  sobre  la  concien- 
cia de  los  ciudadanos  malos  que  las  en- 
gendraron. 

Se  ha  lamentado  mucho,  y  con  sobrado 
motivo,  el  fallecimiento  de  hombres  tan 
ilustres,  de  hombres  de  la  talla  exceprio- 
nal  del  doctor  Carlos  María  Ramírez. 

Evidentemente  el  país  perdió  con  la  des- 
aparicióií  de  ese  insigne  ciudadano  (i  una 
de  sus  glorias  intelectuales  más  caracteri- 
zadas. Rajo  todo  concepto,  es  sensible  la 
ausencia  de  aquel  espíritu  superior,  que 
había  llegado  á  tal  madurez  de  espíritu 
que  ya  se  ostentaba  como  un  lema  de  sa- 
biduría respetada  y  acatada  por  todos; 
pero  seguramente,  señor  Presidente,  que 
no  es  el  menor  de  los  motivos— por  el 
cual  debemos  lamentar  aquel  malogro  de 
un  espíritu  tan  capaz— el  que  se  refiere  á 
1»;  pérdida  del  hombre  indicado  para  es- 
ci'ibir  la  historia  del  país  de  los  últimos 
..cincuenta  ó  sesenta  años. 


Ya  antes  de  ahora  Francisco  Bauza— 
que  también  fué  otro  oriental  de  relieve. 
— le  hizo  al  país  el  inmenso  senicío,  qup 
está  por  encima  de  todos  sus  erit>rei?  !?<»- 
lític(»s,  de  trabajar  sobre  la  piedra  del  pa- 
sado y  entregarnos  esa  su  maravillosa 
Historia  del  Coloniaje  Español. 

Evidentemente  nos  falta  el  espíritu  co:ii 
plementario  del  anterior,  que  aborde  cm 
coraje  moral  y  con  rectitud  de  espíritu  y 
Cí)n  mucha  bondad  de  corarón,  la  mi.sma 
obra  de  investigación  histórica  de  los  años 
(jue  llevamos  de  vida  independiente. 

La  historia  del  país,  señor  Presidente, 
no  está  escrita;  diré  más  aún:  cret»  qup 
son  muy  pocos  los  orientales  que  la  cf>- 
nocen  bien... 

Sr.  Travieso — Es  una  desgracia. 

Sr.  Herrera — ^Sí;  es  una  desgracia,  se- 
ñor diputado. 

...A  tal  extremo  es  desconocida  y  ha  si- 
do mirada  con  prevenciones  injuriosas  la 
historia  de  nuestra  tierra,  que  recuerdo 
que,  siendo  estudiantes  universitarios,  se 
nos  prohibía  investigar  los  sucesos  his- 
t(')ricos  posteriores  al  año  1830.  Se  nos  pre. 
sentaba  todo  eso  como  un  caos,  como  ana 
encarnación  pavorosa  y  vergonzante  y 
que  era  ofensivo  entrar  á  averiguar  quién 
era  Fructuoso  Rivera  y  quién  era  Manuel 
Oribe,  en  vez  de  enseñarnos  que  esos  d^»!* 
gloriosos  guerreros,  lo  mismo  que  Lavalle- 
ja  y  Artigas,  han  sido  los  fundadores  dr 
la  patria  que  tenemos  hoy. 

Existe  una  historia,  que  es  malísima, 
por  cierto,  señor  Presidente:  la  historia 
que  sacan  á  relucir  los  pseudos  tribunos 
blancos  y  los  pseudos  tribunos  colorados 
en  las  reuniones  electorales;  la  historia 
declamatoria,  de  mentira,  que  usan  todos 
los  hombres  sin  capacidad  superior  y  sin 
o!  desdén  por  las  pasiones  callejeras,  para 
conquistarse  lamentables  aplausos.— Ppn\ 
señor  PresidenCe,  esa  no  es  la  historia  W 
•  1  país  quiere,  ni  la  que  hemos  estudiado, 
ni  la  que  nosotros  precisamos;  y  résped' 
.«  ella  se  podría  decir  lo  que  don  Alejan- 
dro Chucarro,  el  último  constituyente, 
manifestaba:  «Si  la  historia  oriental  se  ha 
cíe  escribir  para  hacer  cristalizar  esos  <J^^- 
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lomsos  excesos  de  unos  y  de  otros  parti- 
darios, es  mejor  que  ella  no  se  escriba». 
Pues  bien,  señor  Presidente:  Yo  consi- 

•  rnt  que  este  informe  de  la  Comisión  pre- 
fi'iide  legalizar  esa  falsa  historia  que  nos 
'U'ja  cada  día  más  de  la  historia  verda- 

Como  ya  lo  he  dicho,  pienso  que  el  Es- 
tado debe  recompensar  d  esos  pocos  mi- 
lilares  sobrevivientes  de  la  Defensa  v  de 
1<)  Cuerra  del  Paraguay,  é  invoco  como 
fiuidaniento  de  mi  voto,  la  circunstancia 
úfíiía  de  que  ellos  son  veteranos,  y  es 
iiniy  lógico  que  quienes  han  batallndo  y 
♦'\ puesto  sus  vidas  respondiendo  á  los 
mandatos  de  los  gobiernos — ya  que  no  de 
líis  naciones,  más  de  una  vez — sean  am- 
IKuados  y  protegidos  en  su  vejez.  Pero 
« it'o,   seftor  Presidente,  que  se  perjudica 

•  iiormemente  la  situación  de  los  ciuda- 
"ianos  queriendo  envolverlos— achicando 
-li  foja  de  servicios — dentro  de  la  bandera 
ílí'  uno  ú  otro  partido  del  í)aís,  6  mvocan- 
'l.t  antecedentes  históricos  que  yo  consi- 
dero adulterados,  sin  perjuicio  de  respe- 
la»  las  opiniones  divergentes,  que  son 
>i«'nipre  estimadas  y  dignas  de  conside- 
iHción. 

Kl  informe  de  la  Comisión  hace  suyos 
íi'^iinos  de  los  fundamentos  de  los  distin- 
guidos colegas  proyectistas. 
Kii  uno  de  esos  pHrrafos,  se  dice: 
■'La  Defensa  de  Montevideo  es  mi  síin- 
Í'm!(i,  á  través  del  tiempo,  de  la  indepen- 
fi'rnia  nacional,  heroicamenle  salvada  en 
b»  luíha  homérica  contra  enemigos  de  la 
jijiiria  común,  y  es  un  símbolo  victorioso 
()»•  la  civilización  y  de  la  libertad  amena- 
z.idas  en  las  últimas  trincheras  sudameri- 
rnnas  por  la  liranía  de  don  Juan  M<muel 
ü''  ^^>zas». 

Deíididamente  yo  no  comparto  es<*  cri- 
t'-riñ. 

r<»nio  he  dií'ho,  todavía  no  conoce,  la 
^¿••íieración  á  que  pertenezco,  en  la  for- 
íii{i  que  sería  de  desear,  los  sucesos  liga- 
ílns  á  la  Defensa  de  Montevideo.  Es  toda- 
vi.i  esa  una  pí'igina  de  partido  que  yo  qui- 
í^i'Tíi  que  se  esclareciera  para  con  veri  ir- 
1.1,  si  pi'ocede,  en  páginas  del  país. 
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Hay  que  ser  lógicos. 

Si  se  manifiesta  que  don  Manuel  Oribe, 
acampado  en  el  Cerril  o,  soldado  heroico 
de  los  tiempos  iniciales,  acompañado  por 
la  mayoría  de  los  jefes  que  pelearon  por 
h:  Independencia,  representaba  la  invasión 
extranjera,  y  se  le  fulmina  en  virtud  de 
esc  antecedente,  entonces,  señor  Presi- 
dente, se  nos  obliga,  á  los  hombres  impar- 
ciales, á  apuntar  una  verdad  nmcho  más 
notoria:  que  el  general  don  Venancio  Flo- 
res, í|ue  años  después  invadió  el  país, 
fué  apoyado,  sostenido  y  traído  á  Monte- 
video por  las  huestes  brasileñas. 

(No   apoyados). 

Sr.  Freiré  (don  T.) — No  apoyado.  No  vi- 
no con  los  brasileños.  Los  brasileños  se 
juntaron  con  nosotros  tres  años  después, 
\  don  Manuel  Oribe  vino  con  un  ejército 
salido  de  la  República  Argentina,  perdien- 
di»  la  ciudadanía.  Todos  los  que  vinieron 
con  él  perdieron  la  ciudadanía  (ambién... 

Sr.  Herrera— Pido  que  se  me  ampare  en 
el  uso  de  la  palabra. 

Sr.  Presidente — Se  mega  al  señor  di- 
putado Freiré  que  no  interrumpa. 

Sr,  Freiré  (don  T.)— .Porque  la  Consti- 
tución dice  que  aquellos  que  sientan  pla- 
z«:  en  los  ejércitos  extranjeros  pierden  la 
ciudadanía.  Era  un  ejército  de  Rí^zas... 

Sr.  Presidente — Se  invita  al  señor  dipu- 
tado Freiré  á  que  respete  (i  la  Mesa. 

Sr,  Freire—Muy  bien,— pero  después  les 
diré  la  verdad. 

Sr.  Herrera — Yo  que  muchas  veces  he 
oído  al  señor  diputado  Freiré  decir  en  an- 
tesalas con  satisfacción  risueña,  que  fué 
ahijado  del  general  don  Manuel  Oribe... 

(Risas). 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Soy  su  ahijado,  si, 
señor,  y  cuandt>  Oribe  vino  al  país  prin- 
ci[>ió  por  confiscar  los  bienes  de  mi  padre 
>  de  n)i  familia.  Eso  fué  lo  que  me  pasó 
con  mi  padrino. 

(rniaridad) 

Sr.  Herrera— Señor  Presidente:  Induda- 
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l)l(Mnoritc  que  estas  notas  cómicas  no  per- 
judican un  debato  de  esta  clase,  pues  sua- 
vizan toda  arista  ingrata. 

Se  dice  que  la  libertad, — y  con tinu añílen- 
te lo  oigo  repetir — que  la  libertad  sudame- 
ricana se  salvó  en  los  muros  de  Monte- 
video. 

Señor  Presidente:  Yo  no  comprendo  es- 
te aserto.  Muchas  veces  he  querido  ren- 
dirme á  su  evidencia  y  cada  vez  he  en- 
contrado menos  palpable. 

Creer  que  la  libertad  de  un  país,  que  lo 
que  es  objeto  del  sedimento  inteligente  de 
Ins  generaciones,  puede  comprometerse 
\  puede  desaparecer  en  absoluto  porque 
un  grupo  de  disidentes  de  la  misma  na- 
cionalidad, penetre  ó  no  penetre  en  una 
ciudad,  lo  encuentro  completamente  ab- 
surdo; y  probaría  el  absurdo  lo  siguiente: 
Ese  horrible  y  espantoso  tirano,  que  se 
dice,  don  Juan  Manuel  de  Rozas,  dominó 
con  toda  autonomía  y  libertad  durante 
treinta  años  á  su  país  de  origen;  y  sin 
embargo,  ese  país,  hollado  por  el  pavoroso 
tirano  que,  según  se  dice,  estaba  repre- 
sentado en  el  Cerrito,  amenazando  á  la  li- 
l)ei1ad  imnolada,  sin  embargo,  ese  país  no 
desmerece  en  cuanto  á  cultura  democrá- 
tica del  país  á  que  pertenecemos  nosotros. 

La  República  Argentina,  si  tuvo  en  su 
sono  á  Rozas,  no  está  más  atrás  que  nos- 
otros en  cuanto  á  civilización,  á  pesar  de 
(pie  nosotros  nos  salvamos  de  Rozas  y  á 
pesar  de  que  una  trivial  declamación  ca- 
llejera proclama  que  en  Montevideo  se  sal- 
varon las  libertades  del  Río  de  la  Plata. 

;  Ruido  de  frases! 

Se  habla  de  la  Nueva  Troya.  Yo  respe- 
to el  sacrificio  de  los  hombres  que  inter- 
vinieron en  aquellos  sucesos;  pero  creo 
que  cuando  se  lleva  el  elogio  á  la  hipér- 
bole se  provoca  la  reacción.  La  Defensa 
dp  Montevideo  es  un  bello  suceso,  de  nues- 
trfis  l)orrascas  iniciales;  pero  llamarla  la 
Nueva  Troya,  haciendo  pie  de  una  mala 
novela  que  ni  siquiera  escribió  Alejandro 
Dumas,  me  parece  que  es  romper  las  nor- 
mas del  raciocinio. 

Los  verdugos  de  la  patria  estaban  en 
írl  Cerrito,— se  pregona.  Pues  del  Cerrito 


han  salido  dos  de  los  más  grandes  y  h!>. 
clarecidos  gobernantes  que  ha  lenidu  A 
país:  don  Juan  Francisco  Giró  y  don  Ber- 
nardo  Berro. 

Y  es  curioso  que  apenas  pacificado  e! 
país,  gracias  á  esas  felices  y  justiciaras 
efusiones  fraternales,  la  situación  polítiiít 
nacional  se  entregara  á  los  brazos  de  l^s 
hombres  del  Cerrito,  que  no  desmeierie- 
ron  en  nada,  política  y  administrativa- 
mente, del  mando  honroso  que  se  les  cun- 
firió. 

Se  habla  de  Caseros.  Por  supuesto  qiip 
yo  no  discuto  esa  página  de  libertad  y  de 
redención. 

Pues  bien :  Los  batallones  orientales  qut» 
estuvieron  en  Caseros  fueron,  en  mucha 
parte,  los  batallones  de  los  invictos  conv 
neles  Lasala  y  Masa,  los  que,  con  distin- 
tos comandos,  sirvieron  de  engarce  á  la 
gloria  imperecedera  de  César  Díaz. 

En  fin,  señor  Presidente,  este  aspecto 
de  la  cuestión  es  tan  intenso  y  tan  dila- 
tado, que  habría  mucho  que  decir,  y  ot- 
fieso  que  prefiero  ocuparme  de  la  guerra 
del  Paraguay,  porque  la  guerra  del  Pam- 
guay,  por  supuesto,  no  va  á  dar  pie  á  las 
invectivas  ardientes  de  algunos  distingui- 
dos y  encanecidos  colegas. 

Yo  comprendo  que  disintamos,  señor 
Presidente,  en  la  apreciación  de  nuestros 
sucesos  retrospectivos.  Al  fin  y  al  cab»'>. 
dígase  lo  que  se  diga,  el  pasado  está  le- 
flido  de  blanco  y  de  colorado,  y  existe 
cierta  corriente  de  simpatía,  ó  de  arrastre, 
ó  de  mal  entendida  sinceridad  histórica, 
(pie  empuja  muchas  veces  á  los  hombre? 
á  sostener  de  palabra  lo  que  su  concien- 
cia no  sanciona,  en  cuestiones  politieas. 
No  hay  cuestión  más  avasalladora  que  la 
política  en  ese  sentido  y  que  arrebate  las 
conciencias  más  rectas. 

Pero,  respecto  á  la  guerra  del  Paraguay 
me  parece  que  puede  ser  que  nos  pi>iigft- 
mos  de  acuerdo. 

(Risas). 

Calificando  á  los  partidos  tradiciona- 
les, es  difícil  que  los  mismos  adversarios 
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se  entiendan  en  cuanto  á  la  liquidación 
V  el  balance  de  aquellas  cosas,  porque  ca- 
da uno  se  coloca  en  una  cumbre  distin- 
ta. Pasa  aquí  lo  que  decía  Garlos  María 
Ramírez,  en  una  fulminación  elocuentísi- 
ma de  los  partidos  tradicionales,  que 
comparaba  con  los  dos  combatientes  de 
1;  leyenda  antigua:  ((Combatían;  cada  cual 
sostenía  que  estaba  en  lo  cierto  y  en  lo 
verdadero,  y  ninguno  se  equivocaba, 
jjorque  cada  cual  miraba  el  escudo  ad- 
versario de  frente  y  no  veía  su  retaguar- 
dia»; y  en  cuestiones  de  esta  índole  ocu- 
rre lo  mismo. 

Pero  en  la  guerra  del  Paraguay,  ya  se 
trata  de  asuntos  externos.  Hace  tanto 
tiempo  de  todo  aquello,  que  sería  lamen- 
fhble  que  los  hijos  de  un  país  chico — recai- 
ro esto — ^no  pudieran  entenderse  en 
cuanto  á  que  las  intervenciones  entrañan 
un  delito,  y  que  ese  delito  mucho  más  de- 
ben de  proclamarlo  los  ciudadanos  de  una 
nación  pequeña  que  ha  sido  toda  la  vida 
precisamente  víctima  de  las  intervencio- 
nes extranjeras:  la  de  Flores,  la  de  Ori- 
be y  toda  la  serie  interminable  que  hemos 
tenido  que  soportar  para  nuestra  desgra- 
cia. 

Continuamente  se  argumenta  con  que  el 
Paraguay  era  un  país  bárbaro  y  que  es- 
taba dominado  por  un  tirano,  petriñcado 
en  los  moldes  imperfectos  de  la  colonia. 

Con  esto,  señor  Presidente,  se  da  una 
supina  muestra  de  ignorancia,  que  es  más 
imperdonable  que  nada  en  los  vecinos. 

No  sé  cómo  nos  quejamos  todos  los  días, 
entonces,  de  que  en  Europa  se  adultere  el 
eoncepto  de  la  nacionalidad  oriental,  su- 
poniéndonos vestidos  de  plumas,  cuando 
nosotros,  respecto  de  países  próximos, 
hermanos  de  cuna  y  con  los  cuales  esta- 
mos ligados  por  mil  conceptos,  no  tene- 
mos noción  exacta  y  verdadera  de  su 
desarrollo  y  de  su  situación  I 

Opinando  al  revés  de  todos  esos  de- 
tractores del  Paraguay,  yo  afirmo  que  si 
alguna  nación  fué  sabia  en  el  curso  de 
la  evolución  emancipadora,  esa  nación 
fué  el  Paraguay. 

Los  que  han  leído  las  páginas  brillantí- 


simas del  general  Mitre,  bien  saben  á  qué 
objeto  respondió  la  expedición  del  general 
Belgrano  al  Paraguay.  A  título  de  man- 
tener la  integridad  de  un  virreinato  que 
ya  estaba  quebrantado  por  los  sucesos, 
don  Manuel  Belgrano  invade  á  aquella  ca- 
beza política,  para  recibir  una  severa  lec- 
ción del  patriotismo  ofendido,  por  «manos 
del  general  Cabanas,  que  tiene  la  admira- 
ble grandeza  de  alma  de  dejarlo  en  liber- 
tad, luego  de  hacerlo  su  prisionero,  y  has- 
ta de  entregarle  todos  sus  elementos  de 
guerra,  sin  conducirlo  á  la  Asunción,  co- 
mo pudo  haberlo  hecho. 

Realmente,  que  este  es  un  ejemplo  her- 
moso y  que  prestigia  los  colores  del  Pa- 
raguay, cuando  muy  poco  antes  hemos 
visto  á  la  Junta  de  Mayo  mandando  fusi- 
lar á  los  patriotas  de  la  talla  de  Liniers  y 
di  otros,  á  título  de  que  eran  elementos 
peligrosos  para  la  paz  pública.  ¡Qué  con- 
traste de  conducta! 
¡Ese  era  el  bárbaro  Paraguay! 
Desde  ese  instante,  sostenidas  y  defen- 
didas las  fronteras  del  país  amigo,  no  tu- 
vieron tiempo  los  miembros  de  la  oligar- 
quía porteña,  de  volver  sus  ataques  con- 
tra el  Paraguay,  y  no  tuvieron  tiempo 
porque  entonces  empiezan  las  disiden- 
cias históricas  por  todos  conocidas  y 
por  cierto  no  estaban  ellos  en  con- 
diciones de  ir  á  imponer  su  yugo  á 
vecino  alguno:  tenían  que  soportar  la  hu- 
millación libertadora  de  las  lanzas  arti- 
guistas  clavadas  en  la  Plaza  de  Mayo  el 
año  20! 

El  Paraguay,  lanzado  á  ese  desarrollo 
vigoroso  en  los  años  primeros  de  su  inde- 
pendencia, en  vez  de  precipitarse  á  las 
aventuras  libertadoras,  dictatoriales,  mo- 
nárquicas, incásicas,  de  sus  vecinos,  se 
mantiene  firme  dentro  "de  sus  fronteras, 
mientras  nuestro  general  Artigas,  don 
Fructuoso  Rivera  y  don  Manuel  Oribe, 
rompían  sus  desesperaciones  patrióticas 
contra  la  oposición  argentina  y  tenían  que 
pasar  por  mil  humillaciones  inmerecidas. 
Mientras  la  Argentina  se  convertía  en 
un  caos  de  dominaciones  personales,  el 
Paraguay,  libre  de  toda  vacuna  de  desor- 
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l>l(Mno!ite  que  estas  notas  ctV 
judicaii  nii  debate  de  esta 
vizari  l(xla  arista  ingraf 

Se  dice  que  la  libertr 
te  lo  oigo  repetir — qi 
rieana  se  salvó  e^ 
video. 

Señor  Presif' 
te  aserto.   M 
dirme  á  s 
eoi  lirado 

Cree 


que 
la 


•  Miiu)  la  iuuí«!ra 

,  t'U  sus  días  primeros» 

,ii)  mejor  que  un  Gaspar  Ro- 

.,  /  de  Francia. 

Yo  lio  sé   si    entre   nuestros   caudillos, 

¡ipmtoneros  y  alzados  contra  la  autoridad 

j),'rpcínimionte,  entre  un  Quiroga  6  algu- 

in  úc  los  señores  feudales  de  esta  zcna,  y 

iiv.  Hodríguez  Francia,  media  mucha  dift»- 

irm-m  arbitraria  y  sangrienta. 

.\si  progresa  el  Paraguay  en  manos  del 

dícfíídor  López  padre  y  en  segui<la  en  ma- 

íi(»s  (le  don  Francisco  Solano  López.— ¡Ahí 

es(á  el   tirano!...  La  supuesta  causa  de  la 

guerra.    L,o  cierto  es  que  el  Paraguay  ha- 

'>ni    iHM'uiunecido  cuaienla   años   gozando 

^  '  »í^   uiás  absoluta  paz  interna. 

-^    *-U'iono.s  lo  calumnian  todos  los  días 
t7»Hi€íiul»)  este  dísii(;o  cruel;  á  quienes  ca- 
^í'íiuit^tj    al  Paraguay  así,  les  aconsejaría 
M  w*    loyoian  un  folleto  importantísimo,  es- 
'^*   1^<  >r  el  doctor  Manuel  Domínguez,  que 
-    <  <>n    seguridad,  la  más  brillante  intelec- 
**'itlíi<i   del  Paraguay    moderno,     cuando 
^'***^ atondo  á  ese  ataque  grosero,   insis- 
outo     y    ciego  de  la  política  argentina,  en- 
**-í^«ii^cleL  en  este  caso  en  el  general  Gar- 
'i**ii<li^^  prueba  A  la  evidencia,  con  datos, 
'  í>Ti      antecedentes  irrefutables,  que  arran- 
**^  « 1     i\os;de  los  tiempos  de  Azara,  y  abona- 
^Ufcís,      i><^r  todos  los  historiadores  y  por  to- 
c^^los:=i       icig;  extranjeros  que   han  visitado   el 
l*íax-í-i«uay,  prueba,  repito,  que  en  la  época 
^^^       líx     í^uerra  era  aquella  la  nación,     pro- 
1 M  >  f<  -  ic:»nalmente,    más     adelantada,      mj'is 
<^*\ilfri,      más   instruida  de   la    .América  del 

T.íi         ndniinistruciiVn   de  Lópi^z— ejercida 


sin  resistencia  sobre  una  ra* 
'cligenie  y   habituada  A  ^ 
-fué  fecunda  en  biene^ 
La   nación    de    Ar' 
is  proporción   *' 
'*araguay. 
i  el  Pan 
íibrc 
'Mí 


l)lanco   sui. 
color:— había   n. 

P'uó  el  Paraguay 
América  del  Sur  donde  liv. 
donde  hubo  astilleros.  La  priiu 
de  armas  y  de  municionea  fundada 
continente,   fué  la  instalada   en  el  Para- 
guay. 

Por  lo  demás,  sin  pretender  defenderla 
figura,  tantas  veces  repulsiva  y  horrenda 
de  don  Francisco  Solano  López,  que  11^ 
gó  hasta  el  sacrificio  de  su  misma  madre 
\  de  sus  hermanos  sin  pretender  juetiíi- 
cario,— yo  creo  que  este  tirano,  que  Wnía 
muchos  rasgfts  semejantes  á  don  Juan  Ma- 
nuel de  Rozas,  respondió  á  las  exigencias 
bélicas  de  la  época  y  se  embarcó  en  una 
resistencia  desesperada  contra  la  ronqiiis- 
tí\  extranjera.  Murió— como  ha  dicho  el 
señor  Roxlo  con  toda  brillanleí  de  expre- 
sión—envuelto en  los  colores  de  la  bando- 
la de  su  país!... 

Pero  yo  me  pregunto,  ¿es  previsor,  e« 
acertado  que  los  orientales— sin  perjui- 
cio de  conceder  la  recompensa  que  se  le^ 
(¡uiere  dar  á  estos  bravos  militares  del 
Paraguay,  hijos  de  una  República  pe^F^- 
fia,  comprendida  entre  dos  vecindades  co- 
lósales,  y  á  veces  no  tan  amisto.8a8  como 
se  cree,— es  previsor,  digo,  que  los  orien- 
tales ratifiquemos,  con  media  centena  de 
años  por  medio  y  con  el  espíritu  frío  y  en 
forma  legislativa,  aqueUa  enormidad  de  U 
intervención  que  se  realizó  el  año  65? 

El  porvenir  del  Uruguay  estará  garanli- 
zado  por  la  energía  brava  de  sus  h]^ 
por  la  intensidad  positiva  de  sus  pmgre^ 
sos  y  por  la  hermosura  de  sus  condicio- 
n(»s  étnicas:  pero  es  evidente  para  q^ii^*^ 
eche  un  vistazo  sobre  el  mapa  de  la  Am^- 
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^el  Sur,  q^^    ^^  .^^^^^^^^ 
poneni^   de  nacior 

'^  ^^^^vinidos  por 
'^'^^'^«1^5^  extra- 
^^^<^s  declar 
"ii  un   V 
so  hai 
rn 


/ 


/ 


/ 


/ 


z^-- 


í  * 


..->:  las  nu< 
.Miu^íi  vivos  y  ogoístas  > 
•'Wmico  provoca  fatalmente  la  i 
'"*  "Clariones  sentimentales. 

Cimriíío  se  esrriba  la  historia  del  pa. 

mo  se  debe  escribir,  sin  pasiones  rojas 

i   blancas,   se  verá  que  las     vecindades 

o.»  tenemos  han  sido  continuamente  de 

'»'nbra  letal  para  nuestro  país. 

í"  1  argumento  de  qu(»  se  mutilaba  á  un 

\      *^i\^  independiente  para  derrocar  ¿'»  un  li- 

'^•'•'•í>  un  debe  vil>rar  en  ninj^una  boca  re- 

r^iblicana  y  libre:  pero  si  hay  labios  que 

'•<»   deben  pronvmciar  jamás  ese  aserto  te- 

Ti.f'rario,  esos  son  los  labios  de  los  hijos 

ílel   l'rugnav,   que  tienen   siempre  en   el 

lí'vfizonte,  más  ó  menos  cercano  ó  más  ó 

'nenos  distante,   el  peligro  aplastador  de 

Iría  intervenciones. 

¡Está  bonito!  ¿Cómo  queda  entonces  el 
Píii:cipio  de  las  nacionalidades,  que  es  el 
ei  I '.lento  de  la  entidad  de  los  países?... 

Por  lo  demás,  ¿á  qué  fueron  los  orienta- 
\c^  al  Paraguay?  Lo  ha  dicho  muy  bien 
el  É^ran  poeta  argentino  don  Carlos  Guido 
.^pano:  los  orientales  fueron  al  Paraguay 
^ofTio  baquianos  de  los  aliados. 

¡QyU'  concurso  llevaron?  Al  principio  un 
Tírtingente  de  2,000  hombres  que,   diez- 
mados por  la  muerte, — porque  los  oriénta- 
los se  portaron  como  bravos  en  el  Para- 
•Tíi.iy — quedó  reducido  á  una  cifra  insigni- 
i  •'^ante  y  que  después  se  repuso  llenando 
<  »sos  claros  con  los  mismos  vencidos.  ;  Los 
<^  >i  i'^nf alps,  usando  como  útiles  los  brazos 
^Je  los  mismos  paraguayos  para  pelear  á 
^.')s  pf  ra guayos! 

Kr  nuestros  cuarteles  se  pudo  ver  por 
n  ii'bos  afios  á  porción  de  esos  desdicha- 
,jfi>  hijos  sin  patria,  que  habían  venido 
,  r,ri'í>  esclavos,  traídos  del  Paraguay.  Fe- 


El  Paraguay,  á  pesar  de  las  protestas *y 

de  las  frases  más  ó  menos  galantes,  no 

\  podido  hasta  -a  fechn  quitarse  de  en- 

a  ese  colosal  gravamen,  con  intereses 

ueslos  acumulados,  que  le  impusieron 

* 

'    -entina  v  el  Brasil.  Pero  si  todo  lo 
>   no  fuera   bastfinte     ilustrativo, 
-la  estadística:  el  Paraguay,   en 
-    "  López,  contaba  con  un  millón 

^   -  lil  habitantes;  después  de  la 

.     país  sin  gente,  pues  ape- 
á  medio  millón   de  hábi- 
les más  de  cuatrocientos 
A  raíz  de  la  decapita- 
se dio  el  espectáculo 
quella  zona  arrasa- 


ra   los    perjuicios 

también  el  caso 

tiempo  la  mu- 

nstituir  hogar 


Paraiíi. 
los  niisTn(i> 
nislro   aniericü 
((ue  «el  l*aragna\   . 
jiñv  la  indppendoiicia  , , 
Va    ps   tiemjx»   d(^   i]\u 
gromos-   prescindiendf)  do  p.,^ 
servicios  (pie  tndos  res¡)otninnR-,v 
de  ese  fallo:  el  Paraguay  es  \,y  p\ 
la  América  del  Sur,  v  os  horn  do  ' 


ian  la  ca- 

s  verdu- 


hom- 

ipos 

me- 


l- 


gamos en  voz  alta,  desde  el  Cuor-po  \ 
lativo,  que  la  Guerra  del  Paraguay  CfS 
el  más  grande  do  los  crimenes  intpm^  '.^ 
nales  que  se  ha   cometido  en  esto  cmr 
Ufante. 

(Apoyados). 

Pero,  señor  Presidente,  el  ITrugnay  fué 
atado:  no  se  puede  díwir  que  los  orientales 
invadieron  al  Paraguay  por  inspiración 
propia. 

Siempre  existió  entre  nosotros  y  los  pa- 
niguayos  una  corriente  de  afinidad  y  sim- 
patía, decretada  por  el  instinto  mismo,  y, 
por  cierto,  que  con  esa  guerra  no  paga- 
mos la  hospitalidad,  más  ó  menos  árida, 
pero  que  al  fin  fué  h(»spital¡dad.  que  se 
pr(\sfó  en  aquel  país  amigo  al  ftmdador  de 
miestra  nacionalidad. 

iniciada  la  guerra,  la  situación  de  los 
orientales  en  el  Pa  ragua  v,  como  entidad 
independiente,  fué  desairada. 

La  primera  iniciativa  de  paz  paríió  del 
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Secretario  de  la  Legación  Americana,  Mr. 
Gould,  desde  Buenos  Aires. 

Ese  ensayo  de  arreglo,  que  después  fra- 
casó, se  hizo  prescindiendo  del  general 
oriental,  que  era  entonces  don  ^:nrique 
Castro. 

Esta  prescindencia  desdorosa  dio  moti- 
vo ÓL  una  queja  del  mismo,  que  fué  des- 
atendida por  los  aliados  y  que  llegó  á  co- 
nocimiento del  general  Venancio  Florea, 
que  era  un  honesto  y  arrojado  caudillo. 
Este  hecho  dio  lugar  á  una  carta  suya  al 
general  Castro,  reprochándole  que  no  hu- 
biera exigido  la  intervención  elemental  y 
decorosa  que  le  correspondía,  y  (pie  no 
hubiera  figurado  su  firma  en  el  protocolo 
preliminar  de  paz. 

Corre  el  tiempo  y  sube  al  poder  el  ge- 
neral don  Lorenzo  Batlle,  que  era  un  sol- 
dado caballeresco  de  los  tiempos  viejos. 

El  general  Batlle  tomaba  el  mando  en 
condiciones  afiigentes  y  la  guerra  del  Pa- 
raguay no  era  de  las  menores  nubes  que 
obscurecía  su  desempeño.  Lo  primero  que 
hizo  fué  nombrar  un  Ministro  en  la  Ar- 
gentina, al  doctor  Adolfo  Rodríguez,  con 
lí.  misión  de  que  obtuviera  que  se  redi- 
miese al  Uruguay  de  su  compromiso  como 
l)eligerante.  ¡Los  orientales  no  querían 
más  guerra  (on  el  Paraguay!  Que  se 
dieran  por  chancelados  los  compromisos 
contraídos  por  algunos  uruguayos  en  nom- 
bre de  una  enseña  partidaria,  si  ficien te- 
mente  cubiertos,  por  cierto,  con  todo  lo 
ífue  se  había  hecho. 

No  hubo  manera  de  hacer  romper  ese 
compromiso.  Los  aliados  hicieron  cuestión 
capital  de  la  permanencia  de  los  orienta- 
les, con  su  contingente  reducido—esquil- 
mado por  la  fiebre  y  la  muerte  en  lo^ 
ejércitos   interventores. 

Y  el  doctor  Rodríguez,  abonando  lo  que 
he  dicho  hace  un  rato,  manifestaba  en  su 
nota  desalentadamente  al  señor  Presiden- 
te Batlle,  que  no  se  explicaba  esa  porfiada 
n(»gativa;  que  él  había  argumentado,  en 
vano,  que  los  cuadros  orientales  eran  no- 
minales, que  la  mayoría  de  su  tropa  es- 
tol >a  constituida  por  los  mismos  contin- 
gíMiíes  paraguayos. 


En  ese  entonces  el  general  Batlle  con- 
testa en  una  carta  llena  de  congoja  y  di- 
ce textualmente  que:  uNo  ha  pasado  la 
República,  desde  su  origen,  por  una  si- 
tuación  tan  difícil:  nadie  acierta  con  las 
medidas  (¡ue  convenga  adoptar». 

Además  le  pide  al  general  Castro  que 
no  le  solicite  recursos  para  sus  tri»püs, 
porque  el  Tesoro  no  podría  responder  por 
no  tenerlos. 

El  general  Castro  comunica  que  los  alia- 
dos, orillando  este  escrúpulo,  se  ofrecen 
á  entregar  municiones  y  elementos  á  1<js 
soldados  orientales  que  no  los  tienen:  y 
esto  es  lo  que  pasa  al  ñn:  la  división  orien- 
tal concluye  por  ser  un  apéndice  de  l«>s 
ejércitos  aliados! 

¡Tristísimo  final  de  aquella  gran  Irajíe 
dia  internacional! 

¿Qué  hemos  obtenido  los  uruguayos,  en 
provecho  definitivo,  de  la  guerra  del  Para- 
guay? Téngase  bien  presente  que  al  Para- 
guay lo  atacaron  los  aliados,  persiguiend' 
á  un  cachorro  de  león  que  se  estaba  en- 
gendrando en  el  corazón  de  la  .América 
del  Sur.  La  causa  fundamental  Je  la  guf- 
rra  fué  el  temor,  la  visión  clarovidenle 
(pie  tuvieron  los  hombres  de  estado  bra- 
sileños de  que  allí  estaba  el  enemigo  de 
la  monarquía  y  de  que  se  levantaba  allí 
una  entidad  de  resistencia  formidable,  que 
era,  por  cierto,  muy  superior  á  la  Argen- 
tina, porque  en  el  momento  de  la  guerra, 
la  República  Argentina  no  existía  como 
tal:  era  una  confederación  de  Estadías 
irregular,  sin  un  cierre  de  congniencin. 
Sabemos  que  Urquiza  era  dueño  de  sn? 
provincias. 

Pues  bien:  el  Uruguay  era  también  una 
de  las  estrellas  desprendidas  de  esa  eoní?- 
telación  de  nacionalidades  dibujadas.  Ha- 
bía en  ese  instante  en  el  Río  de  la  Plata 
un  conjunto  de  fuerzas  territoriales  y  p^^ 
líticas  que  estaban  llamadas  á  convertir- 
se en  pequeñas  patrias.  No  pregunto,  por 
supuesto,  si  al  Uruguay  convenía  ó  noqii^ 
hubiera  muchos  países  pequeños  en  esta 
cuenca  del  Plata  ó  que  sucediera  lo  (pi« 
pasa  en  la  actualidad.  Esa  pregunta  ^ 
contesta  por  sí  sola  y  no  hay  para  qi^^ 
formularla, 
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La  consecuencia  inmndiata  de  la  guerra 
del  Paraguay,  fué  que  aquel  pueblo  des- 
grn ciado  quedara  decapitado:  Los  gérme- 
nes de  descomposición  argentina  desapa- 
recieron en  virtud  del  peligro  extranjero  y 
rnmún  y  hasta  el  mismo  general  Urquiza, 
que  en  un  principio  fué  hostil  y  se  opuso 
caíegóiicamente  á  la  guerra,  concluyó  por 
someterse  y  rendir  subordinación  provin- 
cial al  poder  centralista.  De  la  guerra  del 
Paraguay  salió  hecha  la  República  Argen- 
tina, y  de  la  guerra  del  Paraguay  salió 
fortificada  la  monarquía  brasileña;  pero 
de  esa  guerra  salió  debilitado  el  Uruguay. 

Se  ha  sostenido  que  la  guerra  del  Pa- 
raguay no  fué  de  conquista.  Es  absoluta- 
mente incierto:  el  resultado  de  aquella 
injusta  hecatombe  de  un  pueblo  fué,  por 
un  lado,  la  dilatación  de  las  fronteras  ar- 
gentinas desde  el  Bermejo  hasta  el  Pil- 
comayo,  —territorio  que  era  reclamado  por 
los  paraguayos,— el  arrebato  de  la  isla 
del  Cerrito  y  el  sometimiento  á  arbitraje 
de  ima  zona  indiscutiblemente  paraguaya, 
ó  sea  del  Chaco  hasta  Villa  Concepción. 
Felizmente  el  fallo  sano  é  integérrimo  del 
Presidente  norteamericano  Haves,  cortó 
las  alas  á  este  despojo  que  llevaba  las 
fronteras  argentinas  hasta  frente  á  la 
ciudad  de  la  Asunción. 

El  Brasil,  que  nunca  ha  quedado  corto 
en  su  política  exterior  en  esto  del  botín, 
también  llevó  su  buena  parte,  y  al  final, 
como  si  fuera  esto  poco,  como  si  todavía 
se  temiera  que  aquel  heroico  pueblo  des- 
cuartizado pudiera  resurgir  de  sus  cení- 
xas,  se  aplastó  6  esa  heroica  raza  ame- 
rií^ana  imponiéndole  un  tributo  de  guerra 
cspnntoso. 

Tn  (irano  oriental,  que  en  este  concep- 
to merece  aplauso  de  posteridad,  don  Má- 
ximo Santos,  dio  un  hermoso  ejemplo  de 
jiisiiria  y  de  liberalidad  internacional,  re- 
flirniondo  al  Paraguay  de  la  parte  de  deu- 
da que  correspondía  al  Uruguay,  llevan- 
do su  altura  y  habilidad  política  al  extre- 
nio  de  devolver  á  esa  nación  amiga  y  her- 
mana gemela  de  la  nuestra,  los  pendones 
heroiramente  conquistados  por  nuestros 
soldados  en  aquella  ingrata  jornada. 


El  Paraguay,  á  pesar  de  las  protestas *y 
de  las  frases  mAs  ó  menos  galantes,  no 
ha  podido  hasta  «a  fechn  quitarse  de  en- 
cima ese  colosal  gravamen,  con  intereses 
compuestos  acumulados,  que  le  impusieron 
la  Argentina  y  el  Brasil.  Pero  si  todo  lo 
expuesto  no  fuera  bastante  ilustrativo, 
ahí  está  la  estadística:  el  Paraguay,  en 
tiempo  de  López,  contaba  con  un  millón 
trescientos  mil  habitantes;  después  de  la 
guerra  era  un  país  sin  gente,  pues  ape- 
nas alcanzaba  á  medio  millón  de  habi- 
tantes, de  los  cuales  más  de  cuatrocientos 
mil  eran  mujeres.  A  raíz  de  la  decapita- 
ción del  Paraguay,  se  dio  el  espectáculo 
aterrador  de  que  en  aquella  zona  arrasa- 
da, el  hambre  completara  los  perjuicios 
sombríos  de  la  guerra  y  también  el  caso 
singular  de  que  por  mucho  tiempo  la  mu- 
jer paraguaya  no  pudiera  constituir  hogar 
porque  no  había  varones! 

¡Tétricas  memorias  que  forman  la  ca- 
beza del  proceso  histórico  de  los  verdu- 
gos! 

¿Cómo,  señor  Presidei^te,  nosotros,  hom- 
bres jóvenes,  alejados  de  aquellos  tiempos 
y  fuera  de  la  pasión  fanática  y  encegue- 
cedora  de  aquellos  sucesos,  vamos  á  se- 
guir compartiendo  una  responsabilidad 
histórica  y  aquellas  ideas  que  considera- 
mos tan  extraviadas? 

Yo,  en  este  instante,  me  desprendo  en 
absoluto  de  las  ideas  de  partido  que  se  me 
puedan  imputar,  é  insisto  en  la  convic- 
ción de  que  la  guerra  del  Paraguay,  ade- 
más de  que  fué  contra  derecho,  importó 
un  agravio  inferido  á  las  tradiciones  libres 
de  Sud  .\mérica,  á  una  nación  republica- 
na digna  de  mayor  respeto.  Algún  día  so 
escribirá  la  historia  definitiva  y  el  tiempo 
dará  á  los  políticos  orientales  de  aquella 
época  el  lote  de  responsabilidad  que  les 
corresponda  en  el  desarrollo  de  aquellos 
acontecimientos.  Entonces  se  sabrá  que 
don  Bernardo  Berro  tuvo  la  previsión  pa. 
triótica — como  que  era  un  gran  estadista — 
de  señalar  el  peligro  y  esbozar  en  .su  ima- 
ginación y  en  su  política  externa  algo  que 
palpitaba  en  aquellos  sucesos — tres  pa- 
trias pequeñas:  Entre  Bíos  y  Corrientes, 
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el  Paraguay  y  el  Uruguay.  Si  esto  hubie- 
ra sucedido,  si  no  se  hubiera  ido  al  Pa- 
raguay para  servir  al  ajeno  extravío  y  á 
las  ajenas  ambiciones,  á  la  fecha  no  esta- 
ría roto,  romo  estA,  el  equilibrio  político 
de  los  países  del  Río  de  la  Plata. 

Sr.  V(tro.z  OInve — ¡  Cómo!  ¿y  el  principio 
de  la  intervención,  dónde  queda? 

Sr.  Herrera— Voy  á  levantar  esa  obje- 
ción, señor  diputado. 

No  era  el  hecho  de  conspirar  por  ese 
ideal  luminoso  invadiendo  los  unos  la  ca- 
sa de  los  otros;  era  el  hecho  de  dejar  á 
cada  cual  que  hiciera  lo  que  quisiese  den- 
tro de  su  radio  territorial.  López  en  su 
casa  quería  una  patria  pequeña;  Urquiza 
en  la  suya  tendía  al  mismo  fin,  respondía 
¿  los  mismos  gérmenes  y  á  la  misma  va- 
cuna de  libertad  é  independencia,  y  nos- 
otros igual,  sin  menoscabos  ni  interven- 
ciones armadas. 

Sr.  Roxlo— Pero  el  Gobierno  de  la  De- 
fensa trató  de  llevar  á  cabo  eso  mismo... 
Sr.    Herrera— Apoyado:    completamente 
de  acuerdo. 

Sr.  Roxlo — ...El  doctor  Manuel  Herrera 
V  Ohes  trató  de  tener  un  aliado  en  el  Pa- 
raguay  para  defenderse  de  la  República 
Argentina  y  del  Brasil. 

Sr.  Herrera — Perfectamente  bien  evoccu 
do  el  antecedente.  Si  no  me  equivoco,  se 
mandó  por  el  Gobierno  de  la  Defensa  con 
instrucciones  brillantísimas,  creo  que  á 
don  Francisco  Magariños  al  Paraguay, 
con  la  misión  de  provocar  acercamientos 
y  relaciones  amistosas  con  aquella  nación. 
Kse  documento  es  importantísimo  y  arro- 
ja verdadero  lustre  sobre  los  hombres  de 
Estado  de  la  Defensa. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.)— El  doctor 
Pcilninoque  lo  refiere. 

Sr.  Herrera — Termino,  señor  Presiden- 
te: Quicio  dejar  constrincia  de  que  yo,  co- 
mo hijo  del  país,  me  descubro  con  res- 
peto y  admiración  ante  esos  soldados  he- 
roicos que  se  llamaron  Enrique  Pereda  y 
León  de  Palleja  y  que  tampoco  escatimo 
mi  respeto  á  los  hombres  que  se  sacrifl- 
c/u'on  en  la  Defensa  en  aras  de  su  ense- 
ña de  ííncrra  y  de  parí  ido,  tales  como  los 


(•ai>alleres<H>s  coroneles  Francisco  Taje.>  y 
Marcelino  Sosa;  pero  creo  que  es  necesa- 
rio (jue  la  Cámara  no  comparta  los  fun 
damentos  de  un  informe  que  es  lamen- 
table en  el  sentido  de  que  nos  compróme. 
\i^  en  aberraciones  históricas  y  ratifica 
gravísimos  errores  y  antecedentes. 

Voy  á  votar  este  proyecto  con  la  salve- 
dad que  tan  ampliamente  acabo  de  fundar 
y  por  la  cual  pido  perdón  á  mis  colegas; 
V  si  la  Comisión  no  tiene  inconvenienlí». 
voy  á  incorporar  una  enmienda,  sometién- 
dola á  su  juicio,  á  fin  de  integrar  equita- 
tivamente el  proyecto,  siempre  en  el  sen- 
tido de  que,  aunque  esta  enmienda  qiif* 
considero  justa  y  á  la  que  le  quito  Jodo 
carácter  de  pasión  atávica,  no  fuera  acep- 
tada, yo  votaría  de  cualquier  manera  el 
proyecto,  rechazando  siempre  los  funda- 
mentos históricos,  como  simple  recom- 
pensa á  veteranos  militAres. 

E.sa  enmienda  es  la  siguiente,  que  ií\m- 
bión  se  puede  poner  en  el  artículo  3.^  di- 
ciendo... 

Sr.  Onelo  y  Vlana — ^Estamos  en  la  dis- 
cusión general. 

Sr.  Herrera — ...«Los  beneficios  de  esta 
lev  alcanzan  también  á  los  sobrevivientes 
de    la    Defensa    de    Paysandú». 

Sabemos  que  sólo  vivirán  dos  6  tres  ve- 
teranos de  Paysandú. 

Pavsandú  es  indiscutible,  no  romo  sn- 
ceso  interno,  porque  eso  le  quitaría  brillo 
ó  hiere  á  algunos  soldados  del  pasado,— 
sino  como  acción  heroica  librada  contra 
el  extranjero.  Leandro  Crómez  cay6,  en 
Paysandú,  envuelto  en  la  bandera  de  Ar- 
tiga.s,  en  defensa  de  la  tierra  y  frente  al 
extranjero. 

Es  en  este  concepto  que  someto  la  en- 
mienda á  la  consideración  de  la  Comisión. 
Sr.  Pérez  Olave— Voy  á  votar,  sefior 
Presidente,  en  general,  el  proyecto  for- 
mulado por  mis  distinguidos  colegas  ln« 
señores  diputados  Sosa,  Canfield,  Quinta- 
na y  Castro  y  hasta  creo  que  merece  f^er 
ampliado  en  la  discusión  particular,  ha- 
ciendo extensivos  los  heneficios  de  esln 
ley  no  solamente  á  los  jefes  y  oficiale?. 
sino  también  á  los  clases  y  soldados.., 
(Apoyados). 


MARZO  19  DE   1907 


217 


Sr.  Mora  Magariños— En  esc  sentido 
t'iiíío  mi  artículo  preparado,  señor  diputa- 
'!'•.  para  presentarlo  en  la  discusión  perti- 
« ular. 

Sr.  Pérez  Olave— Bien.  Me  alegro  mucho 
(!«■*  Pilo. 

Vo  no  empezaré,  como  mis  distinguidos 
rnleíías  Roxio  y  Herrera,  diciendo  que  voy 
;•  despojarme  en  absoluto  de  toda  pasión 
h.'Mia  el   pasado. 

Yo  figuro  en  esta  Cámara  á  título  de 
II  iembro  de  un  partido  político... 

Sr.  RoxIo— Yo  también. 

Sr.  Pérez  Olave— ...Mi  partido,  es  e\ 
pnríido  colorado. 

O>nsidero  que  la  Defensa  de  Montevi- 
(U'i)  es  una  de  las  glorias  más  hermosas, 
U  nií^s  pura  gloria  que  tiene  el  partido 
í'Mlí>rad(>. 

De  modo,  pues,  que  todo  lo  que  se  re- 
liiTa  ñ  premiar  servicios  prestados  en 
rila,  contará  decididamente  con  mi  voto. 

Xo  haré  historia  retrospectiva,  no,  si- 
^'iiiendo  en  esto  también  á  mis  distingui- 
dos colegas,  los  diputados  por  Montevi- 
.»n,  que  empiezan  despojándose  de  toda 
lasión,  empleando  la  frase  de  Goethe: 
■adelante!  pasemos  sobre  los  sepulcros!», 
y,  sin  embargo,  nos  están  haciendo  una 
n^lación  retrospectiva... 

Sr.  RoxIo — ¿Me  permite? 

Sr.  Pérez  Olave— Al  señor  Roxlo  yo  no 
I"  he  interrumpido  absolutamente  para 
1  ada. 

Sr.  Roxlo— Es  para  una  pregunta. 

Sr.  Presklenle— Se  ruega  al  señor  dipu- 
f<ií!f»  Roxlo  que  no  interrumpa  al  orador. 

Sr.  Roxlo — Le  pedía  permiso. 

Sr.  Pérez  Olave— Especialmente  el  señor 
fliputadn  de  Herrera  fué  el  que  hizo  una 
rinrrarión  más  amplia;  quiso  justificar, 
a!?í,  sin  duda,  el  título  discernídole  por  la 
TnivíTsidad,  de  sustituto  de  Historia  Ame- 
rirnna  y  Nacional. 

Bien:  creo  que  los  argumentos  hechos 
pf>r  el  señor  Roxlo,  en  cuanto  á  la  Defen- 
■a  de  Montevideo,  son  absolutamente  fal- 
los. Si  alguna  intervención  hubo  en  la 
Drfensa  de  Montevideo,  fué  prerjsamen- 
U'  la  intervención  del  tirano  argentino  en 


los  íisuiitos  de  Montevideo,  por  cuanto  la 
inten^ención  anglo-francesa  á  que  se  refie- 
re el  señor  diputado  Roxlo... 

Sr.  Roxlo — Yo  no:  un  decreto  de  la 
época. 

Sr.  Pérez  Olave— Bueno;  el  decreto  aquel 
á  que  se  refiere  el  señor  diputado  Roxlo. 
...fué  posterior  al  comienzo  de  la  guerra 
í}ue  hizo  Rozas,  por  intermedio  de  Oribe, 
al   Gobierno  de  la  República. 

De  modo,  pues,  que  toda  su  argumenta- 
ción, y  todas  las  citas  hechas  de  autores 
de  Derecho  Internacional,  respecto  al 
principio  de  la  no  intervención,  no  corres- 
ponde absolutamente  á  la  Defensa  de  Mon- 
tevideo. 

Sr.  Roxlo  -Ni  los  he  traído  para  la  De- 
fensa de  Montevideo... 

Sr.  Presidente— Se  ruega  al  señor  dipu- 
tado Roxlo  que  no  interrumpa. 

Sr.  Pérez  Olave— No  se  refieren  precisa- 
mente á  la  Defensa,  sino  al  Paraguay,  pe- 
ro también  hizo  algún  caudal  de  ellas  al 
referirse  á  la  Defensa  de  Montevideo. 

En  cuanto  al  otro  argumento  de  que 
en  las  filas  del  Cerrito  militaban  elemen- 
tos patriotas,  elementos  que  habían  figu- 
rado con  brillo  en  nuestra  Independen- 
cia nacional,  no  es  un  argumento,  tampo- 
co, que  tengí>  muchísima  fuerza. 

Puede  decirse  que  si  es  cierto  que  el 
general  Oribe  fué  un  valiente  en  Ituzain- 
go,  fué,  también,  un  traidor  en  el  43. 

(Apoyados). 

Por  manera  que  no  hay  argumento,  ab- 
solutamente alguno,  que  quede  en  pie  res- 
pecto á  la  Defensa  de  Montevideo. 

No  existió  intervención  alguna, — y  la 
intervención  que  se  produjo  fué  por  par- 
te de  Rozas  en  los  asuntos  de  Montevi- 
deo. 

Eu  cuanto  á  la  guerra  del  Paraguay,  se 
ha  estado  también  mistificando  un  poco 
-  -séame  píu'initida  la  palabra — con  la  his- 
toria en  la  mano. 

Las  citas  invocadas  en  contra  del  prin- 
cii)io  de  intervención,  no  son  aplicables  á 
la  guerra  del  Paraguay,  desde    que    este 
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país  dedaró  la  guerra  ol  Brasil,  Argenti- 
r;a  y  el  Uruguay,  sino  de  una  manera  ex- 
presa, con  actos  que  imputaban  un  casua 
lelli. 

Las  causas  por  las  cuales  el  tirano  Ló- 
pez declaró  la  guerra  al  Brasil,  no  nos 
tienen  que  importar  absolutamente  nada 
en  este  debate.  El  hecho  es  que  López  le 
declaró  la  guerra  al  Brasil.  No  hubo  de- 
claración expresa  de  guerra  con  respec- 
ta á  la  República  Argentina.  Deben  saber 
perfectamente  los  señores  diputados  im- 
pugnadores de  este  proyecto,  que  en  la  Re- 
pública Argentina  estaba  la  tendencia  de 
Mitre  por  un  lado,  y  la  tendencia  de  Ur- 
quiza  por  el  otro,— la  tendencia  de  Urqui- 
za  sobre  todo,  era  muy  favorable  á  los 
intereses  paraguayos. 

El  tirano  López,  desconfiando,  no  sólo 
de  la  política  de  Buenos  Aires  sino  tam- 
bién de  la  política  del  Paraná,  sin  previa 
declaración  de  guerra,  deben  recordar  los 
seflores  diputados  preopinantes,  pasó  á 
cuchillo  toda  la  tripulación  del  buque  de 
guerra  argentino  «25  de  Mayo»,  y  deben 
saber  también  que,  sin  previa  declaración 
de  guerra,  repito  una  vez  más,  mandó  un 
ejército,  al  mando  del  coronel  Estigarri- 
bia,  que  invadió  y  asoló  el  suelo  argenti- 
no; y  entonces,  tanto  Urquiza  como  Mi- 
tre, como  toda  la  República  Argentina, 
fué  una  para  ponerse  en  frente  del  tirano 
del  Paraguay. 

(Apoyados). 

Y  en  cuanto  á  nosotros,  señor  Presiden- 
te, debe  recordarse  que  el  Gobierno  del 
señor  Berro  había  buscado  la  intervención 
del  Paraguay  en  nuestros  asuntos;  y  tan 
e«  así,  que  el  Gobierno  de  aquel  país  en- 
vió una  fuerza  al  mando  del  mavor  Duar- 
te,  con  el  encargo  de  invadir  el  Estado 
Oriental,  en  contra  de  Flores  y  en  defen- 
sa del  Gobierno  del  señor  Berro. 

Se  desarrollan  los  sucesos  de  la  caída 
del  Gobierno  del  señor  Aguirre,  y  el  ge- 
neral Flores,  producida  la  alianza,  se  en- 
cuentra en  Yatav  con  el  mavor  Duarte  v 
se  libra  entonces  la  batalla  que  lleva  ese 
no^ibre  histórico. 


De  modo,  pues,  que  no  fué  posible  qie 
el  ejército  paraguayo  llegara  hasta  el  te- 
rritorio nacional;  pero  lo  cierto  es  qi:^ 
el  Paraguay  pretendía  intervenir  en  nues- 
tros asuntos,  que  iba  á  hollar  nuestra  y*- 
beranía  nacional  y  que  el  Gobierno  hw> 
perfectamente  en  oponerse  al  invasor  ex- 
tranjero. No  hubo  tampoco  jina  deriara- 
ción  expresa  de  guerra;  pero  hubo  sí,  p  ■: 
parte  del  gobierno  paraguayo,  un  atentad  i 
á  la  soberanía  de  nuestra  bandera. 

Sr.  Herrera — ;!íubo  de  haber  habido  un 
atentado!... 

Sr.  Aeehielll— Pero  los  antecedentes  jn?. 
tificabaii    perfectamente... 

Sr.  Herrera — Es  cuestión  de  criterio. 

Sr.  Pérez  Ola  ve — Yo  vuelvo  á  repetir. 
señor  Presidente,  que  no  deseo  hacer  his- 
toria retrospectiva.  Me  basta  con  los  he- 
chos  que  he  citado,  para  justificar  la  gne- 
rra  del  Paraguay,  como  también  me  bns- 
la  lo  que  he  dicho  respecto  á  la  Defensa 
de  Montevideo,  ])ara  justificar  y  pr»»miar 
todos  los  servicios  prestados  por  sus  ác- 
fensores. 

Por  lo  demás,  creo  que  en  este  caso  n 
deben  hacerse  intervenir  tanto  las  rausíi< 
que  dieron  origen  á  la  guerra  del  Para- 
guay, con  respecto  á  premiar  los  senicios 
prestados  en  aquella  campaña,  porque  si 
es  cierto  que  el  valor  paraguayo  se  pus- 
.•i  priieba  de  una  manera  elocuente  vn 
aquel  entonces,  es  cierto  también  que  el 
valor  oriental,  el  valor  uruguayo,  se  pu- 
so á  prueba  igualmente  Vn  los  esteros  pa- 
raguayos. 

(Apoyados). 

Sr.  Herrera — Y  por  eso  voló. 

Sp.  Pérez  Clave — Lo  que  nosotros  que- 
remos es  apreciar  los  ser\'ic¡os  prestados 
en  aquel  entonces.  De  modo  que  no  tene- 
mos por  qué  entrar  á  investigar  las  cau- 
sas y  aníecedentes  de  aquellos  suces<is, 
como  lo  han  dicho  los  señores  diputados 
preopinantes:  lo  único  que  nosotros  que- 
ríamos es  recompensar  los  sei^vicios  pres- 
tados por  aquellos  soldados; 

(Apoyados), 


íi 
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si  los  paraguayos,  como  decín  el  señor 
üpiitado  Roxlü,  murieron  defendiendo  su 
londera,  los  soldados  orientales,  que  no 
oirían  por  qué  preguntar  á  su  Gobierno 
ii  á  sTis  jefes  por  qué  iban  á  los  esteros 
>arag\iayos,  también  supioron  morir  en- 
iieltos  en  la  bandera  de  nuestra  patrlal 

(iMuy  bienl) 

(Aplausos   en   la   barra). 

Por  estas  breves  consideraciones,  voy 
\  prestarle  mi  voto  al  proyecto  de  la  re- 
erencia. 

Sr.  Cortinas — No  es  mi  ánimo  promover 
un  debate  histórico  sobro  los  fundamen- 
tos que  informan  este  proyecto  y  el  dic- 
tamen de  la  Comisión  de  Milicias. 

Opiniones  más  autorizadas  que  la  mía 
se  han  expresado  ya  al  respecto  en  forma 
brillante,  y  puede  decirse  que  poco  ó  na- 
da queda  por  decir;  pero  no  quiero  san- 
rionar  con  el  silencio  ciertas  apreciaciones 
y  juicios  que  no  comparto,  y  es  por  eso 
que  haré  uso  de  la  palabra,  aunque  por 
breves  momentos. 

Ño  es  precisamente  el  articulado  del 
proyecto,  lo  que  hará  que  le  niegue  mi 
voló,  sino  los  fundamentos  que  se  aducen 
para  prestigiarlo,  que,  á  mi  juicio,  están 
en  contradicción  con  la  verdad  histórica, 
que  todos   debemos  respetar. 

Se  dice  en  la  exposición  de  motivos: — 
«La  Defensa  de  Montevideo  y  la  Guerra 
del  Paraguay,  son  gloriosísimos  timbres 
do  honor  para  el  Ejército  de  la  Repú- 
blira»,  y  que  ni  uno  ni  otro  hecho  tienen 
relación  alguna  con  las  disidencias  que 
han  agitado  á  la  familia  orienlul. 

Y  se  afírma  después:  «La  Defensa  de 
Montevideo  es  un  símbolo,  á  través  del 
tiempo,  de  la  Independencia  Nacional, 
heroicamente  Salvada  en  la  lucha  homéri- 
ca contra  enemigos  de  la  patria  común». 

Esto  no  es  exacto. 

Dejaré  de  lado  las  referencias  sobre  la 
guerra  del  Paraguay,  aún  cuando  mucho 
tendría  que  argumentar  respecto  al  honor 
que  puede  reflejar  sobre  nuestro  país 
aquella  hazaña  de  la  triple  nlianza  que  dio 


por  resultado  la  ruina  de  una  nación  ami- 
ga, pues  sólo  deseo  ocuparme  de  la  lla- 
mada «Guerra  Grande». 

Es  indudable,  seí\or  Presidente,  que 
aquella  larga  contienda  fué  fruto  de  nues- 
tros disturbios  políticos,  y  por  lo  tanto, 
"tiene  relación  con  las  disidencias  que 
han  agitado  á  la  familia  oriental»  á  pesar 
de  lo  que  se  expresa  en  los  fundamen- 
tos del  proyecto. 

Me  afirman  en  esta  opinión  las  causas 
anteriores  que  produjeron  el  choque;  la 
personalidad  del  jefe  de  las  fuerzas  si- 
tiadoras; la  participación  activa  que  to- 
maron en  la  lucha  los  hijos  del  país,  alis. 
tándose  en  ambos  bandos;  los  documen- 
tos de  aquella  época  y  hasta  las  mismas 
conclusiones  del  Tratado  de  Paz  del  afto 
1851. 

En  el  artículo  5."  de  Ips  Bases  de  Paz 
celebradas  por  intermedio  del  general 
Urquiza,  se  dice:  «Se  declara  que  entre 
todas  las  diferentes  opiniones  en  que  han 
estado  divididos  los  orie?itales,  no  habrá 
vencidos  ni  vencedores,  pues  todos  deben 
reunirse  bajo  el  mismo  estandarte  nacio- 
nal para  el  bien  de  la  patria,  y  para  defen- 
der sus  leyes  é  independencia). 

Se  declara,  pues,  aquí,  que  fueron  los 
orientales  los  de  la  lucha. 

Y  siendo  esto  así,  ¿cómo  se  puede  per- 
mitir, señor  Presidente,  que  se  les  dé  el 
nombre  de  enemigos  de  la  patria  común 
á  quienes  contribuyeron  á  establecer  un 
pacto  en  el  cual  se  dice  que  en  aquella 
gran  lucha  no  hubo  vencidos  ni  vence- 
dores? 


Sr.  Roxlo— Pido  la  palabra,  seftor  Pre- 
sidente, para  una  moción  de  orden. 

Sr.  Presidente— Tiene  la  palabra  el  se- 
ftor diputado. 

Sr.  Roxlo— Va  á  sonar  la  hora,  y  yo 
creo,  por  mil  razones  que  la  Cámara  com- 
prenderla, que  sería  conveniente  que  la 
discusiófc  de  este  asunto  terminara  en 
una  sola  sesión. 

Do  manera  que  hada  moción  para  que 
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Sf>   prorrogara   la   sesión    hasta    terminar 
con  esto  asnnto. 

(No   apoyados). 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Muchos  (luieron  ha- 
hlar  todavía. 

S;%  Péiez  01a\e— \o  ha  hahluJo  ni  el 
niKMiibio  inf(ir"innnt(Mii  nno  de  his  autores 
del   prnyocfo. 

Sr.  Onelo  y  \\i\ua  Ven  que  nr»  rstá  en 
antosalns  el  sefi^r  dipnír^'o  Sosa,  y  (^1 
nianifesfó  qno  deseaha  harer  uso  de  la  pa- 
la l)ra. 

SK  noxlu-  Entonces,   retiro  nu*  moción. 


ftr.  Presffiente— Pued«^  coniinunr  el  se- 
ñor diputado  Cortinas. 

Sr.  Corfln»is-Es  evidente  la  injusticia 
histórica  que  se  comete,  con  el  objeto  de 
cah'ficar  con  dureza  á  los  sitiadores. 

Para  mí,  sefli  ir  Presidente,  el  general 
Oribe,  en  el  Carrito,  repr.'<?entnba  la  frnc- 
ción  política  .'»  qne  tenp»  el  honor  de  per- 
tenecer, lo  que'iurh.iba  en  defensa  de  sus 
denvhos,  arrebatados  violentamente  por 
le  revolución  qne  encabezaba  el  general 
Rivera,  sin  otro  ideal  que  la  conquista 
del  Poder. 

Sr.  Pelayo— Eso  es  segi'in  la  historia 
blanca,  pero  no  segi^n  la  historia  del  paíf 

Sr.  Pre55ldenle— Re  ruega  al  señor  dipu- 
tado Pelayo  que  no  interrumpa. 

Sr.  Corflnas— Yo  no  discuto  si  hubo  un 
gran  error  en  apoyar  esos  pretensiones 
con  fuerzas  exfranjeras.  Al  juicio  severo 
de  la  hisíoria  le  están  encomendados  esos 
sucesos,  así  como  ofros  posteriores  que 
dieron  por  resultado  el  encumbramiento 
del  par-tido  polítiro  que  hov  dnnu'na  v 
que  Ijeg(')  al  pí»der  por  medio  de  puntales 
brasileños. 

T.o  que  sí  condeno  y  contra  lo  cual  pro- 
testo, es  el  hecho  de  llamar  enemigos  de 
la  patria  común  á  quienes  tenían  á  su 
frente  al  que  fuf'»  segundo  jefe  d'«  la  cru- 
Z'ida  emanc¡í>:KÍora  y  escribió  con  su  sa- 
ble una  hermosa  página  de  heroísmo  en  la 
tai-dc  memorable  de  Ituzaingó. 


A  los  partidos  políticos,,  se  les  pii^dr- 
síMlalar  sus  errores,  se  les  puede  «*Ki. 
tir  por  sus  extravíos,  pero  jamás  agí?». 
viarlos  con  cargos  injustos  y  acusíiciorif> 
indignas  que  indudablemente  no  harán 
otra  cosa  que  encender  pasiones. 

Pcu'  estas  razones  le  negaré  mi  voto  a! 
proyecto  en  discusión,  convencido  de  q^p 
los  fundamentos  que  lo  informan,  van 
con  ira  la  realidad  de  los  hechos  v  tiend'-^ 
á  calificar  con  dureza  y  de  modo  temerd- 
rio,  cuya  apreciación  debe  dejarse  ü1  jui- 
cio definitivo  de  la  historia 

He  dicho. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Como  faltan  p<M\.< 
minutos  para  sonar  la  hora,  así  será  p*.c^ 
lo  que  tefiga  que  decir,  porque  ya  está 
justificado. 

Al  principio  interrumpí  al  señor  diputa- 
do Roxlo,  diciéndole  que  no  había  ciuda- 
danos  en  el  ejército  del  Cerrito.— Y  .«^f  l-i 
dije,  s«'ñor  Presidente,  con  verdadera  con. 
cií'Mcia,   porque  es  sabido  y  es  de  púMi- 
ca  voz  y  fama,  que  el  general  Oribe  ?»» 
fué  á  Buenos  Aires  y  allí,  á  órdenes  de 
Rozas,  formó  un  ejército  argentino,  rn  H 
í  ual  había  ya  ingresado;  y  como  la  C'T.s- 
tilución  de  nuestro  país  les  hace  perder  la 
ciudadanía  á  las  personas     que    sientan 
plaza  en  calidad  de  jefes  ú  oficiales  de  los 
ejéreiíos    extranjeros,      de     consiguiente 
desde  ese  momento,   él  dejó  de  ser  ciu- 
dadano,—No   era   ciudadano,    señor  Pre- 
sidente,  y  tan  no  era  ciudadano,  y  tan 
era  un  ejército  invasor,  que  él  se  formó 
clara   y   libremente  en  la  Repiíblira  Ar- 
gentina... Más  todavía:  en  las  provincias 
que  atravesó,  llevó  el  terror,  sennbrando 
de   cadáveres,   de  sangre  y  desolaejAn  el 
terreno  por  donde  pasó. 

Sr.   Pelayo— ¿Quién,    señor? 

Sr.   Freiré   (don   T.)— Oribe. 

Sr.  Pelayo— ¿Su  padrino  de  usted? 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Mi  padrino. 

(HUaridad). 

FA  ejército  á  sus  órdenes  se  denouiina- 
ba:  "Kjércilo  de  Vanguardia  de  la  Confe- 
deíación   Argentina». 
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Sr.  Berro— Quedamos  horrorizados  del 
ciiíidro,  señor  diputado. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— A'ino  al  país  con  el 
lerna  en  su  divisa,  como  en  sus  docu- 
mentos pilblicos,  que  decía:  ((¡Viva  la  Fe- 
deración Argentina — Mueran  los  salvajes 
unitarios!)) — Eso  está  en  los  documentos 
públicos,  en  las  escrituras,  en  los  libros 
de  las  escuelas  y  hasta  en  los  recibos  que 
se  otorgaban  en  aquella  época  nefanda. 

Sr.  Pérez  Ola  ve — Hasta  en  los  recibos 
(lo  alquiler  de  la.s  casas  de  la  Unión. 

Sr.  Freiré  (don  T.)-En  los  recibos  de 
filíjuiler,  en  todas  partes  se  decía:  ((j  Viva 
l-i  Confederación  Argentina — Mueran  los 
salvajes  unitarios!». 

Eso  no  eran  orienfales,  ¿no  le  parece 
al  señor  Presidente? 

(HUaridad). 

Había  perdido  Oribe  la  ciudadanía,  se- 
gún nuestra  Constitución, — y  es  por  eso 
que  lo  interrumpía  al  señor  diputado  Rox- 
lo — á  quien  yo  aprecio  mucho  y  cuyas 
ideas  creo  tan  elevadas,  que  generalmen- 
te remontan  al  infinito  con  esas  espe- 
cies de  poesía. 

Sr.  Roxlo— Muchas  gracias. 

(HUartdad). 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Creía,  .«eftor  Presi- 
dente, que  no  iba  á  haber  oposición  á 
que  se  diera  una  recompensa,  como  se 
suele  hacer,  poniendo  ó  sueldo  íntegro  á 
lós  guerreros  del  Paraguay. 

Hay  una  ley  de  la  nación,  que  está  en 


vigencia,  por  la  que  se  declaran  dobles 
los  servicios  prestados  tanto  por  los  mili- 
tares como  por  los  particulares,  que  de- 
fendían el  sitio  de  Montevideo, — no  á  los 
que  perteneí!Ían  al  ejército  de  Oribe, — sino 
á  los  que  defendían  la  libertad  dentro  de 
los  muros  de  Montevideo,  en  guerra  que 
se  declaró  guerra  nacional.  Ahí  está  es- 
crita y  la  pueden  ver. 

De  consiguiente,  yo  creo  que  con  esto 
quedan  destruidas  todas  las  alharacas  que 
nos  han  dicho,  porque  es  mejor  hablar 
poco  y  hacer  mucho. 

En  cuanto  á  la  guerra  del  Paraguay, 
señor  Presidente,  yo  creo  que  fué  tan  jus- 
ta como  fué  la  guerra  que  se  llevó  á  Ro- 
zas cuando  los  argentinos,  como  dicen 
grades  estrofas  sentidas,  pedían  al  mun- 
do americano  <  una  limosna  por  Dios», — 
una  limosna  de  libertad,  señor  Presiden- 
te; y  esa  libertad  tuvimos  el  orgullo,  los 
orientales,  acompañados  del  Brasil  y  una 
parte  de  los  argentinos,  de  llevársela  al 
Paraguay. 

(Suena  la   hora   reglamentaria). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sonado  la  ho- 
ra reglamentaria,  queda  terminado  el  ac- 
to y  con  la  palabra  el  señor  diputado 
Freiré. 

(Se  leyantó  la  sesión). 

Manuel   García  y  San  tos , 

Secretarlo  Redactor. 

Samuel  Blixén^ 

Secretarlo  Relator. 


4.*  SESIÓN  ORDINARIA 


(sin   NtJMERO) 


MARZO  21  DE  1907 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA   RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cua- 
tro y  veinticinco  minutos  p.  m.,  los  repre- 
sentantes señores: 


Muró 
Lnmmu 

Fr«ir«  (don  T.) 
Samaooltz 
Cortina* 
PlttalufA 

Quintana  (don  A.  $•) 
Navarroto 
Canotaa 
Somblat 
zorrilla 

Stlrling 

Qaroia  (don  B.) 
Onoto  y  Vlana 
Islotiat  Oanstatt 
Oanfleld 
Traviooo 
SaldaAa 


Sosa 

Poroda 

Ollvora  (don  L.  A.) 

Albin 

SuArez 

Mastora 

Vidal  (don  A.) 

Espaltor 

Forrando  y  Olaondo 

Péroz  Olavo 

Barbaroux 

■uenafama 

Oasaravilla  Vidal 

Quintana  (don  J.) 

Plourquin 

RooMn 

Mora  MagarlAos 

Otoro 


Faltan: 


CON  AVISnr 


Miranda 
Borro 
Sudriors 
Manlnl  RiOt 
Paulllor 
Froire  (don  R.) 
Aoelnolli 
Ponoo  do  Loen  (don  V.) 


A  roña 

Marti  nox 

Rodríguoz  (don  O.  L.) 

Horrora 

Oastro 

Cabral 

loaturiaga 

Brito 


Roxio 
Rivas 


Lonzl 


CON  LICENCIA 


FernAndoz 


SIN  AVISO 


Oarvalho  Lorona 

Garda  (don  L.  ■.) 

VAsquoz  Aoovodo 

Olivora  (don  F    A.) 

Borro 

Ramón  Quorra 

Bnolso 


LuMlch 

Poiayo 

BorrAs 

Oovinoonzl 

Ponoo  do  Loón  (don  L.) 

Rodriguoz  Larrota 


Sr.  Presidente — No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número. 

Va  ó  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra- 
dos. 

(Se  da  de  los  siguientes.) 

La  Cámara  de  Diputados  de  la  RepúbUca  Fran- 
cesa agradece  á  V.  H.  su  telegrama  de  condolen- 
cia por  la  catástrofe  del  «lena». 

Archívese. 

—Don  Pedro  C.  Fació,  Director  Gerente  del 
«Danco  Popular  del  Uruguay»»,  solicita  que  V.  H. 
haga  extensivo  á  esa  institución  el  doreclio  de 


CÁMARA  DE  RE  'RESENTANTES 


emitir  billetes  de  emisión  may<ír  convertibles  .n 
oro  sellado. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

-  Don  José  D.  Barbleri  sollíita  pensión  para 
perfeoci<mar  en  Europa  sus  estudios  en  el  arte 
de  la  escultura. 

A  la  Comisión  dn  Peticiones. 

—Don  Kzequiel  B aillo,  cesionario  del  crédito  re- 
damado  por  el   Ingeniero   Roberto   Armenio.   Ao-    | 
licita   el    pronto   despicho   del    asunto. 

A   SUS   antecedentes. 


—Don  Alberto  R.  Dapnlno.  por  dofla  S<)íia  ?.n 
ga,  de  Meló,  solicita  el  pronto  de-spacbd  4$  st 
anterior  petitorio. 

A   SUS   antecedentes. 
Queda    terminado    el    acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   García  y  Sfminty 

Secretario  Redactúr 

Samud  Elixén, 

•Secpetarto  Relator 


5/  SESIÓN  ORDINARIA 


(sin  número) 


MARZO  28  DE  1907 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRIGUü:Z 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  diez  minutos  p.  m.,  los  representantes 

s»'ñt)res: 


Stlrllng 

$«mblat 

Freiré  (den  T.) 

Aceinelli 

Pittaluga 

Saldaña 

Mora  MagarlAot 

Barbaroux 

leasuriaga 

Oneto  y  Viana 

Fallando; 


Sosa 
Muró 

Ramón  Querrá 
Albin 

Pérez  O  lave 
Espalter 

Rodríguez  (don  Q.  L.) 
Maesera 
Freiré  (don  R.) 
Cabra  I 


CON  AVISO 


Berro 

Brlto 

Canfield 

Eneleo 

Lenzi 

Martínez 

Olivera  (don   P.   A.) 

Olivera  (don  L.  A.| 


Otero 

Paulller 

Pelayo 

Quintana  (don  A.  8.) 

Travieso 

Vidal  (don  A.) 

Buárez 


CON  LICENCIA 


Fernández 


Manlnl   Rios 


SIN   AVISO 


Zorrilla 
Arena 


Borras 
Canessa 


Carvalho  Lerena 
Castro 

Caiaravllla  Vidal 
Cortinas 
Devlncenzl 
Ferrando  y  Olaondc 
Fleurquin 
García  (don  B.) 
Qaroia  (don  L.  f.) 
Herrera 

Iglesias  Canstatt 
Lezama 
Lussich 
Buenafama 


N  a  va  r  rete 

Pereda 

Ponce  de  León  (don  \  ) 

Ponce  de  León  (do:i  L.) 

Quintana  (don  J.) 

RIvas 

Rodríguez  LarrelM 

Roosen 

Roxio 

S  arnaco  i  tz 

Sudriers 

Vásquez  Acsvedo 

Miranda 


Sr.  Prosidenic — No  os  posible  celebrar 
sesión    por   falta   de   número. 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra- 
dos. 

(Se  da  de  los  siguientes:) 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  reci!)o  de  la  nula 
de  V.  H.  remitiendo  la  ley  que  autoriza  á  la 
Junta  Económico- Administrativa  de  la  Capinil 
para  adquirir  treinta  y  ocho  hectáreas  de  tierra 
en  las  Tres  Cruces,  destinadas  a  la  formación 
del    Oran    Parque    Central. 

Archívese. 

—Don  Eulogio  C.  Taborda.  solicita  que  V.  H. 
declare  no  interrumpidos  sus  servicios  (om^  em- 

TOMO  líH) 
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pleado   de  Aduana,    al   solo  efecto   de  la   Jubila- 
ción. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

Don  Alfredo  Casaii.  por  la  seAorita  Casimira 
VííImzco  Romero,  solicita  el  pronto  despacho  de 
sil  petitoiio  anterior. 

A    SUS    antecedentes. 

-Kl  señor  Euirento  Lajr'irrailla  presenta  renun- 
cia <lel  carjro  de  representante  por  Montevi- 
deo 

A   la  Comisión  de  Peticiones. 


—Don  Alfredo  Casati.  pop  las  señoritas  Carme; 
Anasta.sia  y  Kuñna  María  Cuadra,  solidta  «i-j,- 
V.  H.  disponga  se  pasen  al  Poder  EJer'jtiv.. 
los  antecedentes  que  dieron  mérito  a  la  p^hm-'h 
que  V.  H.  acordó  á  sus  representadas,  a  fin  <^t 
que  aquel  Poder  le  dé  cumplimiento. 

A  la  misma  Comisión. 
Queda    terminado    el   acto. 

(Se  levanto  la  sesión). 

Manuel   García  y  Santof, 
Secretario  Redactor. 
Samuel  Mixén^ 
Secretario  Relator. 


6/  SESIÓN  ORDINARIA 


(sin  númeko) 


MARZO  20  DE  1907 


PSIKSID^  ¿L    OOCrOi    DON  ANTONIO  MARÍA    ROJ^^ÍGOS^ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  quince  minutos  p.  m.,  lo*  representantes 
señores: 


Sudriers 

ttirling 

García  (don  L.  I.) 

Fraire  (don  T.) 

Buenafama 

Quintana  (don  A.  8.) 

Miranda 

Lezama 

RoOMrt 

Poroda 

Samaooitz 

Albfn 

loaturiasa 

Aecinolli 

Somblat 

Travieso 

Oneto  y  Viana 

Sota 


Fallando: 


Devincenzl 

Rortr-guez  Larret.^ 

PauHier 

Vidal  (don  A.) 

Brito 

Pittaluga 

BorrAs 

SuArez 

Espaitor 

Pérez  Otave 

iglesias  Canstatt 

Gabral 

Saidaña 

Lussioh 

Pelayo 

Berro 

Olivera  (!ion  L.   A.) 

Otero 


CON  AVISO 


zorrilla 
Canfield 
Castro 

Bnciso 

Ferrando  y  Olaondo 

Freiré  (don  R.) 

Lonzi 


Martinez 

Muró 

Navarrete 

Olivera  («ion   F.   A  ) 

Rivas 

Rodríguez  (don  O.  L.) 


CON  LICENCIA 


PernAndez 


Manini   Ríos 


SIN   AVISO 


b>.tl  ISÍU  oux 

Borro 

Canesaa 

Carvaliio  Lerena 

Casaravllla  Vidal 

Cortinas 

Flourquin 

Qaroia  (don  B.) 


',*    '  rera 
''a■^oera 

Mora  MagariAos 
Ponce  de  León  (don  L.) 
Ponce  de  León  (don  V.) 
Quintana  (don  J.) 
Ramón  Querrá 
Roxlo 
VAsquez  Aosvedo 


Sr.   Prcskloiite — No  es  posible  celebrar 
sesión    por    falta   de   número. 
Va  á  darse  cuenta  de  los  asunto»  entra- 


ñ(KS. 


ÍSe  da  de  los  siguientes:) 


La  señora  Aguytina  G.  de  Monj^reU  y  su 
señorita  hija  Blanca,  soliritin  el  pront^*  dfspa- 
cho  de  su   petitorio  anterior. 

A    sns  anterrfloTites. 

—La  Comisión  do  Peticiones  informa  sobre  la 
renuneia  presentada  por  el  doctor  Eugenio  J.  La- 
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garmlUa  del  cargo  de  suplente  por  el  departa- 
mento de  la  Capital. 

Repártase. 


Queda    terminado    el    acto. 

(Se  levantó  la  ieslón). 

Manuel   García  y  SaiUos, 

Secretarlo  Redactor. 

Samuel  blixéti^ 

Secretarlo  Relator 


10/  SESIÓN  ORDINARIA 


ABRIL  2  DR  1007 


PRES102  EL    DOCTOR     DON  ANTONIO  MARTA    RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  diez  minutos  p.  m.,  los  representantes 


señores : 

Muró 

Quintana  (don  A.  8.) 

Otiftra  (don  L.   H.l 

Ltzama 

Butnafama 

Brlto 

Stlrling 

Ramén  Qtiorra 

Ontto  y  Vlana 

Canfltid 

Devineanil 

Sudriora 

Miranda 

Frtire  (don  T.) 

Cortinas 

Borras 

Poneo  do  León  (don  V.) 

Canosta 

Sombiat 

Plttaluga 

Poroda 

Aeolnoili 

Travieso 

Samaeoltz 

Berro 

Qareia  (don  B.) 

Iglesias  Canetatt 

Freiré  (don  R.) 

Saldaña 


Faltando: 


Zorrilla 
Espaltor 
Pérez  O  lavo 
Rodríguez  Larret.) 
Lenzi 
Sosa 
Paulller 
Herrera 
Roxio 

Vidal  (don  A.) 
Enoiso 

Ferrando  y  Olaondo 
Arena 
Suárez 

Quintana  (don  J.) 
Luesloh 

Rodríguez  (don  Q.  L.) 
Pelayo 
Massera 
Cabral 
Roosen 
Otero 

Casaravifla  Vidal 
Qaroia  (don  L.  I.) 
Barbaroux 
Mora  MagarlAos 
Borro 
Icasurlaga 


CON  Avrso 


CON  LICENCIA 


Fernóndez 


Mnnlnl   Ríos 


SIN  AVISO 


Ponce  de  León  (don  L.) 

Albin 

Oarvalho  Lerena 

Castro 


FleurquIn 

Martínez 

Navarrete 

Olivera  (don  F.   A.) 


Sr.  Presidente — Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  de  las  actas  anterio- 


res. 


(Se  leen  las  de  las  sesiones  9*  <  r- 
dlnarla  y  4.',  5.'  y  6.'  sin  número). 

Pueden  observarse  las  actas  leídas. 
Si  no  se  observan  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueban. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.   - 
Afirnintiva. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 


VAíqcez  Acovctlo 


rtivas 
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(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral destina  (l  V.  H.  el  mensaje  del  Poder  Eje 
cutlvo  al  que  se  acompaña  una  de  las  conven- 
clones  acordadas  en  el  Conin*eso  Pan-Americano 
de  Río  Janeiro. 

A  la  Comisión  de  Asuntos  Constitucio- 
nalps  é  Iiilornacionales. 

—La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea 
General  destina  á  V.  H.  el  mensaje  y  proyecto 
de  ley  del  Poder  Ejecutivo  por  el  que  áe  le  auto- 
riza para  contribuir  con  la  suma  de  10.00()  pesos 
A  la  1.'  Exposlclón-Ferla  Internacional  de  Gana- 
dería á  celebrarse  en  el  Salto  del  1."  al  «  de 
septiembre   próximo. 

A  la  Comisión  de  Fomento. 

—La    misma    remite  con    mensije    <lel    Poder 

Ejecutivo  un   proyecto  de  ley   por  el  cual  se  le 

autoriza  para  Instalar  ciento  cincuenta  escuelas 
rurales. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

—La  Comláión   de  Fomento  reitera  su   informe 

anterior    sobre    concesión    al  doctor    Arturo    Fe- 

rrer  para   instalación  de  un  tranvía  en   la  ciu- 
dad  de   San   José. 

Téngase  presente. 

—La  Comisión  de  Fomento  informa  á  V.  H. 
respecto  del  contrato  ad  referendum  para  la 
con.strucción  «le  una  vía  férrea  de  la  Estación 
AlRorta  á  Fray  Hentos. 

Repártase. 

—La  Comisión  de  Lejrl.slacion  informa  el  pedido 
del  Consejo  Admini.strativo  de  la  Caja  de  Jubi- 
laciones y  Pensiones  Civiles  áobre  ampliación  c'.e 
la  ley  de  14  de  octulire  de  líXH  y  aclaración  del 
íirticulo  56  (le  la  misma. 

Repártase. 

—Don  Teodoro  Vi. sai  res.  solicita  el  pronto  des- 
pacho de  su  petitorio  de  fecha  13  de  marzo  de 
1905. 

A  SUS  antecedentes. 

—Don  Carlos  M.  Gerona  y  don  Juan  F.  In- 
súa.  Presidente  y  Secretario  respectivamente  oe 
la  Comisión  de  Procuradores  constituida  en  la 
ciudad  de  Minas,  .solicitan  el  pronto  despacho  Ce 


su  anterior  petición  relativa  á  reglamentación  Ct 
la  profesión  de  procurador. 

A  sus  antecedentes. 

—Don  Ramón  Etchart  solicita  aclaración  de  U 
ley  sancionada  por  V.  H.  en  el  periodo  anterior, 
disponiendo  que  las  pensiones  de  retiro  á  le? 
militares  (¡ue  resalten  inválidos.  deb¿n  ajustarse 
á  lo  prescripto  en  el  articulo  485  del  Código  Mi 
litar. 

A  la  Comisión  de  Milicias. 

— Dofta  Luisa  C.  de  Peflalva.  solicita  el  retir» 
de  \o6  recaudos  acompañados  á  su  petitorio  m 
terlor. 

Se  va  A  votar. 

Si  se  accede  á  la  devolución  de  les  an- 
tecedentes á  que  se  refiere  la  peticionaiia. 

Los  seflores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

— Dofla  Clotilde  P.  de  Fernández  pide  el  mi 
ro  de  los  documentos  acompaflados  á  su  peti 
torio  de  aumento  de  pensión. 

Se  va  á  votar. 
Si  se  accede  á  este  pedido. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
A  fi  rmativa. 


Hallándose  en  antesala  los  señores  Lral 
V  Cnetano,  suplentes  convocados  por  l-^s 
Departamentos  del  Durazno  y  Salto,  va  A 
invita r.*?olcs  á  pasnr  al  rocinto  para  'in'' 
presten  el  juraiuenlo  de  estilo. 

(Entran  al  salón  los  seflor?s  Caá 
taño  7  Leal,  prestan  el  Juramento 
de  estilo  y  toman  asiento). 


Hay   varios   proyectos   de  ley  de  que 
.se  va  á  dar  lectura. 
L^a.se  el  primero. 

(Se  empieza  á  leer  un  proyect4>  tíe 
ley  sobre  creación  de  una  colonia 
aprro-pecuarla  en  el  departamento  i'p 
San  José). 

Sr,  Cortinas— (Interrumjnendo}—QQTíiQ  el 
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m\ 


nrtirnlado  del  proyecto  que  se  ha  empe- 
zíuli)  á  leer  es  un  poco  extenso,  pediría 
qwe  se  suprimiera  la  lectura,  pues  como 
tengo  la  idea  de  fundarlo,  me  parece 
que  eso  será  suficiente  para  que  la  Cá- 
mara se  dé  cuenta  de  61. 

Sr.  Presidente — Si  no  hubiera  oposición 
s*?  procederá  como  lo  indica  el  señor  dipu- 
tado. 

Sr.  García  (don  B.) — ^Sería  conveniente 
que  se  leyera.  ¿Cómo  se  va  á  pasar  á  es- 
tadio de  la  Comisión  respectiva  si  no  se 
conoce? 

Sr.  PresMenle — El  seflor  diputado  Corti- 
nas presenta  un  proyecto  de  colonización 
vn  el  deparlamento  de  San  José,  y  mani- 
fiesta que,  como  el  articulndo  es  extenso, 
espera  que  sus  colegas  lo  apoyen  sin  ne- 
fesidnd  de  la  lectura  del  proyecto. 

Sr.  García  (don  B.) — No  tengo  inconve- 
niente; pero  me  parece  que  lo  reglamen- 
tario sería  (jue  se  leyera  para  que  sepa- 
mos de  qué  se  trata  y  así  es  más  fácil 
ftínnar  opinión. 

Sr.  Cortinas— Retiro  mi  moción. 

Sr.  Garría  (don  B.) — No  hago  oposi- 
ción... 

8r.  Péret  Olave— Con  una  simple  lectu- 
ra no  nos  vamos  á  dar  cuenta;  que  se  pu- 
blique en  el  «Diario  Oficial»,  y  nos  dare- 
mos cuenta.  Lo  que  hacemos  ahora  es 
apoyar  la  idea. 

Sr.  Presidente — En  vista  de  la  divergen- 
cia que  se  produce,  se  va  á  votar. 

Si  se  suprime  la  lectura  del  proyecto 
del  señor  diputado  Cortinas... 

Sr.  Canessíi— Por  el  Reglamento  no  se 
puede  suprimir.  ¡Si  debe  ser  apoyado 
para  ser  tomado  en  consideración! 

Sr.  Presidente — En  seguida  la  Mesa 
consultará  á  la  Cámara  si  apoya  ese 
proyecto. 

Sr.  Massera— ¿Pero  cómo  va  á  apoyarlo 
sin  conocerlo? 

Sr.  Canessa— ¿Vamos  á  modificar  el  Re- 
glamento con  una  resolución  de  la  Cá- 
mara? 

Sr.  Pérez  Olavc— Ya  se  ha  hecho  otras 
veres. 

Sr,  Hodríguez  (don  G,  L,>— No  se  ha  he- 


cho: al  señor  Laureano  Brito  se  le  obligó 
á  leer  su  exposición  de  motivos,  trayén- 
dola  escrita. 

Sr.  Canessa — Pero  sobre  todo,  ¿cómo 
vamos  á  apoyar  el  proyecto  si  no  lo  co- 
nocemos, y  hay  que  apoyarlo,  para  darle 
trámite? 

Sr.  Presidente — El  tiámite  puede  dar- 
lo la  Mesa  con  sólo  conocer  el  pensa- 
miento y  saber  la  Cámara  que  está  den- 
tro de  sus  facultades  el  dar  entrada  al 
asunto;  pero  puesto  que  hay  oposición,  se 
leerá  el  proyecto  del  señor  diputado  Cor- 
tinas. 

Sr.  Pelayo — Si  el  mismo  autor  del  pro- 
yecto lo  solicita  así. 

Sr.  Presidente — ^Léase  el  proyecto  del  se- 
ñor diputado  Cortinas. 

(Se  lee  lo  slguienU:) 
PROYECTO  DE  LEY 

K\  Senado  y  CAmara  de  Representantes,  etc. 

DECRETAN: 

CAl»lTULO    I 

Artículo  i."  Créase  una  colonia  agro-pecuaria 
nacional,  (jue  se  denominará  «Colonia  Libertad» 
en  la  6  '  sección  del  departamento  de  San  José. 

Art  2 "  Para  el  efec^to.  declárase  de  utilidad  pú- 
blica la  expropiación  del  campo  nectísario  para 
su   ubicación. 

CAPlTUtO    II 

Artículo  3.'  Inmediatamente  de  promulgada  la 
presente  ley.  el  Poder  Ejecutivo  adquirirá  partí 
cularmente  ó  expropiará  los  camiK)s  de  pastoreo, 
hoy  labrados,  ubicados  en  la  G.'  sección  del  de- 
partamento de  San  José,  señalados  en  el  plano 
re.spectlvo  con  las  letras  A  y  B,  compuestos  de 
«  mil  setecientas  veintidós  hectáreas,  veintiún 
«  áreas,  cuarenta  y  dos  centláreas.  cincuenta  y 
«  dos  decímetros  cuadrados»,  cuyo  campo  se 
encuentra  comprendido  dentro  de  los  límites  si- 
guientes. Norte:  el  arroyo  de  las  Flores  y  parte 
del  campo  propiedad  de  don  Francisco  Vilaró; 
Sur:  campos  de  Hipólito  Cazaro.  P.  Lagarde,  S. 
Tunarucel  y  A.  Artagaveytla-,  Este:  campos  de 
Francisco  Vilaró  y  Santos  Ibarburu.  y  Oeste:  el 
arroyo  de  las  Flores  y  los  campos  de  Supervlpl- 
Ue.  Vilaró  y  Tejera. 

Art.  4.'  Queda  también  autorizado  el  Podar  Eje- 
cutivo para  proceder  á  la  expropiación  de  la 
fracción  seflalada  en  el  plaiv>  con  la  letra  C.  que 
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lir.da  por  la  pnrip  lisie  con  la  fracción  anterior, 
y  P  <!)I:i{la  artii.ii mente  por  trece  familias  c'e 
aci.  .¡lure'i.  si  lo  címsiderase  neresarío  para  el 
(i  -  r  :if'  (Je  la  rolotiia.  de  acuerdo  fon  el  dlc- 
i..'.  iif'  las  Comi^i  .!>.  >  ciue  A  continuación  se 
exj  I     .in 

Art  fi.'  Ki  nii.smo  Poder  nombrará  dos  Comi- 
siones liniK  rarlas  de  expropiación  y  admlnistra- 
rión  de  la  Colonia,  la  primera  con  asiento  en  la 
ciudad  de  San  José,  compuesta  del  Jefe  Polí- 
tico, Presnlenle  de  la  Junta,  Administrador  de 
Rentas.  Inspertnr  Departamental  de  Escuelas  y 
tres  vecinos  de  arraigo,  y  la  otra  en  el  pueblo 
Líhortad.  compuesta  del  Juez  de  Paz  y  cua(rí) 
%>-.  iiiíts  de  arralíro  de  la  6.'  .seré ion  del  departa 
n'.eiifí)  referido. 

Arí  ti.'  Tna  vez  que  el  Poder  Ejecutivo,  por 
IfiteíT.cdio  de  las  Comisiones,  haya  tomado  po- 
sesión de  los  campos  expropiados,  dispondrá  que 
la  lii*;i)e(cion  Técníta  Regional  del  departamen- 
to de  San  J«)se  proceda  á  la  mensura  de  sus 
campos  y  i\  su  dlvi>i(')n  y  .'ím«».)onamlento.  le 
vautarido  planos  explicativos  que  serán  envia- 
dos á  las  Comisiones  y  al  Ministerio  respec- 
tivo. 

Art.  7."  El  campo  expropiado  .se  dividirá  i  op 
partes  ipuales  entre  los  actuales  pobladores,  ó 
.•^ean  las  '26  familias  ocupantes,  trazándose  f:i- 
minos  vecinales  y  «lesllndándose  una  íracci»jn  de 
veinte    hectáreas    para    el    asiento    de    un    cole- 

íTlo. 

Art.  H.'  rna  vez  efectuados  los  deslindes  se 
extenderá  escritura  de  posesión  á  los  colonos  y 
la  escritura  deftnitiva  se  les  ot oreará  una  vez 
«lue  hayan  efectuado  el  total  del  pa^ío. 

Art.  *.)."  El  pajío  .se  efectuará  dentro  del  tér- 
mino de  diez  años  y  se  hará  efectivo  por  anua- 
lidades vencidas,  empezando  á  correr  la  primera 
seis  meses  <lesi)ués  de  la  toma  de  posesión. 

Art.  10.  Si  una  vez  satisfechas  cinco  anuali- 
dades, algunos  de  1í)s  colonos  desean  que  ^e 
les  extienda  escritura  definitiva,  podrán  soli- 
citarlo de  las  Comisiones,  pero  estarán  oblijrado.^ 
a  satisfacer  en  el  acto  de  la  escrituración,  el 
total  de  las  anualidades,  para  lo  cual  podrán 
también   constituir  hipoteca   sobre   el   bien. 

Art.  11.  Si  al  tiempo  de  expropiarse  los  ierre 
nos  destinados  á  la  colonia  no  estuvieran  en 
ellos  alíTuna.-s  de  las  familias  que  los  ocupaban, 
tendrán  tres  meses  de  plazo  para  ampararse  en 
los  benelicius  de  esta  ley.  transcurridos  los  cua- 
les sin  que  .se  hubieren  i)resentado.  se  destina- 
rá otra  familia  en  su  reemplazo,  en  la  forma 
que   más   adelante   se   expresa. 

Art.  12.  Mientras  no  .se  otorj^uen  escrituras  de- 
finitivas,  las   tierras   expropiadas   quedan   exone 
radas   del    Impuesto   de   Contribución    Inmobilia- 
ria. 


CAPITCLO   III 

Artículo  13.   Desiíf nados  los  miembros  que  han 
de  componer  las  Comisicmes.  éstas  procederán  de 


inmediato    á    su    instalación    nombrando   Pre*; 

dente.  Virepresídenie,  Secretario  y  Tesorero. 

Art.   14.  La  Comisión  radicada  en  la  ciudad  de 

San  José,  se  denominará  «Comisión  Directiva  ii? 

la   Colonia    Líber t<uif>,~j   la   radicada  en  la  f 

sección -«Comisión    Administrativa    de    la  ímíí^ 
nía   Libertad n. 

Art  15.  La  Comisión  Administrativa  se  en*er. 
derá  directamente  con  la  Directiva  y  ésta  ron  el 
Ministerio  de  Instrucción  Pública.  Trabajo  é  in 
dustrias. 

Art.  16.  Son  atribuciones  y  deberes  de  la  (i.ir.i 
síón  Directiva. 

A)  Iniciar  el  Juicio  de  expropiación  de  1  > 
campos,  ante  el  Juzgado  Letrado  üep^ri^- 
mental.  Iniciado  éste,  el  Juzgado  intimar i 
á  los  actuales  propietarios,  dentro  de  un 
término  prudencial,  el  nombramiento  de  ui 
perito,   deslomándose  otro  de  oficio. 

En  ca.so  de  que  los  propietarios  no  des:? 
naran  el  .suyo,  lo  hará  el  Juzgado. 

Los  peritos  se  expedirán  en  forma  e?iri 
ta.    dentro   de   quince   días. 

Si  estuvieran  de  acuerdo,  se  fijará  purii 
la  expropiación  el  precio  por  ellos  indicaan 
En  caso  de  .ser  distintos  los  informes.  Inri 
de  tercero  la  C(tmi.slón  Directiva  de  U  c» 
lonla.  cuyo  dictamen  hará  suyo  el  Jiiíírt'l" 

Del  auto  re.specilvo  habrá  apelación,  dpn 
tro  del  término  de  cinco  días,  pan  a:.'- 
el  Superior  Tribunal  de  Justicia,  cuyo  \\ 
lio  será   inapelable. 

B)  Hacer  practicar  la  mensura  y  deslinile 
de  las  fracciones  por  intermedio  de  ):i 
Inspección  Técnica  Regional,  fijando  el  «i 
tío  donde  se  ubicará  el  terreno  dedicad:)  ^ 
escuela  pública. 

C)  Formar  un  archivo  conteniendo  íodfis  1'»^ 
antecedentes  de  la  expropiación  y  c<»loni2.i- 
clón.  llevando  para  el  efecto  los  libf^ 
necesarios,  de  acuerdo  con  los  datos  f  in 
formes  que  le  remitirá  la  Comisión  Admi 
nl.stratlva  de  la  Colonia,  de  lo  cual  rla^alH 
una  relación  anual  al  Poder  Ejecutivo,  pu 
dlendo  solicitar  para  estos  trabajos  el  »<»''> 
curso  de  la  Jefatura  Política  y  Junta  Kn- 
nómico- Administrativa. 

D)  Proceder  á  la  eácriluraclón  provis>ria  T 
definitiva  de  los  terrenos,  cuyas  escriiun* 
las  firmará  el  Presidente  y  el  Secretarln 

E)  Percibir  las  cantidades  de  dinero  qj* 
por  cobro  de  anualidades  remita  la  Comí 
slón  Administrativa,  ó  aquellas  que  rorre* 
pondan  á  la  escrituración  definitiva.  tM3« 
las  que  depositará  en  la  sucursal  del  Banc 
de  la  República,  á  la  orden  del  Poder  Ejfr 
cutivo. 

F)  Efectuar  una  inspección  anual  á  la  cnln 
nía.  exigiendo  á  los  pobladores,  de  aciieri) 
con  la  Comisión  Administrativa,  las  medí 
das  que  Juzgue  prudentes  para  el  cuida 
do  y  mejoramiento  de  la  colonia. 
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(í)  Dar  iK)sesióii  de  tierras  A  nuevos  colonos 
a  propuesta  de  la  Comisión  Administrativa 
en  los  casos  establecidos  en  los  artículos 
It  y  21  de  esta  ley.  Esta  posesión  podrA 
delegarla  á  la  Comisión  Administrativa. 

H)  Cíestionar  áe  los  Poderes  públicos  el  esta- 
blecimiento de  un  coleíTio,  en  el  área  des- 
tinada paia  ese  ñn. 

Art.  17    Son  atribuciones  y  deberes  de  la  Co- 
mi^iión  Administrativa: 

A)  Notificar  á  los  actuales  pobladores  los  be- 
neficios de  esta  ley. 

B)  Llevar  un  libro  matrícula  de  los  colonos, 
con  los  nombres  de  toda  la  familia,  y  '*e 
' )«  cuales  pasará  una  relación  A  la  Comi- 
sión   Tiirectiva. 

n  Percibir  y  remitir  á  la  Comisión  Directi- 
va, las  anualidades  úe  cada  colono,  lle- 
vando para  el  efecto  un  «Libro  de  Cuen- 
tas Corrientes»  y  firmar  los  recibos  y  le- 
caudos  correspondientes. 

D)  Velar  por  que  los  pobladores  cumplan 
las  obligaciones  que  les  impone  esta  ley. 
efectuando,  para  el  efecto,  inspecciones  -e- 
mestrales  &  la  colonia. 

K)  Dar  cuenta  á  la  Comisión  Directiva  de 
las  faltas  de  pago  de  las  anualidades  en 
que  Incurrieran  los  colonos,  informando  al 
mismo  tiempo  sobre  la  conducta  de  éstos 
y  sobre  las  causas  que  hayan  motivado  esa 
demora,  procediendo  á  exigir  judicialmen- 
te á  los  colonos  el  pago  ó  el  desalojo,  de 
acuerdo  con  las  resoluciones  de  la  Comisión 
Directiva  y  con  los  artículos  11  y  21,  pre- 
firiendo siempre  á  los  hijos  del  país. 

Art.  18.  Son  obligaciones  de  los  colonos: 

A)  Cumplir  las  resoluciones  de  las  Comisiones 
Directiva  y  Administrativa  de  la  colonia, 
las  que  durarán  en  sus  funciones  hasta  que 
no  se  hayan  escriturado  definitivamente 
todas  las  fracciones. 

I{)  Cuidar  del  campo  que  ocupan,  así  como 
de   lo.s  caminos  linderos. 

C)  Plantar,  por  lo  menos,  cien  Arboles  por 
arto,  en  sus  respectivas  fracciones,  de  acuer- 
do  con  las  indicaciones  de  las  Comisiones. 

I)}  Enviar  con  puntualidad  sus  hijos  á  !a 
Escuela  Pública. 

E)   Dar  cuenta  de   inmediato  á   la   policía  y 
Comisión   Administrativa,   de   cualquier   fn 
fcrmedad    contagiosa    que    aparezca    en    la 
colonia,  tanto  en  los  pobladores  como  en  los 
ganados. 

F>  Someterse  á  las  resí)luciones  de  la  Coml- 
í^ion  Directiva,  en  casos  de  falta  de  pago 
o  mala  conducta,  no  pudiendo  acogerse  á 
los  plazos  establecidos  por  la  ley  para 
los  desalojos,  sino  A  los  términos  pruden 
cíales  que  se  le  concederán  para  abandonar 
la  colonia. 
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(i)  Poner  en  todos  los  carros  y  vehículos  que 
tengan  para  su  servicio,  un  letrero  de  ma 
dera,    con    la    inscripción    «Colonia    Liber- 
tad". 

CAPITULO   IV 

Artículo  1!».  La  ComLsión  Directiva  de  la  colo- 
nia, de  acuerdo  con  la  Administrativa,  fijará  las 
extensiones  de  cada  fracción  que  han  de  dedi- 
carse al  cultivo  agrícola  y  á  pastoreo. 

Art.  20.  Kn  caso  de  que  falleciese  alguno  de  los 
colonos  antes  de  la  escrituración  definitiva,  po- 
drán sus  herederos  continuar  los  pagos,  venci- 
dos los  cuales,  se  otorgará  escritura  de  la  frac- 
ción que  ocupan  al  cónyuge  sobreviviente  y  á 
falta  de  éste  al  hijo  mayor,  haciéndose  la  es- 
crituración, en  ambos  casos,  para  la  sucesión  de 
l(\s  fallecidos. 

Art.  21.  Si  los  herederos  del  colono  fallecido  i-o 
pudieran  efectuar  los  siguientes  pagos,  tendrán 
que  abahdonar  la  colonia  en  el  plazo  fijado 
por  la  Comisión  Directiva.  La  fracción  que  ocu- 
paban se  dará  á  otro  poblador  á  propuesta  de  la 
Comisión  Administrativa.  El  nuevo  poblador  e.s- 
tá  obligado,  antes  de  tomar  posesión,  á  abonar 
las  mensualidades  vencidas,  cuyo  importe  será 
entregado  A  la  familia  que  habiéndolas  satisfecho 
abandona  la  colonia.  Cuando  el  desalojo  fuera 
por  falta  de  pago,  no  se  hará  devolución  nin- 
guna y  comprenderA  también  al  nuevo  colono 
la  obligación  de  abonar  las  anualidades  vencidas, 
cuyo  importe  se  remitirá  A  la  Comisión  Directi- 
va para  el  depósito  correspondiente. 

Art.  22.  En  caso  de  desalojo  ó  abandono  de  la 
colonia,  ningún  agricultor  podrá  vender  ni 
deshacer  las  mejoras  que  hubiere  realizado  on 
la  fracción  <iue  ocupaba. 

Art.  23.  Las  dudas  que  se  ofrecieren  en  el 
cumplimiento  de  su  nn*>i<»n  A  la  Comisión  Admi- 
nistrativa serAn  consultadas  con  la  Comisión 
Directiva,  la  que  A  su  vez  consultará,  si  fuere 
necesario,  con  el  Poder  Ejecutivo,  <iu?  resolve- 
rá en   definitiva. 

Art.  24.  En  cualquier  juicio  que  intervengan 
los  Comisiones  de  la  colonia,  en  el  desemperto 
de  sus  funciones,  presentarán  escritos  en  papel 
simple  sin   abonar  costas. 

Art.  25.  Decláranse  inembargables  las  tierras 
de  la  colonia,  herramientas,  transporten,  gana- 
dos y  las  dos  terceras  partes  de  los  frutos,  hasta 
tanto  no  sean  escrituradas  las  fricciones  en  íor 
ma  definitiva. 

Art.  26.  Si  el  practicarse  la  mensura  general 
con  arreglo  al  título,  aparecieren  sobras  ó  fnl- 
ta  de  campo,  la  división  se  l»arA  igualmente  mi 
la  forma  ostableclda. 

('\pn('LO   \ 

Artículo  '¿',.  .v:.u>i  •:  >se  al  Poder  Ejecutivo  para 
invertir  de  Rentas  Oenernles.  la  cantidad  ne- 
cesaria  para   la   expropiación. 
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Art.  28.  Kl  Poder  Ejecutivo  rej^lamentirá  !a 
presente  ley.  imlirando  al  misino  tiempo  el  ru- 
bro de  eventunlcs  á  (¡ue  serán  imputables  los 
Rastos  de  las  Comisiones"  para  su  instalación  y 
funcionamiento. 

Art.  29.   Tomuníquese  y   publiquese.  etc. 

Miguel    Cortinas. 
Diputado   por   San   José. 

¿Ha  sido  apoyado? 
tApnyados) 

Habletido  sido  apoyado,  pasa  á  estudio 
do  la  Comisión  de  Fonionlo. 

Tiene  la  palabra  el  seftor  diputado  Cor- 
tinas para  fundar  su  proyecto. 

Sr.  Cortinas — Señor  Presidente:  el  pro- 
yecto que  he  presentado  á  la  Honorable 
Cámara  está  inspirado  en  una  sentida  ne- 
cesidad pública,— y  en  un  ideal  de  justi- 
cia y  reparación. 

Por  él  se  crea  una  colonia  agro-pecua- 
ria en  la  6.*  sección  del  Departamento  de 
San  Jos(^,  expropiándose  para  el  efecto 
una  cantidad  suficiente  de  terreno  para 
81  í  instalación. 

Casi  innecesario  resulta  argumentar  so- 
bre la  necesidad  que  existe  de  pn^pcnder 
al  establecimiento  de  estas  colonias  en 
todo  el  territorio  del  país. 

Rn  este  mismo  recinto  más  de  una  vez 
se  ha  proclamado  que  es  altamente  bene- 
ficiosa para  los  intereses  públicos  como 
para  el  desarrollo  de  la  industria  agríco- 
la, la  creación  de  estas  colonias;  que  al 
mismo  tiempo  que  proporcionan  trabajo  á 
infinidad  de  brazos,  pueden  constituir  un 
grupo  eficiente  de  progreso,  como  nsí  tu- 
vieron ocasión  de  demostrarlo  brillante- 
mente los  distinguidos  diputados  por  Pay- 
sandi'i  presentando  un  proyecto  de  expro- 
piación de  varias  zonas  do  terrenos  ubi- 
cadas en  el  departamento  que  represen- 
tan. 

La  prensa, — intérprete  generalmente  de 
las  mejores  aspiraciones,— también  doctri- 
na continuamente  sobre  la  necesidad  de 
colonizar  grandes  extensiones  de  tierra, 
subdividiéndolas  para  obtener  su  mejor 
rendimiento. 

p;stá,  pues,  dentro  de  las  aspiraciones 


públicas,  la  idea  de  la  colonización  qip 
pn-fiongo,  cuya  bondad  puede  decirse  (p> 
ei«  teoría  no  admite  discusión. 

No  escapa  á  mi  criterio,  seflor  Presi- 
dente, que,  á  pesar  de  eso,  siempre  se  hi 
hulado  con  serias  dificultades,  cUfin<1r. 
so  ha  tratado  de  llevar  á  la  práctica  ob.*^- 
como  la  que  propongo;  porque  desde  qup 
el  Estado  no  cuenta  con  propiedades  par^i 
'*l  establecimiento  de  estas  colonias,  s^ 
hace  necesaria  la  expropiación,  m»^ílid.'' 
íjuo  muchas  veces  cuesta  adoptar  por  iin 
ji'Mjudicar  el  interés  privado. 

Pero,  en  este  caso,  hay  argumentos  \io 
díTííSos  que  demuestrin  la  necesidad  de 
In  expropiación,  argumentos  que  son  ki? 
fruGamentales  de  mi  proyecto  y  que  px- 
poiulré  ligeramente  á  'a  consideración  dn 
'a  Honorable  Cámara,  casi  persuadido  de 
qiio  los  compartirá  por  creerlos  justos  y 
razonables. 

I. as  fracciones  de  campo  que  propong-i 
Re;m  expropiadas,  y  que  señalo  en  el  pía- 
no  que  acompaña  al  proyecto,  pertenecían 
a  dos  acaudalados  estancieros,  que  tiení^n 
irr  ensas  zonas  de  tierra  en  diferente? 
pí  rajes  y  por  lo  tanto  no  pueden  snfrir 
n'ií  gún  perjuicio  desde  que  el  Estado  1»*? 
I  compre  en  lo  que  vale  el  campo  desti- 
nado á  la  colonia. 

En  ese  campo,  existen  veintiséis  fftnii 
\lii<j  do  labradores,  gente  honesta  y  do 
tral)ajo  que  hace  diez  y  seis  aftos  lo  vie- 
ne arrendando,  lo  ha  poblado,  lo  ha  cnl- 
livado  y  hasta  lo  ha  alambrado  por  ?n 
ci  cnta  y  ha  pagado  los  arrondamientf^ 
ro]igi(»samonte  á  pe«ar  de  los  trastom»^? 
snfridns  en  su  labor. 

Pues  bien,  señor  Presidente:  es  á  esíi? 
veintiséis  familias  que  lo^  propietam?. 
l.aciendo  uso  de  un  derecho  indiscutibK 
les  han  intimado  judicialmente  el  desalo 
jo,  fundándose  en  que  necesitan  esos  cam- 
pos para  destinarlos  á  otro  trabajo,  tal  vez 
á  la  ganadería. 

Nr»  os  mi  ánimo  discutir  el  derecho  de 
l:.s  propietarios;  pero  sí  el  de  esforzar- 
me poi  evitar  á  esa  gente  trabajadora  pI 
trisio  peregrinaje  que  le  espera,  sahiendo 
cou.o  sé  que,  á  pesar  de  3us  esfuerzos, 
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un  ha  encontrado  campo  para  arrendar 
>  ir.l  vez  se  vea  en  la  dura  necesidad  de 
ornigrar  antes  de  verse  azotada  por  la 
miseria. 

Estas  veintiséis  familias  forman  un  to- 
tal do  más  de  ciento  cincuenta  personas; 
y  »^s  do  lamentarse  que  por  no  encontrar 
lirrrns  para  su  lahor,  tengan  que  alejar- 
se del  país. 

Vo  creo  que  el  deber  de  los  Poderes  pú- 
Mics  es  tender  por  todos  los  medios  á 
•Iiie  nr  se  alejen  del  país  elementos  labo- 
rjo.sís,  que  contribuyen  con  su  trabajo 
honrado  á  explotar  nuestros  ricos  ve- 
nprr)s  de  producción  y  A  elaborar,  por 
!u  tfinto,   nuestro  progreso   económico. 

Por  otra  parte,  sería  muy  chocante,  se- 
ñor Presidente,  que  esas  familias  de  anti- 
gua residencia,  tuvieran  que  cruzar  las 
fronteras  por  falta  de  acomodo  en  nues- 
tro país,  en  los  precisos  momentos  en  que 
el  Estado  trata  de  atraer  hacia  él  la  ola 
inmigratoria,  acaso  convencido  de  qrue 
hay  necesidad  de  poblar  nuestros  campos 
para  obtener  sus  verdaderos  frutos. 

La  injusticia  sería  demasiado  grande, 
en  daño  de  los  actuales  pobladores. 

Demostrada,  pues,  la  necesidad  de  la 
expropiación,  abrigo  la  esperanza  de  que 
1«T  Honorable  Cámara  sancionará  el  pro- 
vfrto  presentado,  y  confío  en  que  el  Po- 
der Ejecutivo  le  prestara  su  decidido  apo- 
vo, — dadas  las  manifestaciones  expresa- 
da?5  por  el  sefior  Ministro  de  Industrias, 
Trabajo  ^  Tnsfmcción  Pi^blica,  que  ha 
prometido  prestar  preferente  atención  ó  la 
tarea  de  colonizar,  en  la  creencia  de  que 
fs  nn  factor  poderoso  para  el  desarrollo 
de  la  riqueza  publica  y  para  el  engrande- 
cimiento económico  del  país. 

He  dicho. 

(iMuy  bien!) 
(Apoyados). 

Sr.  Ppesldenlo — Pase  la  versión  del  dis- 
riirsc  del  señor  diputado  ñ  la  Comisión 
ir;fnrmante. 


Continúe  la  Secretaría  dando  lectura  de 
los  proyectt)s  presentados. 

(Se  lee  lo  siguiente.) 
PROYECTO  DE  LEY 

Kl  Senado  y  C  A  mará  de  Representante;),  reuni- 
dos en   Asamblea  Oeneral, 

DECRETAN: 

Artículo  1."  .Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para 
proiM)ner  y  convenir  con  las  respectivas  empre- 
sas ferrocarrileras,  y  sobre  las  actuales  bas?s 
de  garantía  con  ellas  establecidas,  la  con.5trur- 
ción  de  un  ramal  que  partiendo  de  la  Estación 
Arroyo  Grande  (extensión  Oeste  del  Ferrocarril 
Central  del  Uruguay)  termine  en  la  ciudad  Je 
Trinidad,  capital  del  departamento  de  Flores. 

Art.  2."  La  trocha  de  este  ramal  será  la  mis- 
ma que  tiene  "actualmente  el  Ferrocarril  Central 
del    rruguay. 

Art.  3."  ?:i  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la 
presente  ley. 

Art.  4."  Oomuin'quese.  etc. 

Montevideo,   lu  de  marzo  de  1907. 

Germán    noosfn. 
Diputado  por  el  departamento  de  Flores. 

Exposición    de    motivos 

Señor  Pre.sidente:  Cuan  rio.  hace  ya  algunos  me- 
ses, se  dlí)  publicidad  á  e.ste  pensamiento,  todos 
los  diarios  de  la  Capital— nacionales  y  extran- 
jeros— lo  recibieron  con  demo.st  raciones  de 
aplins  ). 

La  im'iu.'it.uni'i  (¡ue  para  todas  las  nacioii'-'s 
tiene  la  constnirrión  de  ferrocarriles,  está  de 
más  demostrarlo;  sería  molestar  A  esta  Honora 
ble  Cámira  pretCFider  prubar  ese  hecho  inneíra- 
ble.  suhi  (luicro  recordar  lo  que  al  respecto  dice 
Leíoy  U^:\u\\ou  en  su  tr.it  ido  sol)re  economía 
política— UeíiritHidose  á  lo  que  Importa  este 
adelanto  en  el  Indost/in.  dice  este  autor  que  la 
cf)nsíiuccu)n  de  fernicarrile.s  en  esa  paite  del 
continente  asiatíio  influyo  para  que  su  comercio 
adel.Tntnse  hasta  nn  iA  por  ciento. 

Se  explica,  pues.  (lue  esta  iniciativa  haya  sido 
recildda  con  simpatía,  pues  nuestro  paLs  necesita 
tcKiavia  muchas  líneas  férreas  para  poder  Igua- 
larse á  otras  repúblicas  sudamericanas. 

Kl  proyecto  <jue  tengo  el  honor  de  presentar 
llene  la  gran  ventaja,  sobre  otras  líneas,  de  que 
se  interna  en  el  país,  facilitando  el  desarrollo 
comercial,  no  sólo  del  departamento  de  Flores, 
sino  tarabhHi  que  prest  .ira  inmensos  servicios 
A  los  comerclintes  y  estancieros  de  los  depar- 
tamentos de  Río  Negro.  Durazno  y  Soriano,  pues 
los  límites  de  esos  departamentos  con  el  de  Fio 
res.  están  actualmente  distantes  de  t«(ií\  vía  qu<í 
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los  ponga  en  comunicación  con  la  Capital— vías 
no  s.íio  (listantes,  sino  costosísimas  por  la  mala 
condición  de  los  caminos,  muchos  de  ellos  in- 
transitables. 

La  capital  del  departamento  de  Flores  abastece 
no  sólo  á  su  departamento  sino  también  á  toda 
esa  parte  limítrofe  á  que  he  hecho  referencia, 
contribuyendo  esto  en  parte  á  darle  la  importan- 
cia íjiie  indudablemente  tiene  esta  ciudad,  que 
ya  cuenta  con  una  población  de  ocho  mil  fi- 
nias, y  que  á  pesar  de  carecer  de  contacto  con 
los  centros  urbanos  de  la  República,  siempre 
se  ha  dlsiinRuidí)  por  sus  progresos  crecien- 
tes. 

Tna  vez  terminada  la  construcción  de  los  fe- 
rrocarriles de  la  región  Este  de  la  República. 
re.sulíarA.  .señor  Presidente,  que  la  única  capi- 
tal de  los  departamentos  en  que  está  dividida 
la  República  que  no  tendrá  ferrocarriles,  será 
Trinidad,  lo  que  parece  inexplicable  dada  la 
proximidad  (¡ue  tiene  con  la  capital  de  la  Re- 
pública y  las  condiciones  inmejorables  de  sus 
tierras  tanto  para  la  ganadería  como  para 
la  agricultura. 

Ks  sabido  que  las  mejores  lanas  del  país  pro- 
vienen  de  ese  departamento,  donde  hay  más  de 
dos  millones  de  ovejas,  contando  también  más  fe 
cien  mil  cabezas  de  ganado  vacuno  y  la  gran 
riqueza  de  sus  tierras,  y  muy  especialmente  las 
de  la  zona  que  recorrerá  este  ramal  proyectado. 
s')n  excepcionalmente  aptas  para  la  agricultura, 
la  que  si  allí  no  .se  desarrolla  como  corresponde. 
.so  debe  á  las  dincultades  en  los  medios  de  trans- 
porto y  á  los  enorme  fletes  que  hay  que  pagar. 
(Icl)iílr  como  he  dicho  antes- á  que  los  caminos 
se  ponen  intransitables  á  cau.sa  de  la  misma  cali- 
dad del  terreno,  formado  en  toda  .su  extensión  de 
tierra  «humus». 

La  única  salida  que  tiene  la  ciudad  de  Trini- 
dad para  comunicarse  con  la  Capital,  es  el  ca- 
mino que  recorrerá  este  ramal,  que  tendrá  una 
extensión  (ie  .sesenta  y  cinco  kilómetros  más  ó 
nienos-sin  tener  necesidad  de  construir  puente 
alffuno,  y  casi  me  atrevo  á  asegurar  que  ro 
necesitará  ni  siquiera  de  alcantarillas. 

Alguno  ha  pensado  que  sería  más  convaníente 
unir  por  medio  de  un  ramal  la  capital  del  de- 
partamento de  Flores  con  el  Durazno,  por  ser 
más  corto  el  trayecto  á  recorrer;  pero  los  que 
tal  cosa  sostienen,  no  han  tenido  presente  que 
si  bien  el  trayecto  es  efectivamente  de  tres  le- 
guas menos  de  extensión,  en  cambio  cruza  tres 
arroyos  importantes:  Maclel.  Cordobés  y  Poron 
gos.  en  los  cuales  habría  que  construir  puentes 
cosíosi^imos.  pues  cualquiera  de  esos  tres  arro- 
yos se  vuelve,  en  la  época  de  las  lluvias,  un 
verdadero  río.  inundando  grandes  extensiones, 
dada  la  anchura  que  abarca  su  cauce. 

Re.servándome  dar  mayor  número  de  explica- 
ciones, en  caso  de  que  la  Cámara  llegue  á  to- 
mar en  consideración  este  proyecto,  lo  dejo  fun- 
dado con  estas  breves  palabras. 

Germán  Roosen. 


¿Ha  sido  apoyado? 


(Apoyados) 


Pasa  á  estudio  de  la  Comisión  de  Fo- 


ron  lo. 


(Se  lee  lo  siguiente:) 
PROYECTO  DE  LEY 
Kl  Senado  y  Cámara  de  Represen  tantea,  etc. 

DECRETAN: 

Artículo  1.-  Kl  Poder  Ejecutivo  vrttceáerA  ., 
expropiar  en  cada  uno  de  los  departaiDeiiU;>  Jí 
Colonia  y  Soriano  8.000  hectáreas  (más  ó  mcnn5i 
de  campo  de  pastoreo  para  la  formación  de  Ak 
colonias  agrícolas  nacionales,  sobre  los  tu^<  de 
la  Plata  y  Uruguay  ó  á  corta  distancia  de  \iis 
férreas. 

Art.  2.-  El  precio  de  expropiación  no  pudú 
exceder  de  sesenta  pesos  la  hectárea  y  será  ñbam- 
do  con  los  recursos  á  que  se  refiere  el  aniro 
lo  21. 

Art.  3.'  Si  las  colonias  ó  una  de  ellas  queílan 
situada  sobre  un  río.  se  construirá  un  muelle  w 
el  paraje  más  adecuado  á  Juicio  del  Departa 
mentó  Nacional  de  Ingenieros. 

Art.  4.'  lA)s  campos  expropiados  se  díTídíran 
(dentro  de  lo  posible)  en  fracciones  de  «lO  h« 
tarea»— 2,000  metros  por  2.000— y  cada  írarfion 
en  16  chacras  de  25  hectáreas  cada  una  350  me 
tros  de  frente  por  I.OOO  de  fondo.  Las  frarfione? 
de  400  hectáreas  estarán  separadas  entre  »i  pi«r 
caminos  de  17  metros  y  serán  numeradas  vi 
como  las  chacras  según  el  uso  general. 

Art.  5.'  Verificado  el  planeamiento  de  las  cU 
eras,  la  Comisión  á  que  se  refiere  el  artículo  'i 
llamará  á  propuestas  para  la  adqulsicit^n  (.« 
chacras,  dando  preferencia,  durante  los  dos  pri 
meros  meses,  á  ciudadanos  naturales  ó  legales, 
y  vencido  este  término  á  los  que  aún  cuan*» 
no  tengan  tal  condición,  reúnan  las  exigida.* 
por  esta  ley. 

Art.  6.'  Cada  solicitante  de  chacras  pueile  ha 
cerlo  por  una  ó  más.  hasta  completar  una  frac 
ción  de  400  hectáreas,  indicando  con  precl^idn 
el  número  ó  números  de  las  que  pretenda,  de 
acuerdo  con  el  plano  respectivo. 

Art.  ?.•  Para  obtener  la  preferencia  estaftleri 
da  en  el  articulo  5.'.  deberá  presentarse  •!  l^ 
leto  de  inscripción  en  el  Registro  Cívico  j  .-n 
todos  los  casos  un  certificado  del  Juez  de  Paz  t 
dos  vecinos  de  arraigo  de  la  sección  en  que  resi- 
de, que  Justifique  sus  condiciones  de  honorabüi 
dad.  costumbres  de  trabajo  y  no  sea  propietario 
de  bienes  inmuebles. 

Art.  8.*  Las  chacras  serán  vendidas  por  el  pp^ 
pío  precio  abonado  para  su  expropiación. 
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Art  9.*  Todo  adquiriente  de  tierras  podrá  Jia- 
cer  su  pago  al  contado  ó  por  cuotas  que  com- 
prendan una  amortización  no  menor  del  3  por 
ciento  é  interés  de  5  por  ciento. 

Art.  10.  Si  el  pago,  según  lo  establecido  en  •'1 
artículo  anterior,  debe  efectuarse  por  amortiza- 
i  lunes,  el  colono  que  no  pudiera  anticipar  las 
úo»  primeras,  presentará  garantía  respecto  de 
^tas. 

Art.  I  i.  Todo  colono  á  su  garante  queda  obli- 
gado al  cumplimiento  estricto  de  las  dos  prime- 
ras amortizaciones:  en  las  subsiguientes,  si  por 
cualquier  causa  no  pudiera  cumplir  una  anuali- 
dad se  le  cargarán  intereses  correspondientes 
al  5  por  ciento  .sin  que  la  prórroga  sea  mayor 
de  un  aflo. 

Art.  12.  La  falta  de  cumplimiento  á  lo  estipu- 
lado en  el  articulo  anterior  le  quita  todo  dere- 
cho á  la  propiedad,  que  podrá  ser  pasada  á 
otro   soiloitante. 

Art.  13.  TiKio  colono  que  haya  satisfecho  las 
tio^  primeras  anualidades  puede  pasar  sus  dere- 
chos á  otro  que  llene  todas  las  condiciones  exi- 
fridas  por  esta  ley  á  los  solicitantes;  y  al  efecto 
el  traspaso  deberá  hacerse  con  interrención  de 
la  Comisión  á  que  se  refiere  el  artículo  siguien- 
te El  que  haga  traspaso  de  los  derechos  adqui- 
ridos no  podrá  solicitar  nuevas  chacras. 

Art.  14.  En  cada  uno  de  los  departamentos 
en  que  se  establezcan  estas  colonias,  se  consti- 
tuirá por  el  Poder  Ejecutivo  nna  Comisión,  con 
(arácter  honorario,  compuesta  del  Director  De- 
partamental de  Rentas.  Presidente  de  la  Junta 
E  Administrativa.  Gerente  de  la  Sucursal  del 
Banco  de  la  República  y  dos  vecinos  del  de- 
partamento, elegidos  entre  los  cinco  mayores 
( rintribuyentes.  El  domicilio  de  esta  Comisión 
lo  será  en  la  Junta  E.  Administrativa,  la  que 
decitinará  local  adecuado  para  ella. 

Art.  15.  Esta  Comisión  tendrá  las  atribuciones 
y  ohligariones  siguientes: 

I  Hacer  la  designación  de  cargos  entre  sí. 

II  Representar  al  Poder  Ejecutivo  en  todo  lo 
que  á  ella  corresponda. 

II í  Establecer  el  Registro  de  solicitante  de 
chacras,  de  acuerdo  con  el  artículo  6.*  y 
resolver  las  solicitudes  con  arreglo  á  las 
exigencias  de  esta  ley. 

IV  Llevar  la  debida  contabilidad  con  arreglo 
á  las  determinaciones  de  la  Contaduría  Ge- 
neral de  la  Nación. 

V  Firmar  el  Presidente  y  Secretarlo  los  bo- 
leto» provisorios  y  las  escrituras  de  pro- 
pie^lad.   de  acuerdo   ron   el  artículo   17. 

VI  Dar  la  mayor  publicidad  á  los  avisos  y 
planos. 

VII  Nombrar  un  Prosecretario  Contador,  con 
sueldo  anual  de  600  pesos,  y  un  Inspector 
ron  domicilio  en  lá  propia  colonia,  que 
gozará  también  de  600  pesos  al  aflo. 

VI II  Tomar  las  medidas  conducentes  al  cum- 
plimiento  de  esta   ley   y  evitar  se   desvir- 


túe con  especulaciones  ó  explotaciones  in- 
deblda$  de  las  chacras  que  se  adjudi- 
quen. 

Art.  16.  La  sucursal  respectiva  del  Banco  de 
la  República  será  obligadamente  intermediarla 
entre  los»  colonos  y  la  Comisión  Honoraria  en 
todos  los  pagos  que  aquéllos  deban  efectuar 
y  los  Justificativos  que  obtuvieren  les  servirán 
para  recabar  ante  la  Comisión  las  cancelado, 
nes  respectivas. 

Art.  17.  A  la  terminación  del  pago  se  presen- 
tarán á  la  Comisión  Honoraria  con  los  JuAtift- 
cativos  á  que  se  refiere  el  artículo  anterinr.  pi- 
diendo la  escrituración  é  indicando  el  escribano 
que  debe  hacer  la  escritura;  á  lo  que  aquélla 
dará  cumplimiento. 

Art.  18.  Todo  colono  que  fectuase  el  pago  an- 
tes de  10  aflos,  queda  exento  del  impuesto  uc 
Contribución  Inmobiliaria  ha.sta  los  diez  años  de 
establecida  la  colonia. 

Los  que  pagasen  después  de  los  diez  aflos  no 
abonarán  Contribución  hasta  no  t«ner  el  ti  tu* 
lo  de  propiedad. 

Art.  19.  Los  adquirientes  de  tierras  con  arre- 
glo á  esta  ley.  no  podrán  dedicarlas  sino  á  la 
agricultura  y  sus  industrias  anexas;  en  ningún 
caso  estas  tierras  podrán  ser  destinadas  á  !a 
ganadería;  al  efecto,  sólo  será  permitido  al  'o- 
lono  como  máximum  12  vacas  por  cada  cien  hec- 
táreas, además  de  los  animales  necesarios  para 
la  labranza. 

Art.  20.  Los  deberes  y  atribuciones  de  los  em- 
pleados á  que  se  refiere  el  artículo  15  inciso  7." 
se  determinarán  por  la  Comisión  Honoraria:  ei 
c«se  de  ellos  se  efectuará  en  la  forma  siguiente: 
el  Prosecretario  Ccmtador.  una  vez  estén  cance- 
ladas las  cuentas  de  todos  los  colonos  ó  antes 
ál  la  Comisión  así  lo  determinase  y  ti  Inspector 
cuando  estén  colocadas  todas  las  chacras  ó  an- 
tes si  así  también  lo  Juzga  conveniente  la  Comi- 
sión. Los  sueldos  de  estos  empleados  serán  abona- 
dos de  rentas  generales. 

Art.  21.  A  los  fines  de  esta  ley.  el  Poder  Eje- 
cutivo procederá  á  contratar  ó  emitir  un  em- 
préstito (ó  deuda)  por  un  millón  de  pesos  al 
5  por  ciento  de  interés  y  1  por  ciento  de  amor- 
tización  acumulativa  y   á  la  puja. 

Art.  22.  Se  destina  de  rentas  generales  la  can- 
tidad de  sesenta  mil  pesos  anuales  por  dos  años 
para  amortización  é  interés  de  esta  deuda. 

Art.  23.  El  servicio  de  amortización  é  intereses 
se  hará  con  los  fondos  siguientes. 

A)  Los  dos  primeros  años  oon  los  sesenta  mil 
pesos  á  que  se  refiere  el  artículo  anterior. 

B)  Del  tercer  año  en  adelante  con  las  entra- 
das de  las  colonias. 

Art.  24.  SI  al  hacerse  el  servicio  de  amortiza- 
ción é  intereses  del  tercer  año,  según  el  ar- 
tículo anterior,  hubiera  sobrante,  se  llamará 
por  la  cantidad  que  exista  en  el  crédito  de  la 
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cuenta  corriente  para  amortizar  a  la  puja,  no 
pudlendo  ser  ésta  mayor  de  la  par.  Este  proce- 
dimiento se  se>ruirA   iod()s  los  añoh. 

La  amortización  se  hará  de  acuerdo  con  la  re- 
glamentación de  esta  ley. 

Antonio  Borras. 
Diputado  por  Soriano. 

¿Ha  sido  apoyado? 
(Apoyados). 

Pasa  (i  estudio  do  la*"  Comisión  de  Ha- 
cienda. 

El  señor  dipntr\do  Borras  tiene  la  pala- 
bra para  fundar  su  proyecto. 

Sr.  Borras — Señor  Presidente: 

Haciendo  uso  de  la  indicación  de  la  Me- 
sa, voy  á  decir  algunas  palabras,  atinqno 
considero  que,  cuando  los  proyectos  son 
buenos,  se  recomiendan  por  sí  mismos. 

Si  el  que  tengo  el  honor  de  elevar  á  la 
cí»n sideración  de  la  Honorable  Cámara  lo 
os,  merecerá  su  aprobación;  si,  por  el  con- 
trario, no  lo  fuere,   será  rechazado. 

Pero  de  todos  modos,  pediría  á  mis  dis- 
tingiiidos  colegas  que  le  prestasen  un  de- 
tenido estudio,  en  la  casi  seguridad  de  que 
será  aprobado. 

Una  de  las  consideraciones  que  he  te- 
nido al  presentar  este  proyecto,  ha  sido 
coadyuvar  con  mi  humilde  opinión  á  los 
propósitos  que  animan  á  S.  E.  el  señor 
Presidente  de  la  República,  el  que  en  su 
reciente  discurso,  al  recibirse  del  mando, 
ha  dicho — (con  permiso  de  la  Mesa  voy  á 
leer  unas  pocas  palabras  del  señor  Pre- 
sidente)— que  «se  preocupará  de  resolver 
el  problema  de  poblar  la  campaña,  que 
continúa  casi  desierta  en  medio  de  la  ma- 
yor prosperidad;  que  no  es  la  existencia 
de  unas  cuantas  grandes  fortunas  lo  que 
constituye  la  riqueza  de  un  país,  sino  una 
distribución  justa  de  los  medios  de  pro- 
duíción  y  del  bienestar  de  todos  los  ha- 
bitantes». 

Ahora  bien,  señor  Presidente:  este  pro- 
yecte creo  que  contribuirá  á  que  se  llene 
esa  necesidad  tan  sentida  en  nuestro  país. 

Me  precio  de  conocer  en  algo  nuestra 
c¿.nii)aña,  y,  por  lo  tanto,  sus  necesidades, 


y  creu  que  una  de  ellas  es  la  de  tierras 
píira  cultivar. 

Hi  dicho  nuestro  distinguido  compañero 
el  señor  Cortinas,  que  nuestros  agricul- 
tores emigran. 

Esto  lo  sabemos  todos;  creo  que  está  en 
la  conciencia  de  toda  la  Cámara. 

Y  en  estos  que  emigran,  no  sólo  los  hay 
pnbres  y  menesterosos,  sino  que  los  hay 
relativamente  acomodados,  que  liquidan 
sus  existencias  para  irse  á  los  países  ve- 
cinos á  buscar  terrenos  en  buenas  con- 
diciones, que  no  encuentran  en  el  nuestro. 

¿Y  por  quó  no  los  encuentran,  señor 
Presidente?  Porque  nosotros  no  nos  preo- 
cupamos de   proporcionárselos. 

.\ún  cuando  hablamos  generalmente  de 
su'ialismo,  no  lo  practicamos;  no  nos  pre- 
íKiipnnuJs— (hablo  en  tesis  general) — de 
ayudar  al  pobre  con  nuestros  recursos. 
Generalmente  lo  hacemos  con  teorías,  con 
discursos,  pero  no  lo  practicamos. 

Nuestros  agricultores  hoy  pagan  alre- 
d(»dor  de  cuatro  pesos  hectárea  de  arren- 
damiento: creo  no  exagerar. 

Trabajan  esos  terrenos  diez,  quince, 
veinte  ó  más  años.  Ha  dicho  el  señor  Cor- 
tinas, al  fundar  su  proyecto,  que  esns 
njíricultores  estuvieron  diez  y  seis  años, 

V  cuando  ya  el  hombre  se  siente  con  poco 
ánimo  para  el  trabajo,  cuando  se  siento 
cansado,    fatigado,    viene    el    propietario 

V  le  dice:  «retírese  del  campo;  el  terreno 
es  mío». 

¿Qué  estímulo  puede  tener  un  agricul- 
toi  que  riega  con  su  sudor  el  terreno  que 
lnl)rn,  que,  como  es  consiguiente,  desdo 
que  lo  ha  labrado  tantos  ó  cuantos  años, 
le  toma  cariño?  Ninguno.  Siempre  pen- 
sando: ¡A  dónde  iri>,  el  día  que  el  dnefiu 
del  terreno  me  lo  pida! 

Por  el  proyecto  que  presento,  el  pensíj 
miento  del  agricultor  será  otro:  pagando, 
por  amortización  é  intereses,  una  cantidad 
casi  igual  á  la  que  paga  hoy  de  arrenda- 
liiiento,  es  decir,  bajo  la  base  de  00  pe- 
sos hectárea,  de  2  %  de  amortización  y 
r>  Y,  de  interés,  serían  4.20;— pagando  una 
cantidad  más  ó  menos  igual  á  la  que  paga 
de    nrrendiiinienlo,  como  he  dicho  antes. 


A^RIL  2  DE   1907 


m 


<Jii  pensamiento  será  muy  distinto  al  de 
•iiirstro  agricultor  de  hoy.  Entonces  se  di- 
rá: «De  aquí  á  tantos  ó  cuantos  años  es- 
to lerreno  será  mío»;  y  esa  reflexión  le 
s^Tvirá  de  estímulo;  «De  aquí  nadie  me 
piierie  desalojar  desde  que  cumpla  mis 
nunprotnisos)». 

(jinsidero  que  los  gobiernos  tienen  la 
nbliííarión  de  preocuparse  de  sus  goher- 
imdns,  como  un  buen  padre  de  sus  hijos, 
ídiíiü  un  amigo  pudiente  de  aquel  que  no 
II  •  es. 

Por  el  proyecto  que  he  presentado,  la 
Nnción  será  puramente  garantía  á  la  obli- 
garión  contraída  por  el  agricultor;  no  ten. 
(Irá  ningiin  perjuicio;  por  el  contrario,  ten- 
drá beneficios  inmediatí)S,  reales,  que  es 
» I  aumento  de  población;  y  beneficiaré  á 
Ins  agricultores  porcjue  les  facilitfirá  los 
medios  de  conseguir  terrenos  para  poder 
I  ni  bajar. 

;.Ouién  entre  nosotros  no  ha  sido  inter- 
mediario en  alguna  operación  de  crédito, 
yn  sea  como  garantía  ó  como  garantido? 

Por  mi  parte,  lo  confieso:  he  sido  garante 
y  garantía.  En  el  primer  caso,  he  sentido 
salisf acción  al  ver  que  el  garantido  ha  lle- 
iiíido  sus  necesidades  ó  ha  cumplido  sus 
í  onipromisos  comerciales.  En  el  segun- 
do, me  he  considerado  agradecido  del 
.ser\icio  que  se  me  ha  hecho. 

Ahora  considero  que  la  Nación  se  sen- 
tirá satisfecha  de  haber  llenado  las  nece- 
sidades de  muchos  de  sus  habitantes, 
y  éstos  agradecidos  de  haber  recibido  sus 
favores. 

Por  último,  señor  Presidente,  nuestra 
]»iincipal  fuente  de  riqueza  es  la  ganade- 
ría. Los  mercados  para  ésta,  es  decir,  pa- 
ra la  carne,  son  pocos.  Tampoco  nos 
preocupamos  de  proporcionarlos.  Los  mer- 
cados para  ia  agricultura  son  muchos. 

Además,  creo  que  debemos  tener  pre- 
sante «pie  podría  producirse  una  crisis  ga- 
nadera, y  considero  prudente  prever  ésta, 
y  no  quererla  remediar  cuando  no  sea 
f  lempo. 

P<»dría  extenderme  en  otros  argumen- 
los  que  serían  favorables  á  mi  proyecto; 
pen)  iiü  quiero  molestar  &  la  Honorable 


Cámara  con  mis  cansadas  palabras.  Só- 
lo, sí,  pido  á  la  Comisión  de  Hacienda,  á 
la  cual  ha  sido  destinado  nii  proyecto, 
que  trate  de  despacharlo  á  la  mayor  bre- 
vedad posible,  pues  creo  que  con  su  san- 
ción se  llenaría  una  necesidad  muy  senti- 
da en  nuestra  campaña. 
He  terminado. 

(¡Muy  bieni) 

Sr.  Presidente— Pasa  la  versión  taqui- 
gráfica del  discurso  que  acaba  de  pronun- 
ciar el  señor  diputado  A  la  Comisión  de 
Hacienda. 


Hay  otro  proyecto  del  que  va  á  darse 
ledura. 

(Se  lee  lo  siguUato:) 

PROYECTO   DE  ÍLEY 

El  Senado  y  Cámara  <le  Representantes  de  !:i 
Repu))lica  Oriental  del  Hriigiiay.  etc..  etic. 

DECRETAN. 

Articulo  1.'  ]La  venia  Judicial  exifgíúA  por  ti 
artirulo  3011  del  Código  Ciyil.  sólo  ef  r^cat)ar^ 
cuando  la  operación  á  efectuarse  fu^re  por  can 
tidad  mayor  de  un  mil  pesos. 

Art.  i.'  Para  realizar  las  operaciones  de  bie- 
nes dotaies  raice*  por  cant(4<>4#s  menores  dn  un 
mil  pesos,  es  imprescindi|))«  qu^  l^  ipu^^r  casa4i». 
preste  su  conformidad,  declarándolo  eji  fíl  acto 
del  otorgamiento  al  escribano  autorizante,  quien 
bar4  constar  dlcbo  conwntimientQ.  de  manera 
expresa.  i»fi  la  «scritura  respectiva 

En   caso   de  no   ser  po8l>)le  e)   consentimiento 
de  la  mujer,  por  hallarse  imposibilitada  de  ma 
nif estar  su   voluntad,   será  entonces  suplido   por 
el  juejE  Mirado  Pfíparlani*nt#(.  pnivia  ImllHca- 
ci(>n. 
)       Art.   3  "   ha.  falta   del   requisito  exi^ídí>  por  ti 
artículo  3.'  de  esta  ley.  dará  derecho  á  las  ac- 
ciones que  deiemipa  ei  articulo  Mttt  d«l  Código 
Cl¥U. 
4rt     4'    ComMníqiffííí,    ^tf. 

Montevideo.  2  de  abril  de  1907. 


^epre.sfnt4i|te  pí)r  Paysanda. 


¿Ha  sido  apoyadof 


(Aloyados). 
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Pasa  á  pstuflií)  do  la  Comisión  de  Legis- 
lación. 

Sr.  Quiíilana  (don  A.  S.)— Cumpliendo  el 
precepto  reglamentario,  señor  Presidente, 
voy  á  fundar  con  brevtdad  el  proyecto  de 
que  araba  de  darse  lortura  y  ((ue  he  te- 
nido el  honor  de  picscniín  d  la  Honorable 
Cámara. 

Yo  n  00,  Señor  Piesidenle,  que  el  pro- 
yecto en  cuestión  no  perjudica  mayormen- 
te la  disposición  contenida  en  el  ailículo 
2011  del  Código  ("ivil  vigente.  Esa  disposi- 
ción previsora  dv  nuestro  Código,  ([ue  tiende 
í'i  garantir  el  patrimonio  de  la  mujei",  me 
la  explií'o  y  la  considero  necesaria  cuando 
se  trata  de  operaciones  de  alguna  impor- 
tancia; pero  cuando  es  con  referencia  á 
openiciones  de  menor  cuantía,  en  mi  con- 
cepto á  lo  único  que  tiende  es  á  establecer 
una  traba  que  conceptúo  inútil  y  una  ero- 
gación innecesaria. 

Muchas  veces  en  la  práctica  se  presen- 
tan casos  de  realizar  operaciones  de  cien, 
doscientos  ó  quinientos  pesos,  y  por  esas 
sumas  insignificantes  la  mujer  casada 
está  obligada  á  solicitar  del  Juzgado  res- 
pectivo la  venia  judicial,  recibiendo  con 
ello  perjuicios  que  si  no  son  de  importan- 
cia en  cuanto  á  la  erogación  de  aquélla, 
pueden  serlo,  sin  embargo,  por  la  demo- 
ra, debido  á  la  ausencia  de  los  Jueces  ó 
Fiscales  en  los  Departamentos  ú  otra  cir- 
cunstancia que  ocurra  en  la  tramitación 
resi)ectiva,  perjuicios  que  son  más  sensi- 
bles, dado  que  se  trata  en  la  generali- 
dad de  los  casos  de  realizar  aquéllas  pa- 
ra salvar  necesidades  imperiosas  del  mo- 
mento. 

Creo  que  la  medida  que  se  establece  en 
el  artículo  2.^  y  la  disposición  contenida 
en  el  artículo  3.*>  del  Proyecto  de  Ley,  ga- 
rfinten  perfectamente  la  situación  de  la 
mujer  casada  que  no  quiera  desprender- 
se, por  no  considerarlo  útil,  de  sus  bienes 
dótales. 

Es  con  estas  breves  consideraciones,  se- 
ñor Presidente,  que  dejo  fundado  el  pro- 
yecto que  tengo  el  honor  de  someter  á  la 
consideración  de  mis  honorables  colegas. 
Sr.  Presidente — Pasa  la  versión  taqui- 


gráfica del  discurso    del  señor    diputa<t.. 
Uuintana  á  la  Comisión  de  Legislación. 


Sr.  QuinUiiia  (don  A.  S.>— En  la  úlliraa 

sesión  se  dio  trámite  al  informe  píe5».,j. 
lado  por  la  Comisión  de  Peticionr's  refp- 
lenle  á  la  convocatoria  del  suplente*  á 
quien  corresponde  llenar  la  vacante  de  h 
diputaííión  por  Montevideo  en  suslifución 
del  doctor  Lagarmilla. 

Dada  la  naturaleza  del  asunto  á  tralar- 
si ,  opino  que  debe  ser  considerado  .sobre 
tablas  el  Proyecto  de  Decreto  presentadn 
por  la  Comisión,  y  en  ese  sentido  fonrni- 
1'»  moción. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada? 
(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  di- 
putado Quintana. 

Los  señoi  es  por  la  añrraativa,  en  pic- 
A  firma  I  iva. 

Léase  el  dictamen  de  la  Comisión 

(Se  lee  lo  siguiente:) 
INFORME 
Comisión    de    Peticione 5 

M.    Cámara   de   Representantes: 

Vuestra  Comisión  de  Peticiones  se  ha  impueto 
de  la  renuncia  presentada  por  el  doctor  don  Eu 
genio  j.  LaRarmilla.  mandado  convocar  vor  V.  H 
como  suplente,  para  completar  la  representación 
del  departamento  de  Montevideo  y  cree  que  V.  H 
debe  aceptarla  teniendo  en  cuenta  la  manifesta- 
ción del  interesado  de  «que  atenciones  de  otm 
orden  no  le  permiten  en  estos  momentos  acep- 
tar el  honor  que  se  le  ha  dispensado  . 

En  su  consecuencia,  vuestra  Comisión  aconseja 
á  V.  H.  la  sanción  del  siguiente 

PROYECTO  DE  DECRETO 

Artículo  i.*  Acéptase  la  renuncia  presentada 
por  el  doctor  Eugenio  J.  Lagarmilla  del  carvu 
se  suplente  de  representante  por  el  departv 
mento  de  Montevideo. 

Art.  2/  Convóquese  por  Secretaria  al  suplente 
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que  le  sigue,   que   lo   es   don   Conrado   F.    Rüc- 
ker 

Despacho  do  la  Comisión.  26  de  marzo  de  1907. 

Aníbal    Semblat—Luis    I.    Gar 
cía  (hijo)— yl  Iberio  5.   Quinta- 
na—Arturo Lusstch— Lauro  A. 
Olivera. 

Kn  discusión  particular. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  1.®. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Alirniativa. 

Líbase   el   artículo  2.*». 

(Se  lee). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Queda  proclamado  el  señor  Conrado 
F    Rücker,  diputado  por  Montevideo. 


Sr.  Otero — Con  la  salida  de  algunos  se- 
ñores diputados  hay  cierto  vacío  que  lle- 
nar en  las  Comisiones. 

Había  oído  decir  al  señor  Presidente 
que  se  esperaba  el  ingreso  á  la  Cámara 
(le  varios  suplentes.  Me  parece  que,  ha- 
biéndose producido  ese  hecho,  sería  del 
raso  integrar  las  Comisiones. 

Sr.  Presidente — En  la  sesión  próxima  la 
Mesa  cumplirá  con  ese  deber,  señor  dipu- 
tado. 

>'r.  OCero— Perfectamente. 

Sp.  Presidente — ^Va  á  entrarse  á  la  or- 
ílon  del  día. 


Continúa  la  discusión  general  del  pro- 
yecto que  ordena  revisten  en  situación  de 
actividad  los  jefes  y  oficiales  de  la  Defen- 
síi  de  Montevideo  y  de  la  Guerra  del  Pa- 
raguay. 

Tiene  la  palabra  el  señor  diputado 
Freiré. 


Sp.  Fpeípe  (don  T.) — Señor  Presidente: 

En  la  sesión  en  que  se  discutió  este 
asunto,  me  encontraba  sosteniendo  que 
era  justa  la  guerra  que  se  había  llevado 
ol  Paraguay  y  á  la  República  Argentina 
por  los  orientales. 

Me  encontraba,  señor  Presidente,  bajo 
una  verdadera  sorpresa  en  ese  momen- 
to, porque  no  creí  que  en  este  recinto  se 
levantara  una  voz  para  oponerse  á  que 
se  pusiera  en  situación  de  actividad  á  los 
guerreros  de  aquellas  gloriosas  epope- 
yas, y  menos,  señor  Presidente,  creía  que 
fuera  el  señor  diputado  Roxlo  el  que  le- 
vantara esa  voz! 

Yo,  que  abrigo  en  mí  \ina  idea  muy  ele- 
vada del  señor  diputado  Roxlo,  porque  en 
todas  sus  discusiones  pone  en  transparen- 
cia los  verdaderos  sentimientos  de  su  al- 
ma generosa,  quedé  sorprendido  que  vi- 
niera á  oponerse  tan  luego  A  una  cosa 
esencialmente  justa,  como  lo  es  el  dar 
tan  merecida  recompensa  á  esos  guerre- 
ros que  han  sacrificado  por  su  país  todos 
los  «ños  de  su  vida  y  la  savia  de  su  exis- 
tencia. No  creía  posible,  s^fior  Presiden- 
te, esa  oposición,  sobre  todo  de  parte  del 
señor  Roxlo,  que  en  ese  momento  me  pa- 
reció tener  desimantada  la  aguja  de  la 
brújula  que  le  sirve  para  marcar  el  rum- 
bo de  su  esclarecida  inteligencia. 

ÍHUarldad). 

En  efecto,  señor  Presidente,  empezó  el 
señor  Roxlo  por  hacernos  un  cuento  de  lo 
que  le  había  pasado  encontrándose  en  Es- 
paña, cuando  la  cuestión  de  Volpi  y  Patro- 
ne;— dice  el  señor  Roxlo:  «Sin  embargo 
de  no  ser  amigo  del  general  Santos, — de- 
cía— cuando  supe  esos  hechos  me  puse  de 
parte  del  terruño».  Yo  creo,  señor  Presi- 
dente, que  en  ese  acto  el  señor  Roxlo  pro- 
cedió mal,  porque  en  ningún  caso  un  hom- 
bre de  corazón  bien  puesto  y  elevado,  co- 
mo el  del  señor  Roxlo,  puede  ponerse,  sin 
juzgar  y  sin  estudiar  los  antecedentes,  de 
parte  del  terruño,  antes  de  saber  si  el  te- 
rruño tiene  razón  y  justicia,  porque  siem- 
pre el  hombre  debe  estar  del  lado  de  la 
razón  y  de  la  justicia. 
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Dijo  el  aeñor  diputado  Roxio  que  había 
tratadistas  de  Derecho  Inlernacional  que 
protiibían  á  los  países  inmiscuirse  en  los 
otrí^s  países  gobernados  por  tiranos;  pero 
no  nos  dijo  el  señor  Roxlo  qué  decían 
esos  autores  con  el  caso  ocurrente  que 
había  sucedido  á  nuestro  país. 

El  general  Oribe,  siendo  Presidente  de 
líi  República,  renuru^ió  á  su  presidencia  y 
sr»  fué  al  extranjero  sin  previo  permiso  de 
la  Asamblea,  como  lo  dispone  la  Constitu- 
ción. Allí  se  puso  í'i  órdenes  de  un  tira- 
no, como  era  Rozas — eso  no  hay  nadie 
que  lo  niegue — y  nos  trajo  al  país  la  gue- 
rra. 

Yo  le  pregunto  al  señor  Roxlo  qué  di- 
cen esos  autores  de  derecho  internacional 
d»^  ese  hecho, — si  lo  aceptan  como  bueno. 

El  señor  Roxlo  nos  dijo  que  los  países 
que  estaban  lindando  con  los  otros  paí- 
ses gobernados  por  tiranos,  debían,  según 
aípiellos  autores,  concretarse  á  guardar 
sus  costas. 

Nosotros,  es  claro,  que  tratamos  de 
guardar  nuestras  costas;  pero  como  el 
ejército  que  mandó  el  tirano  era  mucho 
mayor  que  el  que  teníamos  nosotros,  nos 
vonció  y  pasó  sobre  los  guardianes  de 
nuestras  fronteras. 

Yo  creo  que  ningún  tratadista  de  dere- 
cho internacional  aceptará  eso  como 
bueno. 

El  señor  Roxlo  nos  habló,  señor  Presi- 
dente, de  la  guerra  del  Paraguay... 

Sr.  Roxlo — Ahí  fué  donde  cité  á  los  au- 
tores. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— ...y  nos  dijo  que  fué 
i Fi justa  esa  guerra. 

El  señor  Rí>x1o  se  olvida  de  que  el  Pa- 
í'a^uay  estaba  gestionando,  con  el  gobier- 
no de  la  época,  la  celebración  de  tratado 
de  alianza  ofensiva  y  defensiva, — que, 
francamente,  señor  Presidente,  recordan- 
do los  hí)mbres  ilustres  de  aquella  época, 
no  sé  cómo  después  del  ejemplo  que  ha- 
bían tcTiido  en  la  Guerra  Grande,  iban 
á  buscar  alianzas  con  im  tirano  tan  opro- 
bioso como  lo  era  í^olano  López;  y  lo  prue- 
ban los  heehos,  los  resultados  de  esa  mi- 
sión. 


La  misión  esa  que  fué  enviada  de  aquí 
se  componía  de  hombres  ilustres;  v  vo  1.' 
preguntaría  al  señor  Roxlo,  qué  hiciernn 
ai ju ellos  hombres;  cuál  fué  la  conlestac.ón 
que  le  trajeron  al  gobierníi  de  la  é[M>H: 
qué  sucedió  con  ellos. 

Esos  hombres,  señor  diputado  Roxln, 
fueron  encarcelados  por  el  tirano  del  Pa- 
raguay, maltratados,  vejados,  vilipendia- 
dos, muertos  á  la  saña  brutal  de  aqu.! 
tirano  paraguayo! 

¡  Ni  uno  solo  de  ellos  volvió  al  país,  sf- 
ñor  Presidente!  El  doctor  De  las  Carreras, 
el  coronel  Laguna,  don  Francisco  Rodn- 
guez  Larreta — hermano  del  diputado  qw 
ocupa  una  banca  en  este  recinto— IíkIus 
esos  fueron  sacrificados  á  la  saña  brutal 
del  tirano! 

¿Y  no  teníamos  derecho,  aefior  Preaidiín- 
te,  de  llevarle  la  guerra  y  lavar  la  gni\>^ 
ofensa  que  se  había  hecho  á  nuestro  paí«< 
en  las  personas  de  nuestros  conciudada- 
nos por  aquel  gobernante,  por  aquel  in- 
fame traidor?  ¡Sí,  señor  Presidente:  te- 
níamos muy  buen  derecho! 
I  Yo  creo  que  el  señor  Roxlo  decía  eso 
porque  no  había  estudiado  los  hechos 

(Hilaridad). 

y  no  estaba  en  antecedentes  para  aceptar 
semejante  ultraje,  porque  creo  que  en  su 
alma  no  lo  aceptará  jamáa;— tengo  nlta 
idea  del  señor  Roxlo. 

Siento,  señor  Presidente,  tener  que  tra- 
tar este  asunto  después  de  lo»  proyectus 
que  se  han  leido  de  colonisacíóii  de  va- 
rios departamentos;  que  esos  siempre  8^ 
rían  mi\s  útiles  para  el  pais, 

pero  líi  fatalidad  ní)s  ha  conducido  á  t#: 
y  creo,  señor  Presidente,  también,  qi:*" 
proyectos  como  el  que  discutimos  son  tan 
útiles  como  los  que  se  acaban  de  l^r. 
porque  ellos  renuevan  la  historia  de  nue? 
tro  país. 

Es  preciso  que  la  juventud  que  nos  ^'^^'^' 
ga  (i  ríMMuplazar  á  nosfitros,  la  cuín*» 
pei'fcclamente,  esta  historia;  la  oiga  ri'^- 
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nar  aquí,  dentro  de  este  recinto,  para  que 
sqm  cómo  fué  el  pasado  y  cómo  deben 
nmducirse  para  el  porvenir. 

({Muy  bien!) 
(Apojradog). 

Yo,  señor  Presidente,  creo  que  no  fué 
injusta  la  guerra  del  Paraguay;  que  fué 
íKTfectamente  justa,  porque  fuimos  á  la- 
var la  ofensa  que  se  nos  había  inferido. 

Creo,  sefior  Presidente,  que  en  pocas  pa- 
labras he  dejado  demostrado  que  el  seflor 
diputado  Roxlo  no  estaba  en  lo  cierto,  en 
In  justo;  porque,  como  lo  manifesté  el 
otro  día,  no  soy  amigo  de  los  discursos 
kilométricos,  que  no  conducen  á  nada; 
porque  al  fin,  cuando  se  acaba  de  hablar, 
han  caído  completamente  en  el  vacío. 

Hny  están  mcmdados  retircir  esos  dis- 
cursos en  los  píirlamentos.  Esos  sólo  se 
pronuncian  en  los  villorrios,  en  los  clubs 
á  (lundc  se  quiere  hacer  prevalecer  algu- 
na ¡dea. 

Ahora  tengo  que  contestar  al  señor  di- 
í>iitado  Herrera. 

El  doctor  Herrera,  con  esa  nmnera  de 
(Iríir  tan  agradable... 

Sr.  Herrera — Muchas  gracias. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— ...se  pronunció  en 
favor  del  proyecto  en  discusión  como  era 
su  idea, — con  lo  cual  est¿\     demostrando  '- 
i[\w  llegará  á  ser  un  verdadero  hombre 
p'ihlico... 

Sr,  Herrera— Muchas  gracias,  señor  di- 
putado. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— ...se  adhirió  al  pen- 
síiniiento  y  dijo  que  iba  á  votar  el  proyec- 
t"  en  discusión;  pero  agregó  que  iba  á  ha- 
cor  otra  moción;  para  que  se  incluyera 
Pi:  e.sp  proyecto  á  los  defensores  de  Pay- 
saiidrt. 

S|(»nlo  verdaderamente  en  el  alma  no 
pndrrlo  acompafinr,  sin  embargo  que  he 
ílomostrado  aquí  en  este  recinto  que  í.ean- 
«Iro  Gómez  fué  un  héroe,  que  Ltirns  Pí- 
riz  también  lo  fué,  así  como  los  que  los 
íMí.rnpañaron.  Pero  es  el  caso,  señor  Pro- 
^íirlpnto,  que  aquella  guerra  no  era  una 
ffíHTra  nacional:  era  una  guerra  de  oca- 
sien. 


I 


Dijo  que  el  general  Flores  había  venido 
con  los  brasileños,  y  yo  lo  Interrumpí  y 
le  dije:  ((No  es  cierto»,  como  no  lo  es,  ver- 
daderamente. El  general  Flores  no  vino 
ron  los  brasileños  al  país;  nosotros  vi- 
nimos solos; 

(HÜAridad). 

y  lo  puedo  saber  porque  tuve  el  honor  de 
pertenecer  al  ejército  libertador  de  aque- 
lla época. 

Después  de  dos  años  de  lucha  fué  cuan- 
do los  brasileños  vinieron  al  país  y  se  en- 
contraron con  nosotros,  así  como  sucede 
con  los  viandantes  que  se  juntan  cuando 
se  encuentran,  pnra  seguir  la  dirección  de 
un  mismo  camino.  Los  brasileños  vinie- 
ron, señores,  porque  el  gobierno  de  la 
República  Oriental  les  había  inferido  una 
ofensa  tan  grande  ó  mayor  que  la  que  el 
tirano  del  Paraguay  nos  había  inferido  á 
nosotros  matando  á  nuestros  enviados. 

Es  sabido  que  el  gobierno  de  la  épo- 
ca, altivo  y  bravo,  que  no  se  quería  dejar 
imponer  por  nada  ni  por  nadie,  de  confor- 
midad con  nuestro  modo  de  ser,  quemó 
los  tratados  con  los  brasileños,  arrastró 
la  bandera,  arrancó  los  escudos  y  los  hi- 
«0  pedazos;  les  dio  el  pasaporte  á  los  Mi- 
nistras y  casó  el  axequatur  al  Cónsul... 

Esas  ofensas  á  los  países  limítrofes  no 
fueron,  sin  embargo,  consideradas  como 
ofensas  hechas  por  la  Nación,  sino  como 
hechas  por  determinadas  personalidades; 
y  esto  puede  deeirse,  señor  Presidente, 
porque  Ioh  brasileños  no  vinieron  al  país 
en  una  guerra  de  conquista,  ni  en  guerra 
contra  la  Nación,  sino  que  vinieron  con- 
tra los  íjue  los  habían  ofendido,  para  ha- 
cerlos entrar  en  el  orden  que  deben  tener 
todos  los  pueblos  respecto  de  los  tratados 
internacionales  y  del  Derecho  de  Gentes. 

El  general  Flores  no  vino  con  los  bra- 
sileños en  la  misma  forma  como  vino  el 
general  don  Manuel  Oribe  con  los  orgen- 
tinos.  No,  señor  Presidente:  es  muv  di- 
ferente.  Aquélla  no  fué,  como  ésta,  una 
guerra  nacional,  y  tan  no  fué  una  guerra 
nncional,  que,  veneidos  los  que  habían  in- 


2U 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


fíM'ido  la  ofoTisa,  los  brasileños  so  fueron 
sin  redamar  nada;  sin  pedir  nada  á  nues- 
tro país,  pues  que  ellos  vinieron  sólo  pa- 
rn  exigir  una  reparación  de  los  hombres 
que  gobernaban  entonces  el  país;  donde 
enlrarnn,  corno  lo  habían  hecho  otras  ve- 
ces, cuando  hemos  estado  en  discordia, 
sil)  exigirnos  nada;  pues  son  nuestros  ver- 
daderos amigos. 

(Jueda  demostrado,  señor  Presidente, 
que  a(|uélla  no  fut"^  una  guerra  nacional, 
y  así  es  (pie  nu  se  puede  comparar,  para 
aconlar  á  los  defensores  de  Paysandú,  los 
mismos  beneíicios  que  se  piden  para  los 
¡sei-vidores  de  la  Defensa  de  Montevi- 
deo y  de  la  Guerra  del  Paraguay. 

El  general  Oribe  fué  un  hombre  de 
piimera  illa,  en  su  primera  época. 

Sr.  Casaravllla  Vidal— Su  padrino. 

Sr.  Fptíire  (don  T.)— Sí,  señor;  mi  pa- 
drino. 

Mi  padrino  fué  un  hombre  sobresalien- 
te, en  la  primera  época. 

Sr.  Casaravllla  Vidal— Cuando  fué  su 
padrino. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Cuando  fué  mi  pa- 
drino, y  puede  interrumpirme  el  señor  di- 
putado cuantas  veces  quiera. 

Yo  no  soy  como  el  señor  Roxlo,  que  pi- 
de el  amparo  de  la  Mesa,  para  qUe  no 
li  interrumpan:  yo  dejo  que  me  interrum- 
pan, porque  no  traigo  mi  discurso  estu- 
diado y  no  temo  perder  el  hilo  de  la  na- 
rración. 

(Murmullos). 

Las  interrupciones  me  convienen,  por- 
que me  dan  tema  para  hablar,  por  más 
que  no  quisiera  hacerlo  de  manera  ex- 
tensa, en  razón  de  que  ya  estoy  viejo  y 
puedo  cansarme. 

Decía  que  el  general  Oribe  era  un  hom- 
bre de  primera  fila,  un  hombre  intacha- 
ble, que  peleó  como  bueno  por  nuestra 
emancipación;  y  tan  es  así,  señor  Presi- 
dente, que  llegó  á  ocupar  la  segunda  pre- 
sidencia que  hubo  en  este  país,  por  sus 
grandes  méritos  personales;  pero,  como 
le  sucede  á  una  mujer  virtuosa  y  llena 
de  méritos  que,  en  un  momento  fatal,  ce- 


diendo á  las  dulces  caricias  de  un  hombre 
enamorado  de  ella,  se  entrega  en  sus  bra- 
zos; 

(Hüaridad   en   la  barra). 

y  desde  ese  momento,  seApr  Presideiilr. 
esa  mujer  ha  perdido  su  virtud,  híi  íi.lla- 
do  á  su  deber,  y  la  sociedad  la  repuduu 
porqne  no  pi'egunta  lo  que  hay  en  1  > 
corazones,  sino  que  juzga  las  acciones  y 
las  apunta  con  su  dedo, — el  general  nrj. 
be,  siendo  un  hombre  de  primera  fila,  p"r 
haber  ido  á  entregarse  en  brazos  de  una 
tiranía  oprobiosa,  perdió  toda  su  gloria  y 
títdos  sus  grandes  merecimientos.  A  la 
manera  que  la  mar  arroja  á  sus  playas  la 
resaca  que  va  á  enturbiar  la  claridad  y 
pureza  de  sus  aguas,  así  le  sucedió  al  ge- 
neral Oribe,  que,  después  de  haber  si- 
do un  hombre  eminente,  por  un  acto 
malo  destruyó  todos  los  merecimientos 
que  tenía. 

Señor  Presidente:  El  otro  día  decía  el 
señor  diputado  Herrera,  que  en  las  filas 
del  ejército  oriental  que  fué  á  derrocar 
á  Rozas,  figuraban  los  beneméritos  «^ 
róñeles  Lasala  y  Masa. 

Sr.  Herrera— Una  salvedad,  señor  dipu- 
tado, porque  me  ha  escuchado  mal. 

Yo  me  refería  á  que  las  tropas  eran 
las  mismas  del  Cerrito. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Yo  iba  á  decir,  se- 
ñor diputado,  que  el  coronel  Masa  se  ha- 
bía hecho  célebre  aquí,  porque  compii?»» 
una  pieza  de  violín,  que  se  titulaba  «'De 
oreja  á  oreja»,  y  que  se  locaba  mucho  en 
el  Cerrito. 

(Hilaridad  en  la  Cámara  y  en  1¿ 
barra). 

Y  tan  es  así,  señor  Presidente,  que  1«>^ 
hombres  del  Cerrito,  después  de  meditado 
examen,  concluyeron  por  reunirse  aquí  en 
Montevideo  el  año  72  en  la  barraca  d^ 
Irigaray  y  renegaron  de  la  tradición  <le 
Oribe. 

(No  apoyados). 
Sí,  apoyado:  y  tan  se  avergonzaron  de 
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esa  tradición,  que,  dopde  entonces,  cam- 
biaron de  nombre  llamándose  (cnacionalis- 
tíis»  on  higar  de  conservar  su  verdadero 
nombre  de  «blancos»  como  debían  llamar- 
se, así  como  nosotros  somos  «colorados»), 

Sr.  Berro— El  programa  nacionalista  no 
hi\  renegado  de  la  tradición  del  Partido 
lílanco,  señor  diputado  Freiré. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — De  manera  que 
snn  blancos  y  nacionalistas,  y  siendo 
Illancos  y  nacionalistas  llegarán  á  no  sa* 
Ikt  lo  que  son,  porque  no  se  puede  repi- 
rar  y  andar  en  la  procesión. 

Sr.  García  (don  B.) — Lea  el  Estatuto  po- 
lítico el  señor  diputado  y  después  podrá 
(lar  opinión  al  respecto. 

Sr.  Borro — El  programa  del  Partido  Na- 
rioiíalisla  .^e  limita  á  decir  que  no  se  dis- 
rulían  los  hechos  del  pasado  porque  no 
había  conveniencia  en  reavivar  las  pasio- 
nes: no  juzga  el  pasado. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— No  los  discutía  ni 
los  aceptaba,  porque  se  avergonzaba  de 
tuíios  esos  hechos. 

De  manera  que  ¿en  qué  quedamos?  ¿son 
'«lila neos»  ó  son  «nacionalistas»? 

nion,  señor  Presidente,  sea  de  ello  lo 
que  sea,  la  verdad  es  que  fué  un  error,  y 
ese  error  debe  servirnos  en  el  porvenir 
pora  no  ir  á  entregarnos  en  brazos  de  los 
tiranos  como  lo  hizo,  señor  Presidente, 
f'l  ííobierno  del  6i,  que  se  entregó  en  bra- 
zos del  tirano  López  y  ya  se  sabe  el  re- 
sultado que  dio;  de  todos  los  que  se  man- 
<l:iron  en  misión  especial  ninguno  volvió, 
pues  á  todos  se  les  dio  muerte. 

Croo,  señor  Presidente,  que  no  habrá 
nada  más  justo  que  dar  á  esos  viejos  ve- 
teranos que  sirvieron  en  aquellas  luchas 
pira  independizar  nuestro  país  y  librar- 
nos á  todos  de  los  tiranos,  el  beneficio 
que  determina  el  proyecto  en  debate,  po- 
rii/'ndolos  á  sueldo  íntegro  para  que,  es- 
tando como  están  «t  el  ocaso  de  su  vi- 
da, siquiera  sepan  que  la  Patria  les  está 
í'í^radccida  por  lodos  los  servicios  pres- 
tidas. 


íio  dicho. 


(;Muy  bien!) 


Sf.  Ramón  Guerra — La  Comisión  de  Mi- 
licia:*, señor  Presidente,  mantiene  en 
[iiiUi  su  integridad  el  informe  sobre  que 
híisa  el  proyecto  de  ley  que  se  discute,  y 
encütMitra  perfectamente  lógica,  por  otra 
parte,  la  decidida  oposición  que  le  han 
hecho  sus  distinguidos  impugnadores.  Y 
dice,  señor  Presidente,  que  es  lógicamente 
explicable  la  conducta  observada  en  el 
presente  caso  por  los  señores  diputados 
nacionalistas,  porque,  fatalmente,  diré,  pa- 
ra .SI  credo,  cada  vez  que  la  posteridad 
se  detiene  en  el  curso  incesante  del  des- 
envolvimiento de  los  grandes  aconteci- 
mientos político-sociales  en  esta  parte 
del  continente  á  objeto  de  discernir  títu- 
los á  la  virtud  ó  al  heroísmo,  su  actitud 
severa  de  diosa  remuneradora,  parece 
marcar  con  un  anatema  de  fuego  á  los 
que  en  las  horas  angustiosas  de  la  com- 
posición de  estas  jóvenes  nacionalida- 
des, combatieron  siempre  á  la  libertad, 
porq\ie  fueron  acaso,  señor  Presidente, 
los  hijos  predilectos  de  la  tiranía. 

/Apoyados). 

Y  quede  constancia  del  sentimiento  con 
que  esta  Comisión  se  ve  obligada  á  se- 
ñalar las  cosas  por  su  nombre,  siquiera 
sea  para  que  la  flagrante  adulteración  de 
los  hechos  pasados  no  quede  vibrando  en 
este  recinto,  y  llegue  á  herir  la  augusta 
memoria  del  viejo  patricio  que  preside 
nuestras  deliberaciones:  de  Artigas,  se- 
ñor Presidente,  que  no  mereció  del  déspo- 
ta paraguayo  que  se  pretende  glorificar, 
ni  la  insignificante  gracia  de  una  audien- 
cia cuando  agobiado  por  el  peso  de  todas 
sus  glorias  fué  á  buscar  un  asilo  en  el 
ensangrentado  corazón  de  la  A  me'- rica. 

(iMuy  bieni) 

Señor  Presidente:  No  se  puede  acusar 
al  Partido  Colorado,  á  quien  le  toca  el  lo- 
te fundamental  en  este  debate  histórico,  del 
monopolio  de  toda  la  grandeza  vieja,  ¡él 
no  tiene  la  culpa  de  ser  grande!  Los  res- 
ponsables de  su  exclusi\o  esplendor  his- 
tórico, si  los  hay,  son  los  que  pusieron  en 
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sus  manos  las  armas  nobles  de  la  jnsli- 
da -y  del  dererho,  para  trazo  r  con  ella  to. 
da  la  inmensa  cronología  de  heroicidades 
y  martirios  que  lo  han  consagrado  des- 
pués como  partido  de  la  libertad!... 

(iMiiy  bien!) 

¿Qué  importa,  Reftor  Presidente,  que  en- 
tre la  cadena  de  hierro  que  circundaba  la 
memorable  Montevideo,  se  contaran  algu- 
nos eslabones  forjados  en  la  fragua  radio- 
St\  de  la  Independencia?  ¿Qu(^  importa, 
tampoco,  la  presencia  del  esforzado  jefe 
de  los  Treinta  y  Tres  entre  los  mazorque- 
ros  de  Cagancha? 

Yo  creo,  seflor  Presidente,  que  la  sola 
enunciación  de  dos  situaciones  tan  dese- 
mejantes, contesta  por  sí  sola,  sobrada- 
mente, el  argumento  con  que  se  quiere 
cohonestar  tan  desgraciadas  actitudes... 

Oribe,  por  odio  secular,  que  le  era  in- 
génito, traicionó  su  propio  pasado;  Líiva- 
lleja  escribió  con  el  sable  de  Snrandí,  so- 
bre las  cuchillas  de  la  patria,  la  página 
niAs  oscura  de  sus  grandes  errores!... 

Y  vuelvo  á  repetir,  señor  Presidente, 
que  le  duele  á  esta  Comisión  tener  que 
hacer... 

Sr,  García  (don  B.)  -Podría  agregar:  "á 
esta  Comisión  en  mayoría»,  porquo  hay 
algunos  miembros  que  no  estamos  con- 
formes... 

Sr.  Ramón  Guerra— Desde  (jue  no  han 
suscripto  el  informe,  no  tienen  interven- 
ción alguna  en  el  asunto.  En  todo  caso, 
como  era  de  su  deber,  debieron  expresar 
sus  ideas  por  separado. 

Sr.  García  (don  B.)— Pero  eso  no  quiere 
derir  que  no  sean  de  la  Comisión. 

Sr.  Ramón  Guerra — Bueno:  digo  entón- 
eos "los  miembros  informantes  de  la  ma- 
yíHÍa  de  la  Comisión»,  y  queda  complaci- 
do el  señor  diputado. 

Sr.  García  (don  B.)— La  Comisión  en 
mayoría  eran  cuatro. 

Sr.  Ramón  Guerra— Me  parece  que  no 
debemos  producir  debate  á  ese  respecto, 
nióxime  cuando  estoy  hablando  á  nombre 
do  los  que  firman  el  dictamen.  Los  que  no 


II 


figuran  en  6\  me  [mrece  que  quHan  su- 
mergidos en  la  sombra. 

Rr.  García  (dm  B.)— La  Comisión  en 
mayoría,  los  cuatro  que  han  firmado  el  ir.- 
forme... 

Sr.  Ramón  Guerra— Continúo,  sofinr 
Presidente. 

Experimenta  verdadero  pesar  In  Comi- 
sión, al  tener  que  hacer  la  especií»  de  de- 
claraciones en  este  acto,  sobre  todo  cuan- 
do su  deseo  hubiera  sido,  como  lo  deja  en- 
tender' perfectamente  en  su  informe,  «f[)a 
I  sar  adelante,  sobre  los  sepulcros»— y  aqMí 
traigo  un  recuerdo  del  .seflor  Roxlo,— sir: 
hacer  hablar,  desde  su  almohada  de  pie- 
dra, á  los  que  duermen... 

Sr.  Roxlo — No  haberlo  hecho. 

Sr.  Ramón  Gnerra- El  seflor  diputad 
Roxlo  traía  la  frase  de  Goethe,  y  no  nh? 
tante  levantaba  las  lápidas. 

Sr.  Roxlo — No  haberlo  hecho;  no  bab^  r 
f\mdado  el  informe  de  esa  mancipa. 

Sr.  Ramón  Guerra — Pero  es  que  se  quie- 
re arrojai'  la  tradición  al  vacío,  sefior 
Presidente,  como  se  arrojaban  al  viorit<\ 
en  las  edades  aflejas,  las  cenizas  de  1»^ 
criminales.  Es  que  se  quiere  hacer  de  una 
epopeya  pura  como  la  Defensa,  nna  ca- 
ricatura de  arcilli  que  deben  borrar  los 
pasos  de  la  generación;  y  lo  que  es  peor 
non,  seflor  Presidente,  se  quieren  con^ln- 
dir,  en  una  amalgama  imposible,  teüdm- 
cias  antagónicas  que  han  perfilado,  dp«- 
de  aquellos  tiempos,  los  caracteres  mora 
li»s  de  dos  entidades  sociológicíi^. 


(¡Muy  bien!) 

Y  tan  es  cierto  que  sólo  la  afinidad  d^" 
tendencias,  tanto  en  el  orden  individual 
como  en  el  orden  colectivo,  se  orienta  y 
hace  carne  en  el  sentido  de  las  inelina- 
ciones  similares,  que  el  mismo  partid^ 
que  ofrendaba  las  que  habían  sido  espa- 
díis  gloriosas,  al  taciturno  de  los  «Santf»? 
Lugares»,  para  trasplantarnos  aquí  sn 
sistema  de  terror  y  de  muerte,  se  emp»*- 
fia  todavía  hoy.  Honorable  Cámara,  en 
justificar  el  asedio  de  Montevideo  y  en 
reducir  los  móviles  y  los  pn>pós¡tos  de  I  ^ 
llamada  Guerra  del  Paraguay! 
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Fs  í]uo  á  fuerza  de  falsrar  la  verdad  se 
puede  llegar  hasta  la  atrofia  de  la  coii- 
i  ieiicia...! 

Sr.  Herrera — Me  parece  qne  el  señor  di- 
putado no  tiene  el  derecho  de  calificar  in- 
((Mifinnes. 

N<»sotros  hemos  empezado  por  respetar 
Ins  intenciones  de  los  colegas  adversarios, 
y  rf»nsidero  que  es  el  colmo  de  la  desee >r- 
WMa  parlamentaria  negar  á  los  compañe- 
ros cultos  y  moderados  de  este  recinto 
ronvicciones  sinceras  y  bien  sentidas. 

Sr.  Ramón  Guerra — Yo  digo,  señor  Pre- 
sidente,—y  á  esto  s(Mo  íjiiiero  referirme — 
que  hay  evidente  error,  que  se  falsea  la 
historia... 

Sr.  Herrera — ¡  Según  el  criterio  del  señor 
(liputadol 

Sr.  Ramón  Guerra — Pues  es  claro:  estoy 
vertiendo  opiniones  personales  que  me 
fítluistecen... 

Sr.  Herrera — ¿.Se  puede  decir,  acaso,  en 
la  CAmara:  quien  no  piense  conmigo  es 
un  calumniador?  Yo  me  hubiera  guarda- 
(!o  muy  bien  de  calificar  de  poco  sinceras 
las  intenciones  de  los  señores  diputados 
divergentes  conmigo  en  ideas. 

Sr.  Ramón  Guerra- Pero  el  señor  di- 
put;ido  debe  comprender  que  estoy  ver- 
tiendo opiniones  completamente  persona- 
les. 

Sr.  Herrera — ¿Cómo  personales  y  está 
hnblnndo  ó  nombre  de  la  Comisión? 

Sr.  Ramón  Guerra— Es  natural,  desde 
que  son  las  mismas  que  tienen  los  seño- 
res miembros  de  la  Comisión;  y  el  hecho 
do  decir  que  se  falsean  los  sucesos  histó- 
riros... 

Sr.  Herrera — Y  que  no  tenemos  concien- 
c\i\  romo  diputados. 

Sr.  Ramón  Guerra — ...y  que  se  llega 
hasta  un  fenómeno  fisiológico  adulterando 
los  hechos  en  sí,  no  quiere  decir... 

Sr.  Herrera — Es  que  no  es  cuestión  de 
falsear  los  hechos;  es  cuestión  de  que 
ol  criterio  del  señor  diputado  en  este  asun- 
to difiere  del  nuestro.  Eso  es  lodo. 

Sp.  Ramón  Guerra — ^Pues  bueno:  respe. 
tomos  el  criterio  de  cada  uno. 

Sr.  flerfera— El  señor  diputado  piensa 


(le  una  manera  distinta— y  apelo  á  su 
caballerosidad,  á  que  no  se  exprese  en 
esa  forma  injuriosa  que  se  vuelve  contra 
el  mismo  orador  que  tan  maj  defiende  su 
tesis. 

Sr.  Ramón  Guerra— No  hay  injuria.  Hay 
sutileza   por  parte  del  señor  diputado. 

Sr,  Herrera— El  señor  diputado  es  un 
hombre  joven  que  todos  los  días  mantiene 
conversaciones  amistosas  con  nosotros;  y 
venir  ahora  al  Parlamento  á  hacer  tesis 
del  odio  y  de  la  calumnia,  eso  es  injusto 
y  no  procede. 

Yo  me  he  guardado  de  agraviar  un  so- 
1»  instante  á  los  miembros  presentes  del 
Partido  Colorado,  y  ni  aún  á  los  muertos. 

He  hecho  lujo  de  decir  que  todos  los 
bínnbres  del  pasado,  más  ó  menos,  mere- 
cen  consideración  y  tolerancia... 

Sr.  Ramón  Guerra — ^Ahí  le  duele... 

Sr.  Herrera — ...de  parte  nuestra;  y  el  se- 
ñor diputado,  un  hombre  joven  y  que  ha- 
bla en  nombre  de  una  Comisión  legisla- 
tiva, se  expresa  de  manera  hostil,  cruel 
y  agresiva  para  quienes  merecemos  ser 
respetados  en  nuestras  opiniones,  sin  re- 
currir A  odiosos  reproches. 

Sr,  Ramón  Guerra— El  señor  diputado 
esto  agitándose  en  la  mayor  ofuscación, 
cuando  toma  la  frase  que  acabo  de  pro- 
nunciar en  un  sentido  tan  lejano... 

Sr.  Herrera — Seguramente  el  señor  di- 
putado no  encontrará  tan  malas  las  tira- 
nías de  Santos  y  Latorre,  como  encuen- 
tra la  de  Juan  Manuel  de  Rozas,  y,  sin 
embargo,  aquéllos  son  mucho  más  culpa- 
bles. 

Es  curioso  ese  ensañamiento  con  el  ge- 
neral Lavalleja,  en  el  recint©  parlamenta- 
rio. Es  increíble  que  la  memoria  de  Lava- 
lleja, de  ese  héroe  consagrado  de  la  leyen- 
da nacional,  sirviera  todavía  de  pasto  á 
las  profanaciones  y  condenas  impías!... 

(¡Muy  bien!). 
(Apoyados) 


(Aplausos   en    la   barra). 


I 


Sr.  Presidente— Se  previene  á  la  barra 
(]ue  le  está  prohibidla  toda  maniíestación. 
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Sr.  Ramón  Guerra— Yo  redainu  el  uso 
do  la  palabra  en  que  se  han  amparado, 
para  producirse  libremente,  todos  los  se- 
ñores diputados  que  me  interrumpen. 

El  primero  en  reconocer  la  grandeza  de 
Lavalleja  he  sido  yo,  como  he  sido  el  pri- 
mero en  decir,  porque  la  historia  es  una 
pógina  abierta  y  llena  de  claridad,  donde, 
aún  cuando  no  se  quiera  leer,  la  brillan- 
tez de  sus  páginas  hiere  la  retina,  que 
Lavalleja... 

Sr.  Herrera — No  s6  cómo  puede  recono- 
cerlo, cuando  dice  que  la  espada  de  Sa- 
randí  fué  mazorquera  en  Cagancha. 

Sr.  Ramón  Guerra— No  lo  digo  yo;  se 
encarga  de  vocearlo  á  gritos  su  con- 
ducta. 

Sr.  Herrera — ...Se  tiene  el  coraje  de  de- 
cir que  Lavnlleja  era  un  miserable...  en 
toda  la  extensión  de  la  palabra,  y  sin  em- 
bargo ese  fallo— que  entr  ifia  una  enormi- 
dad histórica,— se  desprende  de  los  con- 
ceptos vertidos!... 

Sr.  Pelayo— Y  ¿por  qué  no  se  ha  de  de- 
cir la  verdad  en  ciertos  casos... 

Sr.  Cortinas  —  Por  que  no  es  verdad 
e-so. 

Sr.  Pelayo— ...que  un  gobierno  blanco 
fu/'  el  que  masacró  en  O"intero^  hasta 
ni  propio  general  Freiré?  Esa  es  la  ver- 
dad. 

Sr.  Ramón  Guerra— En  cuanto  á  la  ac- 
tuación de  Lavalleja  en  Cagancha,  si  yo 
hablara  un  rato  de  e.sa  lucha,  encontraría- 
mos algo  más  negro,  más  sombrío,  algo 
que  haría  temblar,  tal  vez,  á  los  mismos 
que  creían  que  yo  traigo  en  mis  labios  un 
montón   de  gratuitas  ofensas... 

Sr.  Roxlo— Yo  no  temblará  nunca,  cuan- 
do se  trate  de  defender  á  Lavalleja... 

Sr.  Ramón  Guerra— Por  eso  he  dicho 
que  Lavalleja,  que  está  ligado  á  la  histo- 
ria nacional,  á  la  Cruzada  del  año  25,  tu- 
vo una  hora  funesta  de  error,  de  error 
incalificable,   al  acompañar  á   Echagüe... 

Sr.  Herrera — ¡Es  curioso,  seHor  Presi- 
'ten'"!...  ffombres  jóvenes,  con  toda  pro- 
)i.»l>i1iflní]  ya  llevamos  muchos  errores  co- 
niejidos,  y  somos  nosotros  quit^nes  califl- 
íMinos  á  los  proceres  de  la  Patria  vieja 


con  una  crudeza  de  lenguaje  que  sólu  pue- 
den merecer  los  delincuentes  vulgares. 

(Interrupciones). 

Sr.  Vrí*sU\vni^  —  (Tticanilo  la  campánula) 
—Se  ruega  á  los  sefíores  diputado.s  qwf- 
eviten  los  diálogos. 

Sr.  Ramón  Guerra — ...Resultará  que  rm 
habrá  país... 

Sr.  Herrera— Sí;  con  ese  criterio  no  ti/i- 
brá  país. 

Sr.  Ramón  Guerra — Con  el  sistema  í1.^ 
eriííies  que  quiere  consagrar  el  .^eil«»i 
diputado,  llevándolos  A  la  categoría  ^W 
apoteosis. 

Sr.  Herrera — El  general  Rivera,  (\w 
fu(^  eií  conjunto  un  ilustre  compatriíita, 
también  cometió  errores.  No  haríamos  pa- 
tria ninguna  si,  dominante  el  criterio  del 
señor  diputado,  nos  empañáramos  en  ne- 
garle sus  positivas  glorias,  exagerando  á 
la  vez  sus  faltas. 

Sr.  Ramón  Guerra — ¡Curioso  el  parale 
lo!  Pero  como  no  he  venido  á  este  retin- 
to á  hacer  diálogos,  me  veré  obligado  a 
dejar  el  uso  de  la  palabra,  porque  no 
puedo  dirigirme  á  la  Honorable  Cámara 
en  una  forma  que  no  acostumbro  A  ha- 
cerlo. 

Sr.  Presidente— La  Mesa  invita  al  so- 
ñor  diputado  Herrera  á  qno  no  iiiU- 
irumpa. 

Puede  continuar  el  señor  diputadn  Ra- 
n  ón  Guerra. 

Sr.  Ramón  Guerra— ^íe  estaba  refiri»ri- 
do,  cuando  me  interrumpió  casi  en  íoniía 
agresiva  el  señor  diputado... 

Sr.  Herrera — De  ningima  manera.  ^^ 
(]ue  me  ha  dolido,  como  legislador  y  nini- 
go  iiersonal  del  señor  diputado,  es  q"? 
venga  al  Parlamento  á  inferir  un  agr;v 
vio  gratuito  á  mis  convicciones  de  ciu- 
dadano. 
!  Sr.  Ramón  Guerra — Siento  verdadera 
estiinación  por  el  seflor  diputado  y  n:e 
sorprende  (pie... 

í^i.  Herrera— No  parece. 

Sr.  Ramón  Guerra— ...haya  hecho  cue? 
tión  de  una  tesis  impersonal  que    estaba 
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sentando  al  referirme  á  la  adulteración  de 
los  hechos  históricos. 

Sr.  Herrera — ¿Tiene  acaso  conciencia 
t'viiusiva,  infalible,  de  la  verdad  históri- 
ca el  señor  diputado?  ¿Sus  estudios  so- 
bre la  materia  son  tan  profundos  al  ex- 
tremo de  darle  á  él,  sólo  A  él,  el  patrimo- 
nio de  la  verdad?... 

Sr.  Casaravilla  Vidal — No  se  conoce  la 
h  i  si  liria  del  país. 

Sr.  Ramón  Guerra— Ni  la  va  i\  hacer 
i'l  señor  diputado  Casaravilla,  segura- 
meiile. 

Sr.  Casaravillu  Vidal— El  señor  diputa- 
do Ramón  Guerra,  que  tiene  bastante  apa- 
sionamiento para  hablar,  la  hará. 

Sr.  Ramón  Guerra — No  tengo  esa  pre- 
lonsión;  pero  cuando  menos,  vengo  á  la 
Asamblea  á  defender  noblemente  mis  opi- 
niones. 

Sr.  Herrera — Todos  las  respetamos. 

Sr.  Travieso — Creo  que  estamos  fuera 
de  la  cuestión. 

Sr.  Presidente —Se  ruega  A  los  señores 
diputados  que  eviten  las  interrupciones. 

Tiene  la  palabra  el  señor  diputado  Ra- 
món Guerra. 

Sr.  Ramón  Guerra — Refiriéndome  á  las 
resistencias  que  en  todas  partes  del  Uni- 
verso sienten  las  fracciones  políticas  á  re. 
cihir  h)  que  otros  entienden  que  es  ver- 
dad y  está  en  la  generalidad  de  las  con- 
rioncias  como  un  dogma,  quiero  recor- 
tlar  á  la  Honorable  Cámara  lo  que  á  ese 
respecto  opinaba  Quinet:  <«una  clase  de 
hombres,  decía,  cuyo  interés  inmediato  se 
apoya  en  rechazar  toda  verdad,  se  adhe- 
rirá sólo  á  las  ideas  muertas.  Hará  una 
atmósfera  de  sofismas  que  no  suministra- 
rá á  su  cerebro  ningún  alimento  vital. 
Vaciadas  las  conciencias,  llenará  ese  va- 
cío con  declamaciones  sin  fe;  se  incapaci- 
tará para  otra  cosa  que  declamar». 

Por  lo  que  dice  á  la  naturaleza  política 
del  «Sitio  Grande»,  nada  parece  confir- 
mar mejor,  señor  Presidente,  esa  senten- 
ña  del  ilustre  pensador  francés,  como  el 
afán  en  desconocer  su  verdadero  origen 
tiistórico  en  que  están  empeñados  los 
hfímbres  que  queman  el  incienso  de  sus 


idolatrías  en  la  Sinagoga  medioeval  del 
oribismo. 

De  ahí,  señor  Presidente,  qtie  sea  fá- 
cil incurrir  en  el  error  y  haBta  llegar  á 
la  contradicción  misma. 

Mientras  un  señor  diputado  confesaba 
enfáticamente  que  «el  general  Oribe  repre- 
sentaba en  el  Cerritf)  á  l'i  fnícción  po- 
lílita  á  que  tiene  el  honor  de  pertene- 
cer»... 

Sr.  Cortinas — T.o  hice  con  conciencia. 

Sr.  Ramón  Guerra— O  con  conciencia: 
no  pongo  en  duda  las  intenciones  del  se- 
ñor diputado  ni  su  manera  de  sentir. 

...(da  que  luchaba  por  sus  derechos  arre, 
balados  violentamente  por  la  revolución 
que  encabezaba  el  general  Rivera  sin  otro 
ideal  que  la  conquista  del  poder»,  el  doc- 
tor Luis  Alberto  de  Herrera  le  grita  des- 
de las  páginas  de  su  «Tierra  Charnia»: 
(«No,  estimado  correligionario:  fué  un  gran 
error  del  ex  Presidente  Oribe  asociarse  á 
la  situación  sombría  presidida  por  Rozas 
>  co  nprometer  sus  positivas  glorias  con- 
virtiéndose en  un  instrumento  del  tirano. 
N  )  intentemos  desconocer  esa  evidencia. 
Desde  el  momento  en  que  hemos  declara- 
do sin  reatos  que  ninguna  razón  de  lega- 
lidad estricta  asistía  al  general  Oribe  en 
su  invasión  y  que  ésta  se  hizo  bajo  los 
auspicios  extranjeros,  con  grueso  núcleo 
de  tropas  de  la  Confederación  Argenti- 
na, es  lí^gico  que  consideremos  más  legí- 
tima V  más  encuadrada  dentro  de  hx  ley 
á  la  causa  política  que  se  anidaba  den- 
tro de  los  muros  de  nuestra  capital»... 

Sr.  Herrera — Y  estoy  en  un  todo  den- 
tro de  esas  ideas.  P'so  abona  mi  sinceri- 
dad. 

Yo  sostengo  aquí  y  lo  he  sostenido  en 
libros  y  desde  la  tribuna  periodística,  que 
la  historia  oriental  es  un  enorme  mosaico 
de  errores  y  de  acto  patrióticos,  imputa- 
dos unos  y  otros  á  los  colorados  y  á  los 
blancos;  y  denuncia  tanta  crueldad  faná- 
tica de  juicios  como  falta  de  nociones  ele- 
mentales de  la  historia  y  su  filosofía,  pre- 
t(^nder  acumular  sombras  sobre  una  rama 
vigorosa,  pujante  y  sana  de  la  raza  nues- 
tra,  negándole  en  el  pasado  como  en  el 
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presente,  el  pan  y  el  fuego,  todo  esto  en 
benoíicio  de  los  otros,  angelicales  y  puros 
de  pecado  político. 

Sr.  Ramón  Guerra — ¿Se  arrepiente  el 
señor  diputado?... 

Sr.  Prosld(Mile — La  Mesa  ruega  nueva- 
mente al  señor  diputado  Herrera  que  no 
interrumpa. 

Sr,  Raiiión  Guerra — «El  fallo  de  la  his- 
toria»— concluye — «no  será  seguramente 
favorable  ú  la  irrupción  guerrera  de  1843, 
hecha  á  nombre  de  una  legalidad  desva- 
necida». 

Y  ahora,  señor  Presidente,  para  que  el 
doctor  Luis  Alberto  de  Herrera  sea  el  pri- 
mero en  reconocer  la  alta  estimación  que 
1.»  profeso,  dir^  que— aceptando  así  como 
yo  acepto  de  manera  sincera,  la  repulsa 
que  le  da  al  señor  Cortinas  en  su  (cTierra 
Charrúa» — que  se  inició  ya,  entre  distin- 
guidos elementos  del  campo  adversario  á 
cuyo  frente  marcha  el  amable  colega,  un 
principio  de  evolución  honrada  hacia  la 
verdad  histórica... 

Sr.  Herrera— ¡  Hacia  el  programa  de  la 
Convención   Colorada. . . 

Sr.  Sosa — ¡  Qué  tiene  que  ver  la  Conven- 
ción Colorada! 

Sr.   Herrera — ...hacia   el  oñcialismo!... 

Sr.  Ramón  Guerra — ...aún  cuando  ella 
se  exteriorice  en  explosiones  de  momen- 
to, que  suelen  borrar  ó  esterilizar,  como 
está  sucediendo  en  estos  momentos,  los 
viejos  empeños  de  mirar  hacia  atrás. 

Es  que  la  intervención  de  Rozas... 

Sr.  Roxio — Todas  las  intervenciones. 

Sr.  Ramón  Guerra — ...la  ingerencia  de 
Rozas  en  los  asuntos  de  esta  margen  del 
Plata  es  una  verdad  que  rompe  los  ojos; 
y  es  que  sobre  todas  las  excusas  con  qne 
se  quiera  envolver  á  los  sitiadores  para 
colocarlos  con  el  más  pálido  tinte  de  le- 
galidad, quedará  siempre  flotando  á  los 
vientos  de  la  reprobación  nacional  el  es- 
tandarte invasor  del  «Ejército  de  Vnnguar. 
dia  de  la  Confederación  Argentina»! 

íiMuy  bien!   ¡muy  bien!) 

Sr.   Ilorreru— Y   los   señores    unitarios 


que  (\stal:)an  en  Montevideo,  ¿no  eran  ar- 
gentinos? 

Sr.  Ramón  Guerra — Eran  objeto  i\^  la 
agresión  rocista  y  es  claro  que  en  tívln» 
las  plazas  civilizadas  del  mundo  d^inde 
so  dan  garantías  á  la  vida... 

Sr.  Herrera — l.ea  el  señor  diputado  ki? 
cartas  del  doctor  Herrera  y  Obes,  publi 
cadas  por  el  doctor  Palomeque,  y  verfi  lo 
que  pasaba... 

Sr.  Presídeme— Es  imposible  continuar 
e*  debate  en  esta  forma. 

La  Mesa  renueva  el  pedido  al  sefior 
diputado  Herrera,  de  que  no  interrumpa. 

Sr.  Ramón  Guerra — Por  consecuencia, 
diré—  para  terminar  este  punto  simpátiro 
que  parece  caldear  un  poco  la  atmósfera . 

Sr.  Rodríguez  Larreta — De  unos  luan- 
tos. 

Sr.  Ramón  Guerra— Creo  que  de  casi  to- 
da la  Asamblea... 

Sr.  RiKiriguez  barreta — No  me  parece. 
No  lo  he  notado  yo,  al  menos. 

Sr.  Ramón  Guerra — Por  consemencia, 
l«i.  causa  defendida  por  el  nódeo  brillante 
que  guardalían  los  muros  de  Montevide«\ 
era  la  causa  de  la  Patria  amenazada  p<^'r 
Rf»zas, — y  voy  á  intercalar  aquí  otro  relin- 
do recogido  en  el  libro  fecundo  del  dí»dor 
Herrera — cíese  cuchillo  que  el  distin^iido 
autor  nacionalista  veía  siempre  siisppn?' 
sobre  la  cabeza  del  Uruguay!» 

Sr.  Herrera — Como  el  Brasil  el  fio.  Dos 
cuchillos  á  cual  más  añlado. 

Sr.  Ramón  Guerra — Voy  á  dejar  entr.n- 
ceh»  de  lado  este  asunto  para  que  lo  tra- 
ten con  más  amplitud,  acierto  y  des-ipa- 
sionamientíi — ya  que  se  me  cree  dominado 
por  la  ceguera  partidaria— otros  dislingiii 
dos  colegas,  y  posaré  á  la  segunda  frz 
de  la  cuestión. 

Se  ha  dicho  en  esta  Cámara,  señor  Pre- 
sidente, que  la  Comisión  informante,  al 
proyectar  premios  para  los  que  fueron  al 
Paraguay,  lo  hacía  porque  fueron  al 
Paraguay  á  deponer  una  tiranía  á  un 
país  extra  fio,  esto  es:  admitía  el  principio 
de  intervención.  ¡Qué  inexactitud,  sefior 
Presidente! 
No   hay   en   el   breve   dictamen  de  la 
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Comisión  informante  ni  una  sola  frase,. se- 
iVn-  Presidente,  que  diga  referencia  á  in- 
tromisión de  nuestra  parte  en  lo.s  asuntos 
internos  del  Paraguay;  y  es  que  no  podía 
haberla,  porque  tanto  los  sefiores  miem- 
bros de  la  Comisión,  como  la  gran  ma- 
yoría de  los  representantes,  como  casi 
todo  el  país — agregaré, — ^juzgan  desde  ha 
miirho  tiempo  aquella  gloriosa  cruzada 
(Ipsde  un  puntn  de  mira  más  superior: 
-  íle  la  necesidad  imperiosa  de  contener  al 
♦'xlranjero  que  á  pasos  de  vencedor  mar- 
chaba sobre  las  fronteras  nacionales. 

(¡Blenl) 

Sr.  Roxio — I  Dios  nos  libre!  ¡Qué  mane- 
ra de  entender  la  historia! 

Sr.  Quintana  (don  J.) — ¡El  Paraguay, 
II  m  roban  do   sobre  las   fronteras  nnciona- 

* '     '  •  •  •  % 

Sr.  R<*)món  Guerra — Parece  que  no  co- 
nociera el  señor  diputado  el  pasaje  de 
Diiarte!... — Pero  voy  á  seguir  adelante. 

Sr.  Quintana  (don  i.)— ...¡y  s^^  habla  de 
falsedades  históricas! 

Sr.  Berro — Paysandi'i  precedió  d'^  siete 
n  o-hf>  meses  al  pasaje  de  Dnnrto. 

ÍMurnuilIns). 

Sr.  Ramón  Guerra — Si  trae  esa  memo- 
ria por  analogía,  no  le  va  A  resultar  al  se- 
ñor di  untado. — Y  vuelvo  á  los  términos 
f'"l  dictamen. 

Pero  como  tengo  á  la  vista  un  documen- 
t'  calificado  de  contradictorio,  me  voy  á 
permitir  leer,  con  anueneia  de  la  Mesa, 
algunos  de  sus  pasajes  capitales,  á  fin 
d »  que  su  lectura  borre  toda  sospecha. 

S'*.  Herrera — ¿Me  permite  una  pequeña 
iriterriipción  el  señor  diputado?... 

Sr.  Ramón  Guerra — Con  todo  placer, 
so  ñor. 

Sr.  Herrera — Ya  que  el  señor  diputa- 
do declara  que  en  ese  informe  no  se  ha- 
bla nada  de  la  intervención  en  la  guerra 
del  Paraguay,  le  diré  que,  por  un  fenó- 
meno de  óptica  histórica  extraño,  y  que 
Vf»  considero,  en  este  caso,  completamente 
equivocado,  se  compara  la  imipción    al 


Paraguay,  que  fué  un  apéndice  lamenta- 
ble de  los  sucesos  del  Río  de  la  Plata, 
con  la  entrada  de  los  exploradores  yan- 
kis  en  el  fondo  de  las  grandes  praderas 
americanas,  en  nombre  de  la  libertad  y 
de  la  civilización. 

Sr.  Ramón  Guerra— Voy  á  contestar  por 
última  vez  al  señor  diputado  Herrera,  que 
parece  me  quiere  sorprender  en  renundoy 
—como  decimos  vulgarmente— con  la  bue- 
na intención  de  quebrantar  mi  réplica. 

Sr.  Herrera — El  paralelo  resulta  extraor- 
dinario: comparar  á  los  puritanos  ingleses 
con  los  soldados  de  la  alianza  que  fueron 
f.l  Paraguay  á  exterminar  inicuamente  á 
un  pueblo  de  hermanos!... 

Sr.  Ramón  Guerra— La  comparación  no 
es  en  lo  que  dice  relación  con  el  fondo 
de  los  hechos,  señor  diputado;  yo  no  po- 
día incurrir  en  el  disparate  de  equiparar 
esencias:  la  similitud  se  trae  simplemen- 
te para  probar  que  éstos,  como  aquellos, 
sufrieron  toda  clase  de  privaciones  y  sa- 
crificios en  campañas  más  ó  menos  idén- 
ticas por  lo  penosas.  Es  lo  único. 

Sr.  Herrera— Pero,  señor  diputado:  su 
ihistración  es  bastante  sólida  para  que 
pueda  hacer  una  comparación  que  entra- 
ña un  error,  un  absurdo  inadmisible— 
porque  no  cabe  comparación  entre  los 
hombres  libres  del  Norte,  que  salieron  de 
Inglaterra  buscando  la  libertad  religiosa 
y  política,  con  los  que  fueron  al  Paraguay 
para  inmolar  sangrientamente  al  derecho 
y  á  la  libertad!... 

Sr.  Ramón  Guerra— El  señor  diputado 
parece  que  se  empeña  en  leer  mal,  y, 
sobre  todo,  parece  que  se  empeña  en 
querer  hacer  decir  á  la  Comisión  lo  que 
iG  Comisión  no  ha  dicho. 

Sr.  Herrera— Lo  lamento  por  el  autor 
del  informe,  porque  ha  incurrido  en  un 
tinspiés  que  soy  el  primero  en  deplorar. 
Sr.  Ramón  Guerra— Voy  A  leer,  señor 
diputado,  esos  pasajes,  y  voy  á  leer  lo 
que  se  refiere  á  dicha  guerra,  para  que 
so  convenza  de  que  no  hablo  de  tenden- 
cias iguales:  hablo  simplemente  de  priva- 
ciones y  sufrimientos  gemelos  y  enton- 
ces tal  vez  estime,  como  lo  estimo  yo, 
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cciinplelamente     fuera  de  lugar  el  senti- 
inioDto  do  conmiseración  que  lo  domina. 

Sr.  Ilorrora — jAh!  Entonces  discúlpeme 
el  señor  diputado.  Xo  sabía  que  él  era  el 
autor  de  ese  dictamen. 

Sr.  Ramón  Guerra— «Tant o  la  Defensa 
(1  Monlcvideo— dice  el  informe -como  la 
Guerra  del  Paraguay,  constituyen,  co- 
mo muy  bien  lo  expresan  los  diputados 
au lores  de  la  ley  pniyectdda,  tjhtrioai siman 
fimhrcH  \)ara  r1  Ejército  Nacúmal^  y  si  los 
((ue  ofrecieron  el  holocausto  de  su  sangre 
oi\  la  primera,  resuellan  en  el  piMisa- 
miento  por  lo  extraordinario  de  sus  ha- 
zañas, los  episodios  inmortales  de  la  ho- 
niérica  lucha  helénica,  los  que  combatie- 
ron por  el  imperio  de  la  paz  y  la  civiliza- 
ción en  el  corazón  de  la  América  Latina — 
recuerdan  por  su  ahimfacinn  //  j)er  se  verán  cía 
— oiga  bien  el  doctor  de  Herrera... 

Sr.  Herrera — Y   por  haber   intervenido. 

Sr.  Ramón  Guerra— No:  p<n'  su  ahnpija- 
ción   y  perseverancia. 

Sr.  Roxlo — ¡Que  fueron  al  corazón  de 
In     América   Latina    f\    llevar  la  civiliza- 


I 


Clon!... 

O  no  nos  entendemos  ó  no  e.stá  escri- 
t  »  en   castellano. 

Sr.  Ramón  Guerra— \'r)y  A  ciaiteslar  á 
su  tiempo,  .señores  diputados,  á  todo  eso, 
pero  si  me  dejan:  si  no  me  asaltan  mil 
voces  en  tropel. 

Acorralándome  de  esta  man(»ra  no  me 
.será  posible  responder  con  acierto,  .sobre 
todo  cuando  no  tengo  la  facilidad  y  el  bri- 
llo de  palabra  de  los  distinguidos  colegus 
que  me  interrumpen  y  A  quienes  jamás 
estorbo  con  escarceos  de  frases  cuando  es- 
tán en  el  uso  de  la  palabra. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Señor  Presiden- 
te: Me  parece  que  en  un  debate  prehistó- 
rico como  éste,  no  debían  permitirse  las 
interrupciones. 

ÍHUaridart). 

Sr.  Presldenle- La  Mesa  ha  advertido 
varias  veces  á  los  señores  diputados  que 
no  interrumpan,  y  ve  con  pesar  que  su 
indicación  no  es  atendida. 


Tiene  la  palabra  el  señor  diputado  Ha- 
món  Guerra. 

Sr.  Ramón  Guerra — «Es,  HnnoraWe  OV 
mara,  á  los  pocos  y  beneméritos  sobrevi- 
vientes de  esas  dos  memorables  lucha? 
l)or  la  libertad  de  esta  parle  del  amtiriKr.. 
te,  (jue  se  pretende  conceder,— como  una 
justa  compensación  ¿i  los  exceiícinnal-- 
servicios  prestados, — ^la  ntuadón  de  adiá 
dad,  (pie,  al  asegurarles  una  tranquila  v»- 
jez,  será,  por  otra  parte,  el  mejor  estímuln 
para  los  que  se  sacrificaron  en  aras  de 
1  •  tranquilidad  común  y  por  hacer  pf ca- 
tivo el  reinado  de  las  instituciones  repu- 
blicanas. 

«(La  patria,  que  exige  de  sus  hijos  hasta 
la  última  gota  de  su  sangre,  entrañaría 
el  más  estrecho  y  egoísta  de  los  concep- 
tos si  no  latiera  en  la  hora  de  las  n^pa- 
raciones  nacionales  en  esas  legítimas  re- 
compensas que  tributa  A  .sus  servidores 
poi'  intermedio  de  sus  Poderes  piiHic-í 
y,  para  el  caso  de  que  se  trata,— si  r"iU'> 
vuestra  Comisión  lo  espera  osU*  proyec- 
to llega  á  alcanzar  fuerza  de  ley,— coim:- 
rrirá  con  su  presencia  .solidaria  á  gloiili- 
car  aún  más  si  es  posible  la  aiiciani¿i'i 
de  un  reducido  número  de  viejos  vel»ra- 
nos». 

Sr.  Roxlo— ¿Me  permite  el  señor  dipu- 
tado una  palabra? 

No  es  interrupción,  es  para  indicar  "na 
cosa. 

Sr.  Ramón  Guerra — Tiene  la  palabra  el 
sí'ñor  diputado  Roxlo. 

Sr.  Roxlo — Se  dice  que  yo  interniiniMi: 
es  j)orque  ustedes,  en  realidad,  adulteran 
mi    pensamiento. 

Yo,  al  decir  que  la  Comisión  en  un» 
parte  aceptaba  el  principio  de  inter\omio:. 
y  en  otra  no,  no  me  referí —y  apelo  r.' 
Diario  de  Sesiones— á  los  fundamento^ 
del  informe:  me  referí  á  que  en  la  prime- 
re  parte  se  premiaba  la  Defensa  de  Mon- 
tevideo y  en  la  .segunda  parte  á  los  gua- 
rreros del  Paraguay. 

Es  por  eso  que  tengo  que  interrum- 
pir también,  señor  Presidente. 

Yo,  cuando  cito  algunas  palabras  de 
los  señores  diputados,  las  cito  al  pie  d'^ 
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lí»  lc»tra,  y  en  cambio  A  mí  se  me  hacen 
dcrir  cosas  que  á  veces  no  (ligo. 

Sr.  Ramón  Guerra— El  señor  diputado 
Hoxlo  no  sustenta  eso  en  su  discurso;  pue- 
*ln  ivcordárselo  con  la  lectura  del  pasaje 
óA  discurso  que  le  es  pertinente. 

Sr.  Roxlo — Léalo  el  señor  diputado. 

Sr.  Ramón  Guerra — Dice  el  señor  di- 
putado Roxlo:  «En  la  primera  declara  que 
la  Defensa  de  Montevideo  es  como  el  sím- 
bolo de  la  Independencia  Nacional  contra 
lo8  enemigos  de  la  patria  común;»... 

Sp.  Roxlo — Eso  es. 

Sr.  Ramón  Guerra — ...«Es  decir,  no  re- 
conoce el  principio  de  intervención;»... 

Sr.  Roxlo— A  eso  vamos. 

Sr.  Ramón  Guerra — Ahora  lo  va  á  reco- 
nocer el  señor  diputado. 

Sr.  Roxlo — No;  ustedes  lo  van  á  recono. 
cer,  vo  no. 

Sr.  Ramón  Guerra — ...«Y  en  la  segun- 
da parte  declara  «que  premia  á  los  que 
"  fueron  al  Paraguay,  porque  éstos  fueron 
"  á  un  país  extranjero  á  deponer  una  ti- 
"  ranía; — es  decir,  admite  el  principio  de 
.'  intervención». 

Sr.  Roxlo— j  Es  claro,  á  eso  me  referí! 

Sr.  Quintana  (don  J.) — Combaten  la  in- 
tervención argentina  en  el  Uruguay  y  lue- 
gr  justifican  la  intervención  en  el  Para- 
gnay. 

Sr.  Ramón  Guerra — Es  que  yo  niego, 
.sí'ílor  Presidente,  y  niega  la  historia,  que 
(Vive  más  que  yo,  que  hayamos  interveni- 
dí»  en  los  negocios  del  Paraguay. 

Sr.  Sosa — Es  que  no  ha  habido  inter- 
vención, y  eso  es  lo  que  vámosla  soste- 
ner y  probar  ante  la  Cámara. 

Sr.  Ramón  Guerra— Esa  es  la  respuesta 
del  pasado. 

(Murmullos). 

Pido  que  no  se  me  interrumpa. 

Sr.  Freiré  (don  T.>— Deje  que  lo  inte- 
rrumpan, no  quiera  amordazar  á  la  Ca- 
rama, como  otros  que  han  pedido  al  prin- 
cipio de  su  discurso  que  no  los  interrum- 
pan. 

Sr.  Ramón  Guerra  Ahora  bien,  señor 
Presidente:  oídos  los  fundamentos  del  in- 


forme, lodo  el  aparatoso  andamiaje  inter- 
vencionista que  el  señor  diputado  Roxlo 
quiso  cimentar  con  abundantes  testimo- 
nios de  modernas  autoridades  del  derecho 
internacional,  queda  reducido,  por  falta  de 
ajilicación,  á  lo  que  un  travieso  é  ilustra- 
do colega  denominaría  «Ruido  de  frases». 
No  fuimos,  Honorable  Cámara,  ni  po- 
díamos ir  al  Paraguay  á  deponer  una  tira- 
nía: fuimos,  como  perfectamente  lo  dice 
el  informe,  á  combatir  por  el  «reinado  de 
.  la  paz  y  á  sacrificarnos  en  aras  de  la 
r  Irantjuilidad  común»,  amenazada  por 
la  intromisión  descarada  del  déspota  pa- 
raguayo en  nuestros  negocios  interiores. 

((Muy  bien!) 

(Maro  está,  señor  Presidente,  que  al  co- 
ronar la  victoria  todos  los  esfuerzos  de  la 
alianza,  se  derrumbó— para  fortuna  del 
Paraguay  y  para  honra  de  la  América — la 
dominación  más  bárbara  y  tiránica  que 
registran  tal  vez  los  anales  de  estas  mo- 
dernas sociedades. 

La  caída  de  la  tiranía  fué  un  accidente 
hernioso  de  la  lucha  entablada  contra  las 
pretensiones  de  conquista  de  un  neuróti- 
co, mareado  por  las  visiones  del  imperia- 
lismo; pero  no  fué — como  lo  dice  la  pala- 
bra insospechable  del  ilustrado  general 
Mitre  V  lo  entendemos  nosotros — ni  el  mo- 
tivo,  ni  el  pendón  que  dio  sombra  á  los 
soldados  de  la  alianza  en  los  gloriosos 
combates  que  sostuvieron. 

La  intervención,  por  el  contrario,  ve- 
nía hacia  acá  desde  la  entraña  del  conti- 
nente... 

Sr.  Pelayo— Pido  la  palabra  para  una 
moción   de  orden. 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra  el  se- 
ñor diputado. 

Sr.  Pelayo — Hago  moción,  señor  Presi- 
dente, para  que  se  prorrogue  la  sesión 
hasta  que  termine  su  discurso  el  señor 
diputado  Ramón  Guerra. 

(Apoyados). 
(No   apoyados). 
Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
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li  moción  del  seflor  diputado  Pelayo,  ae 
va  á  votar. 

Si  se  prorroga  la  seflióo  hasta  que  ter- 
mine su  discurso  el  señor  diputado  Ra- 
món Querrá. 

Lo»  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

8r.  Ramón  Guerra— Decía  que  la  inter- 
vención, señor  Presidente,  venía  hacia 
nosotros,  desde  la  entrnfla  de  la  América: 
se  amasó  en  el  gabinete  de  Derges  con  los 
elementos  de  mal  disínizados  rencores 
que  le  proporcionaban  los  doctores  Lapido 
y  Vázquejs  Magastnme,  y  encamó  con  to- 
do su  deslumbramiento  militar  en  el  espí- 
ritu ambicioso  y  avasallndnr  del  mariscal 
López.  Sus  entorchados  vírg<»nes,  de  re- 
yezuelo montaraz,  tenían  necesidad  de  lus- 
trnrfle  en  memorables  hechos  de  armas; 
— su  poderoso  ejército  de  ochenta  mii  hom- 
bres fué  considerado  más  que  suficiente 
para  pasear  en  triunfo  los  colores  del 
Paraguay  sobre  la  faz  de  tres  naciones 
que  no  estaban  preparadas  para  la  re- 
sistencia. El  delirio  alcanzó  contornos  se- 
guros de  realiídades  inmediatas  en  la 
mente  del  aventurero  y  la  iusen.satez  de 
su  sueño  lo  arrastró  á  la  más  desatenta- 
da ejecución. 

Puesto  en  el  plano  inclinado  de  las 
agresiones,  ya  nada  puede  detenerlo. — 
Amenaza  á  la  República  Argentina  en 
ISfi-i;  se  apodera  frente  h  la  Asunción  del 
buque  brasileño  «Manjués  de  Olinda»  pa- 
ra pasarlo,  armado  ó  guerra,  ó  reforzar 
las  unidades  de  su  escuadra.  Tortura  y 
mata  al  gobernador  de  la  Provincia  de 
Matto  Grosso  y  á  toda  la  tripulación  que 
halló  ó  bordo  de  aquella  nave;  invaden 
tres  mil  hombres  con  dos  baterías  de  cam- 
paña al  mando  del  coronel  Rarrios,  el  te- 
rritorio brasileño,  entregándose  al  saqueo 
de  las  poblaciones,  y  seg\ín  nos  dice  la 
palabra  del  autor  de  la  «Historia  política 
y  militar  de  las  Repúblicas  del  Plata», 
comet'^n  toda  clase  de  excesos  con  las 
desgraciadas  familias  que  quedaban  ó  con 
las  que  tuvieron  la  fatalidad  de  volver  de 
los  bosques,  donde  se  habían  refugiado 
— confiadas  en  la  palabra  del  coronel  Ba- 


rrios—<jue  fué  el  primero  en  dar  d  ^y*^\• 
I)lo  de  inmoralidad  á  que  «e  entreganin 
sus  soldados. 

Asalta,  luego,  señor  Presidente,  de  una 
manera  brutal  y  cobarde  y  sin  mediar  p>. 
presa  declaración  de  guerra,  laa  naves  de 
le  escuadra  argentina  «25  de  Mayo»  y 
«Gualeguay»  que  yacían  tmnqtillamente 
fondeadas  en  el  puerto  de  Corrientes,  pje- 
cutando  la  más  espantosa  camirerín  m 
sus  confiadas  guarnicione.*»,  y  le  s^fiala  l« 
faja  móvil  del  Uruguay  al  comandante  Es- 
ligarriljia  para  que  lleve  h  término  un  pa- 
saje glorioso! 

Pero  el  Uruguay  le  sal*»  al  enruenir»i, 
sr  ñor  Presidente,  y  antes  que  la  planta  de 
Duarte  alcance  6  hollar  el  temifío  nativo, 
el  arrojo  patriótico  de  nuestros  wihlníi<>< 
cosecha  los  laureles  de  Yatay,  para  ofr»^- 
cer  un  nuevo  fiorecimiento  prima vnral  d'^ 
gloria  á  los  rayos  fecundos  del  sol  de  la 
amada   bandera! 

(¡Muy  hten*  Aplau»»). 

;  La  muerte  fué  la  respuesta  que  dinnn! 
^\  la  ofensa! 

Si  algo  hicimos,  pues,  señor  Presidenta. 
ese  algo  fué  contestar  en  forma  digna  In 
intervención  armada  del  déspota  paragua. 
y.>  en  el  desgraciado  proceso  de  nueMn«s 
asuntos. 

Si  algunos  deben  ser  juzgados  por  1«» 
que  A  nosotros  dice,  respecto  d-í  m\\\^\ 
sangriento  drama  ífue  empiesa  en  el  Ya- 
tay, para  finalizar  en  la  Asunción,  es'-^ 
deben  ser,  fueía  de  toda  duda,  los  hoin- 
hies  de  Montevideo. 

Ahí  están,  por  no  ir  más  lejos,  en  l'i 
prensa  diaria,  oportunamente  traídos  por 
ei  señor  Hordeñana,  los  tristes  docunn^n- 
tos  que  acreditan  el  fatal  error  de  las  pfr- 
sonalidades  dirigentes  que  los  conribip- 
ron,  y  que  transparentan,  por  otra  par- 
te, las  miras  aviesas  de  Solano  López.  Atií 
está,  sefior  Presidente,  la  historia  escrita 
por  la  pluma  brillante  de  Naburo,  nlnd' 
en  este  dobat^  por  el  s^ñor  Roxio  pir.^ 
comprobar  también:  «cómo  la  ¡tusona  f> 
peranzu  del  socorro  paraguayo  ln»sl"nii' 
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las  rabezas  de  loa  gobernantes  de  Monte- 
\itloí»;  y  obl  eatAn,  por  último,  las  opi- 
iiioíies  recientemente  vertidos  en  este  re- 
cinlü  por  el  sefior  Luis  Alberlo  de  Herre- 
ra, «que  estima  de  alta  previsión  patrió- 
'  tica  ia  ingerencia  del  tirano»)  en  nues- 
HíH  asuntos,  como  la  había  encontrado 
«licspojada  de  todo  carácter  odioso»... 

Sr.  Herrera — El  señor  diputado  no  fal- 
sos aquí  ajenos  conceptos....  No  ocurriré 
á  sus  mismas  armas  para  defenderme. 

8r.  Ramón  Guerra— Podría  volverle  á 
leer  al  sefior  diputado  sus  frasea  conclu- 
vpntes. 

Sr.  Herref« — Todo  lo  contrario.  Cómo 
rl  Henor  diputado  admite  que  yo  baya  di- 
rijo semejante   enormidad... 

Sr.  Ramón  Guerra — No  es  el  sefior  di- 
piitodo  que  está  en  el  uso  de  la  palabra 
(jiiien  lo  admite;  es  la  versión  taquigráfi- 
ca de  su  discurso  la  que  lo  sostiene. 

Voy  á  proseguir,  para  no  abusar  de  la 
benevolencia  de  la  Cámara  que  ha  tenido 
l^  alta  gentileza  de  extender  la  hora  de 
It'  sesión  para  que  termine  mi  modesto 
discurso. 

8r.  Herrera— i  Pero  no  me  atribuya  pa- 
bibras  que  no  he  pronimciadol 

Sr.  Ramón  Guerra — Continúo:  ...como 
la  había  encontrado  «despojada  de  todo 
"  carácter  odioso»  y  perfectamente  correc- 
\i'  al  entregar  á  la  estampa  los  originales 
(le  su  obra  llamada  obra  de  concordia. 

Por  todo  lo  expuesto,  señor  Presidente, 
Ifi  Comisión  de  Milicias  no  podía  encua- 
drar loa  fundamentos  de  su  informe  en  el 
aciñdente  feliz  de  la  tiranía  sepultada  pa- 
ra siempre  en  «Monte  Cora,  sino,  como  lo 
'  hizo,  en  la  defensa  legítima  de  nuestra 
'.  soberanía  republicana,  en  el  imperio  de 
•'  la  paz  y  en  el  goce  de  la  tranquilidad 
"  común  de  loe  orientales». 

Y  si  por  otra»  razone»  que  las  invoca- 
das ha  proyectado  premios  para  los  gue- 
rreros sobreviviente»  de  aquella  benemé- 
rita cruzada,  lo  fué,  diré,  valiéndome  de 
las  viriles  palabras  del  doctor  Pérez  Ola- 
ve,  porque  si  los  paraguayos,  como  decía 
o|  s'^ñor  diputado  Roxlo,  murieron  defen- 
diendo su  bandera,  los  soldados  orienta- 


les, que  no  tenían  que  preguntar  ú  su 
gobierno  ni  á  sus  jefes  por  qué  iban  á 
los  esteros  paraguayos,  también  supieron 
morir  envueltos  en  la  bandera  de  nuestra 
patria. 

(Aimynilit»), 

Sr.  Herrera — Completamente  de  acuer- 
do en  cuanto  al  valor  desplegado. 

Sr.  Ramón  Guerra — En  algunos  puntos 
habíamos  de  estarlo.  Y  con  el  propósito 
de  no  fatigar,  sefior  Presidente,  á  esta  Ho- 
norable Cámara  y  de  colocarme  dentro  de 
los  justo=i  límites  con  que  ella  ha  querido 
favorecerme  prorrogando  su  sesión  hasta 
que  cierre  mi  discurso,  voy  á  pasar,  de  la 
manera  más  rápida  posible,  sobre  otra 
referencia  que  dice  relación  con  la  estima- 
da República  Paraguaya  y  que  se  ha  de- 
jado caer  aquí,  con  todo  el  peso  de  un 
axioma,  en  el  transcurso  de  la  discusión. 

Me  refiero  á  la  impresión  que  se  ha  pre- 
tendido hacer,  sefior  Presidente,  con  el 
ilusorio  escenario  de  estrepitosos  progre- 
se »s  que  presentaba  el  Paraguay  desde 
los  primeros  aflos  de  su  emancipación, 
llegándose  á  decir  por  el  doctor  Luis  A. 
de  Herrera  que  sostener  la  tesis  contraria 
era  dar  una  muestra  de  supina  ignoran- 
cia. 

Yo  me  voy  á  permitir  recordar  al  señor 
diputado  Herrera  sus  juicios  anteriores, 
que  he  leído  de  la  obra  suya  á  que  me 
he  venido  refiriendo  y  dice... 

8r.  Herrera — Es  muy  fácil  formar  his- 
toria tomando  párrafos  sueltos  de  un  li- 
bro determinado. 

Sr.  Ramón  Guerra— Estoy  tomando  jui- 
cios terminantes  del  señor  diputado,  y  es 
natural  que  se  moleste  porque  las  opinio- 
nes que  nos  contradicen  y  que  hemos  lan- 
zado en  momentos  de  sinceridad  suelen 
dolemos  después  cuando  los  amores  seni- 
les nos  obligan  á  emplear  distinto  len- 
guaje. 

Sr,  Herrera— Pero  loa  los  otros  juicios 
que  hay  después,  y  coaligu?  todo  eso. 

Sr.  Ramón  Guerra—Decía  el  señor  dipu- 
tado: ((  y  así  el  Paraguay,  lanzado  á  la  in- 
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deppndeiiria  antes  de  tiempo,  cayó  es- 
pimli^nea mente  en  los  l)razos  tiránicos  de 
don  Gaspar  Rodi'ígiiez  de  Francia,  para 
seguir  durmiendo  en  plena  ignorancia  (oi- 
gt.  bien  la  Honorable  Cámara)  aún  de  las 
inquietudes  fecundas  de  la  adolescencia». 
Esto  por  lo  que  atañe  al  fhueciente  pe- 
ríodo del  primer  d<^spota  americano;  aho- 
ra por  lo  que  dice  á  los  que  vinieron  des- 
I  u6s,  como  obligada  sur'osión  de  calaniida- 
íles,  concluye  así  el  galano  rscritor  nacin- 
r./ lista:  «Los  López  no  marcan  un  paso 
adelante  en  ese  s(;ntido»,  es  decir,  se- 
sumu  gen  en  el  letal  marasmo  de  barba- 
?ii?  en  que  agonizaba  lentamente  aquella 
iriT'!)  lunada  nacionalidad. 

(Apoyados). 

¿(1»  acaso,  señor  Presid-Mite,  se  trillaba 
l»^  senda  de  un  progreso  sereno  y  verda- 
dci*),  cuando  al  decir  de  Gely:  «Los  pafa- 
í^uíAos  se  confinaban  vf)luntariamente  en 
:5ris  cesas  de  campo  evitando  toda  comu- 
nicación»? L^n  delator  en  cada  hombre  que 
so  acercaba  era  lo  primero  que  la  ima- 
ginación le  representaba,  y  lo  primero  de 
ípie  se  acordaban  era  de  envolverse  en 
una  completa  mudez  para  conservar  una 
existencia  penosa  6  incierta. 

«La  juventud,  sin  ocupación,  sin  distrac- 
ciones honestas,  sin  medios  de  instruir- 
se, se  entregaba  á  los  juegos  de  azar  y 
á  los  placeres.  Semejante  estado  de  cosas 
tenía  que  producir,  como  produjo,  la  po- 
breza, la  miseria  y  la  ig.ora'  cii  más 
completa». 

Y  si  de  las  opiniones  que  acabo  de  ha- 
cer conocer  á  la  Hcjnorable  Cámara,  pa- 
samos á  las  de  un  ilustrado  publicista  pa- 
raguayo, el  doctor  Decoud,  uno  de  los  ce- 
rebros mejor  organizados  de  su  genera- 
ción, el  cuadro  se  ennegiece  más  todavía 
hasta  envolverse  en  los  crrsp{»nes  de  la 
tiniebla:  «El  terror  inspira  el  terror.  Cuan- 
do el  tirano  salía  á  la  calle,  nadie  de- 
bía encontrarse  en  su  camino...» 

Sr.  Herrera — Eso  lo  hemos  visto  mu- 
cho despuós  a(pií  mismo;  presidentes  que 
no  salían  á  la  calle  por  temor... 


Sr.  Pelayo — Y  sin  embargo,  despié.* 
han  dado  nmestra  de  su  valentía,  y  na- 
die les  ha  cerrado  el  paso. 

Sr.  Ramón  Guerra-— Eso  se  está  dicienrio 
todavía,  señor  Presidente,  y  aún  en  estas 
í^'pocas  de  perfecta  paz,  de  garantías  pam 
todos  y  verdadera  explosión  de  pmgr»^ 
sos,  se  argumenta  así  por  la  oposiciún; 
la  sonata  es  vieja  y  conocida. 

("ontinúo,  señor  Presidente. 

«...sus  Helores  se  encargaban  de  »*11' 
adelantándosele  alguna  distancia  y  obli- 
gando á  sablazi  s  á  los  transeúntes  á  ví»l 
verse  atrás  al  grito  famoso  de  «¡Chique- 
caray!»  «¡cuidado  con  el  Señor!»,  tal  C'> 
mo  acostumbraban  los  antiguos  empera- 
dores de  Constantinopla,  por  medio  de  1"> 
bíidariotas. 

«Quería  el  tirano  matar  hasta  los  ¡dig- 
nos de  la  vida. 

«Las  horas  se  sucedían  á  las  horas  m 
ninguna  impresión  y  el  transcurso  de  Ins 
meses  v  de  los  años  consumía  en  el  va- 
cío  la  edad  más  triste  y  estéril. 

«La  existencia  del  Paraguay  en  el 
exterior  parecía  fantástica,  hiperbüli«a, 
imposible;  más  misteriosa  que  Catay,  mis 
fabulosa  que  la  de  los  pueblos  macr»- 
bios. 

(«Francia  es  la  encarnación  más  refinada 
del  déspota,  por  convicción  esencialment»' 
egoísta.  Flemático,  sanguinario,  metódic'\ 
obsei'vador,  cruel,  más  malo  que  PaKv 
mio,  la  divinidad  maléfica  de  los  antigu»»s, 
perpetáa  su  vida  en  el  dominio  absolul»» 
y  dio  á  su  tiempo  el  timbre  inquisitorial 
que  le  sucedió. 

«Fué  funesto  aún  después  de  morir:  su 
sistema  ha  durado  más  de  su  época.» 

Entre  estos  renglones  se  ven  siir0r 
V  destacarse  las  siluetas  de  los  dos  Lí'ippz. 

Llegó  más  lejos,  señor  Presidente:  Ile- 
g<»  en  su  aversión  á  toda  dignidad  hu- 
mana hasta  quitar  la  filiación  civil  á  su 
pueblo  prohibiendo  el  matrimonio,  porqu*» 
((  tal  vez»— como  lo  expresa  uno  de  sus 
biógrafos — «veía  una  amenaza  y  una  som- 
'(  bra  en  la  unión  íntima  de  dos  corazo- 
«(  nes». 
Y  el  gran  Sarmiento,  no  obstante  la  ma- 
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iHTa  de  historiar  de  los  señores  diputados 
nariunalistas,  creía  haber  descubierto  en 
i.t  patria  de  Francia  y  de  los  López  el 
país  retardatario  por  excelencia. 

El  doctor  Ramos  Mejía,  en  bien  burila- 
ikis  páginas  de  c(Las  Neurosis)),  presenta 
{I  estas  inquietas  democracias  el  espectá- 
íult)  aterrador  de  una  sociedad  extenua- 
da por  la  tiranía. 

Molas  nos  narra  las  horrorosas  catás- 
trofes que  sefí alaron  el  paso  inicial  de  la 
servidumbre  y  de  la  muerte. 

Machain,  en  sus  célebres  «Cartas  sobre 
f'l  Paraguay»,  se  inclina  entristecido,  se- 
ñor Presidente,  ante  las  innumerables 
tniiíbas  que  abre  la  fcdsa  delación. 

Para  Barros  Arana,  el  Paraguay  «vi- 
vía embrutecido  bajo  la  paz  que  imponen 
el  terror  y  la  ignorancia,  y  sufría  el  peso 
de  un  despotismo  más  letal  y  funesto  que 
las  guerras  civiles  y  la  anarquía)). 

Y  finalmente  Alberdi — (citado  en  esta 
C/imara  com?  un  genial  anatematizador 
d*-  la  triple  alianza) — encontraba  «egoís- 
ta, escandaloso,  bárbaro  y  de  funesto 
ejf^niplo  el  régimen  constitucional  del  Pa- 
raguay y  de  ningún  provecho  á  la  causa 
y  progreso  de  su  pueblo,  y  que  lejos  de 
imitación  merecía  la  hostilidad  de  todos 
los  gobiernos  patriotas  de  la  América  del 
Sur». 

Sr.  Ponee  de  León  (don  V.)— Y  sin  em- 
bargo, encuentra  injusta  la  guerra  del 
Paraguay. 

Sr.  Ramón  Guerra— Pero,  sefior  Presi- 
dente, cuando  la  encontraba  injusta  era 
lógico,  había  caído  el  gobierno  del  Para- 
ná, del  que  era  su  Ministro  en  Francia  y 
.  p  había  hecho  en  Pavón  la  unidad  argen- 
liiifi,  y  por  odio  á  los  esplendorosos  éxitos 
iU'\  general  Mitre — su  poderoso  enemigo 
prlítieo, — era  lógico  que  dijera  después  el 
veleidíiso  pensador  tncumano,   algo  com- 


pletamente distinto  de  lu  que  había  dicho 
antes. 
Sr.  Sosa — Y  por  odio  al  Brasil. 
Sr.  Roxlo — ¡Ahora    se    calumnia  á  Al- 
berdi! 

Sr.  Ramón  Guerra — No  es  calumnia  á 
Alberdi,  señor:  él  mismo  se  encarga  de 
juzgarse. 

Sr.  Roxlo — ¡Qué  se  va  á  calumniar  él 
solo! 

Sr.  Ramón  Guerra — Cuando  algo  de  eso 
sostenían  los  amigos  de  Alberdi,  Sar- 
miento, con  aquel  decir  de  acero  que  cons- 
tituyó la  característica  de  sn  esclarecido 
talento,  respondió:  los  que  lo  incitan  con- 
tra mí,  lo  hacen  hablar  desde  el  sepul- 
cro! 

Me  parece,   señor  Presidente,   que  des- 
pués de  todo  lo  apuntado,  sólo  por  ironía 
se  puede  sostener  que  el  Paraguay  bajo 
el  ignominioso  yugo  de  los  déspotas  tri- 
llaba «en  medio  de  la  paz  la  senda  de  un 
«  progreso  sereno  y  verdadero»  ó  tal  vez, 
y  ello  me  parece  juicioso,  se  sostiene  se- 
mejante cruel  aberración  recordando  que 
los  cementerios  no  son  otra  cosa  que  ol- 
vidados  laboratorios   donde   se   elaboran 
en  el  misterio  infinidad  de  vidas  oscuras, 
para  ofrendarlas  á  la  muerte. 
He  dicho. 

(¡Muy  bien!  ¡muy  bien!). 

(Aplausos   en   la   Cámara  y   en   la 

barra). 

Sr.   Presldenlo  —  O^eda     terminado  el 
acto. 

(Se    levantó    la    sesión    siendo    las 
seis   y   quince   minutos    p.    m.). 

Mnnitel    García    y   Srnifox, 
Secretarlo  Redactor. 
SoTTiuel  BHxétu 
Secretarlo  R»lator. 
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PRESID3  EL  DOCTOR   DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de 

sesiones  á  las  cuatro 

CON    LICENCIA 

y  quince  minutos  p. 

m.,  los  represen tan- 

tes  señores: 

ParnAndaz                               Maninl  Rfos 

Quintana  (don  A.  S.) 

Igloalaa  Oanitatt 

SIN    AVISO 

Olivara  (don  L.  A.) 

Barro 

Fraira  (don  T.) 

Oanflald 

Rodríguez  Larretdi                Laiama 

Miranda 

SuAraz 

Sudriors                                    .Navarrate 

Mur4 

Rootan 

VAsquaz  A  cavado                   Otaro 

loaturlaga 

Polayo 

^*"»*"                                         Martinaz 

Acoinolli 

Ramdn  Quarra 

Oarvalho  Lorana                   Lussioh 

Samblat 

Sosa 

Oara'n  (dan  L.  1.»                 Plaurquln 

Pittaluga 

Lanzi 

Buanafama 

Parrando  y  Oiaandc 

SaldaAa 

Póraz  Clava 

Davincanzi 

Espaltar 

Travlaso 

Vidal  (don  A.) 

Sr.  PriMsideate— Está  abierta  la  sesión. 

Stlrling 

Paulllar 

Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  ante- 

SamaoolU 

Qaroia  (don  B.) 

rior. 

Rivaa 

Drlto 

Cortinaa 

Castro 

(Se  lee). 

Zarriiia 

Quintana  (don  J.) 

BorrAa 

Barbaroux 

Ponca  da  Lo6n  (don  V.) 

Marrara 

Puede  observarse.              ^ 

Roxlo 

Ponca  da  Laón  (don  L.) 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  á 

Mora  MagarlAoa 

Arana 

votar. 

Borro 
Caatano 

Oabrai 

Rodriguaz  (don  Q.  L.> 

Si  se  aprueba  el  acta  leída. 

Onato  y  Vlana 

Freirá  (don  R.) 

Los  señores  por  la  añnnativa,  en  pie. — 

Bnclao 

Caaaravilia  Vida. 

Afirmativa. 

Parada 

Rúokar 

Faltan: 

CON 

AVISO 

Sr.  Pelayo— Teniendo  conocímientü,  se- 

ñor Presidente,  de  que  se  encuentra  en  an- 

Olivara (don  P.  A.) 

Masaara 

tesalas  el  doctor  Rücker,  convocado  para 

Oanaaaa 

Loai 
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íx-iipnr  la  diputíifión  por  MonÍ<»vid(Mi,  ha- 
^ii  niorinii  paí'.i  íjuo  se  \v  invite  á  prestar 
(-1  j lira ni.M lio  do  estilo. 

Sr.  ProsMioiUfi  -Se  procederá  como  lo 
indica  el  sinlor  dipulado  Pelayo. 

(Al  (>ficial  de  Sala)  Invite  al  sefif)r  Hüe- 
kíT  á  pasai*  al  n»cinto. 

(Entra    el    señor   Conrado    F.    Ruc- 
ker.      presta      juramento     y     toma 

asiento) 


Va  á  darse  cuenta  dt»  los  asuntos  en- 
trados. 

tSe   tía   (le   los  slKuienies.) 

La  Honorable  Cániara  de  Senadores  comunica 
la  sanción  de  If>s  stíüiientes  proyectos 

Kl  que  declara  comprendidos  en  el  Presupuesto 
(icneral  de  (iastos  pa:a  1'.>0C  1907,  el  presupuesto 
complement.-.rio  de  la  L'niversidad  y  el  de  los 
Institutos  de  Anatomía.  Química  y  Fisiología; 

El  ciue  acuerda  al  Poder  Ejecutivo  un  crédito 
suplementario  de  35.<)00  pesos  para  cubrir  gastos 
extraordinarios  de  Aduana: 

El  íiue  fija  un  derecho  especifico  á  la  importa- 
ción de  la  bencina,  nafta,  etc.: 

T  el  que  autoriza  al  Poder  Ejecutivo  á  inver- 
tir la  suma  de  pesos  i8.3U0  en  la  adquisición  de 
prVias  á  vnp'<r  para  los  muelles  del  puerto  de  la 
Capital. 

Archívenst\ 

— El  Poder  Ejetuiivo  acusa  recibo  de  la  nota 
de  V.  H.  coniunicand(  le  las  promociones  de  los 
seAores  .Anavitarto  (hijo)  y  Kcheverry.  por  renun- 
cia del  empleado  de  Secretaria  don  Carlos  M. 
(iurnniidez. 

Archívese. 

—  ;>on  Ertuardí»  Jones  8<»licita  el  pronto  despa- 
cho de  su  petición  presentada  en  el  periodo  an- 
terior, relativa  \k  la  construcción  de  una  red  te- 
lefónica. 

A  sus  antecedentes. 

—El  seAor  representante  doctor  Marcelino  Leal. 
solicita  licencia  por  quince  días  para  ausentarse 
de  la   Capital. 

Se  va  «''i  votar. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  por 
ei  señor  diputado  Leal. 


Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pió 
Afirmativa. 


Ha  sido  presentado  un  proyecto  de  ley 
del  que  se  va  á  dar  lectura. 


(Se  lee:) 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  CAnara  de  Representantes,  rauni 
dos  en  .A.^amblea  General. 

DBCRXTAN: 

Artículo  1.""  Modifícanse  los  artículos  de  It  Ifj 
de  elecciones  de  27  de  diciembre  de  1904.  del  mo 
do  siguiente: 

ARTfCl'LO     !• 

«Los  representantes  de  la  Nación  ser&n  elegida: 
en  la  ))rop',rción  siguiente:  el'  departamento  ds 
Montevideo  elegirá  36  representantes,  el  d«  Ca 
nelones  8;  el  de  Colonia  S;  los  de  Paysandú. 
Salto.  Florida  y  San  José.  4  cada  uno;  los  m 
Soriano.  Tacuarembó.  Minaa.  Duramo.  C«rm 
Largo,  Río  Negro  y  Rocha.  3  cada  uno:  loi  de 
Artigas,  Maldonado.  Treinta  y  Tres  y  RiTera.  í 
cada  uno:  y  el  de  FloTes  1». 

AWTlClTLO   30 

«Cada  elector  votará  por  tantos  diputados  f'> 
mo  elija  el  departamento,  y  al  pie  de  It  h^i 
expondrá  su  fliiación  política  ó  en  qué  iierlido 
vota.  El  escrutinio  comprenderá  dos  actos  En 
primer  lugar  se  efectuará  el  escrutinio  de  listan 
y  A  efecto  de  determinar  á  quiénes  corresponde 
la  mayoría  de  representantes  y  á  quiénes  la 
minoria,  se  aprruparán  y  contarán  separadamen 
te  las  listas  en  las  cuales  sus  firmantes  iwrt* 
nezcan  á  un  mismo  partido  político,  según  la 
declaración  expuesta. 

«El  grupo  de  listas  que  obtenga  mayor  número 
de  votos,  representará  la  mayoría,  y  el  que  .«b- 
tenga  el  numero  inmediato  inferior  al  de  la  ma- 
yoría representará  la  minoría. 

«En  seguida  se  procederá  al  escrutinio  de  can 
didatos  con  el  primer  grupo  de  listas,  no  p«di*n- 
do  acumularse  á  un  mismo  candidato  los  rotr» 
que  hubiere  recibido  para  puestos  distintos  de 
titular,  proclamándose  electos  representantes  dt 
la  mayoría,  en  Montevideo,  como  primer  tlt'ilar 
(articulo  18),  al  candidato  que  haya  obteoido 
más  votos  para  ese  puesto:  como  segundo  llt«- 
lar  al  que  haya  obtenido  más  votos  para  t«e 
puesto,  y  así  sucesivamente  hasta,  completnr  il 
número  de  17  titulares  —en  Canelones  á  l<w  »'iti 
co  primeros  candidatos  más  votados  en  la  forma 
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cipres:ida  anteriormente,  en  C(  lonia.  á  los  cuatro 
mas  votados,  «n  Paysandil.  Salto.  Florida  y  San 
José  á  loa  tres  primeros  más  ▼otados  y  en  1  s 
demás  departamentos  á  los  dos  y  al  uno  por  pl 
de  Flores  que  .toayan  sido  más  votados,  y  siem- 
pre en  la  forma  expresada  al  principio. 

-Hecbo  cato  S3  procederá  á  hacer  el  escrutinio 
en  el  grupo  de  listas  que  correspondan  á  la  mi- 
ñona, proclamándose  electos  en  Montevideo  A 
los  nueve  candidatos  que  hayan  obtenido  más 
vi;i  3  pnra  primero,  secundo,  tercero,  cuarto, 
(lulnto.  sexto,  séptimo,  octavo  y  noveno  titular; 
en  ranelones.  á  los  que  hayan  obtenido  máá 
voios  para  primero,  .segundr  y  tercero  titular,  y 
en  los  demás  departamentos  en  que  la  minoría 
tiene  representación  ^  los  que  hayan  obtenido 
m:\^  votos  para  primeros  tinglares. 

-Sin  embargo,  la  minoría  no  tendrá  derecho 
a  representación,  si  su  grupo  de  listas  no  llega- 
ra á  reunir,  por  lo  menos,  el  treinta  por  ciento 
del  toí:il  de  votos  emitidos.  Oc-.'.rrtd)  este  caí*o. 
la  reprc-íeníación  se  completará  con  los  candida 
tos  del  grupo  de  las  listas  de  la  mayoría  que 
hubiesen  f  btenido  mayor  número  de  votos  para 
los  nueve  úliln:ts  puestas  de  titulares  en  Mon- 
tevideo, los  tres  últimos  en  Canelones  y  el  uno 
uhimo  en  los  demás  departamentos  en  que  la 
minoría  tiene  representación. 

•  i:n  cualquier  caso  quj  hubleía  Cundida*'  s  cí^n 
irr-^1  númcio  de  volrs  para  el  mismo  pue. :to  de 
titular  ó  suplente,  so  rrcferir.i  ¿i  -quel  que  dcslir- 
ne  la  suerte.  El  sorteo  lo  practicará  la  C/i- 
n.ara. 

-Al  mismo  tiempo  y  en  la  misma  forma  est.v 
bl.:ci4a  ra*a  el  escrutinio  de  les  titulares  de 
cad%  grupo  de  listas,  se  hará  el  de  los  suplentes 
correspondientes». 

Art.  '2.'  Si  hubieran  concurrido  dos  ó  más  lis- 
tas distintas  á  formar  á  algunos  de  los  grupos 
de  la  mayoría  ó  minoría,  según  el  articulo  -an- 
terior, el  procedimiento  para  la  elección  de  ios 
diputados,  en  caso  de  ser  más  ú9  una  por  grupo. 
será  el   siguiente: 

El  número  total  de  votos  del  grupo  de  listas 
se  dividirá  por  el  número  de  diputados  que  le 
corresponde  eleífir.  La  cantidad  obtenida  será 
el  cociente  electoral.  En  seguida  se  dividirá  el 
número  de  votos  de  cada  lista  por  el  cociente 
electoral,  correspondiendo  tantos  diputados  á  ca- 
da iLsta,  como  veces  queda  dicho  cociente. 

Efectuado  esto,  se  pasará  al  escrutinio  de  can- 
didatos, no  pudiéndo.<sc  acumular  á  un  mismo 
candidato  los  votos  que  hubiere  recibido  para 
puestos  distintos  de  titular,  proclamándole  elec- 
to representante,  primero  al  candidato  que  haya 
obtenido  más  voUis  para  el  puesto  do  primer 
titular,  como  segundo  al  que  haya  obtenido  más 
votos  para  el  pue.sto  de  .«efundo  titular— y  así 
su(  e5ivair*ente  hasta  completar  los  candidatos 
que  correspondan  á  la  lista. 

Daspuéa  de  realizado  Igual  procedimiento  con 
(o<las  las  demás  llstao  del  grupo,  se  colocarán 


los  representantes  eler&oe;  do  la  manera  siguieti- 
te:    primero.   1<»3   de   la   lista   más   votada,   en   el 
orden   dado   en    el   escrutinio   de   candidatos   de 
listas,  despuis  en  la  ralsma  forma,  los  de  las  Ib: 
tas  menos   votadas. 

Si  hubiera  dos  listas  con  igual  niimero  de  vo- 
tos, el  ( rden  de  colocación  lo  delerminará  ^a 
suerte. 

Al  mismo  tiempo  y  en  igual  forma  se  hará  el 
escrutinio  relativo  á  los  suplentes. 

Art.  3.'  Se  entiende  por  Uatíxs  distintas  á  los 
efectos  del  artículo  anterior,  las  que  tengan  sus 
candidatos  diferentes,  por  lo  menos:  e:i  <4  depar- 
tamento de  Montevideo,  los  nueve  pilmen»s:  cr 
Canelones  y  Colonia,  lo.-:  tres  primeros-,  en  Pay- 
sandú.  Salto.  Florida  y  San  José,  los  'Jos  pri- 
meros —y  en  los  demás  departamentos,  el  uno 
primer»^. 

Art.  *.•  A  Irs  cfoctos  también  del  artículo  -2.', 
al  írrupo  i.e  lifnn  de  la  mayoría,  en  el  departa- 
mento (le  Mí  ntovldeo  le  corros'^onderá  eleylr  re- 
presentantes titilares  é  iciial  númet'o  de  suplen- 
tes; al  de  Canelones,  cinco  titulares  é  igual  nú- 
mero do  suplentes;  al  de  Colonia,  cuatro  titula- 
ras é  lri?al  número  de  supk-ntes;  á  los  de  Pay- 
sandú.  Salto.  Florida  y  San  José,  tres  titulares 
é  igual  número  de  suplentes;  y  á  los  demás  de- 
partamentos, dos  titulares  y  dos  suplentes,  cada 
uno;--excepto   Fl<:res,   qne  sólo   elige   uno. 

Al  grupo  (fe  la  min  >ría:  en  Monteviíleo  nuevo 
titulares  é  igual  número  de  suplentes;  al  de 
Canelones,  tres  titulares  é  Igual  número  de  su- 
plentes; y  á  los  demás  departamentos,  un  re- 
presentante titular  y  otro  suplente. 

Art.  5.'  SI  resultase  á  favor  de  alguna  ó  al- 
gunas listas  un  excedente  de  votos  que  no  alcan- 
ce al  cociente  electoral,  y  no  estuviere  integra 
la  representación  del  grupo,  se  considerará  cuota 
válida  la  mayor  aproximación,  y  para  integrar 
la  representación  se  proclamará  electo  al  candi- 
dato  así   votado. 

Si  hay  dos  ó  más  excedentes  iguales  entre  sí. 
se  proclamará  electo  al  candidato  de  la  lista  (lue 
hubiera  obtenido  menor  representa^if'n  y  será 
preferida  á  ésta,  en  igualdad  de  circunstancias, 
la  lista  que  no  hubiere  obtenido  representación 
alguna. 

Art.  6."  Kn  lo»  dei)aríanientos  donde  se  elijan 
dos  representantes,  cuando  el  grui>o  de  listas 
de  la  mayoría  no  excediese  al  de  la  irinorfa 
en  un  décimo  del  total  de  votos  emitidos,  la 
re[)resentación  se  distribuirá  así:  un  represen- 
tante se  tomará  de  las  listas  de  la  mayoría  v 
el  otro  de  las  de  la  minoría.  ob.v»rv;\ndose  en 
lo  demás  del  escrutinio  de  candidatos,  lo  esta- 
blecido en  el  artículo  l.V 

Art.  7.*  Igual  procedimiento  al  Indicado  ^n 
los  artículos  anteriores  se  adoptará  para  la 
elección  de  Colegios  Electorales  de  Senador,  ('e 
Juntas  Económico  Administrativas  y  de  Juntas 
Electorales. 

Art.  8.'  Deróganse  todas  las  leyes  que  se  opon 
gan  á  la  lu-esente 
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Art.   9.*   Comuniqúese,    etc. 

Montevideo.  4  de  abril  de  ií)07. 

Ramón  Mora  MagariAos, 
Diputado    nur    Montevideo. 

Eiposlolón   de   motivos 

H.    í'ámnra   de   Representantes: 

Es  lndi.scuill)ie  (jue  el  más  perfecto  de  los  sis- 
temas elecK^ralí^s.  es  el  de  la  proporcionalidad 
efectuada  no  sOlo  en  el  escrutinio  de  los  votos 
de  los  partidos,  sino  también  en  la  distribución 
de  las  banca.s  cuando  se  paria  de  divisiones  te- 
rritoriales como  I(;s  departamentos,  entre  nos- 
otros. 

Que  si  se  busca  la  mayor  Justicia  en  el  acto 
posterior  del  escrutinio  de  una  votación  juris- 
diccional ó  departamental,  no  tomando  el  con- 
junto de  todos  los  votantes  del  país  para  esta- 
blecer i:n  cíci?nte  general  y  único,  dobe  tam- 
bién aquélla  existir  en  la  base,  en  sus  funda- 
mentos, en  la  distribución  de  la  representación, 
j'a  partiendo  de  la  inscripción  cívica  ó  de  la 
población,  como  así  lo  establece  nuestra  carta 
fundamental. 

Pero  creyendo  que.  hoy  por  hoy.  ese  sistema 
no  es  del  todo  práctico  entre  nosotros  por  di- 
versos inconvenientes,  que  habría  que  salvar  prc- 
vlíimente.y  sobre  todo  para  poder  ser  aplicado 
en  las  próximas  elecciones,  me  he  decidido  a 
presentar  á  la  consideración  de  la  Honorable  Cá- 
mara un  proyecto  de  distribución  de  bancas  y 
de  escrutinio,  que  aceptado  el  criterio  que  in- 
forma la  ley  visronte.  la  mejora  de  manera  no- 
table y  prepara  el  cambio  á  otro  mejor. 

Por  lo  general  no  es  posible  aplicar  lo  mejor 
en  todos  los  órdenes  de  la  vida,  y  mucho  más 
en  política.  Siempre  tendrá  razón,  en  este  caso, 
el  proverbio  Ce  qiíc  lo  mejor  es  enemigo  de  lO 
bueno. 

Creo  inoficioso  consignar  otras  consideraciones 
generales  que  están  al  alcance  de  todos  los  se- 
ñores diputados,  y  voy  á  particularizarme  con 
los   puntos   innovados. 


.  I."  El  primero  es  el  de  la  distribución  de  las 
bancas. 

Nuestra  Constitución  determina  que  se  deberA 
elegir  un  representante  por  cada  tres  mil  al- 
mas ó  por  una  fracción  que  no  baje  de  dos  mil. 

Si  hubiera  de  cumplirse  este  precepto  al  pie 
de  la  letra,  pasarían  de  trescientos  los  repre- 
sentantes á  elegirse,  y  una  suma  enorme  habría 
que   gBiStar   por  razón   de   dietas. 

Debemos,  pues,  sin  contrariar  el  espíritu  de  la 
Constitución,  que  es  establecer  la  proporciona- 
lidad de  la  representación  según  la  población  tie 
los   departamentos,   determinar   un   cociente  que 


eleve  moderadamente  «1  número  de  reprascotan 
tes. 

Tomaremos  el  mismo  que  ha  adoptado  la  ley 
vigente,  y  que  es  una  de  las  abluciones  que  pro- 
puso el  distinguido  é  ilustrado  doctor  Joaquín 
de  Salterain.  en  su  importante  obrtta  sobre  «li- 
ciones de  representantes:  pero  haremos  ol  ca'.cui . 
sobre  la  población,  según  la  estadística  de  «  (íe 
diciembre  de  lí^je.  la  que  hemos  conseguido  en  h 
Dirección  de  la  misma,  por  no  estar  ata  termí 
nado  el  Anuario  de  ese  año. 

Eligiendo  un  representante  por  cada  doce  mil 
almas  ó  fracción  mayor  de  ocho  mil,  corresp  r 
derá  la  siguiente  representación: 

Departamentos   Po^^^^^*'^"   «"   31  Representa nr.5 

diciembre  1906     12.000  y  8  (.«i 


Montevl'Jeo   .  . 

Canelones     .  . 

Colonia     .    .  . 

Paysandú.     .  . 

Florida     .    .  . 

Salt«     .    .    .  . 

San  José  .    .  . 

Soriano  .  .  . 
Tacuarembó 

Minas    .    .    .  . 

Durazno    .    .  . 

Cerro  Largo.  . 

Río   Negro    .  . 

Rocha.      .    .  . 

Artigas      .    .  . 

Maldonado  .  . 
Treinta  y  Tres. 
Rivera  .... 

Flores    .    .    .  . 


306./M 
96.800 
57,786 
51,184 
50.S04 
50.447 
47.457 
43.373 
42.9lO 
49.514 
42.900 
41486 
35.712 
34.SG9 
31.599 
30.906 
98,»80 
27.618 
17.655 


26 
8 
5 
4 
4 
4 
k 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

2 
2 
3 

1 

85 


La  representación  actual  es  de  75  en  total 
En  la  forma  propuesta  €n  el  cuadro,  la  hemos 
elevado  en  diez  bancas,  lo  que  aumenta  los  gastos 
en    36.500    anuales,    á    razón    de    diez   pesos  por 
dieta. 


2."  El  segundo  es.  que  para  la  clasificación  ce 
los  grupos  de  ILstas  de  la  mayoria  y  minorU. 
se  toma  como  distintivo  la  filiación  política  (e 
los   electores. 

Es  sabido  que  el  lema,  ó  epígrafe,  tiene  «u'* 
incrn venientes,  y  el  distintivo  del  color  poli 
tico   de   los   ciudadanos,   no. 

Es  también  más  fácil  el  escrutinio,  que  el  com- 
plicado   do    la    identidad    de    candidatos   y   f» 
puastos    determinados,    que    exige    la    ley    ac 
tual. 

En  algunas  de  nuestras  leyes  ya  se  ha  usado  de 
la  filiación  política  del  ciudadano  como  medp 
de  distinguir  los  electos  :\   puesto^  po^itic  ^ 
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3.*  Hay  también  otra  modiflcnción  que  cree- 
mos Justa. 

La  de  que  el  grupo  de  la  minoría  pueda  ob- 
leiur  representación,  llegando  al  treinta  por 
ciento  de  los   votantes. 

Para  demostrar  la  razón  de  Asta  miidiflcación. 
pondremos  algunos  ejemplos  de  lo  que  puede  ra- 
sar con  la  ley  visrente. 

En  cualquiera  de  los  departamentos  donde  co- 
rresponda ele{?ir  cuotro  diputados,  es  posible  ocu- 
rra lo  sifiTuIentc: 

Supongamos  1.300  voíantos.  á  quienes  les  ro 
rresponde  elegir  cuatro  representantes.  Si  la  mi- 
noría no  llera  á  400  Totos.  aunque  tenga  3i9 
no  elige  representante  alguno,  en  cambio  los  601 
restantes  eligen  todos  los  diputados.  De  modo 
aue  rada  SOO  votantes  de  éstas,  tienen  derecho 
á  un  representante  y  casi  el  doble  3U9  tienen  de- 
recho á  nada. 

Si  la  representación  es  de  7  diputados,  como 
en  C.Tnelones.  puede  suceder  qv.e  sobre  l.ro-) 
▼otantes,  en  total.  499  no  obtengan  ningi'in 
representante  y  1.001  lleven  toda  la  representa- 
ción. Es  decir  que  mientras  490  vetantes  no  tie- 
nen derecho  ni  ^  un  diput.ado.  cMla  143  del 
(ítrí)  grupo  tienen   derecho  á  uno. 

Si  en  vez  del  tercio  estableciéramos  que  basta 
el  cuarto  para  obtener  derecho  ú  representación. 
I)odrían  también  ccurrir  algunos  casos  extremo.^ 
(Je  lnju.sticia  como  ios  anteriormente  expuestos. 

Veamos:  En  los  departamentos  donde  se  eli- 
gen tres  diputados  en  una  votación  donde  hayan 
concurrido  l.€00  votantes,  en  total.  ÍOO  obtienen 
un  representante  y  1.200,  tres  veces  má.s  que 
aquel  número,  sólo  elegirían  dos.  Es  decir  que  &1 
diputado  de  la  minoría  le  barban  400  votos  y 
lu6  de  la  mayoría  necesitan  600  cada  uno. 

Entiti  los  extremos  expuestos  hemo¿  optado  por 
un  temperamento  medio.  El  cuarto  os  2.'»  por  cien- 
to, el  tercio  es  33.33  por  ciento;  poniendo  el 
3u  por  ciento  como  mínimum,  nos  acercamos  mis 
a  lo  Justó. 


4.*  No  si^.mpre  es  posible  conseguir  que  los 
ciudadanos  vayan  unidos  á  las  elecciones  vo- 
tando las  mismas  listas  de  su  partido,  aún  cuan- 
do asi  debiera  ser. 

La  fíllación  política,  como  distintivo  de  las 
lletas,  además  de  las  ventajas  expuestas  en  el 
párrafo  primero,  tiene  la  de  evitar  que  los  vo- 
tos, las  listas,  por  candidatos  distintos,  peí  o  Ce 
un  mismo  paitido,  no  se  ¡.lerdan.  no  dejen  de 
ser  utillz.adas.  Podrán  así  influenciar  en  el  es- 
crutinio de  lista  y  aún  de  candidato,  cuando  Il<h 
guen    á    un    número    importante. 

Agrupando  todas  las  listas  de  un  mismo  parti- 
do, por  diferentes  que  sean  sus  candidatos,  «e- 
rán  contados  para  la  clasiflcación  de  lo3  grupos 
(le  la  mayoría  y  minoría  y  en  los  casos  qu3  al 
prupo  que  le  corresponda  elegir  más  de  un  di- 
putado, las  listas  que  lleguen  á  obtener  ^1  co- 


ciento  electoral  del  grupo,  ó  la  fracción  mayor 
en  caso  de  no  estar  íntegra  la  representación 
del  grupo,  tendrán  derecho  á  tener  representa- 
ción. 

De  modo  que  el  articulo  2."  propuesto  compren- 
de las  mejoras  de  lennlr  ti.dos  los  votos  de  un 
mismo  partido  por  diferentes  que  sean  sus  can- 
didatos, á  los  efectos  del  escrutinio  de  listas  y 
la  de  dar  representación  á  los  grupos  distintos 
do  un  mi¿mo  partido  cuando  llegan  al  cocien 
te  electoral  del  grupo,  y  sean  más  de  uno  los  di- 
putados á  elegir  por  éstos. 

Para  esto  último  seguiremos  el  sistema  de  'a 
proporcionalidad,  porque  hay  l>afo  cierta.  í^c 
parte  de  datos  indiscutibles:  el  número  de  di- 
putados á  elegir  por  el  grupo  y  el  número  ('e 
votos  del  mLsmo 


La  última  modificación  consiste  en  dar  re- 
presentación igual  á  los  dos  partldí  s  en  que  se 
divide  la  opinión  política  en  los  dci>artamento.« 
qre  eligen  sólo  dos  diputados,  cuando  la  dife- 
rencia del  número  de  votes  de  un  grupo  á  otro 
no  pase  de  un  décimo  del  total  de  los  emiti- 
dos. 

De  esta  manera  traducimos  en  ley  el  pensa- 
miento y  proyecto  del  ilustr.'jdo  doctor  Ángel 
Floro  Costa  cuando  proponía  á  la  Honorable 
Cámara,  en  la  discusión  de  las  últimas  elec- 
ciones de  Rocha,  que  se  adjudicara  á  cada  par- 
tido un  diputado,  entre  otras  razones  por  ser 
insignificante  la  diferencia  de  votos  entre  las 
dos  listas  en  lucha. 

Ramón  Mora  Magariños. 
Representante  por  Montevideo. 


¿Ha  sido  apoyado? 


(Apoyados) 


Pasa  A  estudio  do  la  Comisión  do  Logi«. 
lación. 


A  causa  de  la  renuncia  de  varios  seño- 
res diputados  y  de  liconcias  otorgadas  á 
otros,  ha  quedado  incompleto  ol  personal 
de  varias  de  las  Comisiones  permanentes 
de  la  Honorable  Cámara  y  ?e  hace  nece- 
.sario  proceder  á  su  reorganización. 

Con  ese  objeto,  la  Me.sa  designa  al  se- 
ñor diputado  doctor  Carlos  Oneto  y  Viana 
para  integrar  la  Comi.sión  de  Legislación 
en  .sustitución  del  doctor  Guillüt;-á  los 
señores  diputados  doctor  Julio  Muró,  don 
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Santiago  Rivas  y  don  Conrado  F.  ROckor 
para  integrar  la  Comisión  do  Haciondíi  en 
sustitución  de  los  doctores  Gabriel  Terra, 
Blas  Vidal  (hijo)  y  Carlos  Oneto  y  Viana; 
—y  para  sustituir  al  doctor  Nfanini  Ríos, 
mientras  dure  su  licencia,  al  señor  diputa- 
do doclor  Maríín  Suárez. 

Para  integrar  la  Comisión  de  Asuntos 
Constitucionales,  en  reemplazo  del  doctor 
Muró  se  designa  al  señor  diputado  don 
Alberto  Zorrilla. 

F^ra  integrar  la  Comisión  de  Fomento, 
en  sustitución  del  señor  Rivas,  se  desig- 
na  al  doctor  Alfredo  Vidal; — y,  para  reem- 
plazar á  este  señor  diputado  en  la  Comi- 
sión de  Presupuesto,  se  designa  al  doctor 
Ricardo    Espalter. 

Para  integrar  la  Cí)misión  de  Riblioleca 
se  dc'^igna  al  doctor  Marcelino  T.  Leal;— 
para  integrar  la  Comisión  de  Reglamen- 
to, en  sustitución  del  doct^ir  Rías  Vidal 
(liijo),  se  designa  al  señor  diputado  Car- 
los Roxlo;— y  para  integrar  la  de  Código 
Nctarial,  en  sustitución  del  doctor  Gui- 
llot,  se  designa  al  señor  diputado  Am- 
brosio S.  Miranda. 


Sp.  Pérez  01av(^— La  Comisión  de  Legis- 
lación se  ha  expedido  favorablemente  ha- 
w  días,  en  el  proyecto  remitido  por  el  Po- 
der Ejecutivo  por  el  cual  se  crea  la  Alta 
Corte  de  Justicia. 

Dada  la  naturaleza  de  este  asunto,  mo- 
ciono  para  que  sea  tratado  en  general  en 
la  próxima  sesión  del  sábado. 

ÍApoj'arlos) 

Sp.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada, 
esiA  en  discusión  la  moción  del  señor  di- 
putado Pérez  Olave. 

Si  no  sf»  observa  se  votará. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Yn  A  entrarse  á  la  orden  del  día. 
Continúa  la  discusión  general  del  pro- 


yecto que  ordena  revisten  en  .situación  úc 
actividad  los  jefes  y  oficiales  de  la  Defpn- 
sa  de  Montevideo  y  Guerra  del  Paragu  iv. 

Sp.  Quintana  (don  A.  S.>--Como  uno  de 
los  autores  del  proyecto  de  ley  en  dis- 
cusión, he  solicitado  la  palabra  píira  re- 
batir las  objeciones  formuladas  por  Ins 
distinguidos  adversarios  señores  Roxlo  v 
Cortinas. 

Las  impugnaciones  que  voy  á  contestíir 
son  las  que  presentan  como  injusto  y  rnn- 
tradictorio  el  proyecto  en  discusión. 

Respetando  muy  mucho,  señor  Presidon- 
te,  las  opiniones  de  los  adversarios  ni 
pr(,yecto  de  ley  por  el  cual  propopno,  mn 
los  compc*fieros  Sosa,  Canfield  y  Qistro, 
que  revisten  en  situación  de  actividad  l*^-.* 
guerreros  sobrevivientes  de  la  Defensa  de 
MonteAMdeo  y  de  la  campaña  del  Para- 
guay, me  creo  en  el  deber  de  sostrnorlo 
aunque  sea  brevemente,  porque  sé  que 
ofros  distinguidos  compañeros  harán  vso 
de  la  palabra  en  forma  extensa  para  de- 
fender el  proyecto  en  cuestión. 

Se  considera  injusto  el  proyecto  porque, 
srgón  se  afirma,  se  vienen  á  premiar  con 
él  servicios  prestados  en  guerra  civül. 

En  mi  opinión,  la  Defensa  de  Monte- 
video no  está  considerada  como  una  de 
nuestras  guerras  civiles.  Para  mí,  la  r)<^- 
fensa  de  Montevideo  cierra  la  última  pá- 
gina histórica  de  las  épicas  luchas  por  la 
Independencia  Nacional. 

Son  conocidos  los  hechos  que  motivapin 
¡a  invasión  al  país  por  el  ejército  de  van- 
guardia de  la  Confederación  Argentina,  al 
mando  del  general  Oribe,  que  se  titulaba 
Presidente  constitucional. 

El  general  Oribe,  después  de  resipwr 
irrevocablemente  el  mando  que  ejen  ía  co- 
mo Presidente  constitucional  de  la  R»'p«- 
1)1  i ca,  se  ausentó  á  la  \rgentina,  pnnií^r 
di)  su  espada  al  servicio  de  Rozas,  qiii^^'i 
dióV»  el  mando  de  las  huestes  que  forma- 
ban la  vanguardia  del  ejército  de  opera- 
ciones de  la  Confederación  Argentina,  r^n 
las  cuales,  después  de  obtener  wnñ^^ 
triunfos  en  las  provincias  del  Norte,  v 
después  del  desastre  sufrido  por  Rivera 
en  el  Arroyo  Grande,  en  diciembrr  d<' 
1842,  invadió  el  país. 
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í.a  invasión  de  Oribe  al  territorio  na- 
■  'al,  respondía  á  los  móviles  y  fines  de 
rin  'irión  sustentados  con  relación  á  núes- 
U'\  patria  por  el  tirano  Rozas,  el  que, 
aprovechando  la  ofuscación  ó  el  despecho 
<lii('  doHíinaba  al  genei'al  (Iribe,  ofreció  á 
t'-íe  el  mando  de'  ese  ejército  extranjero; 
\  Oribe,  por  su  parle,  no  titubeó  en  acep- 
lar  aquel  mando,  prestándose  así  á  ser- 
vi:  los  fines  de  Rozas. 

Lis  vicisitudes  por  que  pasó  el  sitio  de 
>!"ntevideo,  son  perfectamente  conocidas, 
^••ino  asimismo  los  esfuerzos  y  cruentos 
-a»  rificios  hechos  por  sus  defensores,  que 
s  stcnían,  como  he  manifestado,  la  inte- 
i'ñ(];u]  nacional. 

Se  dice  que  entre  los  sitiadores  figura- 
han  orientales. 

Es  rierto:  Yo  no  niego  eso  hcc^ho.  Figu- 
ral>an  varios  jefes  orientales  y  soldados; 
[»ero  si^rvían  en  un  ejército  exlranjen»;  y 
rxtrnnjeros  eran  en  su  inmensa  mayoría 
1'  s  jefes  y  sf>ldados  que  co.nponían  esas 
f  erzas  y  extranjero  también  era  el  pa- 
}'i  llón  que  enarbolaban. 

El  gíMieral  en  jefe  venía  con  v\  pretexto 
d^  reclamar  derechos  que  de  ninguna  ma- 
nera le  correspondían,  puesto  que  bahía 
luího  remmcia  de  ellos  de  manera  irre- 
vocable ante  la  autoiidad  soberana  que  le 
hi  I)ía  cíni fiado  el  Poder,  ante  la  Asamblea 
('(  1 .  Xación,  (pie  había  acejitado  en  fibr- 
ina esa  n^nuncia.  De  nKKlo  que  los  dere- 
í'h  »s  del  general  Oribe  hal)ían  concluido 
lí.  abs'íh.'tí^  y  por  lo  tanto  no  tenía  naila 
'j.ic  reivindicar. 

S«.'  expiesa  que  el  proyecto  que  he  te- 
íidíi  <»1  honor  de  presentar  con  lo.s  distin- 
piidos  con^pañeros  de  Oim<ira  ya  cita- 
dos, encierra  ideas  confradictorias,  dí'm- 
d.»st*  p:ira  ello  como  fundamento  quo  en 
su  primera  parte  ó  sea  en  lo  relativo  A  la 
Defensa  de  Montevideo,  viene  á  estable- 
cer que  no  se  admite  el  principio  de  in- 
tervención, y  admite  este  principio  en  la 
segunda  parte,  relativa  á  la  Guerra  del 
Paraguay. 

De  ninguna  manera,  señor  Presidente, 
í  xi-  to  tal  contradicción. 

La  Defensa  de  Montevideo,  como  ya  lo 
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dejé  establecido,  tenía  por  objeto  sídvar 
\¡\  indej)endenci;i  nacional,  amenazad')  por 
las  aml)ic¡ones  de  Rozas;  y  en  cuanto  á 
la  Guerra  del  Paraguay,  es  sabido  que  la 
integridad  de  la  patria  también  se  encon- 
traba amenazada  por  las  ambiciones  del 
dictador  paraguayo. 

Las  gestiones  hechas  por  el  gobierno 
blanco  de  la  época, — para  conseguir  la 
alianza  de  López, — son  por  demás  cono- 
ci(^as. 

El  propósito  que  se  alegaba  por  el  go- 
bierno del  Paraguay,  se  basaba  en  los 
íigravios  que  se  decían  inferidos  por  el 
Pirasil.  Esos  agravios  eran  ficticios.  Agra- 
vios y  ultrajes  sangrientos  fueron  los  que 
s(  infirieron  al  Rrasil  por  el  dictador  pa- 
raguayo, como  se  infirieron  poco  después 
i\  la  República  Argentina,  cuímdo  ésta  ne- 
gó el  pasaje  de  las  tropas  paraguayas  por 
su  territorio. 

Ya  se  ha  dicho  en  Cámara,  señor  Pre- 
sidente,—y  es  redundancia  referirlo  aho- 
ra- -ipie,  si  los  soldados  aliados  no  hubie- 
raTi  detenido  el  ejército  paraguayo,  en  Ya- 
tny,  éste  hubiera  llegado  hasta  las  fron- 
teras de  la  República  y  hubiera  invadido 
el  territorio  de  la  patria. 

El  distinguido  diputado  señor  Herrera, 
al  adherirse  al  proyecto  nuestro,  impug- 
nó, sin  embargo,  los  argumentos  que  lo 
infoí-maban,  porque,  según  dijo,  el  pro- 
yecto se  fundaba  en  sucesos  de  guerras 
civiles   unos,    y   externos  oíros. 

Por  mi  parte,  señor  Presidente,  ya  he 
Contestado  someramente  en  cuanto  se  re- 
fiere (i  la  Defensa  de  Montevideo;  y  por 
l(.:  (lue  respecta  á  la  guerra  del  Paraguay, 
birnbién  he  hecho  una  ligera   referencia. 

(>)nsidero  que,  después  de  los  argumen- 
te í.-,  favorables  que  tan  brillantemente  se 
hnn  emitidr)  en  Cámara  por  otros  se- 
fHíres  diputados,  es  completamente  inofi- 
ciost)  que  yo  insista  más  en  la  defensa  de 
este  asunto. 

Si  he  herbó  uso  de  la  palabra,  como  uno 
de  los  autores  del  proyecto,  ha  sido  cum- 
[)l¡en(1o  con  el  deber  de  contestar  las  im- 
pugnnriones  fornniladas  y  á  que  me  he 
referido. 

He  terminado,  aefior  Presidente. 

TQMO  190 
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CÁMARA  DE  RE  ^ESENTANTES 


Sr.  Sosa— Entiendo,  señor  Presidente, 
que  este  debate  es  importuno  é  innecesa- 
rio. ¡Siempre  es  una  dolorosa  tarea  la  de 
revolver  sepulcros  y  de  abrir  de  par  en 
par  las  puertas  del  pasado,  para  asistir  á 
1 1  danza  macabra  en  que  se  agitan  los 
recuerdos  v  las  sombras!  Pero — como  co- 
autor  del  proyecto  que  se  discute, — ^no  de- 
bo rehuir  la  controversia  que  distinguidos 
compañeros  nacionalistas  ban  provocíido 
en  esta  Cámara. 

Contra  mi  voluntad, — y  amparado,  sí, 
en  la  sinceridad  de  mis  convicciones, — 
voy  á  seguir  á  los  señores  diputados  Rox- 
lo  y  Herrera  en  sus  pasos  retrospectivos, 
para  demostrar  con  hechos,  ron  documen- 
tos, con  opiniones  autorizadas,  que  tan- 
to la  Defensa  de  Montevideo  como  la 
Guerra  del  Paraguay,  han  sido  verdade- 
ras contiendas  internacionales,  v  son 
verdaderas  glorias  de  la  República. 

Pido  respeto  para  mis  opiniones  con  el 
mismo  derecho  con  que  se  me  debe  pedir 
á  mí  el  respeto  de  las  opiniones  de  los 
demás.  Tengo  que  restablecer  muchas 
verdades  que  han  sido  desconocidas,  qui- 
zá apasionadamente:  tengo  que  reivindi- 
car para  mi  partido  y  para  el  país,  mu- 
chas glorias  que  se  han  pretendido  en- 
sombrecer, por  más  que  aún  entre  las 
sombras  de  las  pasiones  implacables,  bri- 
llen, como  el  fósforo  de  Bolonia,  con  inten- 
sidades meridianas. 

Y  es  de  esperarse  que  no  se  reproduz- 
ca el  espectáculo  de  la  sesión  anterior; 
que  si  se  me  interrumpe,  sea  con  funda- 
mento y  cultura;  que  si  tengo  que  rozar 
los  sentimientos  históricos  de  mis  adver- 
sarios, se  posea  la  suficiente  caballerosi- 
dad para  reconocer  que  lo  hago  sin  hosti- 
lidades personales  para  nadie,  con  el  ob- 
jeto simplemente  de  evidenciar  la  razón 
de  mis  juicios,  con  la  sola  intención  de 
decir  la  verdad,  nada  más  que  la  verdad, 
sin  preocuparme  para  nada  de  las  afeccio- 
nes heridas,  ya  que  la  historia,  á  pesar 
de  la  gastada  frase  de  Goethe,  tiene  el 
derecho  supremo  de  alzar  á  los  muerlos 
de  las  tumbas  para  interrogarles  y  para 
juzgarles  en  nombre  de  la  posteridad. 

(iMuy  bleni) 


Y  este  ruego  que  hago  á  la  Cámara,  se- 
ñor Presidente,  se  explica  especialmente 
en  mi  caso,  porque,  como  miembro  de  un 
gran  partido  histórico,  yo  voy  á  combatir 
los  errores  que  han  promovido  este  déba- 
le, precisamente  en  nombre  y  en  defen- 
sa de  ese  partido...  Juzgará  el  país  si  yo 
tengo  razón:  pero  no  lo  engañaré  dicién- 
dole,  desde  esta  banca,  que  me  coloco  so- 
bre los  partidos,  cuando  soy,  en  realidad, 
un  partidario. 

Yo  soy  colorado,  porque  creo  que  las 
tradiciones,  los  propósitos  y  los  ideales 
colorados,  son  los  que  mejor  armonizan 
ron  el  honor,  con  el  progreso  y  con  la  fe- 
licidad de  la  República.  Yo  soy  colorado 
dentro  y  fuera  de  esta  Cámara,  i)orque 
no  puedo,  moral  é  intelectualmente,  des- 
doblar mi  personalidad  bajo  la  influencia 
de  convencionalismos  que  no  acepto.  Yo 
no  tengo  que  desprenderme  de  mi  parti- 
do rismo  para  considerar  que  la  razón  e^i- 
tá  de  mi  parte  al  combatir  errores  aje- 
nos. Desde  que  creo  que  mi  partido  es 
ci  mejor, — y  esto  es  humano — creo  tam- 
bién que  sus  actos  son  mejores  que  los  de 
los  otros  partidos.  Por  eso  me  sorprende 
que  los  señores  diputados  Roxlo  y  Herre- 
ra, siendo  nacionalistas,  consideren  tan 
mala  la  causa  de  sus  afecriones  cívicas, 
que  tengan  que  recurrir  á  protestas  de 
imparcialidad,  para  justificar  ó  dar  valor 
á  sus  conceptos  históricos. 

Yo  no  concibo  esa  dualidad  de  aspec- 
tos concientes  en  una  misma  persona- 
lidad moral:  si  se  es  nacionalista  ó  colo- 
rado en  la  calle  ó  en  los  clubs,  se  es  tam- 
bién nacionalista  ó  colorado  dentro  de 
este  recinto. 

La  unidad  de  criterio  y  de  conciencia  ri- 
ge para  todos  los  actos  de  la  vida  polí- 
tica en  un  ciudadano  que  tiene  la  noción 
integral  de  sus  sentimientos  y  de  sus 
ideas.  Y  la  prueba  de  que  es  así,  es  que 
los  propios  señores  diputados  Herrera  y 
Roxlo,  que  opusieron  á  sus  opiniones  el 
escudo  de  una  imparcialidad  que  más  bien 
es  el  atributo  de  los  que  viven  en  el  lim- 
bo ó  en  la  luna,  incurrieron,  á  pesar  de 
todo,   desde  Id  primera  hasta  la  última 
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fr.ts*»  (lo  sus  brillantes  discursos,  en  un 
sislí'm.'íliro  V  exclusivo  sectarismo.  Es 
r\nii>,  señor  Presidente:  ellos  son  nacio- 
ihilistas,  como  yo  colorado;  ellos  juzgan 
l.i  historia  á  través  de  sus  tradiciones,  de 
•<iis  intereses,  de  sus  simpatías.  Por  más 
•|ue  borden  filigranas  oratorias  de  presti- 
ííi"So  efectismo  patriótico,  del  fondo  de 
sus  apreciaciones  siempre  surge  el  peca- 
do ííriginal  de  sus  apasionamientos,  de 
sus     prejuicios,   de  sus  errores     hereda- 

(ImS. 

V  es  á  esos  prejuicios,  á  esos  errores  y 
í'i  osos  apasionamientos,  (|ue  voy  á  refe- 
rirme al  estudiar  con  algún  cuidado  la 
nrtuación  de  los  hombres,  el  desenvolvi- 
nii'^rito  de  los  sucesos  y  los  factores  que 
cií  ellos  intervinieron,  sin  herir  á  los  vi- 
vos, pero  juzgando  como  se  debe  á  los 
niiKTtos,  desde  que  ellos  ya  pertenecen  al 
íloininio  impersonal  de  la  historia. 

Por  eso,— repito— es  que  pido  respeto 
Pcira  mis  opiniones  ó  para  mis  ideas;  el 
mismo  respeto  que  yo  tuve  para  las  ideas 
y  las  opiniones  de  los  seftores  Cortinas, 
Roxio  y  Herrera,  á  pesar  de  que  éstas  en- 
volvían á  veces  críticas  muy  acerbas  y 
muy  injustas  contra  ciertos  hombres  y 
«••ntra  ciertos  hechos  que  constituyen  la 
mí''dula  misma  de  la  tradición  de  mi  par- 

ti'ln. 

Yo  me  someto  tranquilo  al  juicio  ulte- 
rior de  mis  conciudadanos,  pues,  como  co- 
lorado, entiéndase  bien,  tengo  la  convic- 
ción íntima  de  que  la  tradición  de  mi 
partido,  por  los  honrosos  y  sucesivos  es- 
fuerzos redentores  y  civilizadores  que  la 
informan,  es  la  que  más  gloriosamente 
fíf  identifica  á  la  tradición  de  la  Repú- 
hVica.  Con  esa  tradición  en  la  mano,  no 
tfndré  que  robar  A  las  musas  sus  secretos 
para  desgranar  himnos  y  loas  sobre  sus 
p.-^ííinas  inmortales;  me  bastará  citar  he- 
chos, documentos  y  opiniones  de  alto  va- 
ler probatorio,  para  sostener  triunf al- 
morí le  que  la  Defensa  de  Montevideo  y  la 
n?iprra  del  Paraguay  no  tienen  la  signi- 
fiííición  estrecha,  pobre  y  pálida  que  se 
l''s  ha  querido  atribuir  aquí  apasionada- 
mente. 


Para  mí,  si  una  traduce  el  esfuerzo  gi- 
gíintesco  de  un  pueblo  en  el  sentido  de 
la  redención  de  medio  continente,  afren- 
tado y  humillado  por  la  h'^gemonía  san- 
grienta del  más  brulal  de  los  cesarismos 
gauchos,  la  otra  representa,  á  través  de 
los  tiempos,  la  acción  armónica  y  solida- 
ria de  tres  pueblos  heridos  en  su  dignidad 
soberana  y  en  su  integridad  territorial 
contra  el  bárbaro  sistema  de  autocra- 
cif-  indígena  que,  en  la  segunda  mitad  del 
último  siglo,  pretendió  imponer  á  la  civi- 
lización del  Río  de  la  Plata  el  más  torpe 
>   raquítico  de  los  sátrapas  americanos. 

Y  voy  á  analizar  ahora,  señor  Presi- 
dente, algunas  de  las  opiniones  vertidas 
por  distinguidos  colegas  en  el  seno  de 
esta  Cámara. 

En  primer  término,  yo  anotaré  un  error 
fimdamental  y  previo,  en  la  tesis  sosteni- 
do por  el  sefior  diputado  Roxlo:  Consiste 
ese  error  en  que  ha  creído  conveniente 
analizar  las  razones  políticas  de  una  gue- 
rra, para  reconocer  ó  desconocer  los  mé- 
ritos militares  de  los  soldados  que  en  ella 
intervinieron.  El  proyecto  que  so  discute 
fija  un  premio  á  los  servidores  de  la 
Defensa  y  del  Paraguay,  y  les  fija  un  pre- 
mio, no  tanto  teniendo  en  cuenta  las  cau- 
sas políticas  de  aquellas  campafias — si  po- 
demos expresarnos  así, — sino  las  glorias 
militares  de  los  que  en  ellas  tomaron 
parte. 

Todos  sabemos  que,  aún  suponiendo 
atrevidamente  que  la  guerra  de  la  Defen- 
sa y  la  guerra  del  Paraguay  fueran  he- 
chos delictuosos  ante  la  historia,  los  ejér- 
citos, los  soldados  que  en  ellas  pelearon  ó 
que  en  ellas  murieron,  merecen  por  su 
abnegación  y  por  su  heroísmo  un  premio 
de  la  posteridad.  Todos  sabemos  que  los 
ejércitos  napoleónicos  eran  ejércitos  in- 
tervencionistas,— que  seguían  á  un  hom- 
bre sugestionados  por  su  prestigio  y  por 
sus  talentos  militares  prodigiosos.  Sin  em- 
bargo, la  Francia  no  niega  á  los  legenda- 
rios soldados  de  Napoleón  el  gran  pre- 
mio que  merece  la  abnegación  patriótica 
de  héroes  que  pasearon  triunfalmente  la 
bandera  tricolor  por  toda  la  Europal 
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VA  señor  (lÍF>uíad()  l^>xl(>  (•(iiidcnó  arer- 
iKimeiiti»  lus  ¡ntervonciunes.  Dijo,  en  pri- 
mer lugar,  que  había  una  rontradicción 
on  el  informe :  que  se  reprobaba  la  inter- 
vención de  Rozas  en  la  Defensa  de  Mon- 
tevideo y  se  aprobaba,  en  cambio,  la  in- 
tervención de  la  Triple  Alianza  en  el  Pa- 
rnguay. 

Vo  creo  que  esta  imputación  es  errónea. 
Dentro  de  mi  criterio,  tanto  la  guerra  de 
la  Defensa  como  la  guerra  del  Paraguay, 
fueron  contiendas  internacionales  bien  ca- 
racterizadas ante  el  derecho  público. 

Por  consiguiente,  no  siendo  el  caso  de 
guerras  civiles  en  que  una  potencia  in- 
tervenga en  favor  de  uno  ú  otro  de  los  be- 
ligerantes, con  perjuicio  de  la  soberanía 
nacional,  la  contradicción  (pie  se  preten- 
de imputar,  carece,  á  mi  juicio,  de  toda 
razón  valedera.  En  cuanto  se  refiere  al 
carácter  de  esas  guerras,  llegará  el  mo- 
mento en  que  comprobaré  lo  que  asevero. 
Sin  embargo,  en  general,  yo  comparto  el 
criterio  del  señor  diputado  Roxlo.  Yo  soy 
enemigo  de  las  intervenciones;  yo,  como 
hombre  sectario,  jamás  apelaría  al  recur- 
so suicida  de  las  intervenciones  para  ob- 
tener ventajas  en  beneficio  de  mi  partido. 
Yo  creo  que  se  desconoce,  se  cercena  y 
se  ultraja  la  nacionalidad  cuando  se  re- 
curre á  las  armas  extranjeras  precisa- 
menle  para  dirimir  las  disidencias  inter- 
nas. Pero  como  no  creo,  según  he  dicho, 
íjue  la  Guerra  del  Paraguay  y  la  guerra 
de  la  Defensa  estí'^n  en  las  condiciones  á 
que  aludo,  no  acepto  el  cargo  en  cuanto 
á  esos  hechos  de  armas  tiene  relación. 

En  cambio,  el  señor  diputado  Roxlo  tie- 
ne ancho  campo  para  aplicar  sus  ideas 
y  las  ideas  de  los  autores  que  ha  citado, 
en  la  historia  misma  de  su  parlido  po- 
lítico. Vaya  una  cosa  por  la  olra.  No  es 
el  caso  de  que  nos  recriminemos  recípro- 
camente porque  unos  y  otros  hayamos 
foniíMitado  ó  provocado  intervenciones  con 
dí^tri mentó  del  país;  pero  cuando  se  cri- 
tica á  un  partido  por  un  hecho  que  se 
ccii'^idera  delictuoso,  también  debe  reco- 
nocerse y  confesarse  antes  el  mismo  hecho 
doli(Muoso  dentro  de  las  propias  filas. 


i^l  scfior  di])utado  Roxlo  no  St^  da  rúa- 
la, al  expresarse  en  términíjs  tan  íuliiiiiiv 
torios  contra  las  intervenciones,  que  ful- 
mina también  sus  propias  tradiciüües  [hj- 
líticas.  El  diputado  Roxlo  olvida  que  L» 
valleja  solicitó  el  auxilio  de  Rozas  cfQlra 
los  Poderes  constituidos  en  1832  y  1853: 
que  el  mismo,  en  1836  vino  á  proteger  n 
<  )ribe  con  fuerzas  rocistas;  que  el  3  de  ju- 
nio de  1K37  el  general  Reyes,  en  repr»'- 
sentación  del  gobierno  de  Oribe,  suscriúj 
Uíi  proyecto  de  alianza  con  el  Imperio  del 
Rrasil  para  combatir  á  Rivera. 

El  señor  Roxlo  olvida  que  don  Bernar- 
do Rerro,  como  Ministni  dei  Presídei.t» 
Gil»),  se  dirigió  con  fecha  23  de  septieui- 
br«'  de  1853  á  los  agentes  extranjeros  ffí^i- 
denles  en  Montevideo,  pidiéndoles  nque 
c(Mi  las  fuerzas  armadas  de  que  puedan 
disponer  se  encarguen  de  la  protección  de 
la  ciudad»;  que  el  mismo  señor  Berro  j^^ 
dirigió  al  Ministro  del  Brasil  solicitando 
su  intervención  en  favor  del  gobierno  raí- 
do, que.  Giró,  desde  la  Legación  fiar.re 
sa,  en  septiembre  de  1853,  dictó  un  decre- 
to poniendo  bajo  el  cuidado  del  agen^ 
francés  la  Aduana  de  Montevideo  y  aul't- 
rizó  á  los  demás  agentes  de  naciones  ex- 
tríuijí^ras  para  que  desembarcaran  fiur 
zas  en  la  ciudad. 

El  señor  Roxlo  olvida  que  el  mismo 
Rerro  y  el  mismo  Giró  ofrecieron  doble? 
I>r'emios  A  los  legionarios  extranjeros  «pa- 
rí^ que  nlt imaran  á  los  orientales  de  cual- 
quier modO)),— según  las  palabras  de  Juan 
Carlos  Gómez, — al  mismo  tiempo  qne  eu- 
viaban  á  don  Jaime  Estrá zulas  á  Bío  Ja- 
neiro para  pedir  el  protectorado  bra^i 
leño  y  lograban  traer  hasta  nuestra  fron- 
tera  «cun  ejército  de  5,000  hombres  para 
apoyar  la  reacción  de  diciembre  de  1853' 

El  señor  Roxlo  olvida  que  con  fecha  S"' 
de  enero  de  1854,  los  prohombres  de  s' 
paiiido  en  ese  tiempo,  como  de  las  Cv 
rr  ei\as,  Váz(¡uez  Sagastume,  Herrera,  Jos- 
nicó,  Arrascaeta,  Rotana,  etcétera,  din- 
gier'on  al  Ministro  del  Rrasil,  do  Anv-- 
lal,  un  documento  concebido  en  los  si- 
guientes términos:  «Nosotros  los  ori*^r:ti- 
le:  que  firmanios  la  representación  ane- 
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xy,  do(»larnmos  que  lo  hacemos  persuadi- 
(lt)s  do  que  la  dntprvención  armada»  ú. 
que  ella  alude,  es  («indispensable»  no  sólo 
pu'a  darnos  garanlías  sociales,  «pero 
'  también  para  ponernos  en  el  pleno  go- 
'.  ce  de  nuestros  derechos  políticos,  de  . 
«  b^s  cuales  de  facto  nos  hallamos  pri- 
•  vados,  porque  anarquizado  el  país,  sin 
'  f^írantía  de  género  alguno,  necesita- 
f  inos  de  la  intei'vención  armada,  á  íin  de 
»<  que  el  Brasil,  en  cumplimiento  de  los 
.'  tratados  de  12  de  octubre  de  1851,  ha- 
"  ga  efectivos  y  duraderos  la  paz,  ol  or- 
<    (Ion  y  el  imperio  de  las  instituciones.» 

El  señor  Roxlo  olvida  que  durante  la 
administración  del  sefior  Pcrc'yr:i,  en  1857, 
se  solicitó  la  interveiición  del  Brasil;  que 
on  (virla  de  8  de  febrero  de  1858,  don  An- 
tonio de  las  Carreras  agradeció  h  los  agen- 
tos  extranjeros  el  concurso  de  bis  tropas 
que  desembarcaron,  á  pedido  del  gobierno 
de  Pereyra,  para  garantir  el  orden,  ó  sea 
la  impunidad,  de  los  asesinatos  de  Quin- 
teros. 

El  señor  Roxlo  olvida  rjue  el  general 
ITrquiza,  como  Presidente  de  la  Confede- 
nnción  Argentina,  dio  órdenes  á  sus  tro- 
pas de  Entre  Ríos  para  que  pasaran  á 
nuestro  territorio,  poniéndose  á  disposi- 
ción del  coronel  Diego  Lamas,  en  enero  de 
1858,  siendo  conteslada  la  nota  en  que  así 
lo  comunicaba  Urquiza,  con  frases  afec- 
tuosas y  entusiastas  por  el  Presidente  Pe- 
rey  ra. 

Por  último,  el  señor  Roxlo  olvida  las 
gestiones  hechas  por  Lapido,  Vázquez  Sa- 
gasliune  y  de  las  Carreras,  ante  el  tira- 
no López  y  ante  el  general  Urquiza  pa- 
ra que  intervinieran  en  los  asuntos  de  la 
República  con  toda  la  eficacia  de  su  pode- 
río militar,  en  18G3  y  18Gi. 

El  señor  Roxlo,  que  es  un  ciudadano 
sincero — me  complazco  en  reconocerlo, — 
debería  también  aplicar  su  criíeri.)  radi- 
cal contra  las  intervenciones,  á  los  hom- 
bres y  á  los  sucesos  que  acabo  de  men- 
cionar.— Sería  obra  de  sinceridad. 

Voy  á  entrar  ahora,  señor  Presidente,  á 
le  Defensa  de  Montevideo. 

Tanto  el  señor  diputado  Roxlo,  como  el 


señor  diputado  Herrera,  como  el  señor  di- 
putado Cortinas,  sostuvieron,  más  ó  me- 
nos francamente,  que  la  Defensa  de  Mon- 
tevideo había  sido  una  guerra  civil,  una 
página  de  partido. 

Para  demostrar  que  tan  estimables  com- 
pañeros incurren  en  un  grave  error,  me 
bastará  analizar  rápidamente  los  ante- 
cedentes históricos  <iue  cristalizaron  al  fin 
el  episodio  Iroyano  de  la  Defensa. 

Desde  1830,  es  decir,  desde  que  el  país 
asumió  un  rol  soberano  entre  las  nacio- 
nes americanas,  la  influencia  de  Rozas  se 
ejerció  conjunta  ó  alternativamente  por 
medio  de  Lavalleja  ó  de  Oribe,  en  el  terri- 
torio nacional.  Ese  déspota  llegó  hasta  en- 
viar á  Montevideo  un  comisionado  es- 
pecial,—creo  que  el  coronel  Correa  Mora- 
les— á  fin  de  ponerlo  en  connivencia  cons- 
tante con  sus  amigos  orientales.  Sin  em- 
bargo, bueno  es  advertir  que  nunca  dió.á 
ese  comisionado  carácter  público.  Rozas 
consideraba  nuestra  independencia  «im- 
perfecta». Y,  como  veremos  en  seguida, 
ese  concepto  se  debía  al  hecho  de  que 
alimentaba  propósitos  muy  duros  para  la 
nacionalidad. 

En  consecuencia,  entendía  que  el  reco- 
nocimiento público  de  su  comisionado  im- 
portaba de  hecho  la  sanción  de  nuestra 
soberanía.  Y  eso  no  halagaba  sus  miras 
ulteriores. 

Rozas,  como  es  bien  sabido,  se  con- 
sideraba el  «defensor  heroico  de  la  sagra- 
da causa  americana»,  y  á  ese  título  pro- 
movió toda  clase  de  movimientos  anárqui- 
cos en  las  repúblicas  contiguas  á  la  su- 
ya:—Bolivia,  Chile,  Paraguay,  Brasil  y 
Uruguay, — con  el  solo  propósito  de  asu- 
mir ó  de  obtener  una  influencia  decisiva 
en  sus  destinos,  para  cerrar  á  la  Euro- 
pa, á  las  influencias  civilizadoras  de  l»s 
extranjeros,  nuestros  puertos,  nuestros 
ríos,  nuestras  nacionalidades,  en  fin.  Era 
su  odio  á  los  extranjeros,  un  odio  intere- 
sado, porque  él  entendía  que  precisamen- 
te el  control  más  eficaz  opuesto  á  su  tira- 
nía irresponsable,  eran  los  representantes 
de  naciones  extranjeras.— Toda  la  políti- 
ca de  Rozas  giró  alrededor  de  ese  pnjpó- 
silo  fundamental. 
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«El  día — decía  don  Andrés  Lamas— en 
que  la  Europa  no  tenga  una  orilla,  una 
población  amiga  en  el  Río  de  lu  Plata,  en 
que  Rozas  domine  desde  el  Cabo  de  Hor- 
nos hasta  Santa  María,  será  impotente 
para  domarlo.» 

Precisamente:  era  lo  que  buscaba  el  dic- 
tador. Como  Francia  y  como  los  López, 
pretendía  aislar,  dentro  de  la  esfera  de  su 
despotismo,  las  conciencias,  las  ideas  y 
las  nacionalidades  bajo  el  imperio  de  su 
exclusiva  y  recia  voluntad. 

Él,  ante  todo,  deseaba  reintegrar  el  an- 
tiguo Virreinato,  ó,  á  lo  menos,  la  anti- 
gua entidad  soberana  de  las  Provincias 
Unidas.  Él  trataba  de  dominar  solo  sobre 
el  Plata.  Mientras  Montevideo  fuera  un 
punto  de  comunicación  con  Europa  y  un 
refugio  de  libertadores,  el  poder  de  Ro- 
zas no  se  asentaba  sobre  base  sólida.  ;  Ahí 
estaba  el  peligro!— Por  eso  se  manifiesta 
siempre  su  acción  persistente  en  el  sen- 
tido de  sojuzgar  de  cualquier  manera  la 
Banda  Oriental. 

Más  adelante,  con  documentos  y  con 
hechos  comprobaré  estos  asertos. 

¿A  quiénes  eligió  Rozas  en  el  Estado 
Oriental  para  instrumentos  de  sus  planes 
agresivos?  Señor  Presidente;  hay  que  de- 
cirlo porque  es  la  verdad:  é  Lavalleja  y  á 
Oribe,  enemigos  ya  tradicionales  del  cau- 
dillo nacional  por  excelencia — del  general 
Rivera! 

El  general  Lavalleja,  en  1832  y  1833,  co 
mo  dije  antes,  promovió,  con  el  público 
auxilio  de  Rozas,  dos  revoluciones  contra 
el  general  Rivera,  Presidente  constitucio- 
nal de  la  República, — caracterizándose, 
por  ese  hecho,  como  el  primer  revolucio- 
nario y  como  el  primer  motinero,  á  la 
voz,  en  nuestros  anales  militares  y  demo- 
cráticos. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.) — El  primero 
fué  Rivera. 

Sr.  Sosa — Quisiera  saber,  señor  diputa- 
do, antes  de  la  revolución  del  32,  qué 
revolución  había  hecho  el  general  Rivera. 

Sp.  Ponce  de  León  (don  V.) — Se  la  hizo 
á  Lavalleja,  que  había  sucedido  al  gene- 
ral Rondcau,  como  Gobernador  General 
del  Estado. 


Sp.  Sosa—Desde  1830,  señor  Presidente, 
es  que  somos  nacionalidad  libre  y  consti- 
tuida. El  primer  Presidente  de  la  lU-pu- 
blica  fué  el  general  Rivera:  el  general  La. 
valleja  fué  el  primero  en  organizar  una 
revolución  contra  el  primer  Presiden!^ 
constitucional  de  la  República.  No  enii»-:i- 
du  cómo  el  general  Rivera  pudo  ser  el  pn- 
mer  motinero. 

Sp.  Ponce  de  León  (don  V.) — Porque  an- 
terior á  la  primera  presidencia,  estuvo  eí 
general  Rondeau  de  primer  Gobeniadnr 
de  la  República,  y  el  segundo  fué  Lavó- 
Ueja,  contra  quien  se  alzó  en  arma^  Rr 
vera. 

Sp.  Sosa — Pero  si  hay  un  hecho  indi?- 
cutible:  si  la  nacionalidad  no  se  consti- 
tuyó hasta  la  jura  de  la  Constiturión. 
hasta  1830,  no  podía  el  general  Rivera 
atacar  la  Constitución  Nacional! 

Sp.  Ponce  de  León  (don  V-)— Ya  estaba 
la  Asamblea  Constituyente. 

Sp.  Sosa— ¡Pero  cómo  el  ^  va  á  i^lnr 
1((  Asamblea  Gonstituvente,  cuando  I.. 
Constitución  se  juró  en  1830! 

Sp.  Ppesidente — La  Mesa  invita  á  I-  > 
señores  diputados  á  que  eviten  los  diáli^ 
gos. 

Sp.  Sosa— Bueno.  Cuando  en  1836  el  ge- 
neral Rivera  promovió,  á  su  vez,  lamen- 
tablemente, la  revolución  contra  el  gene- 
ral Oribe,  Presidente  constitucional  de  la 
República,  Lavalleja,  con  tropas  de  Rozas 
con  sus  propios  cintillos  mazorqueros,  in- 
vadió el  país  para  proteger  al  general  Ori- 
be. En  1837  el  coronel  Eugenio  Garzón, 
que  defendía  la  plaza  de  Paysandú  contra 
las  fuerzas  riveristas,  tenía  á  sus  ónie- 
nes  un  batallón  argentino,  con  bandera 
argentina,  al  mando  del  comandante  Ga- 
lán y  una  escuadrilla  al  mando  del  t^- 
mandante  Toll,  que  cañoneaba  á  menudí' 
á  los  revolucionarios!  Oribe,  por  deore- 
to  de  5  de  agosto  de  1836  declara  traidor 
á  la  patria  al  general  Lavalle,  que  era 
argentino!  Y  yo  pregunto,  sefior  Presiden 
te,  si  este  solo  hecho  no  demuestra  d-* 
una  manera  elocuentísima  las  conrn'ven- 
cias  culpables  que  al  general  Oribe  1^ 
unían  con  el  general  Rozas.  ¿Qué  (»^nía 
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que  ver  el  general  Lavalle  dentro  del  te- 
rritorio nacional?  ¿Acaso  era  oriental  el 
general  Lavalle?  ¿Acaso  el  gobierno  de 
nuestro  país  puede  declarar  traidor  á  la 
l^atria  al  que  no  ha  nacido  en  nuestro 
l)ropio  suelo?  ¡Qué  evidente  aparece  la  in- 
fluencia  subversiva  de  Rozas i 

Sr.  Pelayo — ¿A  qué  patria  se  refería? 

Sr.  Ramón  Guerra — Es  que  Oribe  había 
<h»jado  de  ser  oriental  para  ser  argen- 
tino 

Sr.  Ponce  de  I^n  (doa  V.) — Entonces 
(Ma  Presidente. 

Sr.  Ramón  Guerra — Sí;  entonces  era 
Presidente;  pero  estaba  en  vías  de  ser 
argentino. 

Sr.  Sosa — Pues  bien,  señor  Presidente. 
Triunfante  Rivera,  renuncia  Oribe  la  pre- 
sidencia de  la  República  en  virtud  de  una 
paz  solemnemente  concertada  en  1838.  Re- 
tírase á  Buenos  Aires.  Rozas  estimula  sus 
annhiciones.  El  mismo  doctor  Luis  Alberto 
<lc  Herrera,  en  su  obra  «Tierra  Charrúa)», 
confirma  este  aserto. 

Desde  Buenos  Aires  el  dictador  Rozas 
promueve  de  hecho  la  guerra  contra  el  ge- 
neral Rivera;  y  el  Gobierno  Oriental  con- 
testa á  las  hostilidades  sistemáticas  del 
Gobierno  argentino  con  aquel  célebre  do- 
oiimento  del  10  de  marzo  de  1839,  en  que 
dice: 

«La  República  se  honra  en  declarar  que 
ella  no  lleva,  sino  que  contesta  la  guerra. 
Sil  rol  es,  pues,  enteramente  defensivo, 
íiún  en  el  caso  probable  de  tener  que  in- 
vadir. Partidaria  sincera  de  la  paz,  es  por 
]<i  paz  que  se  dispone  á  pelear.  Habituada 
al  respeto  por  las  nacionalidades  extra- 
ñas, quiere  Ver  también  respetada  la 
suya». 

Y  aquí,  precisamente,  en  esta  declara- 
ción, señor  Presidente,  sobre  la  cual  llamo 
la  atención  de  la  Honorable  Cámara,  es 
que  tiene  origen  la  guerra  que  culminó  en 
la  Defensa  de  Montevideo. 

Vamos  á  corroborarlo,  á  través  de  los 
hechos: 

En  agosto  del  mismo  año  1839,  Rozas, 
tomando  pie  de  esa  misma  declaración, 
envía  al  general  Pascual  Echagüe  á  nues- 


tro territorio,  y  el  general  Echagüe  viene 
A  la  República  como  ((General  en  jefe  del 
ejército  de  operaciones  de  la  Confedera- 
ción Argentina»,  según  rezan  sus  procla- 
mas de  guerra  á  Rivera. 

Y  si  alguna  objeción  se  quisiera  hacer 
n  este  argumento — tratándose  de  una 
"guerra  á  Rivera» — está  destruida  por  el 
propio  criterio  del  señor  diputado  Roxlo: 
«No  hay  guerra  á  los  gobiernos:  hay 
guerra  á  las  naciones» — dijo  el  señor  di- 
putado Roxlo.  La  guerra  que  Rozas  ha- 
cía á  Rivera  era,  pues,  una  guerra  hecha 
á  la  República! — Los  que  cooperaban  á 
ella  conspiraban  contra  la  soberanía  na- 
cional. 

Se  produce  aquel  episodio  iliádico  de 
Cagancha  el  29  de  diciembre  de  1839,  que, 
á  decir  de  uno  de  nuestros  escritores,  se- 
ñala el  verdadero  meridiano  de  la  gloria 
de  Rivera.  A  fines  del  año  42  invade  Ori- 
be el  territorio  nacional  á  raíz  de  la  de- 
rrota sufrida  por  el  general  Rivera  en  el 
Arroyo  Grande.  Subsiste  el  mismo  esta- 
do de  guerra  del  año  39.  Echagüe,  derro- 
tado, es  seguido  por  Rivera  hasta  el  ex- 
tranjero, y  en  Arroyo  Grande,  á  su  vez. 
Oribe,  como  general  argentino,  lo  vence 
á  él.  No  hay  solución  de  continuidad  en 
las  operaciones  de  la  misma  guerra.  Es, 
perfectamente  caracterizadfi^ — la  misma 
campaña  que  se  inició  en  1839. 

El  16  de  febrero  de  1843,  Oribe  ocupa  el 
Cerrito  de  la  Victoria  y  planta  sus  tien- 
das de  campaña  frente  á  Montevideo. — 
¿En  qué  carácter  viene  el  general  Ori- 
be?... Como  general  argentino,  señor  Pre- 
sidente, con  tropas  argentinas,  con  sus 
divisas,  con  sus  membretes  federales.  Uno 
de  sus  jefes  más  caracterizados,  el  que 
fué  después  coronel  Leandro  Gómez,  usa- 
ba una  divisa  que  decía:  «Mueran  los  sal- 
vajes unitarios». 

¿Acaso  podía  invocarse  entonces  la  ca- 
lidad perdida  de  Presidente  legal  de  la  Re- 
pública para  justificar  la  actitud  del  ge- 
neral Oribe  en  1843?  El  doctor  Luis  Alber- 
to de  Herrera,  en  la  página  93  de  ((Tierra 
Charnía»  dice:  ((Oribe  hizo  renuncia  del 
mando  ante  el  Cuerpo  Legislativo  en  do- 
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cunitíiito  memorable,  d  mediados  de  octu- 
bre de  1838,  apenas  cuatro  meses  antes  de 
cumplir  su   (^jercitMo  f)re.sidencial. 

«F]sa  reiuincia  interpuesta  y  aceptada  en 
del)ida  forma,  cierra  la  puerta  á  toda  jus- 
tificación legal  de  su  posterior  coiulucta. 
Si  el  mandatario  derrocado  pensó  volver 
por  sus  fueros  agredidos,  estuvo  de  sobra 
aquella  actitud,  en  esencia  espontánea,  que 
hizo  caducar  legítimamente  su  derecho». 

Era,  pues,  el  que  campaba  en  el  Cerrito, 
según  las  propias  palabras  del  doctor  He- 
rrera, «el  instrumento  del  tirano  Rozas», 
eí  subalterno  de  Rozas,  que  venía  en  nom- 
bre de  Rozas  (i  sitiar  d  Montevid^M:)  couío 
cabeza  de  la  R<'piil)lica,  en  virhid  de  una 
guerra  internacional  declarada  v  Sí)ste- 
nida  desde  hacía  varios  aflos. 

Pero  es  necesario  probar  todas  estas 
cosas  de  una  manera  más  (»íici:'nte  y  ter- 
minante, y  lo  voy  (i  hacer  para  no  dar 
margen  á  niguna  duda  suspicaz. 

En  1839,  el  general  Oiibe,  qu?  oítaba 
en  Buenos  Aires.— Dirigió  á  don  Antonio 
Díaz— su  amigo — las  siguientes  b'neas: 

«Acabo  de  ser  llamado  (por  R(ízas)  pu- 
ra que  me  aliste  para  marcha i».  El  mismo 
don  Ant(ínio  Díaz,  al  comentar  estas  lí- 
neas, observa  en  su  obra  histórica  sobre 
las  Repúblicas  del  Plata,  que  importaban, 
desde  luego,  un  reconocimiento  expreso  de 
la  superioridad  jerárquica  del  dictador  ar- 
gentino. 

Y  así  era. 

El  general  Rozas  le  nombró  de  iriuie- 
diato  «Comandante  de  los  ejércitos  del  in:e- 
rior».  La  revolución  unitaiia  hervía  en  to- 
das las  provincias,  cristaliza^ulo  n\  su 
bandera  los  más  nobles  y  los  más  «gran- 
des ideales  de  libertad.— Contra  elU>  se 
lanza  el  nuevo  gener:il  de  la  liranín. 

Oribe,  desempeñando  tal  cargo,  recorre 
triunfante  las  provincias  de  Cuyo,  Tucu- 
mún,  Rioja,  Córdoba,  Santiago  del  Estero, 
Santa  Fe,  Corrientes  v  Entre  Ríos.  Pelea 
V  vence  á  Lavalle  v  á  Lamadrid-  sóida- 
dos  de  la  Independenci;i  de  cuatro  Repú- 
blicas,— ^librando  los  cíunbates  de  Sanee 
Cranrle,  Quebracho  Herrado,  Famaillá, 
etcétera.   Vence  también  íil  ;,^iicri.l  Rive- 


ra en  Arroyo  Grande,  y  ptisa  luego  al 
ICstado  Oriental  con  las  mismas  íunni- 
nes  de  general  argentino,  en  cnrnplirni»^i - 
to  de  las  cuales  había  recnnido  tr>da  in 
República  allende  el  Plata,  senibrar.fji»  el 
terror  y  el  crimen  en  todas  l-\s  poblar  i- - 
nes,  entie  todos  los  hombres,  entre  tiwia> 
las  mujeres  y  entre  todos  h)s  nifíos. 

Varios  sonoros  roproson tantos  —  ;M'iy 
bien! 

Sr.  Sosa — Sí,  porque  no  hay  q-ie  nlvídiir. 
Sí  ñor  Presidente,  y  es  bueno  siempre  des- 
lindar las  posiciones  históricas,  cuando  -p 
habla  del  Mpatrioti<mo  humauitari  )»dHí? 
noral  Oribe:  es  bueno  decirlo  y  repetir'': 
la  carrera  triunfal  d-.^l  general  Oribe  par 
las  provincias  argentinas,  fué  w^mo  a';*»" 
llns  invasiones  vandálicas  que  s-^  dcnr- 
nuH'í^n  sobre  el  antiguo  c<mtinente  ^aim 
devastar  todo  lo  que  haV>ía,  para  exter- 
minar no  sólo  á  los  hombres  y  á  lo/  pu'- 
blos,  sino  también  las  ideas  y  los  re«iier- 
(U<  de  la  propia  civiliza«*ióri  existente. 

Ahí  eslán  las  pruebas,  en  los  anale>i  «V 
¡j  historia  de  ese  ti'  mp  •;  ahí  están  los  niH- 
u'^s  de  Rufino  Várela,  de  Marcos  A\<*- 
llnneda,  de  Juan  Ap'istol  Martínez,  de 
Aiariano  de  Acha,  para  comprobarlo  t!  te 
]{'  posteridad. — V  sobre  todo,  señor  Pre- 
r  i  dente,  ahí  están  los  manes  del  general 
Lavall(\  que  pucnlen  decir  á  la  historia 
que  el  general  Oribe  hizo  rastrear  s.i?^ 
huesos;  que  el  general  Oribe  persiguió  t*^ 
nazmente  su  cadáver;  que  el  general  On 
líe  pidió  al  gobernador  de  la  zona  írnídí*- 
riza  áo  R( alivia,  nada  menos  que  la  extra- 
dición de  su  cadáver  para  cor  tari**  la  e.v 
beza!  Ahí  testan  las  notas  del  general  Ori- 
l)e,  í  i  miadas  por  él  de  su  puño  y  letra, 
ijiie  eorroboran  lo  que  digo! 

ProlKulo,  señor  Presidente,  que  el  g* 
n(»ral  Orib.^  pasó  al  Estado  Oriental  ron 
las  mismas  funciones  de  general  argenli- 
no,  para  batir  al  único  en. migo  en  pie  de 
guerra  que  le  quedaba  á  Rozas, — el  pr^ipi' 
Estado  Oriental,— represent>ido  por  el  ^c- 
n(  ral  Rivera,  pr^r  el  Gobierno  de  Mí^at»- 
video, — pregunto  ytí  si  era  oriínlnl  • «  ím> 
el  general  Oribe  en  su  tienda  del  Ceiri'»'- 
Por  el  artíciüo  12  inciso   i."  de     nuestni 
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Constitución,  el  que  acepta  empleo  de  otra 
nación— sin  llenar  ciertos  requisitos— pier- 
de de  hecho  la  propia  ciudadanía.  Por  lo 
demás,  el  hecho  de  combatir  contra  el 
país  de  origen,  era  bastante. 

Varaos  á  ver  ahora  si  persistió  el  ge- 
neral Oribe  en  ser  un  obsecuente  subal- 
terno de  Rozas  durante  los  nueve  años  de 
sitio.  En  febrero  28  del  mismo  año  en  que 
invadió,  Rozas  ordena  á  Oribe  que  no  ac- 
tive las  operaciones  contra  la  plaza    de 
Montevideo.  Y  Antonio  Díaz,  que  no  pue- 
de sospecharse  parcial,  en  este  caso,    en 
favor  de  mi  tesis,  dice  á  este  respecto:  «A 
la  simple  vista  de  semejante  documento)) 
(es  decir,  la  orden  de  Rozas)  ue\  general 
Oribe  debió  conocer  que  en  su  propio  país, 
C\  las  puertas  de  su    ciudad    natal  y  al 
frente  de  aquel  poderoso  ejército  en  su 
mayor  pcnle  extranjero,  no  representaba 
raás  que  un  papel  secundario  y  subalter- 
no; que  el  general  Rozas  al  ordenarle  co- 
mo jefe,  pues  no  es  otro  el  sentido  de  la 
carta  que  hemos  copiado,  que  se  estable- 
cii^ra  4  las  puertas  de  la  capital  de  la 
Repábiiea,  estableciendo  un  cerco  á  una 
plaza  sin  defensas  aún  para  resistir,  no 
llevaba  otro  objeto  que  prolongar  una  gue- 
rra desastrosa  é  inútil  con  el  fin  de  re- 
ducir más  tarde  él  Estado  Oriental  á  la 
categoría  de  provincia  argentuia)). 

Y  esta  era, — ^vamos  comprobándolo  poco 
;'  poco, — la  aspiración  fundamental  de  Ro- 
zas, que  anotamos  hace  im  rato.  No  pue- 
do creerse  que  Rozas  enviara  á  nuestro 
Pilis  al  general  Oribe  ni  que  hubiese  en- 
viado antes  á  Echagüe  y  á  Lavalleja,  con 
r ni nnerosos  ejércitos,  para  restituir  al  pri- 
mero ea  la  presidencia  de  la  República. 
Muchas  razones  de  orden  especial — ya  ob- 
sorv^adas  por  mí — ^pueden  invocarse  para 
negarlo;  pero  basta  un  nuevo  bocho  para 
corroborar  elocuentemente  lo  que  he  sos- 
tenido: es  el  documento  público  en  que 
declaró  Rozas,  más  tarde,  que  la  presiden- 
cia de  Oribe  era  Mun  objeto  secundario)) 
en  la  eiapresa  del  43.  Si  era  un  objeto  se- 
cundario en  esa  empresc^  la  presidencia 
fic'  Oribe,  ¿cuál  era  el  objeto  primario,  ver- 
fladíero,  señor  Presidente?  Nos  figuramos 
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que  el  general  Antonio  Díaz  sabía  lo  que 
decía  al  sostener  que  ese  objeto  no  era 
otro  que  el  de  reducir  el  Estado  Orien- 
tal á  provincia  argentina.— He  ahí  el  inte- 
rés que  tuvieron  siempre  tanto  Lavalleja 
como  Oribe  y  sus  adi(ítos. 

Pero  aún,  si  mayores  pruebas  fue- 
sen necesarias  todavía  sobre  este  pun- 
to, podríamos  citar  la  actitud  de  Ori- 
be en  las  negociaciones  de  paz  inicia- 
das por  el  barón  Gros  y  sir  Co- 
re. Cambiadas  algunas  notas,  entre  Ori- 
be y  ellos.  Oribe  entró  en  las  negociacio- 
nes que  eran  favorabilísimas  para  él  y 
sus  amigos  orientales. — En  nota  del  24 
de  marzo  de  1848  prometió  amplia  amnis- 
tía á  sus  adversarios,  y  en  otra  del  20  de 
abril  propuso  bases  de  paz,  en  regla.  Dan- 
do cuenta  de  todo  á  Rozas,  éste  declaró- 
so  contrario  al  proceder  de  Oribe  é  intimó 
á  éste  que  rompiera  las  negociaciones. 
Oribe  se  sometió  y  dirigióse  el  17  de  ma- 
yo al  barón  Gros,  por  intermedio  de 
su  ministro  Villademoros,  diciéndole  tex- 
tualmente: (tque  DO  ha  creído  el  Excmo. 
Gobierno  de  la  Confederación  Argentina 
sea  llegado  el  caso  de  retirar  las  tropas 
auxiliares  argentinas))  y  que  «nada  po- 
día hacerse  sin  previo  acuerdo  con  el 
Kxrmo.  Gobierno  de  la  Confederación  Ar- 
gentina.» 

Sr.  Pelayo — Y  eso,  ¿cómo  se  llama?  ¿In- 
tervención ó  qué  nombre  tendrá  eso? 

Sr.  Sosa— Pregúnteselo  al  señor  diputa- 
do Roxlo  ó  al  señor  diputado  Herrera. 

Sr,  Roxlo — El  señor  diputado  Roxlo  no 
ha  defendido  ninguno  de  esos  hechos. 

Sr.  Sosa— Pero  ha  dicho  que  la  Defensa 
de  Montevideo  es  una  página  de  partido. 

Sr.  Roxlo — Y  eso  lo  probaré  á  su  debido 
tiempo. 

Sr.  Sasa— Y  yo  estoy  probando  que  no 
le  es:  ya  lo  estoy  adelantando. 

Sr.  Roxk)— Me  hace  decir  á  mí  cosas  que 
no  he  dicho.  Yo  no  he  desconocido  eso  ja- 
más. 

Dice:  "El  señor  dipuitado  Roxlo  desco- 
noce». Yo  no  desconozco  nada  absoluta- 
mente. 

Sf .  Sos4jH-Yo  no  he  diclw  que  desconoz- 
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ca.  Hf»  dirho  al  señor  diputado  Pelayo  que 
le  f)ií*gurita!a  al  señor  diputado  Roxlo- 

Sr.  Roxio — ¡Cómo  riíil  Ha  repetido  va- 
rias ycrc:^:  «El  sen  ^r  diputado  Roxlo  olvi- 
da», el  sefli »r  diputad» I  Roxiu  íilvida»... 

Sr.  Sdsíi — Delie  tenerse  en  euenta,  señor 
PírsidéMite,  que  si  »*sta  paz  se  hubiera  he- 
ehii,  quedaba  veiicvdcjr  el  general  Oribe  y 
vfíiíida  la  Defensa. 

Dí'be  tenerse  muy  en  cuenta,  para  que 
se  penetre  bien  la  Honorable  Cámara  de 
Ir  situación  en  que  quedaba  el  general 
Oribe,  ron  su  ejército  en  el  Cerrito,  fren- 
t.»  ¿i  Montevideo.  ;Era  un  subalterno  des- 
aulorizíido  v  humillado!  Por  eso  don  Car- 
los  de  Síui  Vicente  decía  en  una  carta  muy 
íntima  á  don  Gabriel  Antonio  Pereyra,  en 
ese  mismo  tiempo:  «No  hay  forma  ningu- 
nn  de  pí)der  conseguir  arreglo  con  Oribe, 
pues  de  tal  manera  está  aferrado  á  Rozas, 
que  toda  tentativa  que  se  haga  en  ese 
sentido  será  del  todo  inútib».  ¿Era  acaso 
un  aliado  en  tales  condiciones?  ¿Era  un 
Presidente  legal  de  un  Estado  libre? 

Servía,  nada  más,  obsecuente  y  persis- 
tente los  intereses  de  Rozas;  y  siguió  sir- 
viéndolos hasta  que  lo  destituyeron  en 
ífCA.  Cuando  ya  en  lontananza  se  entre- 
veía la  formación  de  la  alianza  entre  el 
Brasil,  Montevideo  y  Urquiza  para  derro- 
car la  tiranía  de  Rozas,  el  general  Oribe, 
haciendo  gala  de  obsecuencia,  se  ofrecía 
ni  general  Hozas — para  atravesar  el  Uru- 
guay y  (cconcluir  con  el  poder  de  Urqui- 
za». Esto  lo  corn)b(»ra  nada  menos  que  el 
doctor  Saldías  en  su  obra  histórica,  que 
es  un  panegírico  de  Roza». 

Pero  el  dictador  argentino,  en  vez  de 
concederle  ese  «título  de  honor»»  al  gene- 
ral Oribe,  ¿qué  hizo?  Lo  destituye,  señor 
Presidente,  por  nota  del  2i  de  agosto  de 
1851,  del  puesto  de  Jefe  del  Ejército  de 
Vanguardia  de  la  Confederación  Argenti- 
na, como  á  uno  de  los  tantos  generales 
de  sus  tropas! 

¿Podrá  insistirse,  aún,— ante  tales  he- 
chos incontrovertibles — en  que  el  general 
Oribe,  frente  á  Montevideo,  representaba 
acaso  una  causa  perfectamente  nacional, 
y  personificaba  uno  de  los  partidos  orien- 


tales debatiéndose  en  guerra  civil  contra 
el  otro?  No:  era  un  servidor  de  Rozas  que 
venía  á  avasallar  su  propia  nacionalidad 
<ie  firigen.  Si  una  opinión  autorizada  pue. 
d»'  invíM-arse  en  favor  de  mi  tesis,  no  cret» 
que  otra  lo  sea  más  que  la  del  doctor  don 
Gregorií»  Pérez  Gomar, — exhumada  re- 
cientemente por  el  seflor  Osear  Hordeña- 
na, — y  exteriorizada  en  un  documento  con- 
testación al  memorándum  del  gobierno  ita- 
liano, sobre  reclamaciones  de  guerra,  de- 
rivadas de  la  Defensa. 
Dice  el  doctor  Pérez  Gomar: 
«La  guerra  traída  al  territorio  oriental 
n(*  tenía  más  objeto  que  destruir  la  con- 
vención de  la  cual  surgió  su  independen- 
cia. El  general  Oribe,  despojado  de  la  pre. 
sidencia,  no  ya  solamente  por  la  volun- 
tad del  pueblo,  sino  por  el  hecho  de  ha- 
berse puesto  bajo  las  órdenes  de  un  po- 
der extranjero,  no  era  un  ciudadano  orieI^ 
tal  que  pretendiera  reaccionar  contra  la 
revolución  que  lo  arrojó  del  Poder.  Era 
un  general  argentino  al  frente  de  un  ejér- 
cito argentino,  un  teniente  del  general  Ro- 
zas que  había  invadido  el  territorio  orien- 
tal, y  que  favorecido  por  la  suerte  de  las 
armas  vino  delante  de  Montevideo  ¿  poner 
('[  asedio  que  la  hizo  célebre  durante  nue- 
ve años  de  heroicos  sacrificios. 

"Esta  era,  pues,  una  verdadera  guerra 
nacional,  declarada  y  sostenida  por  el  tira- 
iK.  argentino  y  rechazada  por  el  Gobiern*» 
oriental  que  defendió  palmo  á  palmo  su 
territorio  hasta  que  esa  guerra  concluyó 
(*on  el  derrocamiento  del  general  Rozas, 
por  el  esfuerzo  de  las  armas  aliadas  de  la 
República,  del  Brasil  y  varias  provincias 
(le  la  misma  Confederación  Argentina. 

«El  Gobierno  oriental  no  provocó  tampo- 
c(*  esta  guerra,  y  á  la  declaración  que  de 
ella  hizo  el  general  Rozas,  contestó  con  un 
documento  que  siempre  brillará  en  la  his- 
toria  de  aquellos  pueblos,  protestando  que 
I )  República  no  aceptaba  las  causas  de 
la  guerra  y  que  se  defendía  del  ataque 
injusto,  rechazando  la  fuerza  con  la  fuer- 
za,  porque  ese  era  su  deber  imprescindi- 
ble. 
"Todo  el  mundo  conoce  cuál  era  el  sis- 
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lema  de  tiranía,  de  odio  y  persecución  al 
extranjero  que  desarrollaba  sin  piedad  el 
gobernador  Rozas. 

«La  República  Oriental  no  defendía  sola- 
mente  su  independencia:  defendía  también 
ideas  nobles  y  generosas,  comunes  á  todos 
los  pueblos  civilizados;  era  el  refugio  de 
todos  los  extranjeros  del  Río  de  la  Plata 
perseguidos  por  el  tirano,  entre  los  cuales 
ios  italianos,  agrupados  alrededor  de  Ga- 
libuldi,  renunciaron  á  su  derecho  de  abs- 
tención y  se  armaron  para  confundir  su 
sangre  con  la  nuestra  y  (Ipfender  como 
nosotros  no  sólo  el  hogar  y  la  familia,  si- 
no  también  el  honor  y  la  libertad. 

«Gracias  al  triunfo  de  la  República 
Oriental,  obtenido  con  la  ruina  de  nues- 
tras fortunas,  con  la  pérdida  de  nuestros 
mejores  ciudadanos,  la  libertad  fué  un  he- 
cho en  el  Río  de  la  Plata;  los  derechos  del 
extranjero,  antes  hollados,  se  equipararon 
íi  los  de  los  nacionales;  la  vida,  la  pro- 
piedad y  el  honor,  fueron  garantidos  á  to- 
dos; la  libre  navegación  de  los  ríos,  in- 
terdicta por  el  tirano,  fué  establecida  para 
todas  las  naciones  amigas;  el  comercio 
se  declaró  libre  y  ambas  repúblicas  son 
hoy  el  paraíso  donde  los  inmigrantes  eu- 
ropeos encuentran  trabajo,  bienestar  y 
fortuna». 

Y  así  como  el  doctor  Pérez  Gomar  sos- 
tiene esto,  un  extranjero,  el  seftor  Carlos 
Walker  Martínez,  en  su  libro  «Páginas  de 
un  Viaje»,  con  toda  la  autoridad  que  le 
(ir  su  misma  calidad  de  extranjero  emi- 
nente y  sus  propias  ideas  filosóficas,  pre- 
cisamente contrarias  á  las  que  bullían  en 
el  cerebro  de  los  hombres  de  la  Defen- 
sa, corrobora,  con  su  opinión  valiosa,  el 
más  alto  concepto  nacional  sobre  la  epo- 
peya de  la  propia  Defensa. 

Sin  embargo,  los  señores  diputados  na- 
cionalistas creen  que  esta  ha  sido  una  pá- 
gina de  partido.  Si  como  página  de  par- 
tido se  entiende  también  la  gloria  del  Par- 
tiíií»  Liberal  argentino,  al  dar  su  unidad 
orgánica  á  aquella  República;  si  por  pá- 
gina de  partido  se  entiende,  también,  la 
del  Partido  Liberal  brasileflo,  al  convertir 
la  democracia  en  ley  suprema  de  los  des- 


tinos colectivos;  también  es  una  página  de 
partido  la  Defensa  de  Montevideo,  porque 
allí  no  sólo  se  dio  unidad  á'  nuestras  ins- 
tituciones, no  sólo  se  alimentó  el  propó- 
sito heroico  de  servir  á  In  libertad,  á  la 
civilización  y  á  la  independencia  de  tres 
naciones,  sino  que  también  se  dio  al  mun- 
do la  prueba  más  elocuente  y  más  glorio- 
sa de  lo  que  vale  el  patriotismo  de  los 
orientales  cuando  lo  ponen  á  prueba  las 
ambiciones  devoradoras  que  tienen  por 
única  arma  y  por  único  lema  la  «refalo- 
sa» y  el  cuchillo  de  la  mazorca  y  de  la 
tiranía. 

Sp.  Pelayo — Hay  también,  aparte  de  los 
documentos  citados  por  el  señor  diputa- 
do Soscí,  un  testimonio  de  uno  de  nuestros 
jóvenes  intelectuales  más  insospechables 
v  más  autorizados  para  emitir  opinión  so- 
bre cuestiones  históricas,  y  es  la  carta 
que,  con  permiso  del  señor  diputado  So- 
sa— si  me  lo  permite — ^y  de  la  Honorable 
Cámara,  voy  á  leer. 

Sp.  Presidente — Si  no  hubiera  oposición 
queda  autorizado  el  señor  diputado. 

Sr.  Pelayo — El  señor  don  José  Enrique 
Rodó,  que,  como  he  dicho,  es  una  de  las 
intelectualidades  más  poderosas  de  la  nue- 
va generación,  ha  dirigido,  con  motivo  de 
los  últimos  debates  habidos  en  esta  Cá- 
mara, al  señor  Ubaldo  Ramón  Guerra,  la 
siguiente  carta: 

«Señor  don  Ubaldo  Raaión  Guerra. — Mi 
distinguido  amigo:  Reciba  usted  mis  sin- 
ceras felicitaciones  por  la  inspirada  y  vi- 
brante reivindicación  que  ha  hecho  usted, 
en  su  discurso  de  ayer,  del  significado  y 
de  la  gloria  de  la  inmortal  Defensa  de 
Montevideo. 

«He  palpitado,  desde  mi  retiro,  con  las 
emociones  de  este  interesantísimo  debate; 
y  si  estuviera  dentro  de  la  Cámara  le  ha- 
bría acompañado  con  mi  palabra  humil- 
I  de;  porque  difícilmente  se  podrán  remover 
recuerdos  que  más  me  apasionen,  hechos 
que  más  me  exalten — con  la  noble  exal- 
tación en  que  enciende  el  alma  la  admi- 
ración de  lo  grande  y  de  lo  heroico — que 
lo&  que  se  refieren  á  la  gloriosísima  epo- 
peya,    que    considero  y  he  considerado 
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siiMTipre  como  la  más  excelsa  cumbre  de 
la  histnria  americana  posterior  á  la  eman- 
cipación: por  'la  grandeza  de  los  ideales 
(pie  se  defendían;  por  la  tias(?endencia  de 
esos  ideales  para  el  porvenir  de  estos  pue- 
blos: pt)r  el  heroísmo  que  se  desplejíó  en 
su  defensa;  por  el  brillo  intelectual  que  se 
reílej(')  en  su  pnipnganda,  y  por  la  talla  ti- 
ti'uiiea  de  los  hombres  que  los  personifica- 
ron: ya  en  la  virtud  patricia,  como  SuArez; 
yít  en  el  valor  y  el  genio  militar,  como 
Pacheco. 

(¡Muy  bien!) 


« 


Ks  sensible  que  el  tiempo  no  haya 
ejíTciflo  aún  su  virtud  depuradora  de  apa- 
sionamientos y  de  agravios,  y  que  sea  po. 
sible  que  en  el  parlamento  de  nuestro  país 
se  discuta  todavía  la  gloria  de  la  Defen- 
sa de  Montevideo... 

(¡Muy  bleni) 

...pero  ya  que  esto  sucede,  íelicitémonos 
(!e  (¡ue  el  honor  de  tan  altas  tradiciones 
tenga  defensores  tan  dignos  é  inspirados 
como  usted. 

(«Le  estrecha  afectuosamente  la  mano, — 
José    Enrique    Bodó.ii 

(¡Muy  bien!) 

(AplausfKs   en    la   barra). 

Sr.  Sosa — El  Partido  Colorado  reivindi- 
Cí'  para  sí,  en  ese  hecho,  el  esfuerzo  ini- 
cial, el  esfuerzo  abnegado  con  que  supo 
defender  la  República,  no  sólo  de  los  ex- 
tranj(»ros,  sino  también  de  los  traidores 
([ue  intentaron  avasallarla,  á  la  sombra  de 
una  bandera  que  no  era  la  nuestra.  Como 
partido  de  la  Nación,  salvó  á  la  Nación  de 
la  esclavitud  y  de  la  tiranía,  porque  se  le 
dej()  solo  al  pie  de  las  trincheras  en  la 
biega  formidable  d(»  los  nueve  afios.  Pero 
no  por  eso  el  carácter  de  la  lucha  puede 
desprestigiarse  y  empequeñecerse  para 
reducir  una  verdadera  epopeya,  una  de 
ln.>»  glorias  más  puras  de  la  nacionalidad, 
li  esfuerzo  más  admirable  y  potente  por 
l<    independencia  de  la  República,  á  una 


mezquina  controversia  de  insanas  ambi- 
ciones. 

En  el  Cerrito  ondeó  siempre  la  bandera 
de  Rozas;  llegó  á  establecerse  penas  para 
lo.s  que  izaran  la  bandera  nacional  en 
lob  días  de  fiesta.  En  cambio,  en  Montevi- 
deo, en  todos  sus  baluartes,  en  todas  sus 
trincheras,  sólo  flameaba  la  bandera  azul 
y  blanca  de  la  República,  sin  corbatas  ce- 
lestes y  sin  corbatas  rojas!  Se  peleaba  y 
se  moría  en  nombre  de  la  patria.  EXentro 
de.  Montevideo  el  patriotismo  hacía  miia- 
bros  para  robustecer  el  principio  de  la  na- 
cionalidad—á  que  tan  afecto  se  muestra 
el  señor  diputado  Roxlo— y  para  conservar 
y  engrandecer  más  todavía  el  honor  de  la 
República.  En  cambio,  en  el  Cerrito,  tris- 
te es  decirlo,  sefior  Presidente,  se  habla- 
ba de  los  orientales  para  masacrarlos. 
Todavía  desde  el  fondo  de  aquella  época 
surge  con  contornos  siniestros  la  «Zan- 
ja Reyuna»,  aquella  «(fosa  antropóJaga»  al 
decir  de  un  ocurrente  de  entonces,  que  fué 
el  verdadero  cementerio  4e  los  patriotas 
oriejUales  en  el  Cerriiol 

Por  eso  yo  repito  ahora,  con  Juan  Car- 
los Gómez:  «No  pueden  ser  buenos  ciuda- 
danos, no  pueden  ser  bomlires  de  bien, 
lo.^  que  no  condenen  las  infamias,  los  es- 
cándalos de  los  enemigos  de  la  IX^ensa 
y  no  proclamen  en  alta  voz  que  los  que  se 
sacrificaron,  combatiéndolos,  ban  merecí* 
do  bien  de  la  humanidad  y  de  la  Pa- 
tria». 

Y  voy  á  entrar,  sefior  Presidente,  á  la 
segunda  parte  de  mi  exposición,  á  la  Gue. 
rra  del  Paraguay. 

Se  han  proferido  en  este  recinto,  á  pro- 
pósito de  la  campaña  de  )865,  muchas  fra- 
ses sentimentales;  se  han  b^cho  valer  mu- 
chas citas  de  efecto;  ae  bc^  hablado  de  Po- 
lonia; se  ha  hablado  de  tres  naciones  coa- 
ligadas para  i^hatír  á  uua  sola;  «e  ha 
fulminado  con  frase  candente  to  «ctilud  de 
la  triple  alians»,  porque — ^seflúa  ae  dijo— 
fué  uno  de  los  más  grandes  criiaeues  in- 
ternacioneUes  opiuatidos  en  la  A.iuérica 
del  Sur  contra  um  de  las  BacioBalidades 
constituidas  y  respetobles. 

Pues  bien:  yo  niega  que  baya  habido 
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iiílei-vencíón  en  el  Paraguay,  señor  Presi- 

('  'lite. 

\^oY  suerte,  como  dice  Nabuco,  ninguna 
ni^vnrítlAd  ehv-üelvé  el  origcn.de  esa  gue- 
rrn.  Sólo  por  apasionamiento,  sólo  por 
(losmnocimiento  de  los  hechos,  puede 
porsislirse  en  la  creencia  errónea  de  que 
I  Triple  Alianza  inferviníora  en  el  Para- 
guay para  ultimar  á  ese  desgraciado  y 
valeroso  pueblo. 

Yo  sostengo,  y  voy  á  probarlo,  que  la 
guerra  del  Paraguay  fué  una  guerra  na- 
rif mal,  perfectamente  definida  y  caracte- 
rizada; preparada  por  los  hombres  diri- 
gientes de  Montevideo  en  su  época  y  pro- 
movida insensatamente  por  López.  Yo  sos- 
tengo que  la  Triple  Alianza  no  hizo  otra 
rnsa  que  defenderse  contra  la  agresión 
brutal  de  aquel  dictador;  que  no  hizo  otra 
oosa  que  repeler  por  la  fuerza  la  fuerza 
que  se  cernía  avasalladora  sobre  sus  pro- 
pios territorios.  Si  anatemas  hay  que  di- 
rigir A  los  culpables  de  ^ú.  guerra  del  Pa- 
raguay, esos  anatemas  no  caerán  nunca 
seguramente  sobre  las  sienes  imperiales 
df  don  Pedro  I;  ni  sobre  las  canas  siempre 
n  spetables  del  general  Mitre;  ni  sobre  la 
melena  gloriosa  del  geheral  Flores. 

Esos  fthatetnas  caerán,  en  primer  tér- 
mino, sobre  los  propios  orientales  que  la 
ptTpararotí  y  sobre  el  propio  dictador  del 
l^nragtmy  que  k  ejecutó. 

Sf.  A^ena— Hay  que  aclarar  qué  orien- 
tales eran,  por  las  dudas. 

Si*.  Sosa — Y  si  una  prueba  inmediata 
Sf  necesita  para  comprobar  en  el  momen- 
to lo  que  digo,  ó  sea,  que  los  hombres  di- 
rigentes de  Montevideo,  entonces,  tuvie- 
ron en  gran  parte  la  culpa  de  esa  guerra, 
yo  puedo  recordar  aquel  mismo  hecho, 
muy  sugestivo,  que  recordó  el  señor  di- 
putado Freiré. 

El  dictador  López,  cuando  se  conven- 
c\ñ  de  que  el  gobierno  de  Montevideo  lo 
había  engaflado  induciéndolo  á  una  guerra 
desastrosa  para  él,  ejecutó  una  horrible  y 
lamentable  venganza  sobre  los  propios 
hombres  que  en  representación  del  Gobier- 
no de  Montevideo  le  acompañaban  en  la 
azarosa  «vía  crucjs»  de  sus  últimos  de- 
fiastrea, 


De  ahí,  señor  Presidente,  que  resulte  al- 
go nmy  curioso,  digno  de  especial  men- 
ción en  este  proceso  histórico:  los  acusa- 
dores se  convierten  en  acusados! 

Veamos  ahora  los  antect^dentes,  como  lo 
hicimos  con  la  Defensa  de  Montevideo,  pa- 
ra poder  comprobar  asertos  que  no  de- 
ben considerarse  simples  producciones  de 
la  fantasía.  Yo  creo  que  cuando  se  formu- 
la un  cargo  histórico  de  grave  carácter, 
un  deber  de  conciencia  obliga  á  eviden- 
ciarlo. 

El  19  de  abril  de  1863  el  general  Flores 
invadió  nuestro  país  con  tre.%  hombres;  y  el 
gobierno  de  Montevideo,  á  pesar  de  ese 
detalle  bien  significativo,  consideró  que  el 
general  Flores  estaba  en  ce  nnivencia  con 
el  gobierno  de  la  Argentina,  primero,  y 
con  el  gobierno  del  Bra.-íil,  después.  Sin 
embargo,  la  verdad  es  que  si  la  protección 
argentina  y  la  protección  brasileña  hubie- 
ran sido  reales,  no  nos  sería  fácil  expli- 
camos esa  parquedad  en  los  auxilios.  El 
hecho  bien  elocuente  de  que  el  general 
Flores  no  pudiera  reunir  en  la  Bepública 
.\rgentina  más  que  tres  hombres  que  le 
siguieran,  dice  mucho,  mucho  más  qu^  to. 
das  las  palabras. 

Yo  no  voy  á  entrar  á  justificar  la  re- 
volución del  general  Flores;  yo  creo  que 
la  historia  ya  la  ha  justificado.  El  go- 
bierno de  Berro  será  todo  lo  modelo  que 
quieran  sus  admiradores;  yo  no  comparto 
esos  juicios.  Pero  tampoco  quiero  provo- 
car controversias  en  el  seno  de  esta  Cá- 
mara en  que  se  sientan  compañeros  dis- 
tinguidos que  mucho  aprecio  y  que  tienen 
mucho  que  ver— por  íntimo  y  respetable 
parentesco — con  esa  personalidad  histó- 
rica. 

Sr.  Ponce  de  I^ón  (don  V.) — El  Secreta- 
rio que  fué  del  general  Lavalle — un  deta- 
lle bien  definido — el  que  acompañó  sus 
restos  hasta  Bolivia,  senador  de  la  Re- 
pública Argentina  más  tarde,  don  Félix 
Fiías,  sostenía  que  el  gobierno  de  don 
Bernardo  Berro  era  el  mejor  gobierno  que 
había  tenido  la  Nación. 

Sr.  Sósá — Fn  cambio...  No  quiero  con- 
testarle, señor  diputado,  por  la  misma  ra^ 
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zón  que  di  anteriormente,  pero  yo  entien- 
do que  fué  uno  de  los  peores  gobiernos 
del  país. 

Sr.  Ponce  de  I^eón  (don  V.) — Pero  la  ci- 
ta do  Frías  está  sobre  la  rita  del  seílor 
diputado. 

Sr.  S<>sa — La  cita  mía  tiene  al  menos  el 
inéiito  de  la  sinceridad,  que  no  tenía  la 
del  señor  Frías.  Por  lo  pronto,  la  mía  tie- 
ne también  el  mérito  de  ser  una  opinión 
y  todas  las  opiniones  deben  respetarse. 

El  gobierno  de  Berro,  señor  Presidente, 
empezó  á  crearse  á  sí  mismo  dificultades, 
después  de  la  invasión  del  general  Flo- 
res, no  reprimiendo,  en  i.na  forma  eficien- 
te, hechos  de  los  cuales  no  lo  considero 
personalmente  culpable,  pero  que  se  pro- 
ducían por  intermedio  de  sus  agentes  en 
compaña. 

Es  indudable  esto.— Está  probado  que 
st  cometieron  infinidad  de  atentados  con- 
tra ciudadanos  brasileños  y  que  no  obs- 
tante, los  autores  de  esos  atentados  jamás 
fueron  sometidos  á  la  justicia  correspon- 
diente. No  se  tomó  ninguna  medida  contra 
ellos.  Llegóse,  señor  Presidente,  y  esto  lo 
saben  bien  todos  los  señores  diputados,  á 
colgarse  brasileños  en  los  pueblos  del  in- 
terior! 

Seguro  el  gobierno  de  Montevideo,  qui- 
zás, de  pretendidas  confabulaciones  de  Mi- 
tre V  del  Gabinete  de  Río  Janeiro  con  Fio- 
res,  dirigió  sus  puntos  hacia  el  Paraguay, 
desentendiéndose  de  las  amistades  que 
renlmente  le  interesaban, — la  amistad  ar- 
gentina y  la  amistad  brasileña.  Los  ac- 
tos de  estas  naciones  no  se  prestaban  si- 
quiera á  una  duda,  porque,  tanto  el  ge- 
neral Mitre  como  el  imperio  del  Brasil, 
ajustaron  sus  procederes,  antes  de  1864,  á 
h:  más  estricta  y  severa  neutralidad. 

En  cambio,  el  Gobierno  de  Montevideo 
empezó  á  hostilizarlos.  Mandó  á  la  Asun- 
ción misiones  especiales  á  cargo,  primero, 
de  Lapido,  después,  de  Vázquez  Sagastu- 
.    me,  más  tarde,  de  Carreras. 

Nuevamente  se  presenta  el  fenómeno 
que  pude  haber  hecho  notar  en  la  acción* 
del  general  Oribe  sobre  nuestro  país.  Se 
identifican  los  hombres  dirigentes  del  Par. 


tido  Blanco  á  otro  de  los  peores  y  más 
repulsivos  tiranuelos  de  América.  Será 
por  afinidad  tradicional,  será  por  afinida.l 
electiva,  será  por  lo  que  fuere;  pero  d  he. 
cho  es  que  la  historia  señala  una  om- 
cidencia  elocuente.  En  1843,  el  Partido 
Blanco  estaba  del  lado  de  Rozas;  en  18C4, 
el  I^artido  Blanco  estaba  del  lado  de  bV 
pez.— Y  con  esta  agravante,  señor  Presi- 
dente:—que  tanto  Rozas  como  López  eran 
enemigos  confesados  de  nuestra  indepen- 
dencia! 

López,  el  dictador  del  Paraguay,  había 
disciplinado  y  militefeizado  á  su  país. 
Como  Rozas,  también  alimentaba  s\ieí\u> 
americanistas  de  grandeza.  Él  deseaba 
prolongar  el  Paraguay  hasta  el  Atlánti- 
co, apoderarse  de  la  navegación  del  ríw 
Paraguay  y  sus  afluentes,  y  apropiarse 
de  Matto  Grosso  y  de  las  Misiones  oc*- 
rren tinas, — este  último,  antiguo  suefin 
también  de  don  Carlos  Antonio  Lc'ipez. 
Zinny,  en  su  c<Historia  de  los  gobernantes 
del  Paraguay»,  hace  notar  que  madnme 
Lynch  y  otros  adictos,  aconsejaban  á  L'>- 
pez  que  se  proclamara  «cEmperador  del 
Río  de  la  Plata». 

El  Ministro  inglés  en  la  Asunción, 
Washburn,  corrobora  tales  propósitos,  di- 
ciendo que  López  deseaba  proclamarse 
«Emperador  del  Paraguay»,  si  sus  plañe? 
tenían  éxito  en  el  sentido  de  incorporar 
á  su  país  bastante  territorio  para  darle  di- 
mensiones respetables. 

Y  Zinny  agrega:  «Desde  que  López  subió 
al  poder,  amamantó  el  propósito  de  llevar 
á  cabo  esa  idea,  ó  por  lo  menos  dominar 
las  regiones  del  Plata». 

Llego  en  su  delirio  á  mandar  hacer  tro- 
nos de  honor,  fastuosos,  regios,  para  su 
uso  particular  y  oficial  en  la  AsuTiei«!m. 
Llegó  en  su  delirio  hasta  mandar  ha(vr 
vna  corona  de  hierro  semejante  á  la  d^ 
Napoleón  I,  que  luego,  por  un  sarcasmo 
del  destino,  fué  embargada  por  el  gobier- 
no de  la  República  Argentina.  Amontonr' 
elementos  bélicos,  armamentos  extrava- 
gantes, disciplinó  su  ején^ito  de  recia  míi 
n^M'a,  mientras  sus  vecinos  estaban  trnn 
quilos.   Tanto  es  así  que  el  Rrasil  y  Is 
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República  Argentina  ni  se  preocupaban  de 
guarnecer  y  defender  sus  fronteras.  Este 
es  un  hecho  evidente,  que  comprobaré 
rtiAs  tarde. 

P'altábale  á  López  sólo  un  pretexto  para 
ujxM^ar  contra  sus  vecinos.  Pero  como  ve- 
remos después,  los  hombres  de  Montevi- 
deo se  encargaron  de  dárselo,  estimulan- 
do sus  ambiciones  delirantes,  induciéndo- 
]'  A  una  empresa  militar  de  vastas  pro- 
yerciones  y  convirtiéndolo,  no  en  un  alia- 
da ó  en  un  mediador  de  la  política  orien- 
U\\,  sino  en  un  interventor  y  en  un  ár- 
lilro! 

\hi  estA,  recientemente  publicado,  el 
memorándum  del  18  de  octubre  de  18G4, 
liimado  por  don«JoFé  Vázquez  Sagastume 
Y  dirigido  al  gobierno  de  la  Asunción,  en 
que  se  expresa  detalladamente  el  plan  con- 
rebido  por  el  gobierno  de  Montevideo  pa- 
ñi atacar,  á  la  vez,  al  general  Flores, 
í'i  la  República  Argentina  y  al  Brasil,  con 
asombroso  desconocimiento  de  la  sobera- 
nía nacional  y  de  las  prescripciones  del 
d(  recho  de  gentes. 

Sr.  Cortinas— ¿Para  atacar  ó  defender- 
sr,  señor  diputado? 

Sr.  Sosa — No;  porque  ni  el  Brasil  ni  la 
Argentina  lo  atacaban. 

Sr.  Cortinas — Entiendo  que  era  para  de- 
fenderse. 

Sr.  Sosa — Era  precisamente  el  pretexto 
que  buscaba  ese  déspota  abominable,  pa- 
ra llevar  á  cabo  su  intento,  para  traer 
basta  nuestro  propio  país,  como  nos  trajo 
Unzas,  toda  la  barbarie  de  un  alma  indí- 
ííena,  que  no  trepidaba  en  matar  ni  ante 
el  sagrario  de  su  madre,  ni  ante  el  afec- 
tí:  inviolable  de  sus  hermanas. 

Kl  gobierno  de  Montevideo,  entregado  át 
l;i  providencia  de  López,  no  erra  torpeza.  \ 
Lo  impele  á  romper  con  el  Brasil  y  con 
la  Argentino,  y  él  mismo  rompe  con  esas 
naeiones.  Pretende  hacerlo  reconocer  por 
Mitre,  ¡nada  menos  que  por  Mitre!...  el 
Arbitro  de  los  sucesos  del  Plata.  El  20  de 
oetubre  de  1863,  Lamas  y  Elizalde  convie- 
nen en  elegir  como  arbitro  de  las  desin- 
lebgencias  existentes  entre  nuestro  país 
y  la  Argentina  á  don  Pedro  IT.  El  gobier- 


no de  Montevideo  rechaza  el  convenio, 
porque  el  arbitro  debería  ser  López,  el 
más  inculto,  el  más  sanguinario,  el  más 
protervo  de  los  tiranuelos  de  América.  En- 
tonces Lamas,  un  prohombre  de  la  situa- 
ción, no  puedo  menos  de  exclamar:  «Un 
pueblo  civilizado  que  va  á  buscar  el  ar- 
bitraje de  López,  se  coloca  en  las  mis- 
mas condiciones  de  un  pueblo  libre  que 
fuera  á  buscar  á  la  China  el  Verbo  del 
Derecho». 

Sr.  Arena— Muy  bien. 

Sr.  Sosa— Entretanto,  el  Brasil  manda 
á  Montevideo  al  talentoso  consejero  José 
Antonio  Saraiva,  en  misión  especial,  pa- 
ra interponer  reclamaciones  por  los  atro- 
pellos de  que  eran  víctimas  los  subditos 
do  don  Pedro  II,— y  por  otros  asuntos 
que  no  son  del  caso  enumerar. 

El  señor  Saraiva  se  presenta  ante  el 
gobierno  de  Montevideo,  en  términos  cul- 
tísimos, adulterando,  quizás,  sus  instruc- 
ciones, y  deseando  sinceramente  que  el 
gobierno  de  Montevideo  entre  en  arreglos 
amistosos  con  el  gobierno  del  Brasil,  para 
no  quebrar  la  entente  que  desde  muchos 
años  atrás  habían  mantenido  en  el  mejor 
pie  ye  relaciones  ambas  cancillerías.  Sin 
embargo,  nuestro  Ministro  de  Relaciones, 
ú  esas  notas  contesta  con  otras  que  con- 
tienen términos  agresivos  y  antisonantes. 

¿Se  tenía  la  persuasión,  quizás,  de  que 
el  Brasil  era  un  simple  aliado  de  Flores, 
que  buscaba  un  pretexto,  con  sus  recla- 
maciones, para  romper  las  hostilidades? 

Los  hechos  demuestran  otra  cosa.  Sa- 
raiva alimentaba  el  propósito  firme  y  de- 
cidido de  contribuir  á  pacificar  el  Estado 
Oriental.  Se  dirige  á  Buenos  Aires,  soli- 
cita la  ayuda  del  general  Mitre  y  del  Em- 
bajador de  la  Gran  Bretaña,  Thorton,  co- 
mo garante  de  los  propósitos  realmente 
patrióticos  y  desinteresados  de  los  media- 
dores. El  gobierno  de  Montevideo  acepta 
la  mediación;  se  siguen  todas  las  nego- 
ciaciones, bajo  los  auspicios  de  una  gran 
esperanza  patriótica.  Sin  embargo  aque- 
llas negociaciones  fracasan. 

Toda  la  buena  voluntad,  toda  la  hon- 
rada voluntad  del  embajador  brasileño, 
n )  puede  evitar  el  nuevo  rompimiento. 
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"Las  puertas  de  la  Patria  abiertas  para 
mis  correligionarios»,  pedia  el  general  Flo- 
res. No  exigió  jefaturas,  ni  bancas,  ni  par- 
ques, como  se  estila  ahora,  para  hacer 
l.i  paz. 

Sr.  Arena— Como  se  estilaba,  sefior  di- 
putado. 

Sr.  Sosa — ...No  exigió  más  que  garan- 
tías institucionales,  pero  esas  garantías 
no  se  le  dieron. 

Sr.  Cortinas—Vale  más  negarlas,  como 
se  negaron,  que  ofrecerlas  y  no  cum- 
plirlas. 

Sr.  Sosa— No  sé  por  qué  lo  an*a. 

Sr.  Pelayo— ¿Cómo? 

Sr.  Cortinas— Que  vale  más  negarlas 
que  no  ofrecerlas  y  no  cumplirlas. 

Sr.  Pelayo— I  Cómo  no  cumplirlas!...  No 
saber  sostenerlas,  que  es  otra  cosa. 

(Aplausos  en   la   barra). 

Sr.  Sosa— Como  dice  Nabuco,  la  iluso- 
ria esperanza  del  socorro  paraguayo  tras- 
tornaba las  cabezas  de  los  hombres  de 
Montevideo.  Como  dice  don  Julio  Victori- 
ca  en  su  nueva  obra  wUrfuiza  y  Mitre»,  se 
rechazó  la  paz  porque  se  confiaba  todo  en 
el  dictador  López. 

En  efecto,  el  Gobierno  de  Montevideo, 
romo  ya  lo  hemos  dicho,  estaba  en  nego- 
ciaciones con  el  «Supremo»  del  Paraguay, 
por  intermedio  del  doctor  Vázquez  Sagas- 
tume.  Bien  conocidas  son,  por  todos  los 
que  se  han  preocupado  un  poco  de  es- 
crutar los  secretos  de  la  historia,  esas  ne- 
gociaciones que  no  arrojan,  sefior  Presi- 
dente, ningún  prestigio  sobre  el  gobierno 
de  Montevideo.  Justificarlas  ó  negarlas  se. 


ría  desconí>cer  los  documentos  que  flcvan 
al  pie  la  firma  de  los  primeros  prohom- 
bres  blancos  de  1863  y  1864. 

El  gobierno  de  Montevideo  á  toda  cos- 
ta deseaba  que  López  interviniera  en  nups. 
tros  sucesos  para  pacificar  el  país  y  llevar 
también  con  el  general  Urquiza— cuya  in- 
fluencia subversiva  aún  persistía  en  el 
Paraná — una  guerra  inconsulta,  sefior  Pre- 
sidente, á  las  naciones  vecinas. 

En  nota  de  octubre  21  de  1864,  el  Mi- 
nistro Vázquez  Sagastume  así  lo  estable- 
cía, fijando  los  propósitos  de  los  hombre> 
dirigentes  de  la  situación. 

Rr.  Pelayo — ^Pido  la  palabra  para  tma 
modóT)  de  orden. 

Sr.  Presideote— Tiene' la  pa]tí)ra  d  s^ 
fior  diputado. 

Sr.  Pelayo — Me  parece  que  el  reloj  de  la 
Catedral  ha  dado  la  hora.  El  nuestro  n^ 
suena,  tal  vez  porque  está  admirado  del 
discurso  y  de  la  verdad  histórica  del  se- 
fior diputado. 

De  manera  que  haría  moción  para  9p 
diera  por  terminado  el  acto. 

Varios  sefiores  representantes— Es  lo 
que  corresponde. 

Sr.  Presidente— La  Mesa  no  se  haWa 
apercibido  de  que  eran  las  seis. 

Habiendo  sonado  la  hora,  queda  termi- 
nado el  acto  y  con  la  palabra  el  sefior 
diputado  Sosa. 

(Se    levantó    la    sesión   slenón  \ss 
seis    p.    m). 

Manuel   García  y  Santoi, 
Secretarlo  Redactor. 
Samuel  Blixin, 
Secretarlo  Relator 
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PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de 

sesiones  á  las  cuatro 

CON  LICENCIA 

y  diez  y  siete  minutos  p.  m.,  los  represen- 

tantes señores: 

FarnAndaz                               Laal 
Manlnl  Ríos 

Olivara  (don  L.  A.) 

Carola  (don  B.) 

Samaociti 

Rodriguaz  (don  0.  L.) 

SIN  AVISO 

iuanafama 

Onoto  y  Viana 

Fraira  (don  R.) 

Polayo 

Albin                                       Plourquin 

Fraira  (don  T.) 

Stlrling 

Borro                                       Luaaloh 

Navarrata 

Muró 

Davlnoonzl                               Ponoo  do  Loón  (don  L.> 

Olivara  (don  F.  A  ) 

zorrilla 

Forrando  y  Olaondo            Quintana  (don  J.) 

Miranda 

Paulllor 

Lazama                                   SaldaAa 

Raxlo 

Lonzl 

Gortlnaa 

Parada 

Carvalho  Larana 

Quintana  (don  A.  S  ) 

•  '«MV^l^ 

■arro 

Ganflald 

Sota 

Mora  MagarlAoa 

Sr.  Presidente    Está  abierta  la  sesión. 

ispaitor 

Qaroia  (don  L.  1.^ 

Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  ant 

Borrfta 

Ponoa  da  Laón  (don  V.) 

Oaatano 

Otero 

rior. 

Oanesaa 

Rüokor 

Martínez 

(Se  lee). 

Semblat 

Arana 

Caitro 

Barbaraux 

Puede  observarse. 

luArac 
Sudriart 

loaturlaga 
Oabral 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Aoelnalll 

Oataravilla  Vidal 

Si  se  aprueba  el  acta  leída. 

Iglatiaa  Oanttatt 

Ramón  Quorra 

Los  señores  por  la  añrmativa,  en  pie.- 

Péraz  Olava 

Rooton 

Afirmativcu 

Traviaté 

■nolao 

PitUluga 

Faltando: 

CON 

AVISO 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  e 

irlta 

Rodriguoz  Larrata 

trados. 

Mataora 

VAaquaz  Aoevado 

Rlvat 

VitfRl  (Hfn  A.) 

M 
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(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral destina  &  V.  H.  el  mensaje  y  proyecto  óe 
ley  sobre  Censo  Ooneral   de  la  República. 

A  la  Gumisión  de  Fomento. 

—La  Honorable  Cámara  de  Senadores  comunica 
la  sanción  del  proyecto  de  ley  que  autoriza  á  la 
Junta  Kconómlco-Adminirstrativa  de  li  Capital 
para  contratar  con  los  señores  Luis  Cridara  y 
C  la  construcción  en  el  Parque  Urbano  de 
un   Hotel-Restaurant.   Teatro  y   Casino. 

Archívese. 

—Don  Eduardo  Lembeke.  por  la  compañía 
concesionaria  de  la  pesca  de  lobos,  .solicita  ti 
pronto  despacho  del  arreglo  celebrado  ad  refe- 
réndum entre  el  Poder  Kjecntivo  y  li  citada 
compañía. 

A  SUS  antecedentes. 


Hay  un  proyecto  de  ley,  de  que  va  A 
díU'se  lectura. 

(Se  lee  lo  siguiente:) 

PROYECTO   DE  LEY 
Kl  Senado  y  CAmara  de  Representantes,  etc. 

DECRETAN: 

Artículo  1."  Reconócese  oficialmente  el  carác- 
ter de  pueblo,  con  la  denominación  de  «Zanja 
Honda»,  al  núcleo  de  edificios  que  forman  el 
centro  de  población  que  con  dicho  nombre  de 
Zanja  Honda,  existe  en  la  7."  sección  Judicial 
del   Departamento  de   Artigas. 

Art.  2.*  El  Poder  Ejecutivo  fijará  los  límites 
del  pueblo,  proveyéndole  de  las  autoridailes  que 
exija  su  importancia  y  de  que  carezca  presente- 
mente. 

.\rt.    3.*    Comuniqúese,    etc. 

Montevideo,  G  de  abril  de  li)07. 

Juan  SamacoUz,  Diputado  por 
Artigas- /Imbroaío  S.  Miran- 
í/«.   Diputado   por  Artigas. 

¿Ha  sido  apoyado? 
(Apoyados). 

Pasa  á  estudio  de  la  Comi.«ióii  de  Legis- 
lación. 


Sr.  Pérez  Olave — La  Comisión  de  F(»- 
inento  se  ha  expedido  en  el  asunto  re- 
ferente A  la  concesión  de  un  tran\ia  en  la 
ciudad  de  San  José. 

Como  este  asunto  ha  figurado  ya  en  la 
orden  del  día,  ruego  á  la  Mesa  se  sjr\'a 
incluirlo  para  la  próxima  sesión  y  darle 
un  lugar  preferente. 

Sr.  Presidente — Se  tendrá  presente. 


Sr.  Pérez  Olave— También  pido  á  la  Me- 
sa  qne  recomiende  á  la  Comisión  de  Mi- 
licias el  pronto  despacho  del  asunto  refe- 
fente  á  la  creación  del  montepío  militar. 

Sr.  Presidente — Se  recomienda  á  la  (>> 
misión  de  Milicias  el  pronto  despacho  tlol 
asunto  á  que  acaba  de  referirse  el  señnr 
diputado  Pérez  Olave;  y  en  lo  que  se  re- 
lie re  A  la  concesión  del  tranvía  de  San  Jo- 
sr,  la  Mesa  procederá  como  lo  ha  indi<"a- 
do  el  señor  diputado. 

Sr.  Pérez  Olave — Muchas  gracias. 

Sr.  Presidente — ^Va  á  entrarse  á  la  or- 
den del  día. 

ALTA  CORTE  DE  JUSTICIA 


ANTECEDENTES  LEGISLATIVOS 


MENSAJE 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  septiembre  90  de  18D9. 
H.  Asamblea  General: 

El  Poder  Ejecutivo,  en  cumplimiento  de  su^ 
reiteradas  manifestaciones,  y  como  una  nece 
si  dad  imperiosa  reclamada  para  la  definitira 
organización  de  la  Administración  de  Justicia, 
á  la  cual  están  vinculados  los  más  altos  inttn- 
ses  sociales,  tiene  el  honor  de  cometer  á  la  ilus- 
trada consideración  de  V.  H.  el  adjunto  proyec 
to.  creando  la  Alta  Corte  de  Justicia. 

El  Ministro  del  ramo,  á  su  debido  tiempo,  con- 
currirá al  seno  de  las  Comisiones  respectivas  t 
á  la  discusión  de  ese  asunto,  para  dar  los  in- 
formes y  explicaciones  que  se  consideren  n^•-^ 
sarios.  á  fin  de  resolverlo  con  el  mayor  aciert> 
posible. 

Kl  Poder  Ejoor.tlvo  pide  á  V.  H.  qniara  cimsi- 
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defar  este  aáiinfo  incluido  entre  los  que  motivn- 
n>n  la  convocatoria  extraordinaria,  y  aprovecha 
1.1  oportunidad  para  renovarle  las  seguridades 
de  su   alta    consideración. 

J.  L.  CUESTAS. 
Manuel  Herrero  y  Espinosa. 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  do  Representantes,  etc. 


De    la    Alia    Oerte    de   Justloia 

Articulo  1.*  Luego  de  promulgada  la  presente 
ley,  procederá  la  Honorable  Asamblea  General 
a  instalar  la  Alta  Corte  de  Justicia,  nombrando 
para  componerla  á  cinco  letrados  que  reúnan 
las  condiciones  prescriptas  por  el  articulo  ?3 
de  la  Constitución. 

Art.  3.*  La  Corte  tendrá  las  atribuciones  que 
le  da  la  misma  Constitución,  asi  como  todas  las 
demás  que  el  Código  de  Procedimiento  Civil 
acuerda  al  Tribunal  Pleno,  y  otras  que  se  esta- 
blecerán en  el  cuerpo  de  esta  ley. 

Será  presidida  durante  los  dos  primeros  añui 
por  el  letrado  más  antiguo  en  el  ejercicio  de  la 
magistratura,  sucedlándole  los  demás  en  el  cargo 
por  igual  tiempo  y  por  el  mismo  orden  de  anti 
güedad. 

En    todos    los    actos    de    la    Corte,    los    demás 
miembros   gozarán   de   precedencia   entre   si,   se- 
gún la  antigüedad   de  cada   uno.   y  todos  pres- 
tarán juramento  en  un  solo  acto  ante  el  Presl-   | 
dente  de  la  Honorable  Asamblea  General. 

Art.  3.'  La  Corte  no  podrá  funcionar  sin  la 
concurrencia  de  la  mayoría  de  sus  miembros. 

Pada  dictar  sentencias  definitivas  será  necesa- 
ria la  pre.sencia  de  todos  ellos  y  tres  votos  con- 
formes. 

Para  las  interlocutorlas.  dos  votos  conformes 
y  la  concurrencia  de  tres  de  los  Jueces,  bastan- 
do d(s  para  dictar  el  trámite  en  defecto  del 
Presidente,  que  es  A  quien  en  primer  término 
corresponde  hacerlo. 

Art.  4.'  En  caso  de  discordia,  impedimento  ó 
recn.sación  de  uno  ó  más  miembros  de  la  Corte, 
se  integrará  ésta  en  la  forma  y  condiciones  re- 
queridas por  el  artículo  647  del  Código  de  Pro- 
cedimiento Civil,  esto  es,  con  los  Ministros  Ju- 
bilados en  primer  término,  en  segundo  con  abo- 
bados que  hayan  formado  parte  de  algún  Tri- 
bunal titular  de  apelación,  y  por  último  con  los 
que.  reuniendo  las  condiciones  que  establece  el 
artículo  102  de  la  Constitución,  hubieren  cum- 
plido cuarenta  años  de  edad. 

.\rt.  5.*  Los  miembros  de  la  Corte,  cuando 
conozcan  de  asuntos  contenciosos,  pueden  ex- 
cvisuse  y  ser  recusados  ante  riquélla  por  las  cau- 
sales previstas  en  el  Cóuigo  de  Pn  cedimient  s. 
l'ori)  :;o  ptjd.'án  y.cr  rec-.'-ndrs  po.'  los  Jueces  de 


su  dependencia  ni  por  terceras  personas,  cual- 
quiera que  .sea  la  representación  que  ístas  ejer- 
zan, cuando  se  trate  de  actos  de  superinten- 
dencia directiva  y  correccional,  ó  del  cumpli- 
miento de  eit(  s  iLisinos  actos. 

De  los  incidentes  que  con  tal  motivo  se  inicien 
y  también  do  los  relativos  á  la  recusación  de  los 
miembros  del  Tribunal  de  Apelaciones,  conocerá 
la  Corte,  oyendo  al  Juez  recusado  y  en  la  for- 
ma pr23crinta  por  el  mismo  Código  de  Proco- 
dimient ) 

Art.  C  La  Crrte  conocerá  en  única  in»tan- 
cia: 

1.*  De  les  juicics  cintra  tcdos  los  infracto- 
res de  la  Constitución,  sin  otras  excepciones 
que  lis  que  la  mismi  establece. 

2.*  De  los  reía  í  i  ves  á  delitos  contra  el  dere- 
cho  C.Q  gentes   y   causas  de  Almirantazgo. 

3'  De  lüs  cuesticKcs  en  litigio  sobre  trata- 
dos ó  ncgociacioíics  en  Potencias  cxíra- 
úas. 

4."  De  las  concernientes  á  Embajadores.  Mi- 
nistros Plenipotenciarios  y  demás  Agen- 
tes Di  ploma  I  icos  tie  los  Gobiernos  Extran- 
jería. 

Art.  7.'  Conocerá  en  última  Instancia: 


1.*  De  les  asuntos  fallados  por  los  Tribuna- 
les de  Apelaciones  cuando  procedan  los 
recursos   autorizados   por  la  ley. 

En    esta    última   instancia   tratándose   de 
causas  criminales,  conocerá  sin  jurados,  da 
hiendo   ajustar  sus   fallos  á   los   veredictos 
de  primera  ó  de  segunda. 

En  estas  dos  instancias,  los  jurados  de- 
berán limitarse  á  establecer  los  hechos  qi.e 
resulten  probados  de  la  causa,  correspon- 
dienAo  á  los  Jueces  de  derecho,  en  éstas 
y  en  la  tercera  instancia.  Ajar  el  grado 
de  responsabilidad  al  pronuncia?  senten 
cia. 

2."  De  los  asuntos  administrativos  sobre  con- 
cesión de  ferrocarriles,  y  de  acuerdo  á  la 
ley  especial  sobre  la  materia. 

3.*  Por  el  recurso  de  casación,  de  ios  de- 
litos de  imprenta,  cuando  se  hayan  viol.a- 
do  las  formas  esenciales  del  juicio,  ó  haya 
habido  nulidad  en  los  procedimientos. 

4.*  De  los  incidentes  de  competencia  que  se 
susciten  entre  los  Tribunales  y  Juzgados 
civiles,  y  entre  éstos  y  los  militares. 

5.*  De  los  recursos  extraordinarios  da  nuli- 
dad notoria  que  ante  ella  se  deduzcan, 
siempre  que  no  hubiere  intervenido  en  ter- 
cera instancia  en  los  pleitos  que  los  moti- 
van, pues,  en  tal  caso,  tales  recursos  uo 
procederán. 

6.'  Del  recurso  llívmado  de  disenso,  conforme 
á  lo  que  establece  el  artículo  113.  inc'so 
S.*  del  Código  Civil. 
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Art.  R.*  Las  resoluciones  de  la  Alta  Corte  siem- 
pre causarán  ejecutoria,  sin  más  recurso  que  el 
de   revisión. 

También  causarán  ejecutoria,  sin  máj  que  es- 
te recurso,  las  resoluciones  que  recaigan  en  cual- 
quier Incidente  nacido  en  la  instancia. 

Art.  9."  Corresponderá  también  á  la  Corte, 
con  arreglo  á  la  Constitución,  al  Código  de  Pio- 
cedimiento  Civil  y  á  la  presente  ley: 

1.*  Ejercer  la  superintendencia  directiva,  ro- 
rree ional.  consultiva  y  económica  sobre  to- 
dos los  Tribunales  y  Juzgados  de  la  Na- 
ción.  Incluyendo  los  de  Imprenta. 

En  virtud  de  estas  atribuciones,  puede 
amonestar,  reprender,  apercibir  y  multar 
á  los  Jueces.  Fiscales  y  Tribunales  de 
Apelación  cuando  faltasen  á  cualquiera  de 
los  deberes  anexos  á  su  Ministerio. 

Cuando  se  trate  de  Injurias  ó  defacato  á 
su  autoridad,  empleará  los  mismos  medios 
de  corrección,  hasta  el  arresto  personal  si 
fuese  necesario,  contra  los  llti?antes.  pn)- 
curadores.  abogados,  Jueces  y  Fiscales,  sin 
perjuicio  de  las  demás  responsabilidades  á 
que  hubiere  lugar,  sometiéndoles  dentro 
de  veinticuatro  horas,  según  el  caso,  á 
Juez  competente. 

2.*  Abrir  dictamen  al  Puder  Ejecutivo  sobre 
la  admisión  ó  retención  de  bulas  y  brev.s 
pontificios. 

3.*  Nombrar  con  apr«?bación  del  Senado,  ó 
en  sji  receso  con  la  de  la  Comisión  Per- 
manente, los  miembros  do  los  Tribunales 
de  Apelaciones,  producida  que  sea  la  va- 
cante ó  vacantes. 

4.*  Nombrar  del  mismo  modo  el  Flrcal  de  la 
Corte;  los  Jueces  Letrados,  de  Paz.  y  Te- 
nientes Alcaldes.  Fiscales  de  lo  Civil  y  d>l 
Crimen  y  Secretarios  y  demás  empleados 
de   la   Administración   de   Justicia. 

5."  Practicar  la  visita  general  de  cárceles 
y  sin  perjuicio  del  caso  previsto  por  el  ar- 
tículo 93  del  Código  Penal,  hacer  gracia  á 
los  penadcs  y  procefadrs,  aún  cuando  se 
trate  de  pena  impuesta  ó  que  deba  impo- 
nerse, menor  de  cuatro  aflos  de  peniten- 
ciaria, con  tal  que  sea  en  el  acto  de  aque- 
lla visita  y  no  en  otra  época,  y  fundada 
en  con.sldera clones  de  conducta  ejemplar 
y  otras  clrcnnstaclas  que  puedan  alegar 
y  Justlftcar  dichos  penados  ó  prevenldvs. 

6.'  Matidir  cumplir  las  sentencia.*?  dictadas 
en  país  extranjero  en  las  condiciones  que 
prescribe  el  Código  de  Procedimiento. 

t.'  Otorgar  ó  negar  Ucencias  á  los  mtem 
bros  de  la  magistratura,  cuando  lo  consl 
dere   procedente. 

8.'  Dictar  los  acuerdos  sobre  régimen  admi- 
nistrativo ó  general:  nombrar  reguladores 
de  oflcio  y  tasadores  de  costas  pata  la  Ca- 
pital y  el  Interior  de  la  República,  y  le- 
c|b|r  jur^^m^nto  ^  abogados  y  escHbanos. 


Art.  10.  Los  miembros  de  la  Alta  Corte  (ii 
corporación,  tendraq  el  tratamiento  de  Exte 
lencia  y  personalmente  el  de  Ministros,  y  cada 
uno  de  ellos  usará  en  todo  acto  pdblico  o  d« 
Jurisdicción  traje  negro  de  frac  y  rijsurosa  etl 
queta.  y  una  banda  ll^a  de  seda,  cruzada  út 
izquierda  á  derecha  bajo  del  fr&c  y  sobre  t\ 
chaleco.  Indicando  por  el  color  de  ella  su  respec 
tlva  antigüedad. 

Art.  11.  La  Corte  observará  en  el  desempeík)  <ié 
sus  cometidos,  el  procedimiento  que  establectn 
las  leyes  que  han  regido  hasta  ahora  los  actif 
del  Tribunal  Pleno  en  el  ejercicio  provisional  Ar 
las  atribuciones  de  aquélla,  y  sin  perjuicio  d*  h 
reglamentación  que  una  vez  instalada,  hará  í*.e 
la  presente  ley  en  todos  los  capítulos  que  cll-t 
abraza.  Incluso  en  el  artículo  anterior  y  en  Vi 
referente  al  traje  y  distintivo  de  Vs  Jufre^ 
inferiores. 


II 


Del    Fiscal    da    Corte 

Artículo  12.  Con  este  funcionarlo  sustamiari 
la  Alta  Corte  de  Justicia  todos  los  asuntos  ada;i 
nlstrativos  y  judiciales  que  fuesen  de  su  comp? 
tencia.  y  en  que  debiere  ser  oído  el  Minlsteni 
Público. 

Art.  13.  Está  en  sus  facultades  pedir  espníilá 
neamente  el  remedio  de  los  abusas  ó  mala^  pr.<' 
ticas  que  notase  en  el  procedimiento.  5ea  en  ma- 
teria civil,  comercial  ó  criminal,  y  dictaminir 
en  los  casos  de  tratarse  de  modificación  parnal 
ó  total  de  las  leyes  vigentes,  proponi-  ndo  las  <i. 
presiones,  corrección  ó  ampliaciones  que  Juzeue 
convenientes,  conforme  á  la  letra  y  espíritu  dd 
artículo   14  del  Código  Civil. 

Art.  14.  El  Fiscal  de  Corte  usará  traje  negr» 
de  frac  y  rigurosa  etiqueta  en  todos  los  ar!<« 
públicos  y  de  jurisdicción,  llevando  una  hamla 
pendiente  de  los  hombros  y  cuello,  sobre  ti 
chaleco,  y  unida  en  sus  extremos. 

Art.  15.  Para  desempeñar  este  alto  car?»  <* 
necesitan  las  mismas  condiciones  que  ra'»  ^'^ 
Ministro  de  la  Corte,  y  su  nombramiento  >■ 
rresponde  á  ésta. 


ni 


De   los   Tribunales   de   Apelaoionot 

Artículo  16.  Los  miembros  que  compongan  «í*> 
Tribunales  tendrán  en  corporación  el  tratamie'i 
to  de  Excelencia,  y  personalmente  el  de  Camari!^ 
tas;  conocerán  en  segunda  Instancia  de  toda- 
las  causas  civiles,  comerciales  y  criminales  <i^' 
suban  de  los  Juzgados  inferiores,  y  en  primera 
del  recurso  de  dlsen.so.  conforme  á  lo  rstabl«:l- 
do  por  el  artículo  102  Inciso  1.*  del  Ci-nli?- 
Civil. 

Art.     17.    Sus    sentencias    causarán    ejecutoria 
cuando    s^    trate    de    autos    interlocutorjos  pr»' 
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Dunciados  por  los  Jueces  de  priinera  instan- 
cia, rwro  si  se  tratase  de  sentencias  definitivas. 
Habrá  recurso  para  ante  la  Corte,  y  aún  lo  ha- 
brá siendo  interlocutorias  cuando  ellas  resuelvan 
al>ruii  incidente   nacido  en  la  instancia. 

Art.  18.  Al  Ministro  semanero  de  ambos  Tri- 
bunales de  Apelad  mes.  corresponderá  la  rú- 
brica del  papel  que  deba  emplearse  en  los  pro- 
UKohi.*.  debiendo  ser  rubricado  en  el  interior  ríe 
la  Ke¡iublica.  ix^r  el  Juez  Letrado  de  cada  de- 
l»ai  ti  mentó. 


IV 


D«  u  |ufelU«i4n  d  retiro  de  lot  Jucoea  y  Plteales 

Articulo  19.  La  Alta  Corte  de  Justicia,  una  vez 
inM .liada,  podrá  hacer  lOs  cambios  y  traslacio- 
nes que  iuzftue  convenientes»  en  el  actual  perso- 
nal de  la  judicatura,  por  razón  üe  mejor  servi- 
«lo.  y  con  sujeción  á  lo  que  se  establece  en  los 
artículos  simientes. 

Art.  2a  Tcdos  los  actuales  magistrados  del 
orden  judicial,  inclusos  los  Fiscales,  tendrán  le 
reclio  á  su  jubilación  ó  retiro  ciando  hubiesen 
ejercido  las  funciones  anexas  á  sus  cargos  por 
más  de  cinco  ó  de  siete  años,  con  ó  sin  deduc- 
ción  del   montepío. 

Art.  il.  Los  Jueces  y  Fiscales  que  se  encuen- 
tren «a  el  primero  de  estos  casos,  esto  es.  en  el 
(le  haber  sufrido  descuento,  percibirán  por  cada 
año  de  servicio,  á  contar  de  cinco  cuando  me- 
nas, hasta  veinticinco,  una  veinticinco  ava  par- 
te del  sueldo  con  que  entraron  á  (leseiúpeñar 
l'>s  cargoij.  ó  del  que  gocon  cuando  se  decrete 
la  jubilación,  si  este  sueldo  fuese  mayor. 

Art.  99.  Lofi  que  se  encuentren  en  el  segundo 
caso,  esto  es.  en  al  de  no  haber  sufrido  descu«n- 
tu  alguno,  tendrán  opción  á  una  treinta  ava  par- 
te de  sus  sueldos  por  cada  año  de  servicio,  en 
las  mismas  condiciones  que  se  expresan  pn  U 
articulo  anterior,  pero  debiendo  tener  los  candi- 
datos, cuando  menos,  siete  años  cumplidos  en  el 
ejenicfto  de  la  magistratura. 

Art.  23.  Tendrán  también  derecho  á  la  jubi- 
lación ó  r«tlro,  los  magistrados  que  hubiesen 
cumplido  sesenta  a  dos;  los  que  se  encontraran 
imposibilitados  por  enfermedad  ú  otra  causa 
vrare.  para  servir  debidamente  sus  empleos; 
aquellos  á  quienes  se  hubiese  declarado  cesan- 
te.s  por  .supresión  del  empleo  ó  sin  causa  l9gal 
probiida.  ó  no  les  fuese  posible  aceptar  la  tras- 
lación que  se  les  propusiera  de  un  puesto  ó 
lugar  á  otro,  y  finalmente,  los  que  habien- 
do cesado  en  sus  empleos,  volviesen  á  ellos  ó  á 
otrr^s  de  la  magistratura,  pudiendo  en  tal  caso 
acumular  él  tiempo  do  los  nuevos  servicios  que 
presten  á  los  ya  prestados. 

Art.  "24.  El  importe  de  las  jubilaciones  no  po- 
irá  ser  disminuido,  salvo  el  cnso  de  una  rebaja 
Reneral. 

Art.  35.  No  tendrán  dcrecbo  á  la  jubilación  ó 
retiro: 


1.*  El  funcionario  á  quien  se  hubiese  sepa- 
rado por  mal  desempeño  en  los  deberes  de 
su  cargo. 

9.*  £1  que  por  sentencia  de  Juez  compe- 
tente haya  sido  condenado  como  autor 
ó  cómplice  de  alguno  de  los  delitos  casti- 
gados por  las  leyes  comunes,  á  no  ser  que 
la  condena  proviniese  de  un  delito  mera- 
mente correccional. 

3.*  £1  que  voluntariamente  haya  hecho  re- 
nuncia del  puesto  que  desempeílaba. 

4.*  £1  que  no  solicite  su  jubilación  dentro  ríe 
los  cinco  años  siguientes  al  dia  en  que 
do  jó  el  servicio. 

5.*  £1  que  hubiese  abandonado  su  puesto  por 
tres  meses  consecutivos  sin  permiso  de  la 
Corte. 

Art.  36.  Las  jubilaciones  no  pueden  .ser  cedidas, 
ni  decretarse  embargo  alguno  por  su  importe 
durante  la  vida  del  jubilado,  sino  hasta  el  lími- 
te que  determinan  las  leyes  comunes  para  lai 
pensiones    alimenticias. 

Art.  27.  Las  jubilaciones  serán  acordadas  desde 
el  día  en  que  el  interesado  deje  su  puesto,  y 
es  condición  indispensable  para  su  goce  la  resi- 
dencia de  aquél  en  el  territorio  de  la  República, 
no  pudiendo  ausentarse  sin  permiso  de  la 
Corte. 

£ste  permiso  será  renovado  mensual  ó  anual- 
mente, según  el  tiempo  de  la  licencia  conce- 
dida. 

Art.  38.  Las  jubilaciones  acordadas  por  esta 
ley.  en  ningún  caso  podrán  exceder  del  suel- 
do mayor  que  llegó  á  gozar  el  funcionarlo  ju- 
bilado. 

Art.  29.  Cuando  éste  no  haya  ocurrido  á  co- 
brar sus  jubilaciones  durante  un  año  después 
de  decretadas  éstas,  su  importe  no  podrá  ser  re. 
clamado,  y  quedarán  por  todo  ese  tiempo  á  be- 
neficio del  fondo  de  reserva  destinado  al  servi- 
cio á  que  se  refiere  el  artículo  33  de  esta  ley. 

Art.  30.  La  Alta  Corte  admitirá  ó  desechará, 
según  lo  entienda,  las  peticiones  de  jubilación  ó 
retiro  que  puedan  presentarle  sus  miembros,  ca- 
maristas. Jueces  y  Fiscales.  Exceptúase  el  caso 
de  tener  el  solicitante  más  de  veinticinco  años 
de  servicios,  habiendo  pagado  montepío  durante 
ellos,  y  á  aquéllos  á  quienes  se  refiere  el  ar- 
ticulo 33. 

Art.  31.  La  disposición  contenida  en  el  artícu- 
lo 19  de  esta  ley.  debe  considerarse  de  carác- 
ter transitorio  y  sólo  aplicable  mientras  no  se 
constituya  definitivamente  el   Poder  Judicial. 

Art.  33.  A  todos  los  Jueces  superiores  é  infe 
riores  y  Fiscales  .se  les  deducirá  del  sueldo  qne 
disfruten  el  correspondiente  á  un  día  del  mes 
para  tener  opción  á  la  jubilación,  y  á  la  pen- 
sión correspondiente  sus  viudas  é  hijos,  equiva- 
lente esta  última  á  la  tercera  parte  de  la  asig 
nación  hecha  al  raus5ante  ó  funcionarlo  falle- 
cido. 

Igual   deducción   deberá    hacerse   sobre   el    im- 
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porte    de    las   Jubilaciones   y    pensiones    que    se 
acuerden. 

Art.  33.  Derógranse  todas  las  leyes  que  se  opon- 
(Tan  á  la  presente. 
Art.   34.   Comuniqúese,   etc. 

Manuel  Hekrkro  y  Espinosa. 


La  Honorable  Cámara  de  Senadores,  en  se- 
sión de  boy,   ha  sancionado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1.*  Créase  la  Alta  Corte  de  Justicia 
que  establece  el  artículo  91  de  la  Constitución 
de   la   República. 

Art.   2."   Los  miembros   de  la  Alta   Corte   pres 
taran  Juramento,  ante  la  Asamblea  General,  de 
desempeñar  debidamente  el  cargo  y  proceder  en 
todo  conforme  a  las  leyes  y  á  la  Constitución  de 
la  República. 

Art.  3.*  La  Alta  Corte  se  compondrá  de  tres 
miembros  letrados,  con  las  condiciones  fijadas 
por  el  artículo  93  de  la  Carta  Fundamental,  y 
dos  miembros  letrados  ó  no  letrados  que  reúnan 
los  requisitos  exigidos  para  estos  últimos  por  la 
misma  disposición  y  sean  de  competencia  notoria 
en  asuntos  constitucionales,  internacionales  ó 
administrativos. 

Art.  4."  La  Alta  Corte  será  presidida  por  el 
miembro  que  ella  misma  designe  á  mayoría  de 
votos. 

La  Presidencia  se  renovará  cada  dos  años. 

Art.  5.*  Corresponde  conocer  á  la  Alta  Corte, 
de  acuerdo  con  lo  establecido  por  los  artículos 
96  y  97   de  la  Constitución: 

Á)  En  los  Juicios  contra  los  infractoras  de 
la    Constitución: 

B)  En  los  delitos  contra  el  derecho  de  gentes 
y  causas  de  Almirantazgo; 

C)  En  las  cuestione.s  de  tratados  ó  negocia- 
ciones con  Potencias  extrañas; 

D)  En  las  causas  de  Embajadores.  Ministros 
Plenipotenciarios  y  demás  agentes  diplo- 
máticos   de    los    (Joblernos    extranjeros; 

E)  De  los  recursos  de  fuerza; 

F)  De  los  recursos  de  segunda  apelación  que 
procedan  en  causas  falladas  por  algunos 
de  los  Tribunales  de  Apelaciones; 

G)  Del  recurso  extraordinario  de  nulidad  no- 
toria, siempre  que  no  hubiera  Intervenido 
en  tercera  instancia  en  los  pleitos  que  lo 
motiven,  pues  en  tal  caso  el  citado  recurso 
no  procederá; 

H)  Y  por  último,  en  todos  los  demás  ca.sos 
en  que  los  Códigos  y  leyes  de  la  Repúbli- 
ca prevengan  su  Intervención^  ó  la  del  Tri- 
bunal Pleno. 

Art.   C   Corresponde   asimismo  á  la  Alta  Cor- 
te,  conforme   á   lo   prescrlpto   por   los   artículos    I 
98   á  100  de  la  Carta  fundamental: 


Á)  Ejercer  la  superintendencia  directiva,  ro- 
rrecclonal.  consultiva  y  económica  sobre 
todos  los  Tribunales  y  Juzgados  de  la  Na- 
ción. 

En  virtud  de  esta  atribución,  puede  amo 
nestar,  reprender,  apercibir  y  multar  i  w 
Jueces.  Fiscales  y  miembros  de  los  Tribu- 
nales, cuando  falten  á  los  deberes  anews 
á  su  Ministerio.  Le  corresponde  prirai ira- 
mente  también  decretar  la  destitución  de 
los  mismos  funcionarlos  por  ineptitud,  omi- 
siones ó  faltas  graves,  siguiendo  el  pn^e- 
dlmlento  que  se  fijará  de  acuerdo  con  1^-^ 
disposiciones   del   articulo   ll; 

B)  Abrir  dictamen  al  Poder  Ejecutivo  sobre 
la  admisión  ó  retención  de  bulas  y  breies 
pontificios; 

C)  Nombrar  con  aprobación  del  Senado  o  en 
su  receso  con  la  de  la  Comisión  Perma- 
nente, las  personas  que  han  de  compuner 
el  Tribunal  ó  Tribunales  de  Apelaciones; 

D)  Nombrar  igualmente  todos  los  Jueces,  cual 
quiera  que  sea  su  clase.  Fiscales  de  lo 
Civil.  Agentes  Fiscales.  Fiscales  de  Meno- 
res y  del  Crimen  y  demás  empleados  de^ 
pendientes  de  la  Administración  de  Jiis^ 
ticia. 


Art.  ?.•  Para  dictar  resolución  definitiva,  en 
todos  los  casos  necesitará  la  Alta  Corte  la  pn^ 
senda  de  todos  sus  miembros,  pero  bastarán  ti«s 
votos  conformes. 

Para  dictar  sentencias  interlocutortas,  bastará 
la  presencia  de  tres  miembros  y  dos  votos  con- 
formes. 

Para  los  autos  mere-interlocutorios  bastará  la 
presencia  y  conformidad  de  dos  miembros. 

Art.  8.'  En  caso  de  discordia,  impedimento  d 
recusación  de  uno  ó  más  miembros  de  la  Alta 
Corte,  se  integrará  ésta  con  letrados  sorteados 
de  una  lista  formada  con  los  veinte  abocados 
nacionales  más  antiguos  de  la  matricula. 

Art.  9.'  Los  Ministros  de  la  Alta  Corte,  en  te 
asuntos  contenciosos  pueden  excusarle  y  ser  r^ 
cusados  ante  la  misma,  por  las  causas  previstas 
por    el    Código    de    Procedimiento    Civil. 

De  los  incidentes  que  con   tal   motivo  surjan 
y  de  los  relativos  á  la  recusación  de  los  miem 
bros  de  los  Tribunales  de  Apelaciones,  conocerá 
la  Alta  Corte  en  la  forma  prevenida  por  dicbo 
Código. 

Art.  10.  Las  resoluciones  de  la  Alta  Corte  can- 
san siempre  ejecutorta. 

Art.  11.  Instalada  la  Alta  Corte  y  á  la  breve 
dad  posible  someterá  isUt  á  la  aprobación 
de  la  Asamblea  un  proyecto  general  de  svs 
procedimientos.*  observando  entretanto  las  le- 
yes -  y  prácticas  qu^  han  regidof  hasta  ahora 
los  actos  del  Tribuna}  Pleno  ^  los  asuntas  de 
qve  se  ocupa:  1^  presente  ley.  en  cuanto  do  <« 
oponjcran  á  las  disposiciones  de  la  misma 

Art.   13.  Las  funciones  correspondientes  al  Mi- 
nisterio Público  ante  la  Alta  Corte  serán  ejerrí- 
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as  por  un  Fiscal  de  Corte,  que  deberá  reunir 
i>  mismas  condiciones  que  los  miembros  de 
(luéila. 

El  Fiscal  de  Corte  será  nombrado  por  la  Alta 
orle  de  Justicia. 

Art.  13.  La  Alta  Corte,  en  el  ejercicio  de  sus 
unciones,  se  comunicará  directamente  con  los 
tros  Poderes. 

Art.  14.  Deróganse  todas  las  leyes  que  se  opon- 
an  á  la  presente. 

Art.  15.  Comuniqúese,  etc. 

iala  de  sesiones  del  Honorable  Senado,  en  Mon 
teTideo   á  S  de  Junio  de  1903. 

Juan  Carlos  blanco 

Presidente 

M.   Magariños   Solsona. 

1."   Secretario. 


MENSAJE 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  octubre  6  de  1006. 
H.  Asamblea  General: 

El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  remitir 
7  someter  á  vuestra  consideración  el  adjunto 
proyecto  de  ley  sobre  creación  de  la  Alta 
Corte  de  Justicia,  que  desea  sustituya  al  que 
fué  Informado  iior  la  Comisión  de  Legislación 
de  la  Cámara  de  Representantes  el  34  de  abril 
de  1006. 

El  nuevo  proyecto  está  limitado  á  las  disposi- 
ciones que  deben  regir  el  nombramiento  de  los 
miembros  de  la  Alta  Corte  y  demás  funcionarlos 
judiciales,  de  acuerdo  con  las  prescripciones  de 
la  Constitución  y  los  más  autorizados  y  genera- 
les ejemplos  de  la  legislación  universal:  la  ins- 
talación de  ella  y  lo  esencial  del  procedimiento 
—reservando  para  el  Código  respectivo  y  que 
actualmente  se  halla  en  estudio  de  revisión,  el 
complemento  de  la  ley  en  lo  que  es  menos 
urgente. 

La  simplificación  del  proyecto,  que  no  obstan, 
te  llena  suficientemente  el  objeto  fundamental 
del  establecimiento  de  la  Alta  Corte,  y  la  reduc- 
ción del  presupuesto,  que  podrá  ser  perfectamen- 
te atendido,  con  prescindencia  de  la  creación  de 
impuestos  que  comprendía  el  anterior,  contribuí 
rian  á  facilitar  la  sanción,  evitando  las  princi- 
pales dificultades  que  la  han  demorado. 

El  Ejecutivo  eree.  por  otra  parte,  que  en  las 
circunstancias  actuales,  cuando  la  legitimidad  de 
loB  Poderes  no  es  ni  puede  ser  discutida,  y  cuivn- 
do  el  reinado  de  las  instituciones  está  deflnitl- 
Tamente  afianzado  en  el  país,  el  establecimiento 
de  la  Alta  Corte  Corte  de  Justicia,  que  debe 
completar    la    organización    de    las    autoridades 


constitucionales,  será  recibido  como  oportuno 
tanto  como  necesario  y  con  la  seguridad  de  que 
aquellos  que  concurran  á  constituirla,  procede- 
rán con  la  serenidad  de  criterio  y  la  elevación 
de  propósitos  que  corresponden  á  tan  importan- 
te misión. 

Con  este  convencimiento  el  Poder  Ejecutivo  os 
somete  el  proyecto,  y  al  declararlo  incluido  en- 
tre los  asuntos  que  motivan  la  convocatoria  á 
sesiones  extraordinarias,  confía  en  que  le  será 
dedicada  la  preferente  atención  que  merece. 

Me  es  grato  con  este  motivo  reiteraros  las  se- 
guridades de  la  mayor  consideración. 

JOSÉ   BATLLE  Y  ORDOÑEZ. 
Claudio  Williman. 


Ministerio  de  Gobierno. 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes  de  la 
República  Oriental  del  Uruguay,  reunidos  un 
Asamblea  General,   etc..   etc. 

DECRETAN: 
Titulo    Primero 

Artículo  1.*  Créase  la  Alta  Corte  de  Justicia 
que  establece  el  artículo  01  de  la  Constitución  de 
la  República. 

Art.  3.*  La  Alta  Corte  de  Justicia  tendrá  *.u 
residencia  en  Montevideo  y  se  compondrá  de  cin- 
co Ministros  elegidos  en  la  forma  que  prescribe 
el   artículo   95   de   la   Constitución. 

Art.  3.'  Será  presidida  por  uno  de  sus  miem- 
bros designado  por  ella  misma  á  pluralidad  de 
votos  el  día  de  la  apertura  de  loa  Tribunales 
después  del  feriado.  El  Presidente  durará  un  afio 
en  el  ejercicio  de  sus  funciones  y  podrá  ser 
reelecto. 

Si  dentro  del  año  la  presidencia  quedase  vacan- 
te por  cualquier  causa,  se  llenará  en  la  misma 
forma  por  el  tiempo  que  faltare  al  Presidente 
saliente  para  completar  el  período  de  su  dura- 
ción   normal. 

Fuera  del  caso  de  vacancia,  la  falta  del  Pre- 
sidente será  suplida  por  el  Ministro  más  antiguo, 
y  si  todos  tuviesen  la  misma  antigüedad,  por 
el  de  más  edad. 

Los  Ministros  precederán  entre  si  en  el  mismo 
orden. 

Art.  4.*  pos  de  los  cinco.  Ministros  de  la  Alta 
Corte  tendrán  necesariamente  que  ser  letrados  y 
reunir  todas  las.  condiciones  que  exige  el  artículo 
93   de   la   Constituoióq. 

»  Los  otros  tres  Ministips  podrán  ser'Uo^  letrados, 
y,  lo  sean  ó  no.  del>erán  tener  cuareata  afios 
cumplidos  y  reunir  las  cualidades  que  para  ser 
senador  exige  el  artículo  30  de  la  Constitución. 
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Art.  5.*  Rlffe  respecto  de  los  Ministros  de  la 
Alta  Corte  lo  dispuesto  en  los  artículos  17  ▼ 
641   del   Código   de   Procedimiento   cítíI. 

Art.  9.*  La  Alta  Corte  de  Justicia,  asi  como 
cada  uno  de  sus  Ministros,  tendrán  tratamiento 
de  Excelencia  en  el  ejercicio  de  sus  funciones. 

Art.  7.'  La  Alta  Corte  tendrá  un  Secretarlo  y 
un  Prosecretario  letrado  y  los  demás  empleados 
que  la  ley  determine.  Los  respectivos  nombra- 
mientos serán  bechos  por  ella,  y  tanto  el  Secre- 
tario y  el  prosecretario,  como  los  demás  emplea- 
dos, serán  amovibles. 

Art.  8."  Lea  miembros  de  la  Alta  Corte  deben, 
antes  de  entrar  á  desempeñar  sus  cargos,  prestar 
Juramento  ante  la  Asamblea  General,  y  el  Fis- 
cal de  Corte  ante  el  Poder  Ejecutivo. 

Titulo  Segundo 

Artículo  9.'  Habrá  un  Fiscal  de  Corte  j  Procu- 
rador General  de  la  Nación  que  ejercerá  ante  la 
Alta  Corte  de  Justicia  las  funciones  del  Minis- 
terio público  en  todas  las  materias  y  del  Minis- 
terio  físcal. 

Será  nombrado  por  el  Poder  Ejecutivo  con 
acuerdo  del  Senado  ó,  en  receso  de  éste,  de  la 
Comisión  Permanente:  durará  en  su  cargo  todo 
el  tiempo  de  su  buena  comportación,  y  deberá 
ser  abogado,  con  seis  años  por  lo  menos  de 
ejercicio  de  la  profesión  ó  de  la  magistra- 
tura,  y  tener   40  años   cumplidos  de   edad. 

Art.  10.  Deberá  ser  oído  en  todas  las  causas 
de  jurisdicción  originaria  de  la  Alta  Corte,  en 
las  que  se  comprometan  leyes  ó  principios  cons- 
titucionales ó  de  orden  público,  en  las  que  ver- 
sen soMre  jurisdicción  nacional  privativa  ó  con- 
flictoA  de  Jurisdicción  entre  alguna  autoridad 
y  los  Tribunales  de  la  Nación,  y  en  general  en 
todos  aquellos  casos  que  afecten  los  intereses 
genera]^  de  la  sociedad,  ó  del  Estado,  ó  del 
Fisco. 

Art.  11.  £1  Fiscal  de  Corte  tendrá  para  su 
despacbo  un  Secretario  letrado  y  el  número  (?e 
empleados  que  señale  la  ley  y  cuyo  nombra- 
miento propondrá  á  la  aprobación  del  Poder 
Ejecutivo. 

Art.  13.  Rige  respecto  del  Fiscal  de  Corte  lo 
dispuesto  para  los  demás  Fiscales  en  cuanto  á  la 
obligación  de  expedirse  dentro  de  los  términos 
comunes. 

Titulo  Teroero 

Artículo  13.  A  la  Alta  Corte  de  Justicia  corres- 
ponde: 

!.•  Velar  por  el  respeto  de  las  inmunidades 
del  Poder  Judicial,  asumiendo  su  represen- 
tación y  sosteniéndolo  dentro  de  las  pres- 
cripciones de  las  leyes  fundamentales  de 
la  República. 

2."  Conocer  de  las  cuestiones  á  que  se  le- 
flere  el  artículo  96  de  la  Constitución,  on 
la  forma  que  establece  el  articulo  21  de  esta 
ley. 


3."  Abrir  dictamen  al  Poder  Ejecutivo,  previa 
vista  fiscal,  sobre  la  admisión  ó  retencióo 
de  las  bulas  y  breves  pontificios.  (Arti<u]n 
98  de  la  Constitución). 

4.'  Conocer  y  decidir  de  las  recusaciones  f.e 
sus  miembros. 

5.*  Conocer  y  decidir  en  las  cansas  de  rc^ 
ponsabilidad  contra  alguno  de  los  Tribuna 
les  de  Apelaciones  ó  alguno  de  los  miem- 
bros   de    los    mismos. 

6.*  Conocer  y  decidir  las  cuestiones  de  ^a 
risdicción  ó  competencia  entre  Tribunales 
y  Jueces  Letrados. 

7.'  Conocer  en  consulta  en  los  casos  del  ar 
ticulo  1^)2  del  Código  de  Instrucción  Cri- 
minal, y.  cuando  se  trate  de  sentencias 
dictadas  por  los  Jueces  del  Crimen,  en  los 
que  determina  el  articulo  378  del  mismo 
Código. 

8.'  Practicar  anualmente,  y  además  cuando 
lo  crea  necesario,  la  visita  de  cárceles  v 
ejercer  el  derecho  de  gracia,  de  acuerdo 
con  lo  dispuesto  en  las  leyes  vigentes. 

0.'  Conocer  de  la  revisión  de  las  sentencia.^ 
ejecutoriadas  en   materia   criminal,  en  U» 
casos    y    formas    que    establezcan    las    le 
yes. 

10.  Ejercer  todas  las  demás  funciones  que 
por  las  leyes  se  atribuyen  á  los  Tribunale 
de  Apelaciones  reunidos  ó  al  Tribunal 
Pleno. 

Art.   14.  Conocerá  también  la  Alta  Corte: 

1.*  De  las  apelaciones  interpuestas  coAtta  Us 
resoluciones  de  la  autoridad  administrati- 
va en  las  cuestiones  que  se  susciten  en  nía 
teria  de  ferrocarriles,  ya  s«a  entre  partí 
culares  y  el  Fisco  ó  entre  i»artlciilaret  en- 
tre sí.  (i) 

%.*  De  la  tercera  instancia  en  tanto  su^ 
slsta  ésta,  cuando  las  sentencias  de  seguadi 
pronunciadas  por  uno  de  los  Trlbunalesi  de 
Apelaciones  fueran  revocatorias  en  todii  n 
en  parte  de  las  de  primera,  debiendo  en  tai 
caso  observarse  las  prescripciones  del  C-- 
digo  de  Procedimiento  Civil. 

Contra  la  sentencia  que  la  Alta  Corte 
dicte  en  este  caso  no  se  dará  recurso  almi- 
no.  ni  aún  el  extraordinario. 

Art.  15.  Corresponde  á  la  Alta  Corte  el  nosh 
bramiento  de  los  ciudadanos  que  han  tle  cooi- 
pon«r  los  Tribunales  de  Apelaciones,  previo 
acuerdo  de!  Senado,  y.  en  su  receso,  de  la  Comí 
sión  Permanente;  y.  sin  ese  requisito,  el  íe 
los  Jueces  Letrados,  los  Defensores  de  Oficio 
permanentes,  los  Jueces  de  Paz  y  k»  Tcuien 
tes  Alcaldes,  sin  perjuicio  de  lo  que  dispongan 
leyes  especiales. 


(1)  Ley  de  1886 
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El  Poder  Ejecutivo  nombrará  las  personas  que 
deben  desempeAar  el  cargo  de  Fiscales  de  lo  Ci- 
vil. Menores.  Ausentes  é  Incapaces,  del  Crimen 
y   I>epartamentales. 

Art.  16.  Corresponde  á  la  Alta  Corte,  en  virtud 
del  artículo  99  de  la  Constitución,  ejercer  la  su- 
perintendencia directiva,  correccional,  consultiva 
y  económica,  sobre  todos  los  Tribunales  y  Juzga- 
dos de  la  Nación,  pudlendo  dictar  para  el  efec- 
to   las    acordadas    necesarias. 

En  razón  de  esta  atribución  puede  también  la 
Alta  Corte,  siempre  que  notare  que  algún  Juez 
ó  funcionario  del  orden  Judicial  ha  cometido  un 
delito  6  abuso  que  no  ha  recibido  la  correc- 
ción ó  el  castigo  que  corresponda  según  la  ley. 
reconvenir  al  Tribunal  ó  autoridad  que  haya 
dejado  impune  el  hecho,  á  ñn  de  que  aplique  el 
castigo  ó  corrección  debidos. 

Puede  asimismo  amonestar  á  los  Tribunales 
(le  Apelaciones  y  Jaeces  ó  censurar  su  conducta 
cuando  ejercieren  de  un  modo  abusivo  las  fa- 
cultades discrecionales  que  la  ley  les  confiere 
o  cuando  faltaren  á  cualquiera  de  los  deberes 
anexos  á  su  ministerio,  sin  perjuicio  de  formar 
el  correspondiente  proceso  á  los  Jueces  ó  funcio- 
narios delincuentes,  si  la  naturaleza  del  Juicio 
lo    exigiere. 

Sin  embargo,  ni  la  Alta  Corte  ni  ningún  Tri- 
bunal podrá  abocarse  el  conocimiento  de  las  cau- 
sas ó  negocios  pendientes  de  otro  Tribunal.  A 
menos  que  la  ley  le  confiera  expresamente  e.sta 
facultad. 

Art.  17.  Incumbe  á  la  Alta  Corte  de  Justicia 
dar.  previa  vista  fiscal,  su  opinión,  siempre  que 
el  I»oder  Ejecutivo  se  la  pida,  sobre  cuahiuler 
punto  relativo  á  la  Administración  de  Justicia 
y  sobre  el  cual  no  exista  cuestión  de  que  deba 
conocer. 

Art.  18.  La  Alta  Corte  no  podrá  funcionar  con 
menos  de  tres  miembros,  pero  del)erán  concurrir 
todos  para  dictar  sentencia  definitiva,  que  ie 
pronunciará  por  simple  mayoría.  Para  dictar 
sentencia  Interlocutoria.  bastará  la  presen- 
cia de  tres  miembros  con  voto  unánime,  y 
de   dos  miembros  para  los  decretos  de  sustancia- 

clón. 

Art.  19.  En  caso  de  discordia  ó  de  resultar  im- 
pedido ó  recusado  algún  miembro  de  la  Corte,  se 
integrará  ésta  por  M)rteo.  con  letrados  de  una 
lista  de  veinte,  formada  por  la  Asamblea  Gene- 
ral. 

Para  ser  Incluido  en  esa  lista  se  re<iuieren  las 
condiciones  que  la  Constitución  exige  p'ira  ser 
nombrado  miembro  de  los  Tribunales  de  .  Ape- 
laciones, y  tener  cuarenta  años  de  edad. 

Titulo  Cuarto 

Artículo  20.  En  los  casos  de  que  trata  el  artícu- 
lo 96  de  la  Constitución  y  en  los  demás  en  que 
la?»  leyes  le  otorguen  á  la  Alta  Corte  jurlsdlr- 
ción  originarla,  se  seguirá  el  proretlimiento  esta.. 
blecido  en  los  artículos  siguientes. 
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Art.  21.  Deducida  la  acción  se  dará  traslado 
al  demandado,  quien  deberá  contestar  dentro  de 
quince  días,  prorrogables  por  diez  más.  SI  se  hu- 
bieran ofrecido  pruebas,  se  abrirá  para  recibir- 
las un  término,  de  acuerdo  con  lo  establecido 
por  el  Códiíío  de  Procedimiento  para  el  Juicio 
ordinario,  vencido  el  cual  la  Corte  llamará 
autos. 

I' na  vez  estudiada  la  causa  por  todos  los  miem- 
bro.s  se  fijará  día  para  la  audiencia,  en  la  cual 
las  partes  podrán  alegar  verbalmente,  pudlendo 
usar  voT  dos  veces  de  la  palabra. 

Esta  audiencia  debe  fijarse  con  diez  días  de  an- 
ticipación por  lo  menos. 

Terminada  la  audiencia,  que  será  pública,  la 
Alta  Corte  debe  dictar  sentencia  dentro  de  tres 
días   perentorios. 

Art.  2í.  Kl  Ministerio  público  debe  asistir  á  la 
audiencia  y  hablará  en  último  término,  salvo 
el  raso  de  (lue  sea  parte  litigante  actora. 

Art.  23.  Para  dictar  sentencia  se  reunirá  la 
Alta  Corte  en  sesión  pública  y  cada  miembro, 
empezando  por  el  más  joven,  emitirá  su  voto 
fundado,  sobre  cada  una  de  las  cuestiones  pro- 
pue.>5tas  y  sometidas  á  la  decisión  de  la  Corte. 

Art.  24.  Terminado  el  acuerdo,  será  sentado 
por  el  Secretario  en  el  «Libro  Especial  de  Acuer- 
dos y  Sententias»  y  estará  reservado  hasta  que 
el  mismo  Secretario  red-icte  la  sentencia,  la  cual 
deberá  ser  motivada  por  la  aplicación  expresa 
de  la  ley  á  los  hechos,  y  firmada  por  todos  les 
que  la  dictaron,  aun  por  los  discordes,  sin  per- 
juicio de  que  éstos  dejen  con.stancia  de  sus  vo- 
tos en  el  libro  respectivo. 

Art,  25.  Respecto  de  las  apelaciones  y  del  re- 
curso extraordinario  de  nulidad  notoria,  se  re- 
girán por  las  disposiciones  del  Código'  de  Pro- 
cedimiento Civil. 

Art.  2C.  De  los  fallos  de  la  Alta  Corte  no  habrá 
recurso  alguno,  salvo  el  de  revisión  para  ante 
ella  misma,  cuando  se  trate  de  sentencias  Inter- 
locutor i  as  ó  autos  de  trámite. 

Titulo  Quinto 

Artículo  27.  Los  Jueces  Letrados  y  los  Fiscales 
á  que  se  refiere  esta  ley,  serán  Inamovibles  si 
fueren  confirmados  en  sus  puestos  por  la  Alta 
Corte  y  el  Poder  Ejecutivo  después  de  dos  afios 
de  haber  entrado  á  ejercer  sus  funciones. 

Cuando  el  nombramien-to  del  Juez  ó  Fiscal  ha- 
ya de  recaer  en  personas  que  no  hubieran  ad- 
quirido el  derecho  á  la  inamovilidad,  de  acuerdo 
con  el  inciso  anterior,  se  hará  con  carácter  de 
interino.  Pasados  dos  arlos  desde  el  día  en  que 
el  nombrado  entró  á  desempeñar  el  cargo,  podrá 
ó  no  ser  confirmado  en  él.  SI  fuera  confirmado, 
no  podrá  ser  removido  sin  justa  causa. 

Los  Jueces  de  Paz  y  Tenientes  Alcaldes  podrán 
ser  removidos  por  la  Alta  Corte  en  cualquier 
tiempo,  sin  expresión  de  causas,  siempre  que 
así  convenga  á  los  ílnes  del  mejf>r  servirlo  pii- 
blico. 

TOMO  190 
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Art.  ííM.  Por  raz\)nes  de  buen  servicio  podrá 
la  Alta  Corte  trasladar  a  los  Jueces,  sienipre 
que  el  nuevo  cargo  sea  de  igual  grado  y  le- 
Uiuneración  que  el  anterior. 

Si  el  traslado  se  veriíica  sin  haberlo  pedido  ti 
inleresado  o  sin  promoción,  éste  tendrá  derecho 
a  una  suma  prudencial,  que  fijara  la  Alta  Corte 
como  iiidemnizacion  «le  le  s  gasii  s  que  le  oca 
si.tiie. 

Antes  (le  decretar  la  tra-jlacioii  de  un  Juez, 
deje  olí  se  al   interesado   y   al  Fiscal  de  Corte. 

Art.  2U.  Es  incompatible  el  cargo  de  Juez  con 
el  de  souadur  O  r^. presentante  y  con  el  ejercicio 
simultaneo  de  otro  empleo  público,  aunque  sea 
municij'il.  excepción  hecha  de  los  pue:>tos  tn 
comisiones  lionoríftcas.  y  del  cargo  de  profesor 
de  eiiseñanza  secundaria  o  superior. 

Alt.  30.  Inmediatamente  de  instalada  la  Alta 
Corte  de  Justicia,  procederá  á  nombrar  las  per- 
sonas que  deben  desempeñar  las  funciones  de 
xpiembn  s  de  los  Tribunales  de  Apelaciones,  Jue- 
ces Letrados  y  Defensores  de  üíicio  permanentes; 
y  el  Pijúev  Ejecutivo,  el  riscal  de  Cono,  de  acuer- 
do con  el  articulo  0.".  el  de  lo  Civil,  el  de  Meno- 
res. Ausentes  é  Incapaces  y  los  del  Crimen. 

Art.  31.  Los  magistrados  que  forman  parte  de 
la  actual  Adminibtraclón  de  Justicia  y  que  no 
fueran  nombrados  por  la  Alta  Corte  para  des» 
empeñar  cargos  judiciales,  asi  como  los  Flscal«8 
que  no  lo  fueran  por  el  Poder  Ejecutivo,  tendrán 
derecho,  según  los  casos:  al  retiro  y  pensión 
que  establecen  las  leyes  de  5  de  mayo  de  1838 
y  «í  de  marzo  de  1853.  los  que  hubieran  ingre- 
sado al  servicio  antes  del  7  de  septiembre  de 
lfc<76;  y  los  que  hubieran  Ingresado  posteriormente. 
á  un  retiro  especial,  y  desde  el  día  de  su  cese, 
correspondiente  á  tantas  treinta  avas  partes  del 
sueldo  que  gocen,  cuantos  sean  los  años  de  ser- 
vicios prestados  y  computados  con  arreglo  a 
las  leyes  del  14  de  octubre  de  1904  y  11  de  julio 
de  l'J06.  cuyas  prescripciones  y  obligaciones  ge- 
nerales quedan  .subsistentes  para  dichos  funcio- 
narlos en  cuanto  no  se  opongan  á  lo  establecido 
en  este  articulo. 

Art.  32.  Los  Ministros  de  la  Alta  Corte  y  de 
mas  miembros  del  Poder  Judicial,  al  llegar  á 
la  edad  de  sel-enia  artos  cesarán  en  el  ejerci- 
cio del  cargo  y  serán  jubilados  con  arreglo  á  las 
leyes  correspondientes,  salvo  el  caso  de  que  la 
Asamblea  Cieneral  resolviese  que  continuasen  <n 
sus  puestos;  pero  llefiando  á  los  setenta  y  cinco 
artos  ces:.rán  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  con 
arreglo  a  la  primera  parte  de  este  articulo. 

Art.  33.  La  Alta  Coite  diciará  su  reglamento 
Interior  y  el  de  todas  las  reparticiones  del  or- 
den judicial. 

Art.  3'i.  En  caso  de  recusación,  impedimento  6 
licencia  del  Fiscal  de  Corte,  el  Poder  Ejecutivo 
designará   directamente   al    Fiscal   que   deba   su 

brogarlo. 

Art.  35.  Los  Mlnistn)S  de  la  Alta  Corte  serán 
responsables  de  su  comportadón  ante  la  Asam- 
blea  General 


Art.    36.    Inmediatamente    de    promulgada  >»<r 
el    Poder    Ejecutivo   la    presente    ley,   conTurar* 
el  Presidente  del  Senado  á  la  Asamblea  Genera: 
á  .sesión  extraordinaria,  para  que.  en  a>nfür3ii 
dad    á    la    proscripción    del    artículo   95   de  h 
Constitución  de  la  República  y  el  articuln  k    ú- 
la  presente  ley  de  organización  Judkiana   pr> 
ceda  a  nombrar  los  cinco  Ministros  que  ban  it 
componer  la  primera  Alia  Corte  de  Justicia  de  'i 
Kepública.   fijando   un   día   inmediato  para  -loi 
con  arreglo  á  lo  que  prescribe  el  artículo  t?.-    e 
esta     ley.     presten     el     correspondiente    jura- 
mento. 

Art.  37.  Nombrada  la  Alta  Corte  se  comunicar j 
por  el  Presidente  del  Senado  al  Presidente  di  u 
República,  para  que  éste  designe  el  día  de  la 
solemne  instalación. 

Art.   3S.    Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  sesiones,  en....  etc. 
Montevideo.  6  de  octubre  de  1906 

Claudio  Wiiximak 


Ministerio  de  Gobierno. 


ALTA   CORTE   DE  JUSTICIA 


PRE8UPL1BSTO 

Mensual 

Cinco    Ministros,    á    ...    $    700 

XTn  Secretario  Letrado  .    .  300 

Un  Prosecretario  Letrado.  200 

Un    Escribano ISO 

Tres  Escribientes,  á       .    .  40 

Ví\    Notlflcador *0 

Un    Conserje   y    un    Orde- 
nanza,    á M 


Impuestos  del  10  y  5  o/o. 


Anual 
6      4¿.iiUú 

i.tin 

;« 

8    as.4ai 
7.663  V 

$      «.836  " 


GASTOS 


Annal 


Alquiler   de   casa 

Gastos    de    oficina    y    Umpleía. 
Eventuales 
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fiscalía  de  corte 


PRESUPUESTO 

Mensual 

$ 

Anual 

Vn     Fiscal    de    Corte    .    . 

$    500 

6.000 

Un  Secretario  Letrado  .    . 

300 

9.400 

Un    Auxiliar 

100 

1,200 

Un    Escribiente 

40 

480 

Un     Ordenanza-Conserje.    . 

30 

360 

$ 

10.440 

Impuestos  del  10  y  5  o /o. 

1.513  80 

«    * 

$ 

8.926  20 

GASTOS 


Anual 


1.000 


Alquiler  de  casa,  gastos  de  oíici- 
na,    etc I 

Montevideo,  6  de  octubre  de  1906. 


Claudio  Willimam. 


INFORME 
Comisión  de  Legislación. 

H.    Cámara   d«  Representantes: 

La  organización  de  la  Alta  Corte  de  Justicia, 
propuesta  una  vez  más  por  el  Poder  Ejecutivo 
á  la  consideración  de  la  Asamblea  Legrlslativa. 
obedece  á  razones,  no  solamente  de  índole  ins- 
titucional, sino  también  de  interés  público,  las 
cuales  reclaman  imperiosamente  la  deflnitlTa  con- 
solidación de  un  alto  Poder  del  Estado  á  fin  dd 
que  pueda  llenar  cumplidamente  los  elevados  fi- 
nes  llamado  á  desempeñar. 

L.a  creación  de  la  Alta  Corte  es.  pues,  un  deber 
y    una  necesidad. 

Es  un  deber,  por  cuanto,  como  muy  bien  lo  Je- 
cia  en  su  Informe  de  1901  la  Comisión  de  Legisla. 
ción  del  Honorable  Senado,  la  Constitución  de 
la  República  al  acordar  la  autorización  que 
contiene  su  artículo  li7,  no  pudo  Jamás  tener  en 
vista  que  la  organización  del  Poder  Judial  sobre 
las  bases  prevenidas  por  ella  se  mantuviera  en 
suspenso  por  más  de  setenta  aflos.  La  Asamblea 
cié  constituyentes  debió  sin  duda  imaginar  que 
en  el  transcurso  de  breve  tiempo  se  formarían, 
como  se  han  formado,  personas  competentes  en 
el  país,  con  quienes  proveer  todos  los  puestos 
Judiciales  y  corporaciones  previstas  por  ella,  y  la 
Nación  adquirtria  en  su  rápido  progreso  sobra- 
dos elementos  para  costear  los  gastos  que  la 
completa  Instalación  del  Poder  Judicial  pudiera 
demandar. 


Es  también  una  necesidjul  el  e.sta!)lecimiento  de 
la  Alta  Corte- prosigue  la  citada  Comisión- por- 
que .son  evidentes  los  perjuicios  que  resultan 
de  la  organización  provisoria  que  tiene  el  Poder 
Judicial.  Los  Tribunales  de  Apelaciones,  por  la 
índole  y  extensión  de  sus  tareas,  no  pueden  des- 
empeñar la  misión  que  la  Constitución  atribuye 
á  aquel  Alto  Cuerpo  en  todo  lo  que  se  refiere 
á  la  dirección  y  control  de  la  Administración 
de   Justicia. 

El  Poder  Judicial  no  tiene  en  la  actualidad  la 
acción  saludable  que  le  es  privativa,  ni  goza 
de  la  respetaJjilidad  con  que  se  le  favorece  en  la 
mayoría  de  los  pueblos.  Está  persuadida,  pues, 
esta  Comibión.  qu2  no  es  posible  dilatar  por  más 
tiempo  la  constitución  de  uno  de  los  tres  altos 
Poderes,  precisamente  el  más  débil  de  ellos,  al 
cual  conviene,  por  consiguiente,  dotar  de  todos 
los  medios  posibles  y  capaces  de  ponerlo  á  cu- 
bierto de  las  influencias  é  intimidaciones  de 
los  otros  y  en  estado  de  resistir  con  éxito  á  lo.s 
ataques   de   que   pueda   ser  objeto. 

Debemos  procurar  de  una  vez  complementar 
el  departamento  judicial,  considerándolo  como 
elemento  esencial  en  la  estructura  institucional 
del  país,  afianzando  sus  prerrogativas  consti- 
tucionales sobre  bases  lo  bastante  sólidas  para 
llevar  al  espíritu  del  pueblo  la  persuasión  (ie 
que  el  Poder  Judicial  es  realmente  ««la  cindadela 
de  la  Justicia  y  de  la  tranquilidad  pública». 


Al  abordar  nuevamente  esta  Comisión  el  es- 
tudio de  este  magno  asunto,  dióse  cuenta  '.le 
que  no  era  posible  aceptar  sin  modificaciones  el 
proyecto  de  ley  remitido  con  sanción  por  el  Ho- 
norable Senado  con  fecha  3  de  Junio  de  1902.  por 
considerarlo  demasiado  limitado,  no  respondien- 
do así  á  las  verdaderas  conveniencias  á  que 
debe  ajustarse  la  complementaclón  de  un  Poder 
del  Estado. 

El  proyecto  remitido  por  el  Poder  Ejecutivo, 
por  el  contrario,  satisface  m.is;  y  del  estudio 
practicado  ba  podido  comprobar  esta  Comisión 
que.  con  ciertas  modificaciones  que  no  alteran 
fundamentalmente  la  economía  de  aquí-l.  res- 
ponde bien  á  los  prinriül"«  que  deben  regular 
la  perfecta  organización  del  departamento  Ju- 
dicial. 

Con  el  propósito  de  que  la  mayor  unítor- 
midad  de  miras  presidiera  el  estudio  de  este 
asunto,  estimó  oportuno  vuestra  Comisión  lla- 
mar á  su  seno  al  señor  Ministro  de  Oobierno 
á  fin  de  que.  dada  su  participación  en  la  dis- 
cusión, fuera  posil)le  llegar  á  un  resultado  que 
expresara  la  opinión  unánime  del  autor  del  pro- 
yecto y  de  los  miembros  de  la  Comisión. 

La  magnitud  y  la  complexidad  del  asunto  á 
resolver  impidieron  llegar  á  esa  unanimidad  bus- 
cada. No  .sólo  el  ilustrado  representante  del 
Ejecutivo  se  manifestó  partidario  del  manteni- 
miento   de   ciertas    disposiciones    por    considerar 
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al^iiiiias  (Ic  ellas  fundaznent.iles.  sino  también  en 
la  Ct^Diisiou  se  pronunciaron  opiniones  favora- 
bles unas  y  opuestas  oti-is  a  ciertos  preceptos 
del    ]>r.>yecto. 


I 


Las  condiciones  que  deben  reunir  los  miem- 
l)ros  de  la  Alta  Corte  fué  el  primer  punto  bobre 
(lue  se   impuso  la  discusión. 

I)e«scartada  la  doctrina  radical  sostenida  por  d 
do(  íor  M'issera,  se^uu  la  cual  los  Ministr.  s  letra, 
dos  deben  reunir  precisa  y  estrictamente  la  do- 
ble condición  de  haber  ejercido  por  seis  años  la 
pioítsíon  de  abogado  y  por  cuatro  la  de  magis- 
trado, entendiendo  que  el  hecho  de  haber  sido 
cííujuez.  cualquiera  que  sea  el  número  d«  años 
de  ejercicio,  no  puede  equipararse  á  las  funcio- 
nes de  juez,  la  mayoría  de  la  Omiisión  juzgó 
que  el  artículo  4."  redactado  en  la  forma  pro- 
puesta |)or  el  Peder  Kjecutívo  no  responde  á  las 
verdaderas  conveniencias,  ni  se  ajusta  al  carác- 
ter de  las  elevadas  funciones  que  está  llamada 
a  ejecutar  tan  elevada  corporación. 

No  es  posible  admitir  que  en  la  suprema  auto- 
ridad del  Departamento  Judiclario  existan  miem- 
bros legos,  desprovistos  de  conocimientos  jurídi- 
cos, incapaces  asi  de  juzgar  con  acierto  los  asun- 
tos contenciosos  sometidos  á  su  deliberación. 
Analizando  la  naturaleza  de  las  funciones  y  la 
índole  de  los  cometidos  Impuestos  á  la  Alta  Cor- 
te, hasta  el.  buen  sentido  aconseja  la  no  admi- 
sión de  miembros  no  letrados  en  la  composi- 
ción de  aquélla.  SI.  para  los  puestos  de  la  magis- 
tratura, excepto  los  de  caleíroría  inferior.  Jue- 
(cs  de  Paz  y  Tenientes  Alcaldes,  y  aun  para 
los  primeros,  ^e  pretieren  los  (lue  acreditan  ci- 
nocimientcs  jurídicos,  se  exige  la  calidad  de 
letradíís.  ¿como  es  p(«sil)le  no  formular  Igual 
exigencia  para  poder  formar  parte  de  la  más 
alta    autoridad    judicial    de    la   República? 

Kl  artículo  4."  del  proyecto  del  Poder  Ejecuti- 
vo, por  la  amplitud  de  su  disposición,  permite 
que  la  mayoría  de  los  mlembrí^  de  la  Alta 
Corte  puedan  ser  personas  ajenas  á  las  tareas 
judiciales  al  decir  que  «dos  de  los  cinco  Minis- 
tros tendrán  necesariamente  que  ser  letrados  y 
reunir  ti  das  las  condiciones  del  artículo  93  de 
la  Con.stitucion  y  los  otros  tres  Ministros  podrán 
no  ser  letrados^. 

Probablemente  el  espíritu  de  este  artículo  es 
que  todos  los  miembros  de  la  Alta  Corte  sean 
titulaílos.  y  si  se  ha  establecido  esta  redacción  es 
para  permitir  la  entrada  á  aquélla  de  miembros 
que  aunque  letrados  carecen  del  requisito  de  Us 
cuatro  añ(>s  de  magistratura:  pero,  siendo  esto 
rlerto,  se  viola  la  disposición  constitucional,  por 
cuanto,  dada  la  forma  del  citado  artículo  93.  por 
el  solo  hecho  de  ser  letrado  debe  reunir  ademas 
la  tundición  de  hiber  ejercido  por  cuatro  años 
la   magistratura. 

Fuera  de  toda  otra  argumentación,  no  debe 
exi.stir  duda  alguna  que.  vistos  los  términos  en 


que  está  concebido  el  artículo  4.'.  puede  dar* 
el  caso  de  que  vayan  á  constituir  la  mayoría 
de  la  suprema  autoridad  judicial  elementos  f\ 
trañosá  las  tareas  judiciales,  y  esta  snla  con^il- 
ración,  aparte  de  las  manifestadas  anteririrmen 
te.  debe  bastar  á  V.  H.  para  encontrar  acertada 
la  no  aceptación  de  este  artículo  por  vuestra 
Comisión. 

El  señor  Ministro  de  Oobierno  no  se  adhirió 
á  c^ta  solución,  estimando  que  el  proyecto  del 
F:jecutivo  encaja  mejor  en  la  disposición  coik. 
tituclonal  al  permitir  la  entrada  á  la  Alta  Cor- 
te a  miembrris  no  letradois  de  que  habla  en  su 
inciso  llnal  del  artículo  93;  reputando,  además, 
que  la  formula  aconsejada  por  la  Comisión,  que 
equipara  las  funciones  de  conjuez  á  la  de  ma- 
gistrado, no  se  armoniza  ni  con  la  letra  ni  cod 
el  espíritu  del  precepto  constitucional. 

No  se  alcanza  el  fundamento  y  la  razón  que 
indujeron   á   nuestros   constituyentes   á   permitir 
que  en   la  composición   de  la  Alta  Corte  pudie- 
ran   figurar    miembros    no    letrados.    Las    artns 
referentes   á   la    discusión    del   capítulo   relativo 
á    la    organización    del    Poder    Judicial    son   ex- 
tremadamente deficientes.  De  ellas  no  surge  nin 
gtjn   dato  que  haga  posible  establecer  el  verda 
dero  motivo  de  tal  disposición.  T  aun  recurríen 
do  á  l;is  fuentes  originarlas  de  la  mayor  part« 
de    los    preceptos    constitucionales:    las   consUtD 
clones  chilenas  de  1833  y  1828.  la  argentina  y 
las    Instituciones    norteamericanas,    no    se    en- 
cuentra disposición  alguna  que  la  Justifique:  p  r 
el    contrario,    de    una    manera    expresa    en   Ias 
primeras  y  en  las  leyes  complementarias  de  K'< 
Estados  Unidos  se  exige  la  condición  de  letrado 
con  un  determinado  número  de  afios  en  el  ejeni- 
cio  de  la  profesión,  para  ser  miembro  de  la  Su 
prema  Corte  de  Justicia. 

La  Comisión  de  Legislación  del  U.  Senado,  in- 
formando el  proyecto  antes  referido,  decía  que. 
"En  su  concepto,  no  seria  dado,  sin  comrar;Ar 
la  mente  clara  y  ann  la  letra  de  la  Carta  Fud- 
damental,  integrar  ese  Cuerpo  soUmente  con 
personas  de  competencia  exclusiva  para  la  resn. 
loción  de  los  pleitos  entre  particulares».  Fundabí 
este  precepto  diciendo:  «Las  cuestiones  trascefi 
dentales  .sobre  violación  de  la  Constitución,  sobre 
delitos  contra  el  derecho  de  gentes,  sobre  causas 
de  almirantazgo,  sobre  tratados  y  negociaciones 
con  potencias  extranjeras,  sobre  ministros  dipl-v 
máticos.  sobre  concesiones  de  ferrocarriles  y  inv- 
ehas otras  análogas,  reclaman  la  intervenci<Mi 
de  personas  de  competencia  especial  en  esa  cla- 
se de  cuestiones,  con  ó  sin  título  unlTersilaru)*. 

El  criterio  de  vuestra  Comisión  exponente  difi«^ 
re  en  absoluto  de  esta  doctrina. 

AI  aconsejaros  la  sanción  del  articulo  4.'  «b 
la  forma  por  ella  redactado,  no  cree  violar  la 
mente  ni  la  letra  del  articulo  93  de  la  Constipa- 
ción, ni  considera  tampoco  indispensable  que  o*- 
curra  á  formar  parte  de  la  alta  autoridad  jmti 
cial  elementes  sin  preparación  general  en  la  cicr 
cía  Jurídica,  aunque  Tersados  en  alguna  de  U^ 
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materias  que  por  su   naturaleza   son   privativas 
ilel  conocimiento  de  la  Alta  Corte. 

Respecto  de  lo  primero,  puede  afirmarse  sin 
vacilar,  ante  los  términos  tan  claros  de  la  dispo- 
sición constitucional,  que  ella  no  impone  el  nom- 
^^amlento  de  miembros  no  letrados  para  cons- 
tituir la  Alta  Corte  de  Justicia. 

Estaa  últimas,  dice  la  parte  final  del  articulo 
U3.  y  la  edad,  serán  también  necesarias  á  los 
miembros  no  letrados  de  dicba  Alta  Corte  uuf*. 
estableciere  la  ley.  Por  manera  que.  la  Constitu- 
ción en  e»xe  precepto  no  legisla  imperativamente, 
sino  que  faculta  al  legislador  para  establecer  en 
la  ley  que  complemente  la  organización  Judicial, 
el  nombramiento  de  miembros  no  letrados. 

En  apoyo  de  esta.s  ideas  estimamos  de  toda 
conveniencia  citir  la  opinión  del  eminente  con^- 
tltucionallsta  doctor  Jiménez  de  Aréchaga.  Se 
expresaba  en  estos  términos  el  distinguido  pro- 
fe.«or.  «Ni  el  «Diario  de  Sesiones»  de  la  Asam- 
blea General  Constituyente,  ni  el  informe  de  la 
Comisión  redactora  del  proyecto  de  Constitución. 
ni  la  legi.slación  con:<>tltucional  de  otros  puntos 
dan  luz  alguna  que  permita  descubrir  el  verda- 
dero propósito  que  tuvieron  nuestros  constitu- 
yentes al  referirse  en  el  articulo  V3  de  la  Consti- 
tución á  mieml)ros  no  letrados  de  la  Alta  Corte 
de  Justicia.  No  existe,  pues,  m^s  base  de  in- 
terpretación de  ese.  precepto  constitucional  que 
su  propia  letra.  Y  como  en  ella  se  dice:  It.s 
miembros  no  letrados  «/ue  estableciere  la  ley. 
me  parece  racional  y  justo  interpretarlo  en  ti 
sentido  de  que  el  Poder  Legislativo  pueda  pero 
no  esté  necesariamente  obligado  á  proveer  la  Alta 
Corte  con  miembros  no  letrados». 

Cree.  pues,  esta  Comisión  que  al  exigir  la  ca- 
lidad de  letrado  para  poder  ser  miembro  de  la 
Alta  Corte,  no  sólo  ha  uniformado  sus  propósitos 
cim  la  letra  y  el  espíritu  de  las  disp<jsic iones 
ronstilucionales.  sino  que  se  sitúa  en  el  verda- 
dero terreno  desale  el  punto  de  vista  de  las  con- 
veniencias públicas. 

Mucha  menos  base  de  verdad  fundamentan  los 
arpumentns  de  la  Comisión  de  Legislación  del 
H.  Senado,  en  la  parte  referente  A  lo  provechosa 
que  resultará  la  admisión  de  miembros  indoctos 
en    la  mAs  elevada  autoridad  Judicial. 

Ilógica  y  racionalmente  debemos  suponer  que 
los  Ministros  que  se  nombren  para  constituir  el 
Poder  Judicial,  han  de  ser  personas  que  reúnan 
bajo  todo  concepto  condiciones  superiores,  y  muy 
especialmente  las  de  saber  é  ilustración,  capaces 
así  de  abordar  con  toda  competencia  el  estudio 
y  la  decisión  de  cualquiera  de  los  asuntos  en 
que  la  Alta  Corte  debe  entender. 

Por  el  contrario,  el  Ministro  no  letrado  se  ha- 
llará en  condiciones  muy  inferiores  á  las  de  sus 
coleg,as  letrados.  iM)rque  la  mayoría  de  la,s  veces 
será  llamado  á  decidir  en  cuestiones  Jurídicas 
ajenas  por  completo  á  su  especial  preparación. 
dado  que  los  asuntos  de  almirantazgo,  cuestiones 
diplomáticas,  internacionales  ó  alguna  de  la.s 
otras  a  que  se  refiere  la  prenombrada  Comi^ióu. 
{>óiu  se  presentarán  en  casos  Umitados, 


No  existe  utilidad  pública  alguna  que  reclame 
la  presencia  de  miembros  no  letrados  de  la  Al- 
ta Corte;  por  ol  contrario,  el  legítimo  .interés 
social  exige  que  todos  los  Ministros  de  este 
Poder  se  hallen  lo  bastante  preparados  para 
conocer  en  todos  los  asuntos  con  la  mayor  capa- 
cidad é  ilustración. 

El  artículo  sustilutivo  que  proponemos,  en  lu- 
gar del  que  figura  en  el  proy ecU>  del  Poder 
Ejecutivo,  no  constituye  una  verdad.  El  proyec- 
to de  Código  de  Organización  de  la  Adminis- 
tración de  Justicia,  redactado  por  el  doctor  Án- 
gel Floi-o  Costa,  en  su  artículo  5.";  el  proyecto 
sancionado  por  la  Comisión  de  abogados  nombra- 
da por  decreto  de  Junio  28  de  1890.  presidida  por 
el  doctor  Re(|uena.  y  los  proyectos  informados 
en  18J4.  1903  y  1905  por  sucesivas  Comisiones 
de  Legislación  de  esta  H.  Cámara,  establecen 
análogos  principios,  siendo  más  radical  el  pre- 
cepto (lue  propone  esta  Comisión  por  cuanto  con. 
sldera  que  el  ejercicio  de  cuatro  años  del  cargo 
de  conjuez  cumple  la  condición  de  cuatro  años 
de  magistratura  a  que  se  refiere  la  Constitución, 
en  tanto  que  los  otros  proyectos  fijan  el  término 
en  .<*eis  años. 

Nuestro  malogrado  compañero  de  tareas,  doc- 
tor Ángel  Floro  Costa,  á  quien  es  forzoso  recor- 
dar en  el  estudio  de  este  asunto,  que  considera- 
ba la  obra  más  preciada  de  su  esclarecido  v 
fecundo  talento,  fundaba  esta  disposición  en  los 
términos  siguientes: 

«Hemos  creído  interpretar  el  verdadero  espí- 
ritu   de   la   Constitución    en   este   artículo. 

«Ella  sólo  ha  buscado  la  madurez  con  la  edad, 
la  competencia  profesional  y  la  práctica  de  la 
Judicatura   en   los   re<iulsitos   establecidos. 

"El  al>ogado  de  la  matrícula  que.  además  de 
ejercer  por  seis  años  su  profesión,  haya  Integra- 
do durante  otros  cuatro  añf»s  más  como  conjuez 
los  Tribunales  de  Apelación,  se  halla  en  este 
caso,  por  lo  mi.smo  que  la  ley  (artículo  644  del 
Código  de  Procedimlentí)s)  exige  que  los  aboga- 
d<»s  llamados  á  integración  reúnan  las  condicio- 
nes del  artículo  102. 

"SI.  pues,  han  necesitado  tener  estas  condicio- 
nes, es  decir,  las  mi.smas  que  se  requieren  para 
ser  miembros  titulares,  que  para  integrar  un 
Tribunal,  es  claro  que,  después  de  cuatro  años 
(le  práctica  de  integración,  coadyuvando  al  ejer- 
cicio de  la  magistratura  superior,  están  en  el 
mismo  caso  de  aquellos  que  ]a  han  ejercido  11- 
tularraente  y  por  lo  tanto  habilitados  para 
ser  miembros  de  la  Alta  Corte,  siempre  que  reu 
nnn  la  edad  y  las  demás  condiciones  que  exige 
el   artículo  93». 

El  conjuez,  en  el  ejercido  de  las  funciones  lie 
tal,  ¿es  un  magistrado? 

Indudablemente  lo  es,  si  nos  ajustamos  á  la 
definición   corriente  de  este  vocablo. 

En  efe<to.  majílstrado.  dice  Dalloz,  en  su  acep- 
ción general,  de.signa  á  aquel  que  revestido  de 
autoridad  pública  c(»mparte  un  cierto  derecho 
de  Juzgar  ó  de  requerir  sentencia.  Carpentier  y 
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Frérejouan  du  fe-'alnt  en  el  .Réportolre  pénéral 
du  droit  írancals-  se  expresan  en  un  sentido 
parecido  cuandí)  definen  al  magistrado  como  «el 
ciudadano  investido  del  dereclio  de  pronunciar 
sentencias  en  materia  civil,  comercial  y  crimi- 
nal». 

I>e  manera  rine  un  ri.üjuez,  de  acuerdo  con 
estas  opiniones,  es  un  ma«yistrado.  y  ejerce  la 
magistratura  en  cada  caso  en  que  es  llamado  á 
Juzg:ar.  Lo  que  caracteriza  á  la  maKlMratura  no 
es  el  ejercicio  continuado  de  la  íuución,  sino, 
propiamente,  la  facultad  de  que  se  halla  inves. 
tido  por  la  potestad  pública.  Tan  mngistrado  es 
el  conjuez  que  inteírra  un  Tribunal  como  los  de- 
más miembros  de  ^^l.  Y  es  por  esto  que.  para  po- 
der -er  miembro  inleí¿rante  de  1' s  Tribunales, 
la  ley  exicre  los  mísm-is  calidades  que  al  ti- 
tular. 

Otro  hecho  que  demuestra  la  similitud  entre 
los  cargos  de  (onjuez  y  miembro  de  la  magis- 
tratura es  que  hasta  las  incompatibilidades  exis- 
tentes para  éstos  ri  :en  i»ara  aquéllos,  porque, 
como  dice  la  Act»rdada  del  Superior  Tribunal  de 
Justicia  de  fecha  juliii  ¿6  de  lí-82.  de  acuerdo  con 
la  vj^fa  tíscTl.  declarando  incompatible  el  cargo 
de  conjuez  con  el  de  senador  y  representante, 
«la  circunstancia  de  no  tratarse  en  el  presente 
caso  de  una  función  judicial  permanente,  sino 
meramente  accidental,  no  modifica  en  lo  mínimo 
el  principio  invocado  (el  de  separación  de  los 
Poderes  Leglsliíivo.  Ejecutivo  y  Judicial),  desde 
que  el  -conjuez  es  juez  en  el  asunto  en  las  mis- 
«•  mas  condiciones  de  los  titulares». 

VuewStra  Comisión  hace  notar  que  en  este  pun- 
to el  doctor  OulUot  no  está  de  acuerdo. 

Nuestro  ilustrado  compaíVero  de  Comisión,  doc- 
tor Massera.  refutando  la  interpretación  y  el 
alcance  de  la  prescripción  constitucional,  san- 
cionada por  la  mayoría,  decía  que,  en  su  con- 
cepto, el  cargo  de  conjuez  durante  cuatro  art'  s 
no  porporciona  una  práctica  suficiente  como  para 
que  pueda  equipararse  á  la  de  magistratura  ti- 
tular durante  el  mismo  número  de  años.  Es 
una  pr.ictica  presunta  que  puede  no  ssrlo  des- 
de que  depende  de  la  suerte.  Yo  sé  decir  de  mi 
práctica  de  conjuez,  agrsga.  que  en  cuatro  años 
no  he  intervenido  en  más  de  cinco  asuntos,  la 
mayoría  de  los  cuales  poco  importantes. 

El  punto  de  vista  de.sde  el  cual  considera  la 
cuestión  el  señor  diputado  por  Montevideo,  no 
es  el  verdadero. 

Lo  que  con  toda  evidencia  quiere  la  Constitu- 
ción que  posea  el  miembro  de  la  Alta  Corte,  ii ) 
es  propiamente  práctica,  sino  condiciones  para 
el  puesto,  poco  importa  que  \:n  conjvez  haya 
entendido  en  uno  ó  en  veinte  asuntos;  á  los 
ojos  de  la  ley  basta  el  tiempo  por  ella  señaladla 
para  reputarlo  con  las  condiciones  necesarias. 

Así.  por  ejemplo,  cuando  la  ley  exige  seis  años 
en   el    ejercicii»   de   la    í)r()fesion   de   abogado,    no 
entra  .''t  avfírituar  si  es  mucha  o  poca  la   prá<" 
tira    p*  r    los    cxpcdl*»utes    que    ha    tramitado    en 
su  e^li-llí)  el  caujidato    La  Ivy  i  .;)iiia  qv;e  tr¡iis- 


currido  e**  plazo  se  llena  una  de  las  calididfo 
exigidas.  Bien  puede  haberse  pasado  nn  ab-^aJ. 
los  seis  años  sin  conr^er  más  que  cinco  o  Ji  i 
expedientes,  ó  hasta  nínpuno? 

Pues  bien;  en  el  caso  de  los  ron  jueces  «lyc-i? 
lo  mismo. 

Participando  de  las  funciones  de  la  maíníara 
tura  es  suficiente  que  se  cumpla   la  calidad  V: 
tiempo,   es   decir,   cuatro  años,   para  que  se  «a 
tisfaga   el   requisito   constitucional,   sin  qoe  «e^ 
posible  inquirir  si  son   pocos  ó  si  son  máltiple- 
l(\s  asuntos  en  <iue  ha  entendido   el  conjuez 
mo  magistrado. 

La  Interpretación  de  las  disposiciones  constito 
clónales  referentes  á   la  organización  del  !»  der 
Ju'Jiclal   no   puede   hacer:;e   atendiéndose  al  en 
terlo  derivado  puramente  de  su  letra.  Es  precN- 
también  tener  en  cuenta  que  la  completa  orsrnrj 
zacitm  de  este  Poder.  C(*mo  lo  hacia  notar  el  ái\ 
tor  Eliaurl  informando  el  proyecto  de  Constjtr. 
ción.   «se  deberá  á  las  leyes  secundarias,  y  q-k 
ésta  S'>lo  presenta  las  bases  de  un  gran  edifit!-» 
significando  así  que  es  la  obra  del  legisla<}or  út 
futuro  la  que  debe  constituir  deflnitivaioente  il 
Departamento  Judlciario:  y  para  que  esto  s«  lle- 
ve á  cabo  de  la  manera  más  perfecta  es  preri«.> 
la  mayor  amplitud  en  la  facultad  interpreíaina 
que  al  legislador  acuerda  en  su  artículo  Vñ  la 
Constitución  de  la  República. 

Estudiando  los  antecedentes  y  tradiciones  qae 
constituyen  la  historia  fidedigna  de  la  sancho 
del  capitulo  consagrado  al  establecimiento  de  h 
Alta  Corte,  se  impone  de  inmediato  ^te  rafío 
cinio:  ¿Qué  buscaban  los  constituyentes  al  exigir 
las  calidades  que  determina  el  artículo  93*  rtc 
petencla  suficiente,  condiciones  bastantes,  apti- 
tudes,  idoneidad,  en  una  palabra.  T  bien.  Ri>o>- 
rable  Cámara,  el  abogado  con  seis  años  comn 
mínimum  de  ejercicio  de  la  profesión,  con  cna 
tro  años  de  función  como  conjuez,  es  decir,  de- 
empeñando  una  magistratura  especial,  ci^n  lus 
calidades  exigidas  á  los  titulares  y  por  lo  tant.-< 
con  Igual  capacidad  y  aptitudes  que  éstif«. 
¿puede  decirse  con  fundamento  que  no  se  hal«i 
comprendido  en  el  espíritu  de  las  diápc«fi'^oí> 
constitucionales? 

Vuestra  Comisión  está  persuadida  que  lo  <ig< 
nuestros  Ilustres  constituyentes  exigían,  al  deref 
minar  los  requisitos  del  articulo  93.  era  la  ma 
durez  del  juicio  y  la  competencia  en  Ks  ne^^ 
dos  Judiciales,  y  le  parece  tan  claro  cimo  li 
luz  meridiana  que  ellos  se  cumplen  satisfactoria 
mente  en  el  conjuez  que  reúne  las  condiciocs 
prefijadas. 

Por  ero  os  aconseja,  sin  vacilación  alirua^ 
sancionéis  el  artículo  4.*  en  la  forma  por  elu 
redactado. 


Respecto  de  los  demás  artículos  de  este  tunk 
sólo  tres  exigen  comentario,  aunque  ligero.  T 
eso  porque  importan  una  derogación  á  lo  e^t^ 
blecido  e»  la  ley  de  Procedimiento. 
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Kilos  son  el  artículo  3."  que  se  reflere  á  la 
presidencia  de  la  Alta  Corle;  el  articulo  7.",  por 
el  cual  se  establece  que  el  Secretario  y  Prosecre- 
tario deben  ser  letrados,  y  el  artículo  d.'. 

El  artículo  641  del  Código  de  Procedimiento 
Civil  establece  la  renovación  anual  por  turno  ce 
la  presidencia.  En  cambio  por  este  articulo,  el 
1' residente  se  elige  á,  pluralidad  de  votos. 

La  ventaja  de  este  sistema  se  halla  en  que  co- 
mo el  Presidente  de  la  Alta  Corte  representa  á 
ésta,  y  por  consiguiente  al  Poder  Judicial,  pare- 
ce lo  más  lógico  que  ese  cargo  sea  desempeña- 
do por  el  que  reúna  mejores  condiciones,  y  no 
se  deje  librado  á  la  sola  antigüedad  ó  sea  á  la 
renovación  anual  por  turno. 

Además,  el  Presidente  tendrá  mayor  prestid? lo 
y  más  autoridad  moral  por  el  hecho  de  la  desig- 
nación de  todo  el  Tribunal;  la  reelección  no 
sólo  importará  una  aprobación  de  sus  actos,  sino 
también  constituirá  un  estímulo  para  el  mejor 
cumplimiento  de  sus  debere.«. 

El  articulo  7.'.  hemos  dicho,  establece  la  secie- 
taría  l«trada.  Actualmente  es  desempeñada  por 
esc  ribanos- actuar  ios. 

Se  exige  el  título  de  abogado  para  el  Secreta- 
rio y  el  Prosecretario,  porque  las  funciones  del 
primero  requieren  especiales  c^noc.mient'^s  Ce 
derecho,  por  las  atribuciones  que  la  ley  le  da, 
y  en  cuanto  al  segundo,  también  necesita  esos 
conocimientos  para  poder  ayudar  y  reemplazar 
á   aquél.  ' 

El  articulo  9.'  que  ha  introducido  la  Comisión, 
deroga  lo  dispuesto  por  el  Código  de  Procedi- 
miento en  el  artículo  84  en  la  parte  que  hace  re- 
ferencia al   artículo   14   del  Código   Civil. 

El  Peder  Judicial  es  soberano  é  Independien- 
te en  el  ejercicio  de  las  atribuciones  conferidas 
por  el  Código  Fundamental;  no  hay  razón  algu- 
na para  impedirle  que  se  comunique  directa- 
mente con  los  otros  Poderes  de  la  Nación. 


II 


El  Título  segundo  del  proyecto  se  ocupa  de 
la  organización  del  Ministerio  Público  ante  el 
l*oder  Judicial,  representado  por  un  Fiscal  re 
Corte  y  Procurador  General  de  la  Nación. 

La  ícrma  de  nombramiento  de  este  alto  fun- 
cionarlo que  establece  el  artículo  10.  así  como 
el  de  los  demás  miembros  del  Ministerio  Públi- 
co á  que  se  refiere  el  último  párrnfo  del  artícu- 
lo 16.  cuyas  disposiciones  Juzgó  conveniente  la 
Coini.sión  estudiar  en  conjunto,  motivo  un  amplio 
debate,  en  el  curso  del  cual  manifestáronse  c'i- 
versas  opiniones,  sin  que  ninguna  de  ellas  llega- 
ra á  prevalecer. 

La  Constitución  establece  la  manera  de  desig- 
nar los  miembros  de  la  Alta  Corte  y  Tribunales 
de  Apelaciones,  pero  nada  ha  determinado  res- 
pecto al  nombramiento  de  Jueces  y  Fiscales.  Tie- 
ne por  consiguiente,  en  esta  parte,  absoluta  li- 
bertad el  legislador  para  otorgar  esa  faccultad 
á  cualquiera  de  los  Poderes,  sin  que  influya  en 
esto   el   régimen   constitucional. 


El  problema,  pues,  fué  planteado  en  estos  tér- 
minos: ¿Quién  debe  nombrar  á  los  miembros  del 
Ministerio  Público:  el  Poder  Legislativo,  el  Poder 
Ejecutivo  ó  el  Poder  Judicial? 

Tres  doctrinas  fueron  expuestas  y  discutida.s. 
La  primera  sostenida  por  los  doctores  Massera 
y  Ponce  de  León,  según  la  cual  el  nombramien- 
to de  tcdos  los  Fiscales  es  de  exclusiva  compe- 
tencia de  la  Alta  Corto.  La  secunda  apoyada 
por  los  doctores  Rodríguez  Larreta  y  Guillot. 
que  acepta  un  temperamento  transacclonal,  en 
cuya  virtud  el  Fiscal  de  Corte  y  Fiscales  depar- 
tamentales los  noml)rará  el  Poder  Ejecutivo,  y 
la  designación  de  Fiscal  de  lo  Civil,  Fiscales  del 
Crimen,  de  Menores.  Aumentes  é  Iiicap.ices  la 
practicará  la  Alta  Corte.  La  tercera,  sustentada 
por  el  señor  Ministro  de  Gobierno  y  los  doctores 
Saldafta  y  Pérez  Olave.  que  es  la  que  propone 
el  Poder  Ejecutivo  en  su  proyecto,  según  la  ciir>l 
se  comete  á  este  Poder  el  nombramiento  de  to- 
dos los  Fiscales. 

No  fué  posible,  por  consiguiente,  constituir 
mayoría  en  favor  de  ninguna  de  estas  tres  so- 
luciones, resolviendo  la  Comisión  presentar  á  la 
consideración  de  V.  H.  los  artlcilos  10  y  16.  en 
la  forma  remitida  por  el  Poder  Ejecutivo,  pero 
sin  aconsejaros  una  determinada  resolución,  re- 
servándose sus  miembros  procurar  en  el  seno  de 
V.  H..  hacer  prevalecer  la  opinión  que  según  sus 
pareceres  encierra   los  verdaderos  principios. 

La  importancia  de  este  asunto,  cuya  dlscu 
slón  no  es  nueva  en  los  anales  parlamentarlos, 
pues  fué  dilucidada  con  toda  brillantez  en  la 
H.  Asamblea  General  al  tratarse  de  la  división 
de  la  Fiscalía  de  lo  Civil,  ms  Induco  á  exponer 
los  principales  fundamentos  alegados  en  pro  de 
cada  una  de  las  dcctrina.s  cuya  mención  acaba 
de   hacerse. 

1— Los  Fiscales  deben  ser  nombradas  por  la  Alta 

Corte 

Los  argumentos  que  aducen  los  partidarios  de 
este  sistema  y  que  pueden  considerarse  funda- 
mentales, son  los  siguientes:  1.'  Los  Fiscales  son 
funcionarios  de  orden  Judicial.  2."  Siendo  fun 
clonarlos  que  requieren  competencias,  sólo  pue- 
de confiarse  la  elección  de  ellos  á  una  corpora- 
ción que  tuviera  las  aptitudes  necesarias  para 
apreciar  la  competencia  técnica  de  los  candida- 
tos, y  esa  corporación  no  puede  ?er  «tra  que  Ja 
Alta  Corte  de  Justicia:  en  tanto  que.  confiado 
ese  nombramiento  al  Poder  Ejecutivo,  general 
mente  encargado  á  personas  que  no  tienen  mo 
tlvos  para  apreciar  esas  aptitudes  técnicas  de 
los  agentes  del  Ministerio  Público,  su  nombra- 
miento no  obedecería  á  otro  criterio  sino  al  cri- 
terio político  que,  por  lo  general,  guía  á  los 
miembros  del  Poder  Ejecutivo  al  hacer  nombra- 
mientos de  cualquier  género.  3.'  Es  conveniente 
quitar  al  Poder  Ejecutivo  un  pnderoso  elemento 
de  fuerza  y  de  influencia;  que  dar  el  nombra, 
miento  de  los  Fiscales  departamentales  al  Poder 
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Ejecutivo  equivale  á  entregarle,  casi  por  comple- 
tí).  la  acción  de  la  Justicia  civil  ordinaria  y 
crlnilnal  al  Presidente  de  la  República,  4.*  Que 
el  procedimiento  usado  hasta  el  presente  en  la 
designación  de  los  Fiscales,  lejos  de  aconsejar 
su  niodilicacíon  en  el  sentido  de  acordar  tal  fa- 
cultad al  l»oder  Ejecutivo,  al  contrario,  ha  dado 
excelentes  r<»sul lados  y  nada  nos  indica  que  de- 
bamos  cami)iaj'lo. 

¿Qu<^  sí)n  los  Fiscales?  ¿Funr junarlos  del  orden 
Judicial  o   del   orden   ejecutivo? 

El  doct^ír  Jiménez  de  Aréchaga.  apasionado 
defenstjr  de  este  sistema,  y  cuyas  palabras  Juz- 
ga oportuno  transcribir  la  Comisión  por  cuanto 
sintetizan  en  gran  parte  el  pensamiento  de  algii- 
nos  de  sus  miembros  á  este  respe<to.  se  expresa- 
ba de  esta  manera,  contestándole  al  doctor  Es- 
palter,  en  el  seno  de  la  H.  Asamblea  General; 
«•Toíla  la  argumentación  de  ese  señor  diputado 
se  ha  reducido  A  lo  siguiente:  los  Agentes  Fis- 
cales no  Juzgan,  no  fallan  pleitos,  no  dictan  sen- 
tencia, no  ejercen  funciones  de  Juez,  luego  no 
son  magistrados  del  Ptíder  Judicial. 

«Yo  creo,  señor  Presidente,  que  haciendo  argu- 
mentos idénticos  al  que  ha  hecho  el  señor  dipu- 
tado Espalter  y  aplicándolos  él.  los  demás  Pode- 
res piiblitos.  resulta.  iK>r  lo  absurdo,  destruida 
su  observación. 

«I/)s  secretarios  de  cada  Cámara,  los  oficiales 
de  Secretaria,  los  taquígrafos,  creo  que  para 
todo  el  mundo  son  verdaderos  empleados  del  l*o- 
der  Legislativo;  A  e.se  resi)ecto  entiendo  que  no 
puede  liaber  la  mas  mínima  duda.  Cada  Cámara 
nombra  y  destituye  libremente  tu<los  sus.  em- 
pleadf>s.  les  tija  su  remuneración  y  dispone  de 
ellos  sin  restricción  de  ninguna  especie:  luego, 
pues,  son  sus  dependientes,  son  sus  empleados. 

«Apliquemos  el  criterio  del  señcír  diputado  Es- 
palter: ios  secretarios,  los  oíiciales  de  Secretaria, 
los  taquígrafos,  no  legislan;  nunca  sancionan 
una  ley.  nunca  toman  intervención  en  los  ac- 
tos de  íi.^^ralizuiíni  de  la  condiict.'i  del  Poder 
Ejecutivo,  luego  no  son  legisladores,  luego  no 
son  miembros  del  Poder  Le^iislativo  ó  funciona- 
rios dci)On<lit?iiies  de  M.  Y  este  arjíumento  sería 
perfeí'tnmcnte  identlto  al  (|ue  él  lia  hecho  res- 
pecto :\   li>s  .Acontes  Fiscales. 

"Ks  cierto  que  los  empleados  del  Poder  Legis- 
lativo, secretarios,  t:i(|iiígrafos.  etc..  no  legislan: 
pero  son  persíin^us  auxili:ircs  de  la  acción  legisla- 
tivo, prestan  un  concurso  administrativo,  ó  re 
oficina,  o  tcciiico.  sin  el  cual  la  acción  del  Po- 
der Letrislativi»  no  puede  llevarse  á  cabo  con  se- 
guríilad  y  cí)n  éxito:  son  verdaderos  auxiliares 
del  Poder  Legislativo,  que  es  ejercido  por  los 
titulares,  por  los  sena«lores  y  por  los  diputados. 

«Pasa  lo  mismo  c(ui  el  I*oder  Ejecutivo.  ¿Aca- 
so esa  inmensa  cantidad  de  empleados,  de  ofi- 
cinistas, (pie  hay  en  todí^s  los  departamentos 
del  Gobierno,  ejercen  realmente  la  función  de 
ejecutar  la  ley.  de  mantener  el  orden  públi- 
co, de  asegurar  la  independencia  nacional,  de 
administrar  los  intereses  generales?  Ejenen  fun- 
ciones puramente  mecánicas  que  no  dicen  ningu- 


na relación  directa  con  las  tareas  del  Pr??i 
dente  de  la  República  y  de  sus  Ministros;  f.e^ 
son  auxiliares  necesarios  para  que  el  Poder  Ej« 
cutivo.  representado  píir  su  Presidente  y  so>  Mj 
nlstros.  desempefien  sus  tareas  directas  de  a»l 
mlnistración  y  de  gt>hierno. 

«Pues  eso.  que  pasa  con  los  empleado*  de  hs 
Cámaras  y  con  los  empleados  del  Poder  Eje^cij 
vo,  ocurre  con  los  funcionarios  del  MiníMeri. 
Público  y  con  los  demás  funcionarios  del  nrden 
Judicial. 

«I'n  actuarlo,  un  taíuulor  de  costas,  un  iV 
fensor  de  pobres,  un  fiscal,  no  sentencian,  n^ 
fallan  pleilíjs.  pero  desempeñan  tareas  sin  l.\< 
cuales  es  imposible  que  el  Juez  falle  y  sentenit 
desempeñan  funciones  auxiliares  de  las  atnbi 
clones  directas  de  los  magistrados  Jurticí\ie>. 
que.  si  no  existieran,  la  Justicia  quedarla  oun 
plet amenté  paralizada.  ¿Qué  sucedería— pi.r  ejem 
pío— si  no  hubiera  un  Fiscal  del  Crimen,  un  acu. 
sador  público? 

«Dada  la  doctrina  universal — que  no  puede  si- 
quiera |)onerse  en  tela  de  Juicio— de  que  on  jnn 
no   puede  obrar  de  oficio  sino  en  virtud  de  !; 
solicitud    de    un    tercero,    ¿qué    ocurriría   si   i-i 
hubiese  un  acusador  ptíblico  en  cada  sección  d*! 
país  en  donde  hay  un  Juez  para  conocer  en  1>5 
asuntos  criminales?...   La  Justicia  quedaría  o>m 
pletamente  paralizada,  el  crimen  impune,  la  san 
ción     penal    completamente    ilusoria.— Pues    ^^ 
Fiscal  del  Crimen  es  el  auxiliar  más  indlspensá 
ble   del   Juez   del   Crimen   y   de   la  Justida  tr. 
mi  nal    del    país,    como    seria    imposible  que  e. 
Juez    sin    notlficador.    sin    alguacil,    sin  oñctil 
de    justicia    y    sin    actuario,    desempeñara    ^i^ 
tareas— Es    cierto    que    ninguno    de   todos  eM  > 
funcionarios  Juzga  y  falla;  pero  es  cierto  que  t.^ 
dos  ellos  srm  elementos  indispensables  pan  qi? 
la  acción  final  de  la  Justicia  se  produzca  en  It 
sociedad. 

«Ahora,  viendo  en  sí  misma  la  función  del  Fi-> 
cal.  ¿cómo  desconocer  que  es  una  función  del  «le 
parlamento  de  gobierno  que  se  llama  P^Kler  Ja 
dicial?  El  Poder  Ejecutivo  en  todas  sus  manifís 
taciones  cumple  la  ley.  como  cien  veces  se  ti 
dicho,  y  (on  toda  razón,  de  una  manera  n<ni<i  v 
di  recta,  cuando  no  hay  contención,  cuando  U't 
hay  litigio;  pero,  cuando  el  cumplimiento  de  1: 
ley  se  coloca  en  esas  condiciones,  cuando  hay 
dudas,  contenciones  ó  pleitos  entre  dos  ó  nia« 
partes  sobre  el  sentido  y  la  manera  de  apliisr 
determinada  ley.  viene  entonces  la  acción  le^iti 
ma  del  Poder  Judicial. 

"¿Cuándo  intervienen  los  funcionarios  del  Mi- 
nisterio Público  para  desempeñar  sus  tarea*' 
¿cuándo  se  aplica  la  ley  de  una  manera  llana  v 
directa  como  la  aplica  la  administración.  6  to^n 
do  se  aplica  en  litigios  como  la  aplica  el  IH^fi" 
Judicial?  Sin  duda  alguna  que  sólo  los  Fis*- 
les— y  me  refiero  al  Ministerio  Público  pn>p;i 
mente  dicho— ejercen  funciones,  tienen  artlTidad 
que  desplegar  en  asuntos  litigiosos,  es  decir  « 
aquellos  casos  de  aplicatrión  de  la  ley  en  1  -* 
cuales    la    intervención    única,    constitucional  7 
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leirüima,  es  del  Poder  Judicial.  Por  consignilen- 
íe.  son  verdaderos  elementos  componentes  de  esa 
rama  del  Poder  público,  son  funcionarlos  sin  los 
rúales  seria  imposible  la  acción  de  la  Justi- 
cia. 

"Estas  son  las  razones  que  tengo  para  creer  que 
\m  Fiscales  son  funcionarios  del  orden  Judicial». 

En  otra  parte  de  su  discurso  el  sefior  senador 
por  Flores  impugnaba  la  tesis  del  nombramien- 
to de  los  Fiscales  por  el  Poder  Ejecutivo,  dicien- 
do que,  solo  á  condición  de  que  el  Poder  Eje- 
cutivo no  tenga  la  más  mínima  intervención  fin 
el  nombramiento  de  los  Agentes  Fiscales,  babrá 
la  esperanza  de  que  éstos  puedan  de.^empeflar 
en  los  departamentos,  ante  la  autoridad  judi- 
cial, amplia  y  eficazmente,  esa  función  de 
trarantía  de  todos  los  derechos  que  acuerda  la 
ley. 

El  distinguido  constitucionalista  terminaba  su 
discurso,   poniendo  aun  más  en  relieve,  los  peli- 
grt>s  que  existen  al  conferir  al  Poder  Ejecutivo 
la  facultad  de  nombrar  los  Fiscales.   Cuando  el 
Presidente  de  la  República  quiera  no  perseguir  á 
un  funcionario   corrompido  y   prevaricador,    de- 
cía, basta  con  ordenar  al  Agente  Fiscal  que  no 
lleve  á  cabo  la  acu.sación  ó  que  sobresea  en  ella, 
como  ya  ba  pasado,  y  entonces  la  Justicia  se  pa- 
raliza; cuando  quiera  perseguir  á  un  inocente,  le 
dará  orden  al  Agente  FLscal  para  que  lo  persi- 
ga, y  los  Agentes  Fiscales  de  los  departamentos 
se  convertirán   en  perseguidores  de  la  honradez 
y  de  los  derechos  de  los  ciudadanos;   mientras 
tanto,  aun  cuando  el  Agente  Fiscal  sepa  que  na. 
da  tiene  que  temer  ni  nada  que  esperar  de  los 
caprichos  ó  de  los  intereses  políticos  del  Jefe  del 
Poder  Ejecutivo  en  cualquier  época,  entonces  po- 
drá proceder  con  toda  rectitud  y  honradez,  por- 
que tendrá  la  seguridad  de  que  podrá  desempe- 
ñar su   cargo   sin    responsabilidad    ilegítima   de 
ningún   género.    Hoy  están  expuestos  á  ser  des- 
tituidos en  forma  irregular,  porque  es  una  des- 
titución una  traslación   de  un   departamento  en 
donde  la  vida  es  cómoda  y  arreglada,  á  un  de- 
partamento fronterizo  en  donde  es  imposible  vi- 
vir decentemente. 

Estos  son,  sucintamente  expuestos,  los  motivo; 
que  fundamentan  la  tesis  según  la  cual  la  facul- 
tad de  nombrar  á  los  miembros  del  Ministerio 
Público  debe  ser  privativa  de  la  Alta  Corte  de 
JiLstlcla. 

2— El  Fiscal  de  Corte  y  Agentes  Fiscales  deben 
ser  nombrados  por  el  Poder  Ejecutivo;  la  desig- 
nación de  ios  demás  Fiscales  es  atribución  de 
ia  Alta  Corte. 

I»s  dfKtores  Gulllot  y  Rodríguez  Larreta  creen 
Que  resr>€cto  al  noml^ramlento  de  Fiscal  de  Corte 
conviene  hacer  una  excepción  en  cuanto  al  Po- 
der que  deberá  elegirlo,  atendiendo  á  la  natura- 
leza de  ciertos  cometidos  que  la  ley  acuerda  \ 
dicho  funcionarlo. 

En  virtud  de  est^  ley,   la  atribución  ([ue   le 
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confiere  el  artículo  132  inciso  3."  al  Fiscal  de  lo 
Civil,  es  decir,  «vigilar  por  la  pronta  y  recta 
administración  de  justicia,  pidiendo  el  reme- 
dio de  los  abusos  y  malas  prácticas  que  notare», 
le  corresponderá  al  Fiscal  de  Corte.  Existe  por 
consiguiente  implicancia  entre  las  funciones  del 
Fiscal  y  el  hecho  de  ese  nombramiento  por  el 
Poder  sobre  el  cual  va  á  ejercer  una  cierta  su- 
perintendencia. 

Este  es  el  motivo  fundamental  que  inspira  la 
solución  á  que,  según  los  doctores  Guillot  y  Ro- 
dríguez Larreta,  debe  llegarse  en  este  punto. 

,\  más  de  esto,  reputan  que  las  razones  aduci- 
das para  conferir  al  Poder  Ejecutivo  el  nombra- 
miento de  los  funcionarios  que  han  de  ejercer  el 
Ministerio  Público,  no  son  lo  bastante  satisfac- 
torias para  llevarlos  al  convencimiento  de  que 
debe  cambiarse  el  régimen  actual;  por  el  contra- 
rio, los  buenos  resultados  obtenidos  con  el  siste- 
ma en  vigencia  Indica  que  no  lo  debemos  modifi- 
car. Por  lo  demás,  siendo  los  Fiscales  funcionarios 
judiciales,  no  hay  por  qué  excepclonarlos  de  la 
facultad  que  la  ley  acuerda  á  la  A'lta  Corte  de 
proveer  los  puestos  de  su  jurisdicción.  Estiman, 
también,  muy  conveniente  limitar  las  faculta- 
des del  Poder  Ejecutivo,  las  que  es  prudente  no 
extender. 

9— Los     Fiscales    deben    eer    nombrados    por    ot 

Poder  Ejecutivo 

Para  fijar  claramente  los  principios  en  que  re- 
posa esta  doctrina,  conviene  averiguar  ante  todo 
el  origen  de  la  institución  fiscal  y  su  desenvolvi- 
miento en  los  principales  países  de  Europa  y 
América,  y  precisar  después  la  naturaleza  de 
sus   funciones. 

Prescindiendo  de  toda  consideración  históri- 
ca, diremos  que  esta  institución,  tal  cual  hoy  la 
conocemos,  no  es  de  procedencia  romana  ni  ger- 
mánica; nació  en  Francia  en  el  siglo  XIV,  no 
como  función  de  la  judicatura,  sino  como  un  ór- 
gano de  la  ley,  diremos  con  Portalls;  como  un 
ret'ulador  de  la  jurisprudencia,  un  apoyo  de  la 
debilidad,  un  acusador  temible  para  el  malvado, 
una  defensa  del  interés  social  contra  las  preten- 
siones siempre  renacientes  del  interés  particular 
y   un   representante  del   cuerpo  social. 

No  fueron  tampoco  en  España,  en  cuyo  país 
y  no  en  Francia  pretenden  algunos  autores  ha- 
llar el  origen  del  Ministerio  público,  funciona- 
rios judiciales  los  Patronus  fisci  de  las  Partidas 
(Ley  12.  Título  18,  Partida  4)  ni  los  Procurado- 
res Fiscales  de  la  Nueva  Recopilación  (Título  13, 

libro   4."). 

Actualmente  en  estos  dos  países  conservan  el 
carácter  de  funcionarlos  Independientes  del  Poder 
Judicial,  los  miembros  del  Ministerio  Público. 
Del  mismo  mudo  lo  consideran  Bélgica,  Italia 
por  la  ley  de  Ordlnamento  Giudlzlnrio  de  1865; 
Alemania,  ley  de  27  de  enero  de  1877;  Suiza,  ley 
federal   de  agosto  27  de   1S51;   en  una  palabra, 
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así  lo  establecen  la  inmensa  mayoría,  si  no  la 
totalidad  de  los  pueblos  europeos,  ronsiderando 
una  institución  que  emana  principalmente  del 
Poder  Ejecutivo,  y  es  según  la  expresión  de  l..s 
leyes  italiana  y  francesa:  «representante  del 
«  Poder  Ejecutivo  ante  la  autoridad  judicial». 

El  doctor  Jiménez  de  Aréchaga.  en  su  discurso 
ya  citado,  decía,  que  lo  que  pasa  en  Europa 
no  pasa  en  América.  Sep:ún  él  «hay  d(rs  siste- 
mas de  organización  del  Ministerio  piíMico.  Hay 
el  sistema  monárquico  ó  europeo,  y  hay  el  siste- 
ma republicano  ó  sudamericano;  y  la  razón  de  In, 
diferencia  entre  estos  dos  sistemas  la  encuentra 
en  que  en  Europa  la  misión  de  aquél  consiste 
en  velar  por  que  las  leyes  sean  cumplidas  por 
los  Juecej  y  demás  magistrados  de  ese  orden.  El 
Poder  Ejecutivo  fiscali;a  la  conducta  de  lo.^ 
Jueces,  ejerce  supervigilr^ncia  sobre  el  Pod^r  Ju- 
dicial. 

«En  Sud  América,  continúa,  el  Poder  Ejecuti- 
vo no  llene  ese  derecho  de  supervlgilancia  sobre 
los  Tribunales  y  Juzgados  del  país.  Entr3  nos- 
otros—por ejemplo— la  Alta  Corte  de  Justicia  ts 
la  única  que  tiene  la  superintendencia  directi- 
va, económica,  consultiva  y  correccional  sobre 
todos  los  Juzgados  del  país. 

"¿Cómo  puede  ejercer  la  Alta  Corte  esa  facul 
tad  sobre  todos  los  Juzgadtis  de  la  República? 
Por  medio  del  Ministerio  público,  como  los  mo 
narcas  lo  hacen  en  Europa.  Entonces,  el  Ministe- 
rií)  público  en  América,  en  países  donde  el  Po- 
der Ejecutivo  no  tiene  esa  supervigilancla  sobre 
los  jueces,  es  un  elemento  del  Poder  Judicial». 

No  tiene  razón  el  ilustrado  constituclonalista 
cuando  afirma  la  existencia  de  dos  organizacio- 
nes distintas  del  Ministerio  público:  la  europea  y 
sudamericana.  Tanto  en  unos  como  e\\  otros  paí- 
.ses  el  Ministerio  público  se  lialla  organizado  par;i 
repres:^ntar  y  deíendsr  la  causa  pública  en  los 
negocios  en  que  pueda  estar  interesada.  tenien'Jr). 
adem:is  como  función  primordial,  la  de  fis-.M- 
llzar  A  los  Tribunales  y  Jueces,  velando  por  el 
cumplimiento  de  las  leyes  y  la  recta  idmini:;- 
tración  de  justicia. 

No  es  necesario  citar  los  le.^risliciones  d?  la 
mayor  p^rte  de  Irs  puoblcjs  sudamericanos;  bas- 
tará tener  presente  Jo  (\ve  dlspc.Mie  nuestra  l-^-y 
positiva  en  el  precepto  contenido  en  el  artlcuio 
lc2  d3l  Código  de  Procedimiento  Civil. 

Por  manera  que.  tanto  en  Europa  como  en 
América,  la  institución  fiscal  tiene  como  una  í'e 
.sus  facultades  esenciales  la  de  vigilar,  como  dice 
nuestra  ley.  por  la  recta  y  pronta  administra- 
ción de  justicia. 

Es  cierto  que  existe  alguna  diferencia  entre  la 
organización  del  Ministerio  público  en  ciertos 
países  europeos  y  algunos  de  América,  con  el 
nuestro,  por  ejemplo;  pero  esa  diferencia  se 
refiere  á  la  organización  administrativa  y  no 
al  rol  que  desempeña  la  institución  ante  los 
Tribunales  ni  á  la  naturaleza  de  sus  funciones. 

Considerando  á  los  Fiscales  como  miembros  d?] 
poder    Judicial,    llc/a    el    díxtor    Arécbaga    A    la 


conclusión  que  la  autoridad  competente  para 
nombrarlos  no  es  otra  que  la  Alta  Corte  de  Ju5 
ticla.  significando  así  otra  diferencia  entre  el 
sistema  europeo  y  americano. 

También  en  esto  se  equivocaba  el  ilustrado 
profesor,  y  se  equivocan  los  que  siguen  sus 
ideas. 

En  la  mayor  parte,  si  no  en  la  totalidad  de 
los  pueblos  europeos,  es  cierto  que  los  Fiscales 
son  nombradc:i  per  el  Poder  Ejecutivo.  Pues  bien, 
lo  mi:smo  sucede  en  la  América  latina. 

Con  excepción  de  las  repúblicas  centroameri- 
canas. Venezuela.  Ecuador  y  nuestro  país,  en  to- 
dos los  demás  países:  República  Argentina,  Chi- 
le. Brasil.  Colombia.  Perú  y  Bolivia.  el  Ministe- 
rio público  €s  nombrado  per  el  Poder  Ejecu- 
tivo. 

Méjico,  uno  de  los  pocr  s  pueblos  citados  por  el 
d(  ctor  Aréchay.a  en  tavor  de  su  t^sis  de  que  ios 
Fiscales  íorar:an  parte  del  Poder  Judicial,  nr- 
gauizó  nuevamente  el  Ministerio  público  por  la 
ley  del  ib  de  abril  de  1900.  En  virtud  de  esa 
organización,  el  Ministerio  Público  se  halla  bajo 
la  deiícndencia  del  Procurador  judicial  de  la 
Nación,  y  éste  depende  directamente  c'el  Ministe- 
rio de  Justicia. 

Chile,  país  en  el  cual,  según  el  testimonio  del 
doctor  Arícl^aga,  el  Prccurador  de  la  Nación  y 
Fiscales  eran  miembros  de  la  Administración  de 
Justicia,  no  i;e  les  considera  actualmente  en 
e,se  carácter.  «Lbs  oficiales  del  Ministerio  públi- 
co, decía  el  eminente  Jurista  Ballesteros,  en  el 
seno  de  la  Comisión  mixta  de  senadores  y  dipu- 
tados sí)bre  el  proyecto  de  ley  de  organización  v 
atribución  de  los  Tribunales,  no  son  Jueces  i:i 
tienen  el  carácter  de  tales  y  no  se  encucn- 
tran  en  la  designación  de  magistrados,  que  ;e 
aplica  á  los  funcionarios  que  administran  justi- 
cia. Los  miembros  del  Ministerio  público  son  en 
realidad  y  en  su  origen  verdaderos  funcionarii»s 
administrativí.s.  Entre  noaotrcs  se  ha  desnatura- 
lizado esta  in.«ítilucion.  y  será  esta  reforma  se 
trataba  de  la  inaraovilidad)  el  primer  paso  dad) 
para  colocarla  en  las  condiciones  que  corresp«3n- 
den  al  objoto  con  que  fué  c:3tablecidi«».  E'tas 
ideay  fueron  aceptadas  por  todos  los  miembr<is 
de  la  Comisión,  que  estaba  compuesta  por  lo*; 
más  eminentes  jurisconsultos  chilenos  y  presidi- 
da por  el  Piesidente  de  la  República. 

El  ilustrado  Ministro  do  Gobierno  hizo  notn^ 
con  toda  verdad  en  el  fieno  de  la  Comisión  qu-». 
argumentando  con  el  espíritu  de  la  Constitución, 
puede  sostener.s3  que  los  funciinarlos  Fiscales  v  » 
son  dependientes  del  Poder  Judicial  y  también 
que  su  nombramiento  corresponde  al  Poder  Ej»» 
cutivo. 

El  Reglamento  Provisorio  de  la  Administración 
de  Justicia,  decía  el  doctor  Willlman.  fué  san- 
cionado poco  antes  de  la  Constitución  por  '.a 
propia  Asamblea  Constituyente,  en  agosto  de 
I82í>.  Pues  bien:  en  e.se  Reglamento  se  not-i 
una  distinción  señalada  en  la  forma  de  nom- 
bramiento de  los  Jueces  y  Fiscales,  lo  que  pr*^- 
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baria  que  no  se  creía  que  sus  funciones  fue- 
ran i!e  la  niisina  índole.  En  efecto:  el  Tribunal 
üe  Apelaciones,  la  más  alta  autoridad  Judicial 
de  entonces,  era  elegido  por  la  Asamlalea  (leñe- 
ra!; Us  Jueces  Letrados  los  nombraba  el  Tribu- 
nal de  Apelaciones,  y  los  Alcaldes  Ordinarios, 
Jueces  de  Paz  y  Tenientes  Alcaldes.  p<  r  elección. 
Kn  cambio  el  Poder  Ejecutivo  designaba  al  Agen, 
le  Fiacsíl  letrado  y  al  Fiscal  General,  según  lo  de- 
terminaban les  artículos  31  y  88.  Si  la  Constllu- 
fión  bubiera  querido  regir  por  las  mismas  re- 
glas ambos  iastitutos.  ¿por  qué  no  estableció,  ó 
hablo  siquiera  de  los  Fiscales  al  tratar  del  Po- 
der Judicial? 

Conviene  recordar,  además,  que  el  citado  Re- 
glamento de  Administración  de  Justicia.— que  •  i- 
guió  en  vigencia  después  de  promulgada  la  Cons- 
titución y  la  ley  de  abril  5  de  1859  que  creó  dos 
Fiscales  titulares  del  Estado,  uno  de  lo  Civil  y 
del  Crimen  y  otro  de  Gobierno  y  Hacienda- 
establece  que  los  dos  serian  nombrados  por  ti 
Píxler  Ejecutivo,  y  esto  mismo  disponía  el  pro- 
yecto de  Código  de  Procedimiento  Civil  del  doc 
tor  Requena. 

íNí  por  el  origen  ni  por  el  desenvolvimiento  de 
la  institución  fiscal  en  los  principales  países  de 
Europa  y  América,  incluso  el  nuestro,  puede 
decirse  que  sus  miembros  son  funcionarlos  Ju- 
diciales y  que  su  designación  corresponde  al  Po- 
der Judicial 

Analizando  el  carácter  y  la  naturaleza  de  las 
funciones  del  Ministerio  piiblico  se  conjpnieba 
de  manera  clara  y  terminante  que  es  un  insti- 
tuto no  sólo  independiente  del  Poder  Judicial, 
sino  que  en  ciertos  casos,  tiene  funciones  anl»i- 
gonicas  con  las  tareas  Judiciales. 

El  Ministerio  público  tiene  por  misión  la  de- 
fensa de  la  sociedad,  decía  también  el  doctor 
Williman,  tanto  cuando  sea  atacada  por  el  deli- 
to 'materia  penal),  como  cuando  se  lesione  sus 
interesas  por  medio  de  los  hecbos  que  pueden 
atentar  centra  la  solidez  de  los  lazos  que  man- 
tienen unidos  á  los  que  en  ella  viven  (materia 
"ivíl). 

Nuestro  Código  de  Precedí  Tiento,  consecuen- 
te en  este  principio  inoncuso.  así  lo  establece 
en  su  articulo  132.  ya  citado,  cuando  dice  en  el 
inciso  1."  que  corresponde  al  Ministerio  público 
«  re:»resentar  y  Geí3nd'.r  la  causa  pública  en 
«  todos  los  negocies  en  qu3  pueda  estar  inte- 
»  resada». 

Entra  en  sus  facultades  la  vigilancia  del  cum- 
plimiento de  las  leyes  y  de  la  buena  aúministra- 
c\(m  de  justicia.  Su  función,  en  esta  parte,  no 
sólo  es  independiente  de  la  del  Poder  Judicial, 
sino  que  así  lo  exige  su  propia  naturaleza.  Los 
Fiscales  no  son  verdaderos  magistrados,  en  el 
sentido  estricto  de  la  palabra,  porque  su  misión 
sí  bien  es  cooperadora  de  la  de  administrar  Jus- 
ticia, no  es  esta.  Aun  para  nuestra  ley  posi- 
tiva no  son  iguales,  puesto  que  el  Código  (te 
Procedimiento  Civil  estudia  á  estos  funcionarios, 
conjuntamente  con  los  abogados,  procuradores, 
etc..  y  no  los  coloca  al  lado  de  los  Jueces. 


Hay  que  convenir,  terminaba  el  s;^fior  Ministro 
de  Gobierno,  en  quo  la  función  de  los  Fiscales  <s 
una  fi:nci;n  ccmplejí,  pero  ro  es  una  verda- 
dera función  Judicial  desde  que  es  independien- 
te de  ésta,  órgano  de  la  sociedad  y  de  la  ley, 
el  Ministerio  público,  ai.n  cuando  interviene 
en  procesos,  tiene  un  ñn  más  alto  que  la  decla- 
ración del  derecho  en  el  caso  concreto  que  se 
discute;  su  mi::i¿n  es  velar  por  el  respeto  del 
orden  público,  del  interés  social  y  do  la  inte- 
gridad de  la  Administración  de  Justicia. 

Veamos  cuál  es  el  verdadero  concepto  de  la 
institución  fiscal  en  opinión  de  ilustradcs  y  emi- 
nentes Juristas. 

Montesuuicu  expresaba  la  bondad  de  ella  di- 
ciendo: «Tenemos  ahora  una  ley  admirable,  cual 
es  la  que  dispone  que  el  Príncipe,  instituido  pa- 
ra hacer  ejecutar  las  leyes,  esté  representado  por 
un  fiscal  en  cada  tribunal  para  pedir  en  s  i  nom- 
bre el  castigo  de  los  delitos;  de  suerte  que  no  se 
conoce  entro  nasotrcs  la  función  de  los  delato- 
res». Moni  esquíen,  por  con.siguiente,  afirma  que 
los  agentes  del  Ministerio  público,  diremos  con 
el  doctor  Esp.ilter.  por  la  naturaleza  de  sus  f un- 
ciones, por  su  índole,  son  representantes  del  Po- 
der Ejecutivo,  como  que  nunca  Juzgan,  como  que 
muica  dirimen  conflictos,  sino  que  siempre  eje 
cutan,  como  que  sus  funciones  son  una  verda- 
dera encarnación  de  la  realidad  y  de  la  ac 
ción. 

Joaquín  Escriche,  en  el  Diccionario  de  Legis- 
lación y  Jurisprudenci.i,  deflne  en  estos  tér- 
minos al  Ministerio  público:  «Entiéndese  por  Mi- 
nisterio fiscal,  que  también  se  llama  MiuL^tario 
público,  las  funciones  de  una  magistratura  par- 
ticular, que  tiene  por  objeto  velar  por  el  inte- 
rés del  E.stado  y  de  la  sociedad  en  cida  Tribur.ai, 
ó  (lue  bajo  Ins  órdenes  del  Gobierno  tiene  cuida- 
do de  promover  la  represión  de  los  delitos,  la  de- 
fensa Judicial  de  los  intereses  del  Estado  y  la  ob- 
servancia de  l3s  leyes  que  determinan  la  com- 
petencia de  los  Tribunales». 

«Se  designa  bajo  el  nombre  de  oíici.iles  Cal 
Ministerio  público,  tucen  Carpentier  y  Fréiejora-i 
du  Saint  en  el  «Répsrt  iré  gónéral  du  drolt 
franca Is»,  funcionarios  establecidos  cerca  de  l'S 
Tribunales  y  e'>pcci.'>lmente  enc-argados  de  re- 
presentar la  sociedad,  sea  defendiendo  la  fortu- 
na del  Estado  y  prote?íendo  les  incapaces,  sea 
persiguiendo  directamente  la  represión  de  todos 
los  atentados  contra  el  orden  público». 

«El  Ministerio  púljüco.— dice  el  ilustre  Juris- 
consulto italiano  Mattirolo— es  una  institución 
de  carácter  complejo.  Es  al  mismo  tiempo  re- 
presentante de  la  ftotest.d  ejecutiva,  :n  cuanto 
ejercita  la  acción  pública,  tutora  de  los  gran- 
des intereses  sociales,  y  órgano  tle  la  ley,  tn 
cuanto  emite  su  parecer  y  formula  sus  conclu- 
siones para  la  exacta  y  ri{<ni'c..sa  aplíoación  de  la 
misma. 

«EMe  d  <l)Ie  carácter  se  nriinin«*"»ta  más  distinta- 
mente en  las  atrilmrloues  más  import.mtes  del 
Ministerio   i)Vi!)li  o,   es  decir,   á   las  que  se   rcfle- 
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ren  á  los  julcícios  criminales.  Cuando  el  Minis- 
terio público  promueve  la  acción  penal,  se  pre- 
senta cotno  el  representante  de  la  sociedad  y  por 
consl((ulente  del  Poder  Ejecutivo,  cuya  principal 
misión  es  proveer  la  tutela  social  al  restableci- 
miento del  orden  público  perturbado  por  el  hecho 
delictuoso;  mas,  cuando  á  su  vez  pronuncia  su 
acusación  y  expresa  su  Juicio  sobre  las  resultan- 
cias del  proceso  penal,  aparece  como  órgano  y 
representante  de  la  ley  y  como  tal  no  se  ins- 
pira ni  debe  inspirarle  en  otro  criterio  que  el  (?c 
le  ley.  cuya  exacta  aplicación  tiene  que  viprilar». 

El  eminente  Pescatore  c^nsider.i  al  Ministerio 
público  como  una  especie  de  Intermediario  entre 
la  autoridad  Judicial  y  el  Estado;  es.  puede  de 
cir.se.  una  planta  que  tiene  sus  raíces  en  el 
Poder  Ejecutivo  y  extiende  sus  ramas  en  una  es- 
fera superior,  en  aquella  esfera  serena  en  la  cual 
reina  la  inflexible  Justicia. 

El  Guarda-sellos  Villa,  en  la  Cámara  de  Diputa- 
dos italiana,  se  expresaba  de  este  modo:  «El  Mi- 
nisterio público  representa,  ante  los  Tribunales, 
la  potestad  ejecutiva,  ó  sea  la  acción  de  la  ley. 
la  acción  pública  tutelar  de  los  {grandes  intere- 
sa sociales,  en  nombre  de  los  cuales  se  pide 
la  plena  y  rigurosa  ejecución  de  la  ley.  El  no 
será  el  representante  del  Gobierno,  pero  será  el 
representante  de  aquella  misma  acción  ejecutiva, 
de  la  cual  el  Gobierno  es  ministro,  y  cuya  nor- 
ma arranca  de  la  leyw. 

«•El  Ministerio  fiscal.— dice  Parra  Ibáflez  en  su 
obra  «Derecho  Procesal  Español».— llamado  tam- 
bién Ministerio  público,  es  el  representante  de  la 
ley  (¡ue  cuida  de  la  recta  aplicación  de  la  mis- 
ma en  los  Tribunales  de  Justicia,  y  además  está 
encargado  de  la  representación  y  defensa  de 
aquellaij  personas  á  quienes  la  ley  considera  me- 
recedoras de  una  especial  protección,  como  son 
los  menores,   incapaces,  etc.   «No  depende  de  los 

*  Tribunales  de  Justicia,  porque  su  principal  mi- 
•«  sión  de  hacer  cumplir  la  ley  en  éstos  se  aven- 
«I  dría  mal  con  semejante  dependencia,  y  ix)r  esta 
«  razón  reconoce  i>or  Jele  al  Ministro  de  Gracia 

*  y  Justicia  que.  como  miembro  del  l^oder  EJe- 
«  cutivo.  participa  de  las  funciones  de  éste  que. 
«  en   parte,   .son   procurar  el   exacto   cumplimien- 

*  to  de  las  leyes». 

El  señor  senador  por  el  Durazno,  doctor  Espal- 
ter.  sosteniendo  con  toda  ilustración  esta  tesis 
en  la  Asambl:a  General  con  motivo  de  la  divi- 
sión de  la  Fiscalía  de  lo  Civil,  decía  de  los 
Fiscales,  replicando  al  doctor  Aréchaga:  «¿Cuál 
es  la  esencia,  cuál  es  la  naturaleza  d?  sus  fun- 
ciones? 

«Como  Ministerio  público  en  las  causas  crimi- 
nales, son  los  representantes  de  la  vindicta  so- 
cial perjudicada  por  los  hechos  criminales  y  por 
los  delitos,  y.  en  este  caso,  actúan  en  los  proce- 
sos, en  si  drama  judíciil  cf)mo  actores,  como 
partes  interesadas,  bien  que  su  interés  no  sea  un 
interés  ogoísta.  sino  p«a  un  Iníerés  impersonal: 
pero  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  son  partes, 
partes  interesadas.  Jamás  tienen  facultad,  jamás 


tiCTien  el  poder  de  dar  la  razón  A  aiiien  la  tli*. 
ne.  de  dirimir  los  conflictos,  de  resolver  las  cor- 
tiendas  entre  partes.  En  el  orden  rivi]  también 
son  partes  interesadas,  ó  bien  ejercen  ciertas 
funciones  muy  análogas  á  las  funciones  de  li 
policía  ordinaria,  como  representantes  de  U>s 
incapaces  y  de  los  menores  mismos,  ó  bien  ejer- 
cen alguna  vigilancia  en  cuanto  al  modo  6  la 
manera,  al  procedimiento  de  la  administrar  ion 
de  Justicia,  alguna  vigilancia,  alguna  superin- 
tendencia sobre  el  orden  con  qne  proceden  Ks 
Jueces  al  desempeñar  sus  mandatos;  y  en  cit« 
caso,  claro  está  que  no  deben  ser  designados  pí>r 
el  Poder  Judicial,  que  es  el  Poder  vigilado  pnr 
los  mismos  Fiscales. 

«Los  representantes  del  Ministerio  público,  ajrre- 
gaba  este  distinguido  le5;islador.  desempeñan  fon 
clones  independientes,  y  en  realidad  no  son  em- 
pleados públicos  sino  funcionarios  públicas  que 
proceden  con  la  más  amplia  independencia  in- 
telectual y  moral,  y,  por  consecuencia,  son  la 
encarnación,  la  representación  viviente  de  una 
autoridad  social  y  civil  especial,  determinada, 
autoridad  que  se  halla  perfectamente  separaila 
de  la  autoridad  Judicial:  entre  una  y  otra  hay 
límites  fijos,  hay  demarcación  inconfundible». 

Las  opiniones  transcriptas  de  ilustrados  Ju rin- 
cón sul  tos.  así  como  por  su  origen  y  desenvolvi- 
miento, determinan  con  toda  exactitud  la  índole 
de  las  funciones  de  la  institución  fiscal  y  el  rol 
que  ella  desempeña  en  el  organismo  del  Estado 
Evidencian  que  sus  miembros  no  son  furicionn. 
nos  íudiciales,  no  son  verdaderos  magisiradí»^. 
en  el  sentido  estricto  del  vocablo,  porque  su  mi- 
sión, si  bien  es  en  muchos  casos  cooperadora  oe 
la  de  administrar  Justicia,  no  es  esta.  Y  aún 
para  nuestra  legislación  positiva,  repetimos  una 
vez  más.  no  son  iguales,  puesto  que  el  C^Wigo  íe 
Procedimiento  Civil  estudia  á  estos  funcloiwin«js 
conjuntamente  con  los  abogados,  procuradores. 
etc.,  es  decir,  en  el  Título  «De  tos  que  concurren 
accesoriamente  á  los  juicio»*,  y  no  los  colora 
al  lado  de  los  Jueces. 

Demuestran,  también,  los  conceptos  de  los  au- 
tores citados  y  la  naturaleza  de  los  cometidos  del 
instituto  flycal  que,  entrando  en  sus  facultades 
la  vigilancia  del  cumplimiento  de  las  leyes  y  de 
la  buena  administración  de  Justicia,  el  «nombra 
«  miento  de  sus  miembros  no  debe  ser  hechu 
«  por  el  Poder  Judicial»,  por  cuanto,  como  con 
toda  exactitud  lo  expresa  el  ilustrado  doctor 
Pablo  De  María:  «Hay  cierta  implicancia  en  que 
ese  Ministerio  sea  nombrado  por  el  Poder  Ju- 
dicial. No  es  lógico  que  un  funcionario  que  tiene 
la  misión  de  fiscalizar  los  actos  de  una  autori- 
dad, sea  nombrado  por  esa  misma  autoridad».  I 
el  Poder  á  quien  «pertenece  la  facultad  de  nom- 
«  brar  á  los  Fiscales  no  puede  ser  otro  que  el 
«  Poder  Ejecutivo»,  como  poder  encargado  tí* 
mantener  el  orden  público  y  como  representante 
de  la  causa  s ncial.  Es  por  medio  de  lo?  Fiscales 
que  cumple  su  cometido  ante  la  Justicia,  en  ma- 
teria penal,   solicitando  el  castigo  de  l«vs  delín 
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í'ueiites.  y  en  materia  civil,  exigiendo  el  respeto 
lie  l^s  leyes  que  afectan  al  interés  de  la  socie- 
dad. 

Per55uadldos  de  haber  demostrado  que  los  Fis- 
cales no  son  magistrados  judiciales  y  que  su  de- 
signación debe  ser  hecha  por  el  Poder  Ejecutivo. 
I»a5omos  á  contestar  los  demás  argumentos  for- 
mulados en  contra  de  la  tesis  que  venimos  de- 
fendiendo. 

Siendo  los  Agentes  Fiscales  funcionarios  que 
rcfiuieren  competencia  técnica,  sólo  puede  con- 
fiarle su  elección  á  una  corporación  que  tuviera 
1  s  aptitudes  necesarias  para  apreciar  la  com- 
I)etencia  técnica  de  los  candidatos;  así  se  expre- 
5 Iba  el  doctor  Aréchaga  al  defender  su  doc- 
trina. 
Nada  difícil  es  de^itrulr  esta  argumentación. 
Si  para  poder  nombrar  es  preciso  tener  los  ml.s_ 
mos  conocimientos  requeridos  para  el  desempeño 
del  empleo  A  proveer,  toda  administración  sería 
imposible. 

Con  la  misma  razón  que  se  le  exige  al  Poder 
Ejecutivo  aptitudes  jurídicas  en  ese  caso,  debie- 
ran exigirs?l€  conocimientos  matemáticos  cuando 
nombra  á  un  ingeniero;  militares  cuando  designa 
á  un  jefe;  de  medicina,  cuando  indica  A  un  mé- 
ílico. 

El  criterio  del  doctor  Aréchaga  nos  llevaría  ?1 
absurdo  de  negar  (teóricamente  se  entiende)  á  la 
Asamblea  el  derecho  de  nombrar  los  miembros 
de  la  Alta  Corte,  que  deben  reunir  mayores  con- 
diciones que  las  de  los  Fiscales:  porque  si  el 
Poder  Ejecutivo  no  tiene  aptitudes,  nos  parece 
que  mucho  menos  las  tiene  la  Asamblea  Y  tie- 
ne menos  capacidad  la  Asamblea  porque  puede 
sentarse  como  regla,  diremos  con  Hamilton.  que 
un  hombre  ilustrado  es  mejor  para  analizar  y 
apreciar  las  cualidades  especiales,  propias  á  ca- 
da función  particular,  que  un  cuerpo  de  Indivi- 
duos de  un  discernimiento  igual;  y  puede  «er 
aun  mismo  superior.  La  responsabilidad  única 
y  sin  división  de  un  solo  hombre  despertará 
naturalmente,  en  él,  un  sentimiento  más  activo 
de  .sus  deberes  y  una  atención  más  grande  á 
su  reputación.  Se  sentirá  á  este  respecto,  someti- 
do á  obligaciones  más  poderosas;  se  Interesará 
más  en  investigar  con  cuidado  las  cualidades 
requeridas  para  los  puestos  á  llenar,  y  á  esco- 
ger con  preferencia,  con  imparcialidad,  las  per- 
sonas que  puedan  tener  las  pretensiones  más  le- 
gítimas á  esas  funciones. 

Son  estas  ideas  \sís  que  fundamentan  la  facul- 
tad dada  al  Poder  Ejecutivo  de  nombrar,  de 
acuerdo  con  otro  Poder  ó  por  sí  sólo,  no  diga- 
mos á  los  Fiscales,  á  todos  los  miembros  del  Po- 
der Judicial,  en  la  Inmensa  mayoría  de  los  pue- 
blos. Descontando  los  de  Europa,  sobre  los  que 
no  puede  haber  dudas,  nos  bastará  citar  los 
principales  países  americanos:  Estados  Unidos  de 
América.  Colombia,  Chile,  Brasil  y  República 
Argentina. 

La  tendencia  moderna  de  la  legislación  xmiver- 
sal.  lejos   de   ser   favorable   á   las   opiniones   del 


doctor  Aréchaga  y  de  los  doctores  Massera  y 
Pon  ce  de  León,  por  el  contrario,  se  orienta  en 
el  .sentido  de  quitar  á  la  suprema  autoridad  ju- 
dicial el  exclusivo  derecho  de  nombrar  á  los  fun- 
cionarios que  han  de  estarle  subordinados,  con- 
siderando, como  decía  el  Ministro  de  Justicia  de 
Chile,  doctor  Bañados  Espinosa,  en  el  Senado  de 
este  país.  que.  predominando  la  Corte  Supre- 
ma en  la  combinación  de  Jueces,  podría  esta, 
blecer  en  el  país  una  oligarquía  judicial  que  co- 
rrería una  mina  bajo  los  cimientos  mismos  f.n 
que  descansan  las  Instituciones,  y  que  la  genera- 
ción de  los  poderes  del  Estado  deb-2  ó  arrancar 
directamente  del  pueblo  ó  nacer  de  una  sabia 
combinación  de  los  poderes  más  respetables  que 
existen  en  el  país;  pero  no  cabe  en  la  organiza- 
ción científica  de  una  sociedad  política  el  siste- 
ma de  la  reproducción  de  un  poder  dentro  de 
sí    mismo. 

Por  manera  que  la  argumentación  del  doctor 
Aréchaga  queda  destruida,  desde  que  para  elegir 
Jueces  las  Cí)nstituciones  y  leyes  de  los  pueblos 
más  adelantados  no  acuerdan  facultad  exclusiva  á 
la  Corte  Suprema;  sino  que  la  tiene  únicamente  el 
Ejecutivo  en  ciertos  países,  ó  bien  la  tiene  en 
unión  con  otro  Poder  del  Estado  en  los  demás. 
Y  por  cierto  que.  si  se  necesita  competencia  téc- 
nica para  indicar  un  fiscal,  nos  parece  que  más. 
mucho  más.  se  requiere  para  designar  un  juez. 

El   último   de   los   razonamientos   que   podemos 
llamar  fundamentales,  formulados  en  contra  de 
la  doctrina  que  venimos  defendiendo,  lo  reputa 
mos  el  menos  resistente  á  la  crítica,  el  más  des- 
provisto de  la  verdad  y  de  la  lógica. 

Hay  que  quitar  al  Poder  Ejecutivo,  dicen,  un 
poderoso  elemento  de  influencia  y  de  fuerza  que 
pondría  seriamente  en  peligro  los  derechos  y  los 
intereses  de  los  habitantes  del  país.  Darle  el 
nombramiento  de  los  Fiscales  equivale  á  entre- 
garle, casi  por  completo,  la  acción  de  la  Justi- 
cia civil  ordinaria  y  criminal  al  Presidente  de  la 
República. 

Conviene  decir,  ante  todo,  que  los  hechos  no 
hablan  en  favor  de  esta  manera  de  razonar. 
Muchos  artos  hace  que  en  todo  el  país,  decía  el 
señor  Ministro  de  Gobierno,  excepción  hecha  de 
la  Capital,  los  Agentes  Fiscales  son  nombrados 
por  el  Poder  Ejecutivo,  y  no  sabemos  que  hasta 
la  fecha  él  Presidente  de  la  República  tenga  en 
sus  manos  la  justicia  civil  y  criminal.  Pero, 
aun  cuando  fuera  cierto  lo  que  se  afirma,  nunca 
sería  razón  valedera  la  que  se  aduce,  puesto 
que.  entonces,  el  mal  no  estaría  en  el  que  nom- 
l»ra.  sino  en  la  institución  que  se  presta  á  ser- 
vir de  instrumento  para  fines  que  no  le  son  pro- 
pios. 

La  experiencia,  no  sólo  del  país,  sino  de  la  ma- 
yoría de  los  pueblos  europeos  y  americanos  abo- 
na en  contra  de  tal  afirmación.  Raro  sería  que 
todas  las  Con.stituclones  dieran  el  poder  de  nom- 
brar no  sólo  los  Fiscales  sino  también  los  Jue- 
ces al  Oobierno.  si  pudiera  surgir  de  ello  un 
peligro    para    la    Administrición    de    Justicia.    Y 
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debcmcá  hacer  ri'tar  qu?  e^e  prlnpicio.  admitido 
desde  muchísimos  años,  lejos  de  sir  abandonado, 
ha  venido  allrraándose  con  el  tiempo,  como  lo  de- 
muestran las  rofcrmas  que  se  han  hecho  en  las 
Constituciones  ó  en  las  leyes  de  diversos  paí- 
ses. 

Lo  que  frarantixa  la  independencia  del  Minis 
terio  publico  no  es  el  hecho  del  noml)ramienlo. 
sino  la  inainoviUdatl  en  el  cargo  P.ico  lmp)rt'4 
que  lí  s  nop.bie  la  Alta  Ciarte  si  los  Fis:ales  son 
amovibles;  e.->tarán  sometidos  á  v.iri<^s  en  lugar 
de  estarlo  A  uno  solo.  Nr)  puede  decirse,  por  con- 
siguienie.  que  la  independencia  del  Ministerio 
público  e^iA  n.inada  i(.r  su  base,  por  el  hecho 
de  ser  nombrado  por  el  Poder  Ejecutivo.  Juzgan- 
do de  este  modo  n(  s  parece  que  mucho  mas  pe- 
ligro para  la  independencia  de  aquél  ofrece  el 
nombramiento  por  la  Alta  Corte.  El  cargo  de 
Presidente  de  la  República  es  transitorio,  en  tan- 
to que  el  di  miembro  de  la  Alta  Corte  es  esta- 
ble, vitalicio.  Lí  s  íunclnnarii's  elegidos  por  el 
Poder  Ejecutivo  pasado  un  tiempo  nada  pueden 
esperar  ni  temer  de  él;  en  tanto  que  siendo  li>s 
nombrados  por  Ji:(2ces  cuyas  funciones  :ion  per- 
manentes, perinaMentes  también  serán  los  vín-* 
culos  de  gratitud,  quedando  además  ligados  por 
la  esperanza  de  un  ascenso  ó  de  un  mejoramien. 
to  en  su  empleo. 

Un  Presidente  de  la  República  nombra  á  un 
Fiscal  y  al  día  siguiente  deja  de  ser  Presidente. 
La  Alta  Corte  nombra  un  Fiscal  y  son  cinco 
magistrados  h  s  que  en  seguida  tendrán  bajo 
su  autoridad  al  nombrado  p^)r  toda  .su  vida,  co- 
mo se  ha  dicho,  bajo  su  autoridad  para  conde- 
narlo, bajo  su  autoridad  para  ascenderlo. 

Menos  razón  tiene  aún  el  dcK-tor  Aréchaga 
cuando  afirma,  de  un  modo  absoluto,  que.  por 
el  hecho  de  íer  norabrad(  j  los  Fiscales  por  rl 
Poder  Ejecutivo,  se  pone  en  manos  del  Presidente 
de  la  República  ttda  la  Justicia  departamental. 
La  independencia  del  Ministerio  público  no  sólo 
está  consagrada  por  la  inamovilldad  del  cargo, 
sino,  también,  por  la  completa  libertad  que  go- 
za en  su  modo  de  pensar  y  obrar  en  el  dos- 
empeño  de  sus  funcione»  públicas,  por  expresa 
y  terminante  tíisp.).'>;íri(m  legal.  En  efecto:  el 
artículo  138  del  Código  de  Procedimiento  Civil 
establece  que  «el  Mini.»iterio  público  y  Fiscal  in 
lo  tocante  al  ejercicio  de  sus  funciones  son  índc 
pendientes.  Pueden,  en  ccmsecuencia.  defender  los 
intereses  que  les  están  encomendados,  «como  sus 
•«  convicciones  se  lo  dicten,  estableciendo  las  con 
«.  clusiones  que  crean  arregladas  á  la  ley». 

¿Cómo  puede  expresarse,  entonces,  que  la  Jus 
ticia  estara  en  manos  del  Presidente  de  la  Re- 
pública? ¿Cómo  es  posible  decir  que  el  Poder 
Ejecutivo  puede  ordenar  al  Fiscal  que  obre  de 
tal  ó  cual  manera.  <iue  interprete  la  ley  en  un 
sentido  ó  en  otro? 

No  se  explica  fácilmente  cómo  ciudadano»  tan 
esclarecidos  é  Ilustrad» »s  (omo  el  ductur  Jimé- 
nez de  Aréchaga  y  otros  que  comparten  sus  ide  is 
havan    llegado   á   la   conclusión    de   «lue.   por   el 


simple  hecho  del  nombramiento,  tenga  el  Pitan 
Ejecutivo   una   facultad  semejante. 

La  independencia  del  Ministerio  público.  *e^ 
I)ettmos  qna  vez  más.  no  se  basa  en  la  autort. 
dad  que  lo  nombra;  la  garantía  de  ella  está  fuu 
damentada  en  la  independencia  de  criterio  é  in 
amovilidad   en   sus  cargos. 

Tna  última  consideración  nos  resta  por  ba<er. 
y  es  ella  para  contestar  á  los  que  sostienen  gue 
el  Fiscal  de  Cone  y  Agentes  Fiscales  deb?n  vr 
nombrados  por  el  Ejecutivo,  y  los  demás  Fisca- 
les por  el   Poder  Judicial. 

Parécenos  que  en  este  modo  de  pensar  exi^te 
una  evidente  falta  de  lógica. 

La  iniititución  del  Ministerio  público  es  Mein- 
pre  la  misma,  ya  sea  que  la  represente  un  Fi>- 
cal  del  Crimen,  el  Fiscal  de  lo  Civil  o  un  Agente 
departamental.  Sun  unos  mismos  principios  ln< 
que  rigen  su  constitución  y  fundamentan  ^u 
existencia:  ¿por  qué  admitir,  pues,  esa  dualidid 
de  Poderes  respecto  al  nombramiento?  ¿No  e^  tan 
representante  del  Ministerio  público  el  Agente 
Fiscal  como  el  Fiscal  de  Menores  é  Incapaces  «» 
el  Fiscal  del  Crimen  ó  el  Fiscal  de  Corte?  Ts 
evidente  que  sí;  y.  entonces,  ¿por  qué  han  C>e 
ser  nombrados  aquéllos  por  el  Poder  Ejecutivo 
y   éstt>s   por  la  Alta  Corte  de  Justicia? 

La  correcto  es  uniformar  el  procedimieotn. 
O  bien  es  á  la  Alta  Corte  á  quien  pertenece 
el  nombramiento  de  los  funcionarios  del  Minisi^ 
rio  publico,  ó  bien  es  el  Poder  Ejecutivo  quien 
debe  indicarlos;  esto  es  lo  lógico  y  lo  conve 
niente. 

Por  todas  estas  ctmsideraciones  están  persua- 
didos, ios  s(  stenedores  de  esta  doctrina,  de  ha- 
ber dejado  claramente  demostrado  que  la  natura- 
leza de  la  función  del  Ministerio  Fiscal  rechaza 
la  forma  de  nombramiento  admitida  por  nues- 
tra ley;  que  la  institución,  desde  su  origen  ha$ta 
la  fecha,  siempre  fué  mirada  como  independien- 
te y  flscallzadora  del  Poder  Judicial;  que  no  hay 
influencia  ninguna,  y  si  verdadero  interés  en  qu) 
el  poder  Ejecutivo  nombre  á  los  Fiscales,  en  lo 
cual,  dada  su  inamovilldad  é  independencia  Oe 
criterio,  no  se  corre  el  riesgo  de  que  pierdan 
la  entereza  de  carácter  y  libertad  que  necesitan 
para  el  cumplimiento  de  su  misión.  Por  últlmn. 
que  asi  lo  han  reconocido  la  mayoría  de  la5 
leyes  y  de  los  tratadistas,  y  que  se  halla  en  rl 
espíritu  y  antecedentes  de  nuestra  Constitu- 
ción. 


Todas   las   demás  disposiciones  de  este  Titulo 
no  pueden  ofrecer  dudas  ni  discusión  alguna. 

Las  condiciones  exigidas  para  ejercer  el  puesto 
de  Fiscal  se  Justiñcan  por  lo  difícil  y  delicado 
del  cargo.  El  espíritu  que  informa  la  organiza- 
ción, que  la  Carta  Fundamental  ha  delineado, 
del  Poder  Judicial,  hace  necesaria  la  exigentia 
de  condiciones  que  aseguren  el  reposo  y  la  ma- 
durez de  Juicio  ba.stantes  para  llenar  cumplida 
mente  tan  graves  cometidos. 
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Kn  la  determinación  de  funciones,  á  que  bace    | 
referencia   el    articulo   11.    se   comprenden    to^ps    ' 
]o^   casos    en    que   están    interesados   los   prtnci-    > 
píos   que   tiene   obligación    de    tutelar   el   ^íjUk- 
terio   público. 
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L.1S  dispiíbiclone^  proyectadas  en  el  Título  ter- 
(ero  se  retteren  á  las  atribuciones  que  corres- 
iMinden  a  la  Alta  Corte. 

i:i  articulo  14  consagra  preceptos  contenidos 
en  la  Constitución  de  la  República  y  en  las  le- 
>eN  vlfíentes.  excepto  los  incisos  5.'  y  6.'.  El  pri. 
mero  deroga  el  artículo  1327  del  Código  de  Pru- 
(idimicnto.  y  *e  funda  en  los  principios  que. 
resi>etto  á  la  Jurisdicción  para  conocer  del  Jui- 
cu^  de  responsabilidad,  ha  seguido  nuestro  Códi- 
íí(í.  salvo  el  caso  del  citado  artículo  1327.  Ks  dc- 
lir  (jue  siempre  el  superior  es  quien  debe  cono 
cer  en  ese  Julci'\  y.  por  tanto,  siendo  la  Alta 
Corte  el  superior  de  los  Tribunales  de  Apelacio- 
nes, á  ella  le  corresponde  el  conocimiento  de 
e>:is   causas. 

Kl  inciso  6.'  deroga  el  derecho  existente  y  -e 
ajii.'^ia  a  mejores  realas  de  procedimiento.  £n 
eícMo.  serón  el  artículo  ';64  del  Código  de  Pro- 
cedimiento, salvo  el  caso  de  que  se  considere  el 
punto  grave,  el  Tribunal  de  Apelaciones  conoce 
(le  la  contienda  de  competencia  de  los  Jueces  Le- 
trados. Por  este  inciso,  esa  facultad  correspon- 
de á  la  Alta  Corte,  porque  se  ha  considerado 
conveniente  que  ésta  conozca  de  todas  esas  cues- 
tiones que  muchas  veces  encierran  interpretacio- 
nes legales  que  es  útil  fijar  con  criterio  único, 
cosa  imposible  de  obtener,  si  el  Juez  del  fallo 
no  es  siempre  el   mismo. 

Respecto  á  los  conflictos  de  Judisdicción  entre 
Tribunales  de  distinta  materia,  como  entre  las 
autriridades  civllei  y  militares,  ya  el  Código  de 
Procedimiento  otorga  competencia  á  la  Alta 
Corte. 

Se  ha  estimado  conveniente  variar  la  rjedac- 
cíon  del  inciso  8.'  en  un  sentido  que  establezca 
bien  el  alcance  del  precepto  contenido  en  el  ar- 
ticulo 370  del  Código  de  Instrucción  Criminal, 
considerando  que  en  ciertos  casos  el  Supremo 
Tribunal,  con  motivo  de  la  visita  de  cárceles,  no 
lia  ejercido  el  derecho  de  gracia  en  los  límite:^ 
fijados  por  el  citado  artículo  370,  esto  es.  rn 
causas  pendientes  y  de  naturaleza  leve;  sino  que 
ha  llegado  á  exonerar  de  la  pena  á  un  conde- 
n;idr). 

El  inciso  9."  que  figura  en  el  Proyecto  del  Po- 
der Ejecutivo  se  ha  suprimido,  en  vista  de  que 
•e  refleie  á  un  recurso  que  no  se  halla  estable- 
cido en  las  disposiciones  vigentes. 

En  el  articulo  15  se  han  eliminado  las  palabras: 
en  tanto  subsista  ésta,  las  cuales  se  refieren  á 
la  tercera  instancia,  considerando  que  no  exis- 
ten motivos  para  referirse  á  una  reforma  que  se 
hará  ó  no  en  el  Código  de  Procedimiento. 
En    tercera    instancia    conocerá    la   Alta    Corte. 
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en  el  caso  de  que  la  segunda  se  hubiera  segui- 
do ante  un  Tribunal  de  Apelaciones  y  la  senten- 
cia de  éste  revocara  la  del  Juez  inferior.  La  ra- 
zón, que  se  ha  tenido  para  redactar  el  inciso  8.' 
en  esa  iorma,  es  que,  en  el  caso  supuesto,  como 
decía  el  señor  Ministro  de  Gobierno,  no  habría 
sino  dos  medios  para  resolverlo:  ó  de  la  apela- 
ción de  la  segunda  sentencia,  revocatoria  de  la 
primera,  conocía  la  Alta  Corte,  ó  el  otro  Tribu- 
nal de  Apelaciones.  Se  ha  optado  por  lo  primero 
por  considerar  que  el  Juez  de  alzada  debe,  en 
buena  lógica,  ser  superior  al  Juez  apelado; 
porque  no  sólo  asi  lo  acon.seJan  los  principios 
jurídicos,  sino  también  lo  establecen  Implícita- 
mente nueiítras  leyes  vigentes,  excepto  el  caso 
.preciso,  que.  en  la  actualidad,  no  podía  ser  re- 
sueldo de  otro  modo  por  no  existir  un  Tribunal 
superior   é    independiente   al    de   Apelaciones. 

La  parte  final  de  este  inciso  2."  establece  que. 
contra  la  sentencia  que  dicte  la  Alta  Corte  en 
tal  caso,  no  se  dará  recurso  alguno,  ni  aun  el 
extraordinario  de  nulidad  notoria. 

Juzga  de  tod.a  importancia  nuestra  Comisión  es- 
te  precepto,    por   cuanto   considera   que   una   i*.e 
las  ventajas  mayores,  que  reportará  la  creación, 
de  la  Alta  Corte,   ha   de  ser,  sin   duda  alguna, 
la  fijación  de  la  jurisprudencia. 

Habiendo  conocido  en  tercera  instancia  la  Alta 
Corte,  no  puede  ver  ella  misma  como  es  natural 
el  recurso  extraordinario;  y.  no  conviniendo  que 
subsistan  por  más  tiempo  los  Tribunales  ad-hoc 
que  actualmente  e.stablece  el  Código  de  Procedi- 
miento Civil  para  entender  de  esos  recursos,  no 
quedaba  otro  medio  que  el  de  negarlo. 

Débese  tener  en  cuenta,  además,  que  la  compo- 
sición que  indudablemente  tendrá  esta  elevada 
corporación,  el  número  de  Jueces  que  concu- 
rren al  fallo,  el  prestigio  con  que  éstos  trata- 
rán de  rodear  sus  actos,  son  una  garantía  de  la 
justicia   de   sus   sentencias. 

A  este  artículo  se  ha  agregado  un  inciso  3.' 
:t  n  el  ohjeto  de  aclarar  convenientemente  las 
disposiciones  que  respecto  al  recurso  extraordina- 
rio fstairlcce  e!  Código  de  Procedimiento. 

Hfmos  dicho  mas  adelante  que  uno  de  lo.i 
mejores  beneficios  que  traerá  la  Alta  Corte  ha  de 
ser  la  fijación  de  la  jurisprudencia,  y  esta  dis- 
posición contribuye  á  ello,  al  exigirse  que  de 
este  recurso  conozca  siempre  el  mismo  órgano, 
que  no  yy  ede  ser  otro  que  la  Alta  Corte. 

Respecto  del  artículo  16.  ya  expresamos  al  es- 
tudiar el  articulo  10  que,  dada  la  imposibilidad 
de  formar  mayoría  en  favor  de  alguna  de  las 
tres  soluciíiies  propuestas,  relativas  al  nombr.v 
miento  de  Fiicales,  la  Comisión  había  resuelto 
presentar  los  nombrados  títulos  en  la  forma  pro- 
puesta por  el  Poder  Ejecutivo,  sin  aconsejaros 
ninguna  determinación. 

Las  disposiciones  contenidas  en  el  artículo  '.7 
desenvuelven  y  amplían  el  artículo  99  de  la  Con.s. 
titución,  dando  á  la  Alta  Corte  la  facultad  de  co- 
rregir de  oficio  las  irregularidades  que  notase  en 
la  conducta  de  los  magistrados  y  auxiliares  de 
la   Administración    de   Justicia. 
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El  último  inciso  contiene  una  regla  que  dar& 
útiles  resultados,  pues  evitará  que,  á  pretexto  de 
la  superintendencia  que  la  Alta  Corte  tiene,  pue- 
da  ésta  íaliar  pleitos  concretos  sobre  los  «m^ 
las  leyes  ban  dado  Jurisdicción  á  otros  magis- 
trados. 

£1  doctor  De-María,  comentando  el  artículo  102 
del  Código  de  Procedimiento,  dice  á  este  respec- 
to: «La  superintendencia  general  que  el  artículo 
99  de  la  Constitución  acuerda  á  la  Alta  Corte  de 
Justicia,  y  que  en  defecto  de  ésta  corresponde  á 
los  Tribunales  de  Apelaciones  reunidos,  según 
el  articulo  que  comentamos,  ¿autoriza  d  fallar 
pleitos  concretos?  Es  indudable  que  no.  puesto 
que  la  referida  superintendencia  se  ejerce  sobre 
los  jueces,  y  no  sobre  las  partes». 

Consecuentes  con  la  doctrina  sostenida  al  estu- 
diar el  artículo  4.°.  hemos  modificado  el  articulo 
20  (i9  del  proyecto  del  Poder  Ejecutivo)  en  fl 
sentido  de  exigir  á  los  con  Jueces,  que  deben  inte- 
grar la  Alta  Corte.  Idénticas  condiciones  que 
á  los  miembros  d«  ésta,  excepto  la  de  magis- 
tratura. 

El  artículo  21  llena  una  omisión  del  proyecto 
remitido  por  el  Poder  Ejecutivo.  En  éste  nada  se 
habla  de  la  integración  de  los  Tribunales  de  Ape- 
laciones; ante  este  silencio  parece  que  debiera 
regir  la  ley  de  Junio  23  de  1005;  pero  esto  no  es 
posible  por  cuanto  al  crearse  la  Alta  Corte  es 
ella  la  única  autoridad  que  racionalmente  debe 
entender  en  la  designación  de  conjueces  para 
los  Tribunales,  desde  que  nombra  los  miembros 
titulares  de  éstos  con  venia  del  Senado. 


IV 


Las  disposiciones  del  Ti  tuto  IV  establecen  el 
procedimiento  A  seguirse  ante  la  Alta  Corte  en 
los  asuntos  de  la  Jurisdicción  originaria  de 
ésta. 

Fundando  estos  artículos  decía  el  señor  Minis- 
tro de  Gobierno,  doctor  Wllliman:  «La  Constl. 
tución  de  la  República,  en  su  artículo  101.  dispo- 
ne que  la  instancia  ante  la  Alta  Corte  debe  f^er 
pública,  y  obedeciendo  A  ese  precepto  se  han 
redactado  estos  artículos  en  los  que  también  se 
han  tenido  en  cuenta  nuestras  leyes  y  prácticas 
existentes. 

«La  demanda  y  contestación,  en  las  que  se 
limita  y  da  base  cierta  al  debate,  se  presentarán 
por  escrito,  sistema  de  mucho  mejor  resultado 
que  el  de  audiencia  verbal,  en  la  que  hay  que 
dictar  el  petitorio,  de  lo  que  resulta  ó  una  ex- 
posición Incompleta,  ó  de  lo  contrario  un  dictado 
de  lo  que  se  lleva  ya  e.scrito;  sucediendo  en 
^ie  último  caso  que.  si  bien  es  en  forma  de 
acta,  lo  que  en  realidad  .se  extiende  es  una  de- 
manda ó  contestación  escrita.  Por  esas  razones 
y  siguiendo  el  procedimiento  comunmente  adop- 
tado en  los  países  más  adelantados,  se  ha  CNtri- 
blecldo  la  demanda  ó  cí)ntestación  escritas. 

«La  producción  y  recepción  de  la  prueba  se  ha 
dejado  tal  como  se  halla  actualmente  en  nuestras 


leyes,  que.  como  se  sabe,  no  constituyen  real- 
IQQDte  la  prueba  pública  del  procedimiento  fran- 
cés'" é  Italiano,  según  los  cuales  esos  actos  «« 
^^«riicaii  en  audiencias.  Se  ha  considerado  más 
práctico  no  ir  de  golpe  al  puro  procedimiento 
público,  porque  en  esa  parte,  es  decir,  en  el  í»e- 
ríodo  probatorio,  haría  muy  pesada  la  tarea  de 
la  Corte  y  perjudicaría  su  buena  marcha,  máxi. 
me  cjiíando  iría  contra  costumbres  arraigadas,  las 
que  no  pueden  abandonarse  de  una  manera  tan 
l)ru.sca. 

«Pero  una  vez  cerrado  el  término  de  prueba, 
es  decir,  cuando  la  instrucción  de  la  causa  es 
completa,  el  procedimiento  es  público,  con  lo  que 
se  llena  el  fin  de  los  Constituyentes,  pues  el 
pueblo  puede  Juzgar  con  pleno  conocimiento  de 
causa  en  el  momento  de  la  vista  del  pleito,  cuan- 
do todas  las  pruebas  se  hallan  producidas  y  con- 
cluida  la  instrucción. 

"Se  obliga  á  la  Corte  á  estudiar  el  asunto  antes 
de  la  vista,  porque  de  otra  manera  no  es  po- 
sible apreciar  las  alegaciones  verbales  de  Irnj 
abogados. 

«Como  la  palabra  deja  una  impresión  relati- 
vamente fugaz  (lue  no  puede  reproducirse,  lo 
contrario  de  lo  que  acontece  con  la  lectura  ie 
los  escritos,  que  puede  renovarse  en  tanto  .se 
tenga  el  expediente;  y  como,  por  otra  parte,  los 
Ministros  deben  haber  estudiado  con  anteriori- 
dad los  autos,  deben  dictar  sentencia  sin  dila- 
ción, para  lo  que  se  les  señala  el  término  pe- 
rentorio de  tres  días. 

«Por  ese  medio  los  Informes  no  se  ijerderán 
en  el  vacio,  como  en  la  actualidad  sucede  en  los 
casos  en  que  se  viene  á  dictar  sentencia  al  mes. 
ó  en  mayor  tiempo  de  producido  el  informe, 
cuando  no  puede  quedar  en  el  espíritu  del  Ju« 
sino  una  leve  impresión  de  lo  dicho  en  aquél 

«•La  sentencia,  que  es  la  declaración  del  dere 
cho  controvertido,  también  debe  ser  pública.  To- 
dos los  Ministros  tendrán  que  exponer  las  razo 
nes  de  sus  fallos,  con  lo  que.  al  mismo  tlem[Jo 
de  c«)ntemplar  los  dictados  verdaderos  del  régi- 
men democrático,  se  hace  más  eficaz  el  conín»! 
de  la  opinión,  lo  que  obligará  á  los  Jueces  á  un 
más  detenido  estudio  de  los  juicios,  y  á  llevar  fl 
pe.so  de  una  responsabilidad  mayor. 

"Pronunciada  la  sentencia  hay  que  dar  la  for- 
ma escrita  para  que  quede  constancia  oficial  de 
ella,  y  ese  cometido  pertenece  al  secretarlo, 
quien  deberá  ser  intérprete  de  las  opiniones  de 
la  Corte  que  expondrá  en  extenso,  en  el'  libro  de 
Acuerdos. 

«Los  efetiMs  de  la  .sentencia,  de  acuerdo  con  ti 
derecho  común,  empezarán  á  correr  desde  h. 
notificación,  es  decir,  después  que  el  fallo  hayí 
sido  extendido  y  hecho  saber  oficialmente  á  las 
partes    contendientes. 

"El  Ministerio  público  debe  ser  oído  el  últi- 
mo, poniuc  si  es  demandado  así  lo  ordena  el 
dere(ho  (•r)mún;  si  sólo  es  representante  de  la 
sociedad,  la  impersonalidad  de  su  función  y  «1 
fin    i[\w   se    porsijrue    indica   que   su   opinión   hi 
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darse  una  vez  cerrado  por  completo  el  deba- 

Judicial.  De  esa  inanera  podrá  con  pleno  co- 
K'imiento   de   causa,    cumplir   del  mejor  modo 

misión  que  se  le  ha  conñado». 
Con  el   ñn  de  esclarecer  diversas  disposiciones 
1  proyecto  y  sus  conexiones  con  la  ley  vigen- 

de  Procedimiento,  se  ha  variado  la  redacción 
1  artículo  S5  (37  del  proyecto  de  ley  de  la  Co- 
ísión). 

En  cuanto  á  lo  dispuesto  en  el  articulo  ?$. 
apelabilidad  de  los  fallos  de  la  Corte,  ello  se  ex- 
ica  no  sólo  porque  no  existe  un  órgano  másele- 
do  que  pueda  entender  de  esos  recursos,  sino 
mbién  por  los  motivos  expuestos  al  estudiar  el 
ci:jo  3.'   del  artículo  15. 


Vuestra  Comisión  no  aceptó  el  interinato  de 
>s  años,  que  proponía  el  Poder  Ejecutivo  para 
s  Jueces  y  Fiscales,  antes  de  ser  considerados 
tamovilibles.  por  considerar  que  la  inamovill* 
cul  de  estos  funcionarlos  es  la  base  de  su  inde- 
indencia. 

Se  alega  para  fundar  semejante  disposición 
lie.  si  bien  la  inamovilidad  se  Impone  como  sal- 
iguarda  de  la  independencia  Judicial,  no  deja. 
m  todo,  de  acarrear  serios  peligros  cuando  el 
ombramiento  para  desempeñar  el  cargo  recae 
)bTe  personas  que  no  reúnen  las  condiciones  que 
xige  lo  alto  y  delicado  de  la  misión  que  ende- 
ra.  Con  el  régimen  existente  de  nombrar  á  los 
ueces  con  carácter,  como  se  dice,  de  propieta- 
ios.  se  corre  el  albur  de  obligar  al  pueblo  á  so- 
lortar  á  magistrados  que  no  sólo  producen  con 
US  actofl  la  desconfianza  sobre  la  Justicia,  sino 
[ue  muchas  veces  carecen  de  las  calidades  perso. 
lales  que  necesitarían  para  el  ejercicio  de  sus 
unciones. 

No  deja  de  reconocer  esta  Comisión  que  encie- 
ran  un  fondo  de  verdad  las  ideas  indicadas;  pe- 
^  estima  que  el  'mal  producido  por  una  elección 
lesacertada  no  es  de  peores  consecuencias  que 
as  derivadas  de  la  situación  poco  definida  del 
nágrJstrado  sometido  á  un  período  de  prueba  que 
Duede  ser  fatal  para  su  independencia.  £1  verda- 
dero interés  se  halla  en  que  la  situación  del  Juez 
no  se  modifique  ni  se  cambie  desde  su  consagra- 
ción en  el  puesto,  sino  en  virtud  de  expresas 
disposiciones  legales,  sea  para  mejorar  su  situa- 
ción ó  bien  respondiendo  á  elevadas  considera- 
ciones de  interés   público. 

Cuando  en  los  primeros  tiempos  de  la  Restau- 
ración en  Francia,  se  discutía  en  la  Cámara  de 
ese  país  una  proposición  de  Mr.  Heyde  de  Neuvi- 
Ue.  tendente  á  establecer  que  los  Jueces  no  se- 
rian inamovibles  sino  después  de  un  afio.  el  ilus- 
tre Royer-Collard  se  opuso,  definiendo  el  prin- 
cipio  de  la  inamovilidad.  y  explicando  en  estas 
heilas  palabras  la  naturaleza  y  razón  de  su  exis- 
tencia «Cuando  el  poder,  encargado  de  instituir 
al  Juez  en  nombre  de  la  sociedad,  llama  á  un 
ciudadano    á    esta    eminente    función,    le    dice: 
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«Órgano  de  la  ley,  sed  impasible  como  ella.  Todas 
las  pasiones  bullirán  á  vuestro  alrededor;  que 
no  perturben  Jamás  vuestra  alma.  Si  mis  propios 
errores,  si  las  influencias  que  me  asaltan  y  de 
que  tan  difícil  me  es  garantirme  por  completo, 
me  arrancan  órdenes  injustas,  resistid  á  mis  ?e- 
ducciones.  resistid  á  mis  amenazas.  Cuando  su- 
báis al  tribunal,  que  no  quede  en  el  fondo  de 
vuestro  corazón  ni  un  temor  ni  una  esperanza; 
sed  impasible,  como  la  ley».  Kl  ciudadano  res- 
ponde: «no  soy  más  que  un  hombre  y  me  pedís 
algo  que  está  sobre  la  humanidad.  Vos  sois  de- 
masiado fuerte  y  yo  demasiado  débil;  sucumbiré, 
pues,  en  esta  lucha  desigual.  Desconoceréis  más 
tarde  los  motivos  de  la  resisfeficia  que  me  pres- 
cribís hoy  y  la  castigaréis.  Ifó  puedo  elevarme 
siempre  sobre  mi  mismo,  si  ti;*  no  me  protegéis 
al  mismo  tiempo  contra  mí  y  contra  vos.  Soco- 
rred, pues,  mi  debilidad;  libradme  del  temor  y  de 
la  esperanza;  prometedme  qu«  no  descenderé  del 
tribunal  á  menos  de  ser  conveilcldo  de  haber  trai- 
cionado los  deberes  que  me  Imponéis.  El  poder 
vacila;  es  natural  en  el  poder  renunciar  lenta- 
mente al  ejercicio  de  su  voluntad.  Iluminado  ol 
fin  por  la  experiencia  acerca  de  sus  verdaderos 
intereses,  subyugado  por  la  fuerza  siempre  cre- 
ciente de  las  cosas,  dice  al  Juez:  «Seréis  inamovi- 
ble!» 

Es  lógico  suponer,  además,  que  la  Alta  Corte, 
antes  de  proceder  á  la  designación  de  un  magis- 
trado, ha  de  poseer  suficiente  conocimiento  de  las 
condiciones  del  candidato,  su  preparación  é  in- 
teligencia, capaz  de  desempeñar  el  puesto  con  la 
consagración  requerida  y  propósitos  de  no  ins- 
pirarse más  que  en  la  ley  y  en  los  principios 
de  Justicia. 

El  señor  Ministro  de  Gobierno  encontró  acer- 
tadas las  consideraciones  señaladas  y  aceptó  la 
modificación  del  artículo  en  la  forma  aconsejada 
por  la  Comisión. 

El  artículo  30  se  refiere  al  traslado  de  los  Jue- 
ces. 

Con  arreglo  á  la  ley  vigente  los  Jueces  iio 
pueden  ser  tra.<!ladados  sin  su  consentimiento,  si 
bien  el  Tribunal  Pleno  no  ha  interpretado,  en 
ese  sentido,  la  disposición  legal,  y  se  ha  atri- 
buido el  derecho  de  trasladar  á  los  Jueces,  en 
repetidos  casos,  aún  cuando  no  sin  protestas,  á 
veces,   de  los  que  se  han   creído  lesionados. 

De  ahí  la  utilidad,  decía  el  doctor  Wllllman. 
v^e  una  disposición  que  fije  claramente  los  dere- 
chos de  unos  y  otros.  La  que  se  proyecta  con- 
templa á  ambos;  pues  al  mismo  tiempo  que  otor- 
ga á  la  Alta  Corte  la  facultad  de  verificar 
esos  cambios,  facultad  que  debe  tener,  pues 
ocurre,  muchas  veces,  que  el  interés  general 
impone  el  traslado  de  un  Juez,  no  olvida 
el  interés  de  éste  al  reconocerle  el  derecho  de 
ser  oído,  y  de  que  el  Fiscal  de  Corte  exprese 
su   opinión. 

La  facultad  de  trasladar,  ¿no  hace  demasiado 
precaria  la  situación  de  los  magistrados? 

Batbie  y  Julio  Simón  en  el  Senado  francés,  con 
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motivo  de  discutirse  la  ley  de  agosto  30  de  1883. 
sostuvieron  que  la  traslación,  cuando  no  era  U- 
l)rcmente  aceptada  por  el  que  era  objeto  de  ella, 
tenia  necesariamente  el  carácter  de  pena. 

Si  la  facultad  de  trasladar  fuera  un  derecbo 
al)st>luto  acordado  á  la  Alta  Corte,  no  hay  duda 
que  en  ciertos  casos,  si  no  propiamente  una  pena. 
le  crearía  al  Juez  trasladado  una  situación  mo- 
le!$ta.  Pero  en  los  limites  en  que  está  emaujado 
el  derecho  de  aquélla,  no  existe  peligro  de  que 
la  injusticia  motive  una  resolución  semejante. 

El  interés  público,  que  rechima  una  recta  ad 
ministración  de  justicia,  exige  que  los  ma;^istra 
dos   deben   ser   trasladados,   á   veces,   cuando   no 
presten  por  razones  de  los  vínculos,  intereses  y 
relaciones  que  han  podido  crearse,  garantías  bas- 
tantes de  rectitud  é  imparcialidad. 

No  afecta  en  nada  al  principio  úb  la  Inamovi- 
lidad  la  facultad  que  este  articulo  ct  nñere  á  la 
Alta  Corte.  La  inamovilidad  se  refiere  al  cargo  y 
no  al  territorio  di;nde  éste  fe  ejerce.  Tan  Ju#í 
se  es  cuando  se  ejerce  en  Rivera  como  íunciO" 
nando  en  Rt.'cha.  Ademüs  el  traslado  no  lo  orde- 
na un  Poder  extraño,  sino  el  propio  Poder  Judi- 
cial, lo  cual  indica  que  no  puede  peligrar  con 
ello  la  independencia  de  éste.  Por  3.so  es  que  «-e 
dice  en  el  articulo  que  el  traslado  debe  ser  para 
un  puesto  de  igual  grado  y  remuneración,  y 
por  consiguiente  dentro  de  la  carrera  judicial 
no  se  lesiona  ningún  interés,  aún  cuando  cu 
ciertos  casos  pudiera  lesionarse  el  interés  per. 
sonal  del  trasladado,  cosa  que  no  debe  tomarse 
en  cuenta  en  este  caso,  puesto  que  el  cambio 
se  verifica,  según  el  proyecto,  por  razonet  de 
mejor  ícrvicio  público. 

No  solo  la  experiencia  de  otros  pueblos,  v»n 
algunos  de  los  cuales  el  traslado  se  hace  íorioso 
pasado  cierto  númew)  de  años.  £ino  la  de  nueslr.) 
país,  demuestra  que  esta  facultad,  prudentemen- 
te ejercida,  como  es  de  presumir  que  lo  haga 
un  Tribunal  de  las  condiciones  de  la  Alta  Cor- 
te, llega  muchas  veces  á  cortar  conflictos  serl  s 
que.  como  los  hechi>s  lo  demuestran,  pueden  pro- 
ducirse en  poblaciones  pequeñas,  donde  el  ele- 
mento i>ersonal  entra  hasta  en  las  cuestiones  de 

juiUicia. 

La  obligación  de  oir  al  interesado  >  al  Fiscal 
de  Corte  aleja  toda  duda  .sobre  traslaciones  ar- 
bitrarias, máxime  cuando  la  más  alta  autoridad 
judicial  es  la  encargada  de  dictarlas. 

Ha  estimado  oportuno  vuestra  Comisión  supri- 
mir el  artículo  '?9  del  prc^yecto  del  Poder  Kje- 
cuiivo,  el  cual  estrii)lpce  la  iucrmpiíibilidad  del 
cargo  de  juez  con  el  de  senador  ó  r^prssentaae 
y  con  el  ejercicio  simultáneo  de  otro  empleo  pú 
blic(»,  aunque  sea  municipal,  con  excepción  i'el 
cargo  de  profesor  de  enseñanza  secundaria  o 
superior,  y  dejar  subsistente  á  este  respecto  la 
disposición  del  articulo  12  del  Código  de  Proce- 
dimiento Civil. 

SI  os  aconsejamos  la  eliminación  de  este  pre- 
ceT»to  no  es  porque  haya  variado  nuestro  modo 
de  apreciir  l'\a  lm:>ropati'»ilid:ides  judiriule;, 
idea.*;  expuestas  en   el   informe  de  fecha  octubre 


4  de  1906,  sino  que.  persuadidos  del  criterio  i... 
minante  en  el  seno  de  la  H.  Cámara.  de<eain<,- 
ahorrar  la  mayor  discusión  posible  á  fin  de  n> 
dilatar  la  sanción  de  este  magrno  asunto.  e>!l 
mando  además  que.  hallándonos  próximos  n  ^.t 
reforma  de  las  leyes  procesales,  es  al  tratar  •]> 
ella  que  tendrá  cabida  más  propiamente  la  li" 
cuslón  de  esta  materia. 

No  se  llenari'Hn  los  trascendentales  finei  que 
es  forzoso  tener  en  vista  al  crear  la  Alta  Cor?. 
si  no  se  le  acordara  la  facultad  completa  de  r:-  r 
ganizar  todo  el  Poder  Judicial. 

Hasta  el  momento  actual  hemos  vivido  en  m* 
teria  de  Administración  de  Justicia,  bajo  el  rt^z-. 
men  de  un  provisoriato  consentido  por  prf)!in 
disposición  constitucional;  y  es  natural  nnr 
constituida  la  suprema  ai:i*jridad,  orr^niz.. 
do  el  Poder  Judiciaí  de  manera  definiílTa  y 
sobre  la  base  fundamental  que  consagra  :a 
Constitución  de  la  República,  debemos  dar  i 
ese  Poder  la  amplitud  necesaria  de  facalt.vi'rc 
y  hasta  ponerlo  en  posesK'n  de  los  d<:reflir'« 
cuyo  goce  le  es  privativo  según  la  propia  Con- 
litución.  para  realizar  definitivamente  su  ron 
solldación   institucional. 

Crear  la  Alta  Cort€  y  no  sancionar  el  precepto 
del  artículo  31  es  auttar  á  la  reforma  del  De- 
partamento Judicial  uno  de  sus  más  precl.»««< 
resultados.  Nuestra  aspiración  no  puede  ni  debe 
limitarse  á  la  simple  creación  del  más  elevad) 
órgano  del  Poder  Pudlcial.  No.  Debemos  tratar 
de  mejorar  en  todo  lo  posible  su  fnncionamlenio. 
su  buena  marcha,  su  constante  perfección;  y  pa- 
ra lograrlo  conviene  no  limitar  el  legitimo  éj«^ 
ciclo  d«  legitimas  facultades,  dando  preemin*n 
cía  á  intereses  privado»,  individuales,  sobr?  t\ 
interés  social. 

SI  en  algún  orden  de  cosas  débese  colocar  *1 
interés  personal  muy  abajo  de  las  conveniemlAs 
públicas,  es  en  materia  de  Admlnisirarlón  i?^ 
Justicia.  La  naturaleía  de  las  funclonís  del  m\ 
gistrado  en  cuyas  manos  se  hallan,  puede  átcir 
se.  loe  derechos  civiles,  de  lo»  ciudadanos,  sa 
honor  y  hasta  su  vida,  de  cuyo»  íaUos  depende 
la  tranquilidad  pública,  exige  que  pospóngame 
siempre  toda  consideración  de  índole  privada  « 
favor  de  los  elevados  intereses  nacionales. 

Es  de  toda  evidencia  que  nuestra  Administra- 
ción de  Justicia  adolece  de  graves  defectos  coyi 
mejoramiento  se  ha  tratado  de  realizar  mas  «1* 
una  vez.  Es  dispendiosa  por  lo  elevado  de  hs 
costas  y  de  resultados  oneros(«.  muchas  ▼««-<* 
ñ  causa  de  lo  imperfecto  del  procedimiento,  ivr 
lo  malo  de  la  Justicia  no  está  siempre  ni  en  l* 
elevado  de  los  ga.stos  judiciales,  ni  en  If»  ^^ 
fectiioRo  del  procedimiento,  sino  en  el  holB^Pf 
en  el  magistrado  encargado  de  aplicar  la  ley 

Pues  hient  la  oportunidad  se  presenta  íaT.  r* 
ble  para  llevar  á  cabo,  al  respecto,  «na  saludv 
ble  reforma. 

Las  condiciones  elevadas,  que  sin  duda  al?«n» 
poseerán  los  llamados  á  desemiieftar  el  alto  ifli*^- 
to  de  ministros  de  la  Alta  Corte,  garantiíao  a«« 
en   ningún   caso  primará  otro  Interés  que  el  <'' 
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i  buena  administración  Judicial  y  las  deslg- 
ac iones  de  Jueces  se  han  de  inspirar  en  los 
rnuipíos  de  equidad  y  de  Justicia,  aprovechan- 

0  todo  el  elemento  bueno  que  exista  en  el  actual 
ordinal. 

Vuestra  Comisión  para  facilitar  esa  gran  refor- 
)a  ha  establecido  preceptos  basados  en  senti- 
lieiuos  de  equidad,  teniendo  en  cuenta  que 
qnélla  Ta  á  lastimar,  en  cierto  modo,  si  no 
erechos  adquiridos,  legitimas  espectatlvas  íun- 
lad.us    en    una   presunta    inamovilldad    Judicial. 

A  ello  responde  la  disposición  del  articulo  &2. 
:i  derecbo  del  magistrado  que  no  sea  confirma- 
lo  en  el  cargo  no  puede  t^ner  mayor  limite  que 

1  (le  recibir  una  Jubilación  proporcional  á  sus 
iñ<»s  de   servicios. 

Con  el  propósito  de  favorecer  en  todo  lo  posi- 
ble la  situación  de  los  declarados  cesantes,  ^e 
ti;i  modificado  la  redacción  del  artículo  propues- 
to ixjr  el  Ejecutivo,  en  un  sentido  que  deroga 
en  parte  la  ley  de  octubre  14  de  19ü4.  Con  efec- 
to, según  lo  dispone  el  artículo  16  de  la  preci- 
tada ley.  sólo  tienen  derecho  á  Jubilación  loa 
empleados  públicos  con  más  de  diez  aflos  de  ser- 
vil ios.  etc.,  etc.  Pues  bien,  en  el  caso  de  ser 
dedarado  cesante,  todo  Juez  ó  Fi.scal  tendrá, 
se^rún  el  artículo  32.  derecho  á  la  Jubilación, 
lualiuiera  que.  sea  el  número  de  años  y  sin  ne- 
(esidad  de  alegar  otra  causa  que  el  hecho  de  su 
Cesan  tía. 

Kl  precepto  contenido  en  el  artículo  33  respon- 
tie  a  una  exigencia  de  buena  administración. 

El  retiro  forzoso,  llegando  á  cierto  límite  üe 
fdad.  se  impone  como  lógica  consecuencia  cíe 
los  principios  que  rigen  los  servici(ís  púlilicos.  los 
cuales  reclaman  para  su  perfecta  ejecución  ta 
mayor  suma  de  energías  y  actividades. 

A  los  setenta  aflos.  por  regla  general,  no  «e 
evia  en  aptitud  de  ofrecer  todo  el  esfuerzo  nece- 
sario para  llenar  cumplidamente  las  funciones 
públicas,  siendo  de  desear  que  el  principio  que 
>€  roncreta  respecto  á  los  miembros  del  Poder 
Judicial,  se  eleve  á  la  categoría  de  principio  do- 
minante en  toda  la  administración  del  Es- 
tado. 

Al  hacerse   el   estudio   de   este   artírnlo   se   ob- 
í^rvú.  por  parte  de  algunos  miembros  de  la  Co- 
misión, que  no  exLstia  razón  alguna  para  esta- 
hlerer  la  excepción  que  figura  en  el  prf)yecto  del 
Kjeriitivo,  estoes,  la  facultad  acordada  á  la  Asam- 
blea General  de  prorrogar  en  ciertos  casos,  el   re- 
tiro hasta  los  75  años.  El  doctor  Willtman.  que 
no  aceptó  el   temperamento  que  llegó  á   predo- 
minar en  la  Comisión,   objetaba  que.   en   deter- 
minadas circunstancias,   sería   conveniente  dejar 
á  la  H.   Asamblea  el  ejercicio  de  este  derecho. 
]K>r  ejemplo   tratándose   de   personalidades   emi- 
nentes por  su  preparación  excepcional,  cuya  per- 
manencia en  el  puesto  reportaría  ventajas  á  la 
Administración  de  Justicia. 

No  hny  duda  de  que  puede  presentarse  el  ciso 
fxceiM'ional  á  que  se  refiere  el  señor  Ministro 
<lt'  ''.'iiííerno:  i)ero  siendo  asi.  nada  impide  que  la 
■\vimblea.    ejerciendo    la     prerroirativa    que     le 


acuerda  la  C(mstltución  de  la  República  en  la 
última  parte  del  inciso  13  del  artículo  17,  de- 
crete, como  un  honor  á  eminentes  servicios,  la 
permanencia  en  el  puesto  de  un  magistrado  de 
condiciones   muy   fuera   de   lo   común. 

El  establecimiento  del  retiro  forzoso  de  los  ma- 
gistrados ¿no  ataca  el  principio  de  la  inamovi- 
lidatl?  ¿no  contraría  la  letra  y  el  espíritu  de  ios 
preceptos  couslitucionales  que  declaran  en  los 
articulOxS  i)5  y  103.  que  los  miembros  de  la  Alta 
Coi  te  y  Irlbunales  de  Apelaciones  durarán  en 
sus  cargos  todo  el  tiempo  de  su  buena  compor- 
tacíón? 

No  cree  vuestra  Comisión  que  el  retiro  forzoso 
viole  las  mencionadas  disposiciones  constitucio- 
nales. 

El  principio  de  inamovilldad  debe  entenderse  y 
aplicarse  dentro  de  límites  Justos  y  razonables» 
Establecido  este  principio,  dice  un  Ilustrado 
publicista  chileno,  como  una  garantía  para  la 
sociedad  más  que  para  el  magl.^trado,  no  debe 
tener  aplicación  .^^ino  hasta  el  límite  preciso  -n 
que,  dejando  de  .ser  una  garantía,  comienza  á  ser 
un   peliifro  para  los  a.sociados. 

La  inamovilldad  de  los  magistrados  reposa 
sobre  motl%'os  de  orden  muy  respetable  y  muy 
elevado,  diremos  con  Garsonnet;  pero  ella  lo 
con.stltuye.  como  se  supone  con  frecuencia,  un 
privilegio  del  Juez,  sino  la  garantía  del  litigan- 
te; y  si  se  le  coloca  en  esta  situación  envidiable, 
más  que  en  el  inter^.s  de  su  tran(iuilidad.  es 
liara  que  halle  en  .su  Independencia  el  suficien- 
te coraje  para  resistir  á  todas  las  solicitacio- 
nes y  amenazas,  para  cíistigar  todos  los  cul- 
pables por  altos  que  se  hallen  colocados  y  no 
eifcucbar  jamás  otra  voz  que  la  de  su  concien- 
cia. 

Eslal)lecer.  por  consiguiente,  la  inamovilidad. 
no  es  consagrar  la  investidura  del  cargo  por 
toda  la  vida,  pues  no  significan  otra  cosa  los 
términos  de  la  Constitución  al  decir  que  dura- 
ran en  sus  cargí  s  todo  el  tiempo  de  su  buena 
comporionón.  La  inamovilidad,  ya  lo  hemos  di- 
cho, asv^cura  la  in(le))endencia  del  Juez;  y  la 
inamovilidad  existe  desde  que  se  garante  al  ma- 
gistrado que  no  podrá  ser  despo.seído  de  su  cargo 
antes  de  la  época  en  <iue  deberá  cesar  regular- 
mente. 

VI 

Después  de  la  permanencia  de  las  funciones 
Judiciales,  dice  -«El  Fed(iralista>»,  nada  puede 
contribuir  más  á  la  independencia  de  los  Jueces 
que  una  disposición  relativa  á  sus  emolumentos. 
En  el  curjio  ordinario  de  las  cosas  humanas  ««un 
.<  p  ilcr  soi,re  la  .-.ubsisti  ncia  de  un  hombre 
.<  equivale  á  un  poder  sobre  su  voluntad»'. 

E>tas  palabras  de  H;^milton  fundamentan  elo- 
cuentemente la  pAFte  relativa  al  presupuesto  oe 
la   Alta   C 'Vte   de   Justicia. 

La  Comi'-ion  estimo  un  tanto  bajo  el  presu- 
pu-.^sü,  csi^^nido  i>nr  el  Poder  Ejecutivo.  Su  prl- 
niitiv»)    parecer    era    acordar    á    cada    Ministro 
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yoo  pesos  mensuales;  pero  el  señor  Ministro  Je 
Gobierno  se  opuso,  alegando  diversas  razones  de 
orden  administrativo  y  económico  que  la  Comi- 
sión juzgó  en  parte  aceptables. 

Con  motivo  de  estos  diversos  pareceres  se  llegó 
a  una  solución  transaccional  que  es  la  que  so- 
metemos  á    vueitra    ilustrada   deliberación. 

Honorable   Cámara: 

Por  las  consideraciones  expuestas,  que  serán 
ampliadas  por  el  miembro  informante  en  el 
curso  de  la  discusión,  os  aconsejamos  sancionéis 
el  proyecto  de  ley  que  motiva  este  informe,  vn 
sustitución  del  remitido  por  el  H.  Senado  y  con 
las  salvedades  á  que  antes  se  ha  becho  refe- 
rencia. 

Os  pide  también  prestéis  preferente  atención 
á  este  asunto,  pues  es  ya  tiempo  de  dotar  al 
Poder  Judicial  de  todo  el  vigor  que  necesita;  es 
una  exigencia  del  patriotismo  asentar  definitiva- 
mente s(»l)re  solida  base  institucional  á  uno  de 
los  tres  Poderes  delegados  de  la  soberanía  nacio- 
nal. 

Despacho   de   la   Comisión,    en   Montevideo   á   20 
de   enero    de    1907. 

Adolfo  U.  Pérez  Olave—Áure- 
liano  RCHiriguez  Larreta— Al- 
varo Guillot— Ramón  Saldaña 
— Vicente  Ponce  de  León— Jo- 
sé  P.   M  áster  a  (discorde). 


PROYECTO   DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes  de  !a 
República  Oriental  del  Uruguay,  reunidos  <n 
Asamblea  General,   etc..  etc. 

DECRETAN: 
Título    Primero 

Artículo  1."  Créase  la  Alta  Corte  de  Justicia 
que  establece  el  artículo  91  de  la  Constitución  de 
la  República. 

Art.  2.'  La  Alta  Corte  de  Justicia  tendrá  su 
residencia  en  Montevideo  y  se  compondrá  de  cin- 
co Ministros  elegidos  en  la  forma  que  prescribe 
el    artículo    95    de    la    Constitución. 

Art.  8.'  Será  pre.sidida  por  uno  de  sus  miem- 
bros designado  por  ella  misma  á  pluralidad  de 
votos  el  día  de  la  apertura  de  los  Tribunales 
después  del  feriado.  El  Presidente  durará  un  afto 
en  el  ejercicio  de  sus  funciones  y  podrá  ser 
reelecto. 

Si  dentro  del  año  la  presidencia  quedase  vacan- 
te por  cualquier  causa,  se  llenará  en  la  misma 
forma  por  el  tiempo  que  faltare  al  Presidente 
saliente  para  completar  ei  oe»*H><lQ  de  su  dura- 
ción   normal. 


Fuera  del  caso  de  vacancia,  la  íalta  del  Pre- 
sidente será  suplida  por  el  Ministro  más  antiguo, 
y  sí  todos  tuviesen  la  misma  antigüedad,  por 
el  de  más  edad. 

Los  Ministros  precederán  entre  sí  en  el  mismo 
orden. 

Art.  ^.^  Los  Ministros  de  la  Alta  Corte  deberán 
ser  abogados  con  seis  años  de  ejercicio  de  la 
profesión  y  cuatro  de  magistratura,  equívaliend) 
á  ésta  el  ejercicio  de  las  funciones  de  conjuez 
durante  el  mismo  número  de  años:  tener  cua- 
renta aílos  cumplidos  de  edad,  y  las  demás  cali- 
dades precisas  para  ser  senador,  que  establece 
el  artículo  30  de  la  Constitución. 

Art.  5.'  Rige  respecto  de  los  Ministros  de  la 
Alta  Corte  lo  dispuesto  en  los  artículos  17  v 
641    del    Código   de   Procedimiento   Civil. 

Art.  6.*  La  Alta  Corte  de  Justicia,  así  como 
cada  uno  de  sus  Ministros,  tendrán  tratamiento 
de  Excelencia  en  el  ejercicio  de  sxis  funciones. 

Art.  7.*  La  Alta  Corte  tendrá  un  Secretario  y 
un  Prosecretario  letrados  y  los  demás  empleadas 
que  la  ley  determine.  Los  respectivos  nombra- 
mientos serán  hechos  por  ella,  y  tanto  el  Secre- 
tario y  el  Prosecretario,  como  los  demás  emplea- 
dos, serán  amovibles. 

Art.  8.*  Los  miembros  de  la  Alta  Corte  deben, 
antes  de  entrar  á  desempeñar  sus  cargos,  prestar 
Juramento  ante  la  Asamblea  General,  y  el  Fiv 
cal  de  Corte  ante  ol  Poder  EJocutivo. 

Art.  n.'  La  Alta  Corte,  en  el  ejercicio  de  su? 
funciones,  se  comunicará  directamente  con  los 
otros  Poderes  del  Estado. 

Titulo  8offundo 

Artículo  10.  Habrá  un  Fiscal  de  Corte  y  Procu 
rador  General  de  la  Nación  que  ejercerá  ante  U 
Alta  Corte  de  Justicia  las  funciones  del  Minis- 
terio público  en  todas  las  materias  y  del  Minis- 
terio  fiscal. 

Será  nombrado  por  el  Poder  Ejecutivo  con 
acuerdo  del  Senado  ó.  en  receso  de  éste,  de  la 
Comisión  Permanente;  durará  en  su  cargo  todo 
el  tiempo  de  su  buena  comportación,  y  deberá 
ser  abogado,  con  seis  aftos  por  lo  menos  ^«e 
ejercicio  de  la  profesión  ó  de  la  magistra- 
tura,  y   tener  40  años  cumplidos  de  edad. 

Art.  11.  Deberá  ser  oído  en  todas  las  causas 
de  Jurisdicción  originaría  de  la  Alta  .Corte,  en 
las  que  se  comprometan  leyes  ó  principios  cons 
títucionales  ó  de  orden  público,  en  las  que  ver- 
sen sobre  Jurisdicción  nacional  privativa  ó  con- 
flictos de  Jurisdicción  entre  alguna  antoridad 
y  los  Tribunales  de  la  Nación,  y  en  general  en 
vodos  aquellos  casos  que  afecten  los  intereses 
generales  de  la  sociedad,  ó  del  Estado,  ó  del 
Fisco. 

Art.  12.  El  Fiscal  de  Corte  tendrá  para  su 
despacho  un  Secretario  letrado  y  el  número  (*e 
empleados  que  señale  la  ley  y  cuyo  nombra- 
miento propondrá  á  la  aprobación  del  Poder 
Ejecutivo. 
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Art.  13.  Riare  respecto  del  Fiscal  de  Corte  lo 
lispuesto  para  los  demás  Fiscales  en  cuanto  A  la 
»bliiracic5n  de  expedirse  dentro  de  los  términos 
-comunes. 

Titulo   Tereer* 

Artículo  n.  A  la  Alta  Corte  de  Justicia  corres- 
3onde: 

1*  Velar  por  el  respeto  de  las  inmunidades 
del  Poder  Judicial,  asumiendo  su  represen- 
tación y  sosteniéndolo  dentro  de  las  pres- 
cripciones de  las  leyes  fundamentales  íte 
la  República. 

2.*  Conocer  de  las  cuestiones  A  que  se  le- 
Ccre  el  artículo  96  de  la  Constitución,  en 
la  forma  que  establece  el  artículo  23  de  esta 
ley. 

3.*  Abrir  dictamen  al  Poder  EjecutlTO.  previa 
vista  ñscal.  sobre  la  admisión  ó  retención 
de  las  bulas  y  breves  pontificios.  (Artículo 
SW  de  la  Constitución). 

4.*  Conocer  y  decidir  de  las  recusaciones  ríe 
sus  miembros. 

3.-  Conocer  y  decidir  en  las  causas  de  res- 
ponsabilidad contra  alguno  de  los  Trlbuna- 
le«  de  Apelaciones  ó  alguno  de  los  miem- 
bros   de    los    mismos. 

6."  Conocer  y  decidir  las  cuestiones  de  ju- 
risdicción ó  competencia  entre  Tribunales 
y  Jueces  Letrados. 

7."  Conocer  en  consulta  en  los  casos  del  ar- 
tículo 192  del  Código  de  Instrucción  Cri- 
minal, y.  cuando  se  trate  de  sentencias 
dictadas  por  los  Jueces  del  Crimen,  en  los 
que  determina  el  artículo  378  del  mismo 
Código. 

8.*  Practicar  anualmente,  y  ademAs  cuando 
lo  crea  necesario,  la  visita  de  cArceles  v 
ejercer,  tratándoiíe  de  procesos  pendientes. 
las  facultades  que  acuerda  el  artículo  370 
del  Código  de  Instrucción  Criminal. 

9."  Ejercer  todas  las  demás  funciones  que 
I>í)r  las  leyes  se  atribuyen  á  los  Tribunales 
de  Apelaciones  reunidos  ó  al  Tribunal 
Pleno. 

Art.  15.  Conocer  A  también  la  Alta  Corte: 

1.'  Do  las  apelaciones  interpuestas  contra  las 
resoluciones  de  la  autoridad  administrati- 
va en  las  cuestiones  que  se  susciten  en  ma- 
teria de  ferrocarriles,  ya  sea  entre  parti- 
culares y  el  Fisco  ó  entre  particulares  en- 
tre sí.   (1) 

2.*  De  la  tercera  instancia  en  tanto  sub- 
sista ésta,  cuando  las  sentencias  de  segunda 
pronunciadas  por  uno  de  los  Tribunales  de 
Apelaciones  fueran  revocatorias  en  todo  ó 
en  parte  de  las  de  primera,  debiendo  en  tal 
caso  observarse  las  prescripciones  del  C<^- 
digo  de  Procedimiento  Civil. 

U)  Ley  de  1885. 


Contra  la  sentencia  que  la  Alta  Corte 
dicte  en  este  caso  no  se  darA  recurso  algu- 
no, ni  aún  el  extraordinario. 
3-  Del  recurso  extraordinario  de  nulidad  no- 
toria, en  los  casos  en  que  la  sentencia  hu- 
biere sino  dictada  por  el  Juez  Letrado  ó 
por  uno  de  los  Tribunales. 

Art.  16.  Corresponde  á  la  Alta  Corte  el  nom- 
bramiento de  les  ciudadanos  que  han  de  com- 
poner los  Tribunales  de  Apelaciones,  previo 
acuerdo  del  Senado,  y.  en  su  receso,  de  la  Comi- 
sión Permanente;  y.  sin  ese  requisito,  el  (<e 
los  Jueces  Letrados,  los  Defensores  de  Oíicio 
permanentes,  los  Jueces  de  Paz  y  los  Tenien- 
tes Alcaldes,  sin  parJuicio  de  !o  que  dispongan 
leyes  especiales. 

Kl  Poder  Ejecutivo  nombrarA  las  personas  que 
deben  desempeñar  el  cargo  de  Fiscales  de  lo  Ci- 
vil. Menores.  Ausentes  é  Incapaces,  del  Crimen 
y  Departamentales. 

Art.  17.  Corresponde  A  la  Alta  Corte,  en  virtud 
del  artículo  90  de  la  Constitución,  ejercer  la  su- 
perintendencia directiva,  correccional,  consultiva 
y  económica,  sobre  todos  los  Tribunales  y  Juzga- 
dos de  la  Nación,  pudlendo  dictar  para  el  efec- 
to   las    acordadas    necesarias. 

En  razón  de  esta  atribución  puede  también  la 
Alta  Corte,  siempre  que  notare  que  algún  Juce 
ó  funcionario  del  orden  judicial  ha  cometido  vn 
delito  ó  abuso  que  no  ha  recibido  la  correc- 
ción ó  el  castigo  que  corresponda  según  la  ley. 
reconvenir  al  Tribunal  ó  autoridad  que  haya 
dejado  Impune  el  hecho.  A  fln  de  que  aplique  ol 
castigo  ó  corrección  debidos. 

Puede  asimismo  amonestar  A  los  Tribunales 
de  Apelaciones  y  Jueces  ó  censurar  su  conducta 
cuando  ejercieren  de  un  modo  abusivo  las  fa- 
cultades discrecionales  que  la  ley  les  confiere 
6  cuando  faltaren  A  cualquiera  de  los  deberes 
anexos  A  su  ministerio,  sin  perjuicio  de  formar 
el  correspondiente  proceso  A  los  Jueces  ó  funcio- 
narios delincuentes,  si  la  naturaleza  del  juicio 
lo   exigiere. 

Sin  embargo,   ni  la  Alia  Corte  ni  ningún  Tri 
bunal  podrA  abocarse  ol  conocimiento  de  las  cau- 
sas  ó   negocios   pendientes   de   otro   Tribunal,   A 
menos  que  la  ley  le  confiera  expresamente  esta 
facultad. 

Art.  18.  Incumbe  A  la  Alta  Corte  de  Justicia 
dar.  previa  vista  fiscal,  su  opinión,  siempre  que 
el  Poder  Ejecutivo  se  la  pida,  sobre  cualquier 
punto  relativo  A  la  Adminí.stración  de  Justicia 
y  sobre  el  cual  no  exista  cuestión  de  que  deba 
conocer. 

Art.  19.  La  Alta  Corte  no  podrA  funcionar  con 
menos  de  tres  miembros,  pero  deberán  concurrir 
todos  para  dictar  sentencia  definitiva,  que  se 
pronunciarA  por  simple  mayoría.  Para  dictar 
sentencia  Interlocutoria.  bastarA  la  presen- 
cia de  tres  miembros  con  voto  unAnime,  y 
de  dos  miembros  para  los  decretos  de  sustancla- 
ción. 
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Art.  20.  El?  caso  de  discordia,  ó  de  resultar  Ira- 
pedido  ó  recusado  algún  miemlíro  de  la  Corte,  se 
integrará  ésta  iH)r  sorteo,  con  letrados  de  una 
lista  de  veinte,  formada  por  la  Asamblea  Gene- 
ral. 

Para  ser  incluido  en  esa  lista  se  requieren  las 
condiciones  que  la  Constitución  exige  para  ser 
nombrado  miembro  de  la  Alta  Corfe,  excepto  la 
de  magistratura. 

Art.  21.  La  Alta  Corte  nombrarA  por  sí  sola. 
cada  dos  años,  treinta  abogados  para  integrar 
los  Tribunales  de  .\pelaci<mes  en  todos  los  ca- 
sos en  que  corresponda  legalmente.  Dichos  abo- 
gados deben  reunir  las  condiciones  que  se  exi- 
gen  á   los   miembros   de   los   Tribunales. 

A  los  efectos  de  lo  dispuesto  en  el  artículo 
anterior  y  en  el  presente,  regirá  la  ley  del  23 
de  Junio  de  li)05  en  todo  lo  que  pueda  ser  apli- 
cable. 

Titulo  Cuarto 

Artículo  22.  Kn  los  ca.sos  de  que  trata  el  artícu_ 
lo  96  de  la  Constltní'ión  y  en  los  demás  en  que 
las  leyes  le  otortnien  á  la  Alta  Corte  jurisdic- 
ción originaria,  se  seguirá  el  procedimiento  e.sta^ 
blecldo  en  los  artículos  siguientes, 

Art.  23.  Deducida  la  acción  se  dará  traslado 
al  demandado,  quien  dei»erá  contestar  dentro  (!e 
quince  días,  prorrogables  por  diez  más.  Si  se  hu- 
bieran ofrecido  pruebas,  se  abrirá  para  recibir- 
las un  término,  de  acuerdo  con  lo  estaldecido 
por  el  Código  de  Procedimiento  para  el  Juicio 
ordinario,  vencido  el  cual  la  Corte  llamará 
autos. 

Una  vez  estudiada  la  causí  por  todos  los  miem- 
bros .se  fijará  día  para  la  audiencia,  en  la  cual 
las  partes  podrán  alegar  verl>almente.  pudiendo 
usar  por  dos  veces  de  la  palabra. 

Esta  audiencia  debe  fljr^r.se  con  diez  días  de  an- 
ticipación por  lo  men(>s. 

Terminada  la  audiencia,  que  será  pública,  la 
Alta  Corte  debe  dirtar  sentencia  dentro  de  tres 
días   perentorios. 

Art.  24.  El  Ministerio  público  debe  asistir  á  ii 
audiencia  y  hablará  en  último  término,  salvo 
el  caso  de  que  sea  parte  litigante  actora. 

Art.  25.  rara  dictar  s^ntoncia  se  reunirá  la 
Alta  Corte  en  sesión  pública  y  cada  miembro, 
empezando  por  el  mis  joven,  emitirá  su  voto 
fundado,  sobre  cnda  una  de  las  cuestiones  pro- 
puestas y  sometidas  á  la  decisión  de  la  Corte. 

Art.  2G.  Terminado  el  acuerdo,  será  sentado 
por  el  Secretario  en  el  «Libro  Especial  de  Acuer- 
dos y  Sentencias»  y  e.síará  reservado  hasta  que 
el  mismo  Secretario  redacte  la  sentencia,  la  cual 
deberá  ser  motivada  por  la  aplinción  expresa 
de  la  ley  á  los  hechos,  y  firmada  por  todos  lo« 
que  la  dictaron,  aun  por  los  discordes,  sin  i>er- 
Juicio  de  que  é.stos  dejen  constancia  de  sus  vo- 
tos en  el  libro  respectivo. 

Art.  27  Eas  apel'K  iones  y  el  rernrso  extraor- 
dinario de  nulidid  notorli.  se  reirir.ln  por  -as 
di.spot^ii  iones  del  Códijro  de  Procedimiento  Civil 
en  todo  lo  que  no  pugne  con  la  presente  ley. 


Art.  28.  De  los  fallos  de  la  Alta  Corte  no  habri 
recurso  alruno.  salvo  el  de  revisión  para  ante 
ella  misma,  cuando  se  trate  de  sentencia5  ínter 
loen  tortas  ó  autos  de  trámite. 

Título  Quinto 

Artículo  29  Los  Jueces  Letrados  y  los  Fi^aln 
á  que  se  refiere  esta  ley.  serán  inamovibles 

Los  Jueces  de  Paz  y  Tenientes  Alcaldes  po<ir4n 
ser  removidos  por  la  Alta  Corte  en  cualtrni^r 
tiempo,  sin  expresión  de  causas,  siempre  qo? 
asi  ccmvenga  á  los  fines  del  mejor  servicio  py 
bllco. 

Art.  30.  Por  razones  de  buen  servicio  pidra 
la  Alta  Corte  trasladar  á  los  Jueces,  sícmiite 
que  el  nuevo  cargo  sea  de  igual  grado  y  it 
mumjraclím  que  el  anterior. 

Si  el  traslado  se  verifica  sin  haberlo  pedido  d 
Interesado  ó  sin  promoción,  éste  tendrá  derecho 
&  una  suma  prudencial,  que  fijará  la  Alta  C'>m 
como  indeniniz  icí'n  de  l';s  g?.stos  que  le  c-a 
sione. 

Antes  de  decretar  la  traslación  de  un  Jar! 
det»e  oírse  al  interesado  y  al  Fiscal  de  C^rte. 

Art.  31.  Di  mediatamente  de  instalada  la  a:ii 
Corte  de  Justicia,  procederá  á  nombrar  las  itr 
sonas  que  del>en  desempeñar  las  funciones  íf 
miembros  de  los  Tribunales  de  Apelaciones.  Joe 
ees  Letrados  y  Defensores  de  Oficio  permanemes: 
y  el  Poder  Ejecutivo,  el  Fiscal  de  Corte,  de  acier 
do  con  el  artículo  9.',  el  de  k;  Civil,  el  de  Menj- 
res.  Ausentes  é  Incapaces  y  los  del  Crimen 

Art.  32.  Los  magistrados  que  forman  pare  f- 
la  actual  Administración  de  Justicia  y  que  w 
fueran  nombrados  por  la  Alta  Corte  para  ú^ 
empeñar  cargos  Judiciales,  así  como  los  AgenVí 
Fiscales  que  no  lo  fueran  por  el  Pi>der  Eje«nifi 
vo.  tendrán  derecho,  según  los  casos  al  retiro  y 
pensión  que  establecen  las  leyes  de  5  de  may  ¿e 
1838  y  28  de  mayo  de  1853.  los  que  hubieran  ir. 
gresado  al  servicio  antes  del  7  de  septiembre  *f 
1876;  y  los  que  hubieran  ingresado  posteriormeoít, 
¿  un  retiro  especial,  y  desde  el  día  de  su  re^^ 
correspondiente  á  tantas  treinta  avas  partes  »1*1 
suehlo  que  gocen,  cuantos  sean  los  años  ile  ser- 
vicios prestados,  y  cualquiera  que  se^  fl  "'J 
mero  de  éstos,  computados  con  arreglo  a  ii* 
leyes  del  14  de  octubre  de  1004  y  11  de  jni' 
de  l'JOf).  cuyas  prescripciones  y  obligar ionc?  -^ 
nerales  quedan  subsistentes  para  dichos  f^nji 
narios  en  cuanto  no  se  opongan  á  lo  entable. ¡t' 
en  este  artículo. 

Art.  33.  Los  Ministros  de  la  Alta  Corte  y  d? 
mAs  miembros  del  Poder  Judicial,  así  com«>  1  ^ 
Fiscales,  al  llegar  á  la  edad  de  setenta  aií»^  > 
sarán  en  el  ejercicio  del  cargo  y  serán  juM>- 
dos  con  arreglo  á  las  leyes  vigentes. 

Art.  34.  La  Alta  Corte  dictará  su  reglameií» 
interior  y  el  d'-  todas  las  reparticiones  del  t 
den  judicial. 

Art.  35.  En  ca.so  de  recusación,  inipediment"  ' 
Ucencia  del   Fiscal  de  Corte,  el  Poder  Kje.u':v 
designará   directamente   al   Fiscal  que  deba  >•■ 
bregarlo. 
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Art.  30.  Los  Ministros  de  la  Alta  Corte  serár. 
t^spoii>uk»les  «ie  su  O'naixírtaclón  ante  la  Asani- 
'lui    i  i  caliera  I 

Art.  37.  Inmediatamente  de  promulgada  por 
'1  Poder  Ejecutivo  la  presente  ley.  convoca'^á 
n  Presiitente  del  Senado  A.  la  Asamblea  General. 
I  senioii  extraordinaria,  para  que.  de  conforml- 
lad     a     la    prescripción    del    articulo    :)5    de    la 

niisTlt lición  de  la  Rei)úbllca  y  al  artículo  4.*  de 
la  pre:4dDte  ley  de  oricanlzacltin  judlclarla,  pro 
reda  A  nombrar  los  cinco  Mlni&tvos  (iiie  hnn  de 
r( imponer  la  primera  Alta  Corte  de  Justicia  de  la 
Reiiúblira.  Ajando  un  día  inmediato  para  <iue. 
ron  arr*{rlo  A  lo  que  prescribe  el  artículo  8."  .e 
esta  ley.  presten  el  correspondiente  Jura.. 
mentó. 

Art.  38.  Nombrada  la  Alta  Corte,  se  c  ^municarA 
por  el  Presidente  del  Senado  al  Presidenta  de  la 
Kepúbllra.   para   que  éste   desijrne   el   día   de   la 
solemne    Instalación 
-Art.   30.   Comuniqúese,   etc. 


Despacho   de   la   Comisión,    en   Montevideo   k   30 
de   enero  de  1007. 


Pérez  Olave—noiiriguez  Lfirreta 
—GuUlot—Saláalía^-Ponce    t!e 

León— M Ilustra  (discorde). 


Fijcal.a    de    Corte 


Préiunuetle  de   la   Alta   Oerte   de  Justicia 


Mensual 

$ 

Anual 

Cinco    Ministros,    á    .    .    . 

S 

800 

48.000 

l'n  Secretario  Letrado   .    . 

350 

4.200 

\ln   Prosecretario   Letrado. 

250 

3.000 

Un    Escribano 

150 

1.800 

Tres  Escribientes,  á  .    .    . 

40 

1,440 

Til   Nntificador        .... 

40 

480      • 

Un    Conserje   y    un    Orde- 

nanza,    á 

30 

720 

$ 

5». 640 

Impuestos  del   10  y  5  o/o. 

* 

*          " 

s 

8,647  80 

Suma 

50,992  fio 

0ABT08 


Anual 

Alquiler  de  casa  ...  $      2.400 
Ofustos     de    oficina    y 

limpieza 600 

Eventuales 1.200 


PRESUPUESTO 

Mensual 

Anual 

Un      FlscnJ      de 

Corte.      .    .        $ 

700    $ 

19,400 

Un    Secretario 

Letrado    .    .    . 

300 

3.000 

Un    Auxiliar 

100 

1  200 

Un  Escribiente  . 

40 

480 

Un   Ordena.nza 

Conserje    .    .    . 

30 

3C0 

14.040 

Impuestos     del     10 

5    o/o 

y 

2.035  AO 

12.004  20 

GASTOS 

t 

Anual 

Alquiler  de  casa,  gastos 
de    oficina,    etc.    .    .    R 

.    t.ooo 

1,000 

Total  .... 

• 

$ 

68.196  40 

4.200 


Va\  discusión  general  este  asunto. 

Si  no  se  hnce  uso  de  la  palabra  se  va 
t\  votar. 

Si  se  pasa  h  la  discusión  particular. 

Los  señores  pí»r  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Sr.  Pérez  Olave— Mociono  para  que  es- 
te asunto  figure  en  primer  tc^rmino  en  la 
orden  del  día  del  sábado  próximo.  Así  ten- 
úv(\n  tiempo  los  señores  diputados  que 
van  á  tomar  parte  en  el  debate,  para  pre- 
pararse. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Pérez  Ola- 
ve,  está  en  discusión. 

Si   no  se  observa   se   votará. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  di- 
putado Pérez  Olave. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  discu- 
sión general  del  proyecto  que  ordena  re^ 
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visten  en  siluarión  de  actividad  los  jefes  y 
oficiales  de  la  Defensa  de  Montevideo  y 
de  la  Guerra  del  Paraguay. 
Tiene  la  palabra  el  señor  diputado  Sosa. 
Sr.  Sosa — Cuando  sonó  la  hora  regla- 
mentaria en  la  sesión  anterior,  estaba  de- 
mostrando la  solidaridad  de  propósitos 
que  existían  entre  el  Gobierno  de  Monte- 
video, en  1864,  y  el  dictador  del  Paraguay, 
y  agregaba  que  esos  propósitos  eran  agre- 
sivos para  dos  naciones  vecinas  á  la  nues- 
tra y  aún  para  un  partido  pí)lítico  alzado 
en  armas  en  nuestra  propia  República.  Iba 
ó  loer,  en  comprobación  de  lo  que  decía, 
algunos  documentos  emanados  de  los  pro- 
pios hombres  que  integraban  el  Gobierno 
(l^  Montevideo. 

El  doctor  Vázquez  Sagastume,  Ministro 
oriental  en  la  Asunción,  comunicaba,  en 
nota  de  21  de  octubre  de  1864,  al  Gobier- 
no de  Montevideo,  que  el  mariscal  López 
tenía  ya  reunidos  y  organizados  la  ma- 
yor parte  de  los  elementos  militares  ne- 
cesarios para  entrar  en  acción;    que  se 
consideraba  conveniente  también  el  con- 
curso del  general  Urquiza  en  la  empresa 
ya  preparada;  que  podía  prometérsele  á 
Urquiza  todo  el  poder  mat-írial  y  moral  del 
Paraguay  para  combatir  á  Mitre  y  al  Bra- 
sil, si  entraba  en  una  alianza  de  proyec- 
ciones subversivas  que  detallaba.  Y  con- 
cluía el  doctor  Vázquez  Sagastume  con  el 
siguiente  párrafo:  <(No  he  querido  insistir 
te  sobre  el  envío  á  Montevideo  de  algunos 
(»  miles  de  hombres»,  porque  tal  cosa  im- 
portaría para  mi  Gobierno  el  compromiso 
de  cubrir  los  gastos  de  la  expedición     y 
sostenimiento  4e  esas  fuerzas,  compromi- 
so de  honor  y  conveniencia  que  no  podría 
desatenderse,  y  sin  conocer  los  recursos 
con  que  de  seguro  podría  contar  usted  pa- 
ra ese  caso,  no  he  puesto  empeño  en  ven- 
cor  las  objeciones  hechas  á  mi  primera 
indicación». 

¿Qué  significa  esto,  señor  Presidente?— 
Cuando  los  términos  de  un  documento  son 
tan  concluyentes,  no  caben  interpretacio- 
nes antojadizns.  El  Gobi-'^rno  de  Monlevi- 
deo,  al  pedir  que  viniera  á  nuestro  terri- 
torio un  rjército  naraííuavo,  -nntes  de  pro- 


ducirse ningún  acto  de  hostilidad  de  par- 
te del  Brasil, — ^téngase  bien  esto  en  cuenta 
—  proclamaba,  como  una  necesidad  y  como 
un  anhelo  vivísimo,  la  intervención  arma- 
da de  Lt')pez  en  nuestras  discordias, — pre- 
parando, al  mismo  tiempo,  complicarionef; 
trascendentales  de  índole  internacional. 

Si  la  nota  de  21  de  octubre  no  fuera  su- 
ficiente para  establecer  los  propósitos  in- 
ternacionales del  Gobierno  de  Montevide<\ 
podría  leerse  el  memorándum  firmado  por 
el  mismo  doctor  Vázquez  Sagastume  y  di- 
ri7ido  al  Gobierno  de  López,— á  que  yo  me 
referí  en  la  otra  sesión, — de  fecha  18  de 
octubre  de  18Gi. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Yo  le  pediría  al  se 
ñor  diputado  qt\e  lo  leyera. 
Sr.  Sosa — Es  muy  extenso. 
Sr.  Freiré  (don  T.>— Pues  hago    moción 
para  que  se  agregue  ese  memorándum  á  la 
discusión. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la  mo- 
ción del  señor  diputado  Freiré? 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Es  muy  importante 
ese  documento. 
Sr.  Sosa — Pero  es  extensísimo. 
Sr.  Freiré  (don  T.)— Es  por  eso  que  pido 
que  se  agregue  á  la  versión  taquigráfica. 

Sr.  García  (don  B.>— Es  el  orador  el  que 
tiene  el  derecho  de  leerlo   si  quiere  ó  no. 
¿Cómo  va  á  estar  el  señor  diputado  ayii. 
dándolo  con  esas  cuartas?... 

Sr.  Pelayo — Pero  tiene  el  perfecto  de- 
recho, el  señor  diputado  Freiré,  de  hacer 
moción  para  que  se  agregue  á  la  versión 
taquigráfica,  que  es  lo  que  pide  el  señor 
diputado. 

Sr.  García  (don  B.)~Pero  el  señor  di- 
putado Sosa  es  el  que  tiene  el  uso  de  la 
palabra  y  el  derecho  de  todas  estas  co- 

S£IS. 

Él  lo  hará  si  lo  cree  conveniente. 

Sr.  Berro— Para  los  que  tienen  el  propó- 
sito  de  contestar,  para  los  que  van  á  opo- 
nerse, no  puede  aparecer  en  la  versión  ta- 
quigráfica un  documento  ccmo  habiéndose 
leído,— no  habiéndolo  sido.  Esto  es  evi- 
dente... 

Sr.  Pelayo— Sin  embargo,  no  es  la  pri- 
mera vez. 
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Sr.  B<>rro — ...porque  quedarán  ignoran- 
s  del  contenido  de  ese  documento  y  no 
iit'(ie  aparecer  como  leído  en  la  versión 
Kjuigráfica. 

Sr.  <;arcia  (don  B.)— Yo  con  muchísimo 
listo  oiría  la  lectura  de  ese  documento  si 
i  quisiera  hacer  el  señor  diputado  Sosa. 

Sr,  Sosa— No  lo  leo,  porque  es  muy  ex- 
?nso;  va  lo  he  dicho. 

Sr.  García  (don  B.) — Me  parece  que  es 
na  práctica  viciosa  esa  del  señor  dipnta- 
(    Freiré... 

Sr.  Froire  (don  T.)— ¿Cómo  decía? 

Sr.  García  (don  B.)— Que  me  parece  que 
>•  una  práctica  viciosa  eso  de  estar  con 
luxilios  al  orador  y  con  esas  palancas... 

Sr.  Pittaluga — Se  está  perdiendo  liem- 
ío,  señor  Presidente:  no  ha  sido  apoyada 
a  moción. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — No  es  viciosa,  es 
¡n.sta;  es  un  documento  muy  importante 
pse  mennorándum.  Pero  si  hay  oposición 
fíi  la  Cámara,  no  hago  cuestión. 

Sr.  Presidente — ¿No  insiste  el  señor  di- 
latado? 
Sr.   Freiré  (don  T.) — No,   señor. 
Sr.  Presidente — Puede  continuar  el  se- 
ñor diputado  Sosa. 

Sr.  Sosa — En  esc  documento  se  da  la 
ílave  de  los  secretos  de  la  política  orien- 
tal, explicando  en  detalle    los  propósitos 
que  la  informaban.  En  él  se  hace  un  es- 
ludio  de  los  factores  probables  de  la  gue- 
rra que  se  deseaba  y  se  preparaba  con 
tanto  ardimiento  en  Montevideo  y  en  la 
Asunción,   calculándose  risueñamente  so- 
bre el  mapa  las  probabilidades  de  éxito 
(lue  para  el  Paraguay  tendría  con  el  con- 
riir.so  de  fuerzas  orientales  mancomuna- 
das en  la  campaña  militar  contra  las  dos 
fiariones  vecinas.  Y  se  establece  también 
que  esa  guerra  podría  hacerse  sin  ima 
previa  declaración  expresa,  que  no  sería 
noreaaria,  dada  la  actitud  que  había  asu- 
mido el  Paraguay.  Igualmente  se  estable- 
^^'  que  de  tal  manera  se  concluiría  con  el 
poder  de  Flores  y  se  colocaría  al  Gobierno 
do  Montevideo  en  condiciones  de  dedicar 
sus  esfuerzos  á  la  guerra  que  se  proyecta- 
^ '  temerariamente.  El  doctor  Vázquez  Sa- 


gastume  daba  luego  su  opinión  favorable 
á  la  inmediata  intervención  armada  en 
nuestro  Estado  y  pedía  modestamente  al 
Gobierno  del  Paraguay,  dada  la  situación 
angustiosa  de  nuestras  finanzas,  unos 
ochenta  ó  cien  mil  pesos  en  candad  de 
préstamo! 

¡  Es  una  verdadera  originalidad  maca- 
bra, ese  documento! 

No  sólo  se  demostraban  por  él  pocos  es- 
crúpulos internacionales  al  aconsejar  al 
Gobierno  del  Paraguay  que  además  de 
mandarnos  un  ejército  se  lanzara  á  una 
gueiTa  temeraria  con  dos  países  vecinos, 
sillo  que  también,  señor  Presidente,  se  le 
pedía  dinero  para  que  el  concurso  del  Go- 
bierno de  la  República  fuera  eficiente!  Y 
yo  pregunto:  ¿á  dónde  iba  á  parar  con  e.s- 
tos  actos  inconsultos  y  apasionados  la  dig- 
nidad del  país? 

Pero  hav  más,  señor  Presidente: 

El  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  en 
esa  época,  señor  Carreras,  dirigía  el  i  de 
diciembre  de  1864  al  Ministro  oriental  en 
hí  Asunción  una  nota,  que  contiene  este 
ní'iriafo:  «Que  invada  el  ejército  paraguayo 

que  invada  pronto,  «haciendo  sentir  sus 
«  fuerzas  en  el  territorio  oriental».  Ese  es 
el  gran  trabajo  á  que  debe  consagrarse  esa 
Legación...» 

Sr.  Pelayo — ¡Qué  patriótico!... 

Sr.  Sosa— No  me  parece  que  se  necesite 
nada  más  terminante.  Los  propósitos  del 
Gobierno  de  Montevideo  están  elocuente- 
mente evidenciados: — guerra  contra  el 
Brasil,  guerra  contra  la  República  Argen- 
tina, guerra  contra  Flores,  es  decir,  gue- 
rra contra  la  patria  misma;  porque,  de 
acuerdo  con  el  criterio  que  yo  he  mani- 
festado y  con  el  criterio  del  señor  dipu- 
tado Roxlo,  las  intervenciones  armadas 
van  siempre  contra  la  propia  soberanía 
de  la  República! 

Y  si  se  tiene  en  cuenta  que  en  los  do- 
cumentos á  que  he  hecho  alusión  se  trata- 
ba á  toda  costa  de  atraer  á  López  á  nues- 
tro territorio  para  dirimir  en  él  contiendas 
intcrnns  v  contiendas  internacionales,  se 
corrobora  de  una  manera  bien  triste  la 
falta  de  patriotismo  que  caracterizaba  á 
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los  hombres  que  entonces  regían  los  des- 
tinos del  país.  En  ninguna  parte  del  mun- 
do, señor  Presidente,  se  propende  á  que 
el  teatro  de  la  guerra  se  radiíiue  en  el 
propio  territorio.  Bien  se  sabe  todo  el  cor- 
tejo de  calamidades  sin  cuento  que  tnie 
para  una  nación  el  hecho  de  que  una  gue- 
rra internacional  sq  desarrolle  denlro  de 
sus  fronteras:— Pero  el  Gobierno  de  Mon- 
tevideo no  pensaba  en  esas  cosas,  obsesio- 
nado, halagado  con  el  concurso  que  podía 
prestarle  el  dictador  del  Paraguay.  Bien  lo 
dijo  don  Andrés  Lamas,  que  conocía  per- 
fectamente á  los  hombres  de  entonces, 
desde  que  integraba  la  situación  que  ellos 
presidían:  ccEl  asiento  de  nuestra  política 
se  colocaba  en  el  Paraguay,  y  vuelto  hacia 
allí,  esperando  de  allí  la  ley  y  la  victoria, 
el  triunfo  de  partido  y  la  satisfacción  del 
odio  partidario,  el  Gobierno  desafiaba  la 
tormenta  que  se  levantaba  y  se  ennegre- 
cía sobre  todas  sus  fronteras  terrestres  y 
fluviales». 

Y  así  era.  El  18  de  mayo  de  1864,  Sarai- 
va  renueva  sus  reclamaciones  en  térmi- 
nos moderados.  Se  le  contesta  en  nota 
bastante  inconveniente.  Se  produce  el  ulti- 
mátum del  Brasil.  El  Gobierno  orientnl  lo 
devuelve  en  virtud  de  consideraciones  apa- 
rentemente patrióticas.  Y  el  almirante  Ta. 
niandaré  aparece  frente  ó  Montevideo  con 
sii  escuadra.  Las  turbas,  influenciadas 
por  el  oficialismo  de  la  época,  piden  á  gri- 
tos, por  las  calles  de  Montevideo,  la  gue- 
rra. El  escudo  de  la  Legación  brasileña, 
las  banderas  imperiales,  son  arrastrados 
por  las  calles.  Se  queman  en  un  acto  so- 
lemne los  tratados  celebrados  con  el  Bra- 
*s¡l  y  en  cuyo  cumplimiento  estaba  empe- 
ñado el  honor  de  la  Nación.  Se  evocan  re- 
membranzas heroicas;  se  evocan  las  glo- 
rias de  Ituzaingó  y  Sarandí,  como  querien- 
do»  levantar  el  espíritu  pi'iblico  al  diapa- 
són de  las  grandes  abnegaciones  históri- 
cas. 

Sin  embargo,  señor  Presidente,  Flores 
es  el  que  da  en  ese  momento  la  nota  del 
verdadero  patriotismo. 

Pide  explicaciones  á  Tamandaré  por  el 
atropello  sobre  el  vapor  «Villa  del  Salto)) 


y  las  obtiene  amplias.  Más  aún:  el  altivo 
almirante  ofrece  saludar  con  una  salva  de 
honor  la  bandera  nacioneil. 

Y  aquí,  señor  Presidente,  voy  á  ha(vr 
una  digresión  para  contestar  un  cargo  qut^ 
formuló  el  señor  diputado  Herrera  cmtni 
el  partido  colorado  por  haber  combatiíJo 
con  el  Brasil  al  Gobierno  de  Montevideo; 
por  haber  ascendido  al  poder  apuntalado 
por    las    fuerzas  de  una  nación  extraña. 

Los  arreglos  que  dieron  por  resnltadí» 
In  acción  común,  armónica,  de  las  fuerzas 
brasileñas  v  de  las  fuerzas  de  Flore?  so- 
bre  algunas  plazas  de  la  República,  no  sf^ 
hicieron  en  condiciones  depresivas  para 
nuestra  soberanía.  La  buena  fe  del  gene- 
ral Flores,  señor  Presidente,  se  demuestra 
por  el  solo  hecho  de  haber  tratado  con  tfv- 
da  su  mejor  voluntad,  muchas  veces,  de 
llegar  á  un  acuerdo  pacífico  con  'el  Gobier- 
no de  Montevideo,  sin  otra  ambición  qiie 
la  de  restaurar  el  imperio  de  las  garan- 
tías institucionales  que  habían  negado  á 
sus  adversarios  políticos  los  hombres  de 
la  situación  dominante.  Nunca  se  quiso 
acceder  á  las  patrióticas  sr;licitudes  del 
bravo  caudillo,  á  quien  se  calificaba  de 
«bandolero  criminal»,  v  de  «fvendido  al  oro 
del  Imperio»!...  En  los  momentos  en  qiie 
la  paz  era  una  aspiración  nacional  y  en 
que,  para  realizarla,  no  se  pedía  el  sacri- 
ficio ó  el  cercenamiento  ni  de  las  institu- 
ciones ni  del  principio  de  autoridad,  el  ge- 
neral F'lores  no  tenía  nada  que  ver  ni  con 
el  Imperio  del  Brasil  ni  con  la  RepúMi- 
c't  Argentina.  Ya  he  hablado,  señor  Presi- 
dente, de  las  tentativas  formales  é  insis- 
tentes que  hicieron  los  gobiernos  de  esas 
dos  naciones  vecinas,  para  lograr  que  la 
paz  se  restableciera  entre  los  orientales. 
SI  hubiera  habido  un  interés  bastardo  en 
los  propósitos  del  caudillo  revolucionario 
*'.  de  tales  naciones,  no  se  hubiera  propen- 
dido A  la  celebración  de  la  paz.  Por  el  con- 
trario, la  anarquía  hubiera  sido  campo  fe- 
cundo para  las  intervenciones;  y  el  Bra- 
sil y  el  general  Mitre  hubieran  podido, 
más  fácilmente,— con  la  cooperación  de 
Flores,— intervenir,  prosperar  y  dominar 
en  la  República,   cuyos  campos  estaban 
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n sangrentados  de  un  confín  á  otro  por 
»s  cruentos  horrores  de  la  guerra  civil. 
Vi'To  hay  algo  más,  señor  Presidente, 
[ue  parece  desconocerse  en  este  recinto. 
•Zs  la  buena  fe  del  Brasil  en  ese  momen- 
•  i,  que  no  la  pueden  negar  los  propios  co- 
•roligionarios  de  los  hombres  que  ocupa- 
ban entonces  el  Gobierno  de  la  República. 
Iny  doeumentos  concluyentes  que  com- 
>r\ioban  mis  palabras. 

Desde  1851  el  Imperio  era  un  aliado  del 
rríibiprno  de  Montevideo.   Trató  de  acen- 
tuar esa  amistad  siempre,  y,  sobre  todo, 
en   18^3,    porque  no  convenía  á  su  polí- 
tica exterior  promover  enemistades  en  el 
Río  de  la  Plata,  cuando  tenía  pendiente 
snbre  su  cabeza  la  amenaza,  de  antemano 
pi»nnsta,  de  una  intervención  de  López  en 
sil  propio  territorio.  Debía  disipar  los  pe- 
ligroí^,   primero  por  un  lado,  para  tratar 
(le  conjurarlos  por  el  otro  después.  Por  eso 
vomos    que   antes  de   invadir   el  general 
Fli^res  la  República,  el  Brasil,—  t^n  cum- 
plimiento de  aquellos  mismos  propósitos— 
onvió  al  señor  Loureiro,  Ministro  residen- 
te en  Montevideo,  á  Buenos  Aires,  para 
que  rogara  al  general  Mitre  que  observa- 
ra, en  las  cuestiones  del  Uruguay,  la  más 
absoluta  imparcialidad,   la   más  absoluta 
neutralidad.    Además,  el  Rrasil  estaba  dis- 
tnnr-iado  del  Partido  Colorado;  estaba  dis. 
t<inciado  de  sus  hombres  principales  en  la 
t'l'Oía  á  que  me  remito. 

fil  había  contribuido  á  la  decapitación 
•íp  Quinteros,  en  1857,  y  él  había  contri- 
buido á  la  caída  del  general  Flores  el 
i  I  ño  1855. 

El  doctor  Juan  José  d(;  Herrera,  Minis- 
¡n»  de  Relaciones  en  1863,  prueba, — con 
Mt'lfis  que  tengo  á  la  vista,— que  lo  que  yo 
ílifí"  es  completamente  exacto. 

Ui  República  mantenía  las  más  perfec- 
tas relaciones  con  el  Gabinete  de  San  Cris- 
t«''bal,  aún  en  los  momentos  en  que  hervía 
iTiAs  ardientemente  la  revolución  florista. 
-En  nota  de  8  de  octubre  del  G3,  el  doc- 
tor Herrera,  dirigiéndose  al  Ministro  bra- 
•^ití'fio,  lo  decía:  <(El  Gobierno  de  la  Repú- 
blica hace  debida  justicia  á  la  honradez  y 
í'^í^ltad  de  la  política  del  Brasil  pora  con 


esto  país».  En  nota  de  noviembre  12,  le 
decía:  nE\  Gobierno  de  la  República  no  ha 
dudado  por  un  solo  instante  de  la  since- 
ridad y  celo  con  que  el  Imperio  se  esfuer- 
za por  hacer  guardar  la  neutralidad  por 
las  autoridades  de  la  frontera».  Y  en  di- 
ciembre 31,  confirmaba,  asimismo,  sus 
ideas  sobre  la  alta  corrección  de  los  pro- 
cederes imperiales,  y  hacía  especial  men- 
ción ((de  la  política  de  orden,  que  sin  du- 
da inspira  siempre  al  Gabinete  Imperial 
tratándose  de  los  gobiernos  legales  de  es- 
ta República  y  de  los  anarquistas  que  los 
combaten». 

¿Qué  quiere  decir  esto,  señor  Presiden- 
te? ¿Acaso  podemos  creer  que  'el  doctor 
Herrera,  al  escribir  estas  notas,  procedía 
contra  su  conciencia,  en  abierta  pugna  con 
\f)  sinceridad  que  me  complazco  en  reco- 
nocerle? No.  Después  que  los  graves  su- 
í^esos  de  1864,  pocos  meses  después  de  es- 
critas esas  notas,  se  produjeron,  señor 
Presidente,  fué  que  el  Gobierno  de  Monte- 
video, con  la  vista  fija  en  la  Asunción,  no 
tuvo  en  cuenta  que  más  le  interesaban  las 
amistades  de  los  limítrofes  que  las  soli- 
daridades culpables  con  un  tiranuelo  de 
tan  baja  estofa  como  era  el  dictador  Ló- 
pez. 

Antes  de  volver  á  reanudar  el  hilo  de 
mi  exposición,  señor  Presidente,  interrum- 
pido para  desvirtuar  un  cargo  injusto 
que  se  había  hecho  en  una  sesión  ante- 
rior, contra  mi  pariido,  dejaré  constancia 
de  algunos  hechos  igualmente  concluyen- 
tes. 

Tamandaré,  después  de  producidos  los 
hí^chos  que  anoté  con  anterioridad,  con- 
tra el  Brasil,  hizo  causa  común  con  el  ge- 
neral Flores, — ya  rotas  las  relaciones  con 
el  Gobierno  de  Montevideo, — después  de 
di(V.  V  siete  meses  de  lucha  interna,  des- 
pues  que  el  general  Flores  ya  se  había 
adueñado  de  casi  todas  las  poblaciones  de 
la  R.^pública  imponiendo  la  ley  del  ven- 
cedor en  casi  todo  el  territorio.  Y  si  el  ge- 
neral Flores  se  acercó  al  almirante  Ta- 
mandaré, no  fué  para  deprimir  á  su  país, 
con  smnisiones  antipatrióticas,  sino  para 
convenir  tratados  formales  en  que  se  sal- 
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varan  exprosainento  el  prestigio  de  la 
S()beranía  y  el  herho  de  la  indepondenria 
de  la  Nación. 

En  efecto:  una  de  his  bases  esencinles 
de  ese  convenio,  fnó  la  de  íjiie  se  c<respe- 
<'  tarían  la  integridad  y  la  independencia 
«  de  la  República  en  toda  su  amplitud»  y 
de  que  aún  en  el  en  so  de  tener  que  luchar 
los  brasileños  y  los  orientales  juntos,  la 
bondera  del  Uruguay  fia  mearía  en  todos 
los  baluartes,  en  el  ejército  y  en  todas 
las  acciones  que  tuvieran  que  librarse  en 
virtud  del  propio  convenio.  í.a  única  auto- 
ridad reconocida  dentro  de  iiuestros  mar- 
cos fronterizos,  sería  la  del  general  Flo- 
res. No  se  trataba  de  rna  intervención, 
pues,  sino  de  una  comunión  accidental  de 
esfuerzos. 

Entretanto,  señor  Presidente,  Solano 
Lí)pez,  inducido  por  el  Gobierno  de  Mon- 
tevideo, cuyo  ministro  llegó  á  hacerle 
creer,— según  la  palabra  autorizada  del 
Vizconde  de  Río  Branco— en  un  tratado  se- 
creto  existente  entre  la  República  Argen- 
tina y  el  Brasil  para  repartirse  el  Uru- 
guay y  el  Paraguay,  se  decide  ú  interve- 
nir, convocando  á  las  milicias  cívicas, 
amontonando  elementos  bélicos  extraordi- 
narios, mucho  antes  todavía  de  que  el 
Brasil  se  produjera  con  actos  de  hostili- 
dad hacia  nuestro  país.  En  nombre  del 
equilibrio  político  del  Río  de  la  Plata — en 
que  nada  tenía  que  ver  él  seguramente, — 
se  dirige  al  Níinistro  del  Brasil,  en  nota 
de  30  de  agosto  de  18»i4, — ratificada  en  tér- 
minos más  concretos  y  audaces  todavía 
en  3  de  sepliembre,— diciéndole:  «El  Go- 
bierno de  la  República  del  Paraguay  no 
puede  mirar  con  indiferencia  y  menos 
consentir  que  en  ejecución  de  la  alterna- 
tiva del  ultimátum  imperial,  las  fuerzas 
brasileñas,  ya  sean  navales  ó  terrestres, 
ocupen  parte  del  territorio  oriental,  ni  tem- 
poraria ni  permanentemente». 

Para  López,  pues,  la  ocupación  del  te- 
rritorio oriental  por  tropas  brasileñas, 
importaba  un  casun  helU. 

Y  yo  pregunto,  señor  Presidente,  ante 
esta  nota:  ¿Qné  tenía  que  ver  el  dictador 
del   Paraguay  en  las  cui\stiones     que     se 


ventilaban  en  nuestro  país,  aún  suponíefi- 
do  que  éstas  trascendieran  á  los  países 
vecinos?  ¡Voy  á  proceder — dice  él— tn 
nombre  del  equilibrio  del  Río  de  li 
Plata!... 

Pero,  señor  Presidente,  López  nada  ti»^- 
ne  que  ver  con  eso,  ni  él  era  el  nnás  á  pre- 
pósito para  restablecer  .?quilihri(>s  en  nií!- 
guna  parte.  Él,  que  no  tuvo  la  virtud  ele- 
menlal  siquiera  de  establecer  el  equiíihri». 
de  las  instituciones  en  su  patria,  queria 
venir  á  la  nuestra  precisamente  á  consj'- 
lidar  un  equilibrio  que  jamás  se  obíi»*i!«' 
o  se  cimenta  sobre  las  bayonetas  de  Iíí> 
tiranías! 

Como  lo  había  dicho  antes,  López  no  es- 
peraba nada  más  que  un  pretexto  para 
proceder,  y  ese  pretexto  se  lo  dio  el  G^ 
bierno  de  Montevideo  al  estimular  sus  am- 
biciones imperialistas.  Abierta  la  puerta 
(ic  la  intervención,  formula  su  plan  d»^ 
campaña, — un  plan  en  armonía  cnn  1"^ 
propósitíKs  que,  en  \a  sesión  anterior,  am- 
f)robé  como  hijos  de  una  voluntad  despíV 
lica  y  de  una  ridicula  propensión  á  los  im- 
perialismos  efectistas. 

El  plan  militar  de  López  era  vasto  y 
rndaz. 

Sarmiento,  en  uno  de  sus  mensajr> 
presidenciales,  lo  concreta  diciendo  qj** 
López  trataba  «de  enviar  una  división  p»n- 
ra  guaya  á  ocupar  Uruguay  ana,  que  diví.ií^ 
el  Brasil  de  la  República;  obstruir  el  l'nh 
gi:ay  «y  hacer  avanzar  el  resto  de  su  cjér- 
(  cito  sobre  la  Capital  del  l'ruguay,  pr»"^ 
«  clamada  Capital  del  Paraguay»,  engli- 
blando  en  su  seno  las  provincias  de  Mat- 
t )  Grosso,  Corrientes,  Entre  Ríos,  Banda 
Oriental,  saliendo  así  la  obscura  China  á 
dar  frente  al  Atlántico». 

A  esos  planes  siniestros  de  absorci'^n 
l(>  conducían  y  lo  orientaban  con  sus  con- 
sejos antipatrióticos  los  hombres  de  la  si- 
tuación que  imperaba  en  Montevideo! 

López  cumplió  sus  designios  manifesta- 
dos en  la  nota  de  30  de  agosto. 

El  14  de  noviembre, — ^influenciado  por 
O'  comisionado  oriental  en  la  Asnnci«^n  y 
contra  todas  las  prescripciones  del  Dere- 
cho de  Gentes, — se  apodera     del    hnqip 
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I  arques  de  Olinda»  en  que  viajaba  el  go- 
r  riador  de  Matto  Grosso,  Canieiro  Cam- 
s,  y  cumete  con  la  tripulación  de  ese 
que  y  con  el  propio  gobernador,  uno 
los  tantos  crímenes  que  registra  la  his- 
ia  de  su  tiranía. 

<iu  previa  declaración  de  guerra  tam- 
*n,  un  mes  después  el  general  Barrios 
vade  Matto  Grosso;  entra  como  en  tie- 
i  conquistada;  comete  toda  clase  de  ex- 
rsionos  y  de  crímenes  en  la  toma  de 
timbra;  destruye  ciento  cincuenta  hom- 
♦•s  (jue  quedan,— según  un  testigo  de  la 
ora — fusilados,  lanceados  y  muertos  de 
i  rubro. 

Lueíío,  el  general  Estigarribia  invade 
[o  Grande  del  Sur.— San  Borja,  Itaquí  y 
niguayana,  señalan  nuevos  crímenes, 
]«na.s  confiscaciones  y  nuevos  escandá- 
is ruine t idos  por  los  que  á  nombre  de 
•pez  pretendían  con  sus  espadas  deslin- 
iv  las  nuevas  fronteras  del  «Imperio 
uruguayo»... 

Paralelamente  con  la  columna  de  Esti- 
jrribia  avanzaba  una  columna,  al  man- 
)  del  comandante  Duarte,  destinada  á 
lerar  en  el  territorio  oriental  de  acuerdo 
[♦Misamente  con  las  notas  y  el  memorán- 
irn  del  partido  dominante  en  Montevideo. 
Mitre,  que  hacía  esfuerzos  persistentes 
«ara  no  verse  envuelto  en  la  tormenta», 
•gúii  su  frase  á  Sarmiento, — conservan- 
1)  la  más  perfecta  neutralidad,  tiene  tam- 
it'íi  que  quebrantar  sus  deseos  íntimos, 
itMidose  obligado  á  repeler  con  la  fuer- 
Fi  la  fuerza  que  lo  agredía.  Véase.  Píde- 
•  permiso  López  para  lo  que  Vázquez  Sa- 
astume  llamaba  «tránsito  inocente))  de 
is  tropas  paraguayas  por  la  Provincia  de 
inrrientes.  Niégaselo  el  general  Mitre, 
unipliendo  un  estricto  deber  de  neutral  é 
I terp retando  patrióticamente  las  ronve- 
lienrias  nacionales.  Y  el  tirano  del  Pa- 
«i^uay  le  declara  la  guerra,  sin  darle 
ií'rnpo  siquiera  para  preparar  sus  elemen- 
os  fie  resistencia.  Ataca  los  vapores  de 
(uorra  «Gualeguay»  y  «25  de  Mayo»;  pasa 
I  cuehillo  su  tripulación,  y  el  general  Ro- 
'lí's,  á  pesar  de  las  seguridades  que  en 
'Ultra rio  le  había  dado  el  gobernador  La- 


gruña,  toma  la  ciudad  de  Corrientes  en 
abril  de  1865. 

•  Evidentemente  el  proceder  de  López  era 
atentatorio  y  agresivo.   No  se  encuadra- 
ba su  conducta  en  un  principio  siquiera 
(le  la  civilización  moderna;  no  llenaba  ni 
una  sola  de  las  formalidades  que  regu- 
lan las  relaciones  de  los  pueblos,  «mtes  de 
invadir  brutalmente  las  naciones  que  le 
eran  limítrofes.  Era  el  suvo  un  verdadero 
ataque  inesperado, — tan  inesperado — y  es- 
to evidencia  precisamente  que  el  Brasil  y 
la  Argentina  no  trataban  de  intervenir  en 
el   Paraguay, — tan  inesperado,   digo,   que 
halló  las  fronteras  de  ambas     naciones 
completamente  desguarnecidas!  En  cuanto 
á  la  Argentina,   el  propio  general  Mitre 
lo  dice  en  una  de  sus  obras.  En  cuanto 
ai  Brasil,  los  historiadores  de  ese  país  no 
hacen  otra  cosa  que  formular  agrias  cen- 
suras contra  el  Gabinete  Furtado,  porque 
no  había  cubierto  de  tropas  y  de  baluar- 
tes la  margen  del  Uruguay,  para  evitar, 
precisamente,  la  invasión  de  López.  Y  el 
hecho,  señor  Presidente,  de  que  tanto  el 
Brasil   como  la  República  Argentina  no 
estuvieran     preparadas   para   la   guerra, 
me  parece  harto  elocuente  para  demostrar 
que  no  era  su  propósito  llevar  la  guerra 
al  Paraguay:  si  ese  propósito  hubiera  exis- 
tido, es  elemental  suponer  que,  tanto  el 
general  Mitre  como  Don  Pedro  II,  se  ha- 
brían preocupado,  con  antelación  á  todos 
Ifis  hechos  reseñados,  de  preparar  elemen- 
tos capaces  de  sostener  la  guerra  y  de 
defender  el  propio  territorio  de  toda  re- 
presalia legítima. 

Una  vez  más,  pues,  queda  corroborado 
que  el  dictador  López  fué  el  agresor  en 
1865. 

Los  señores  diputados  Herrera  y  Roxlo 
han  condenado  acerbamente  la  conducta 
(le  la  Triple  Alianza  por  considerar  que 
ella  fué  la  que  intervino,  sin  una  razón 
justificada,  en  el  Paraguay;  pero  es  ne- 
cesario, señor  Presidente,  probar  los  di- 
chos para  que  el  país  conozca  la  verdad 
de  las  palabras. 

Yo  repito  que  el  Mariscal  López  fué  el 
autor  de  la  intervención  producida  enton- 
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ees  sobre  la  República  Argentina,  sobre  el 
Brasil  y  aún  sobre  el  Estado  Oriental. 

Y  lo  pruebo,  señor  Presidente,  con  los 
hechos  y  con  los  docunientos,  que  no  se 
podrán  desmentir  lealmente.  ¿Acaso  que- 
da una  dada  siquiera  de  que  en  realidad 
la  Triple  Alianza  no  se  formó  sino  para 
contestar  la  agresión  de  López?  ¿Acaso 
puede  quedar  una  duda  de  que  López  lo 
único  que  deseaba  era  un  pretexto  para  in- 
ter\^enir  en  el  Río  de  la  T  lata,  y  extender 
sus  fronteras  hasta  el  Atlántico?...  No,  se- 
ñor Presidente. 

La  historia  no  es  una  antología  de  re- 
toricismo:  la  historia  debe  decir  siempre 
la  verdad,  la  verdad  desnuda,  y  la  ver- 
dad es  que  la  Triple  Alianza  no  se  cons- 
tituyó para  promover  contra  "un  solo  pue- 
blí)  una  guerra  desastrosa  y  estéril. 

Es  indudable  que  el  conflicto  oriental- 
brasileño  de  1864  fué  causa  ocasional  de 
aquella  tragedia. — Pero  ¿quiénes  lo  produ- 
jeron? preguntaba  el  Consejero  Saraiva 
en  1894,  al  doctor  Vázquez  Sagastume.— 
»¿L08  mediadores  argentinos  y  brasileños 
que  convinieron  la  pacificación  de  la  Re- 
pública, ó  los  que  rompieron  el  convenio 
Agulrre-Flores?  ¿El  gobierno  brasileño 
que  puso  á  disposición  del  oriental  la  es- 
cuadra brasileña  y  una  división  de  nues- 
tro ejército  en  la  frontera,  para  que  el  se- 
ñor Aguirre  pudiera  organizar  un  ministe- 
rio de  paz,  sin  temor  de  verse  depuesto 
por  Lucas  Moreno,  ó  el  Ministro  del  Uru- 
guay en  la  Asunción,  que  anticipadamente 
dio  noticia  é  Aguirre  de  la  protesta  del 
Paraguay  del  30  de  agosto  y  le  animó  con- 
tra el  Brasil,  confiado  en  el  amparo  do 
López  y  en  su  invencible  Hnmaytá?» 

Plantear  la  cuestión,  como  la  plantea 
talentosamente  el  consejero  Saraiva,  es 
resolverla.  Saraiva,  Elizalde  y  Thorton 
quisieron  hacer  la  paz  en  beneficio  del 
país,  para  evitar  ulteriores  complicaciones 
internacionales.  Aguirre,  Carreras,  Impido 
y  otros,— decididos  precisamente  —  según 
hemos  visto — ^á  provocar  osas  complica- 
ciones,— se  resistieron  á  aceptar  una  me- 
cí i  nHón  patriótica. 

Así,  seguramente,  pensaban  obtenor-  la 


triste  gloria  de  abatir  la  revolucióu  del 
general  Flores — á,  trueque  de  la  dignidad 
y  de  la  integridad  del  país! 

Se  ha  hablado,  señor  Presidente,  en  es- 
te* Cámara,  de  la  guerra  del  Paraguay  exi- 
mo do  una  lucha  bárbara;  se  ha  endiosa<lo 
á  López  hasta  considerarlo  el  vengad<)r  ^t 
las  soberanías  atropelladas;  se  ha  di. can- 
tado también  la  cultura  del  Paraguay!  . 

Es  cierto,  señor  Presidente,  que  fué  un. 
lucha  bárbara;  pero  no  es  menos  cirrti. 
([ue  fué  López,  el  dictador  del  Paraguay. 
el  que  precisamente  la  caracterizó  así.  Era. 
pozó  por  desconocer  todo  principio  de  d^*- 
roí'ho  público,  toda  consideración  á  Ins 
piincipios  que  regulan  las  buenas  retar io- 
nos  de  los  pueblos;  empezó  por  invadir  *-! 
torritorio  de  sus  vecinos,  degollando  h^^ 
jíoblaciones  indefensas,  sembrando  el  t» 
rror  por  todas  partes,  confiscando  b>s  bie- 
nes de  sus  enemigos:  en  una  palabra,— li- 
dió cuartel  á  nadie!  Tanto  es  así.  qih>  U 
Triple  Alianza  tuvo  que  oponer  un  veria- 
ílero  antemural  á  su  barbarie,  reprimierifii 
sus  avances  vandálicos,  sin  dejar  de  dar 
ojí^mplos  ante  el  mundo  de  verdad^r 
magnanimidad,  que  contrastan  wn  !- 
atropellos  sanguinarios  de  aquel  désp'i'. 

En  Uruguayana,  por  ejemplo,  pudiend- 
ol  ejército  aliado  no  permitir  que  esr^firi- 
:a  al  filo  de  .sus  cuchillos  ó  al  pí^d^n  •■■'■ 
sus  proyectiles  un  solo  paraguayo,  con.. 
(lió  al  general  Estigarribia  los  honorp>  1.' 
h»  gil orru,— porque  no  importa  des(N>iiu:i 
miento  de  la  propia  ertorgía  el  hocliM  dv 
<|no  se  tengan  consideraciones  hninanita- 
lins  con  los  vencidos. 

Kl  carácter  de  la  guerra  del  Paníjíui. 
oKtá  definido  por  la  actitud  del  propio  l-- 
I)oz.— Inirió  y  sostuvo  la  guerra  á  fut^rz. 
di'  vejámenes  y  de  sangre,  explotiinrlo  In 
irrospoiisabilidad  moral  de  su  pueblo. 

"Para  hacer  simpática  la  guerra —«Im 
up  aulor— guerra  á  que  lanzó  á  los  ilns"^ 
aunque  valientes  paraguayos,  recnrrin  i 
lo  que  se  pronosticaba  en  Buenos  Ain's  er 
la  (''poca  de  Rozas.  A  sus  instancias  ^ip 
rociar  /asi  diariamente  manifestaoin-.. s 
d »  fino  amor  y  respeto  al  mariscal  y  <f' 
fron/'lioo   entusiasmo   por  la   guerra,   li-^ 
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tías  por  el  clero  y  por  lo8  empleados  ei vi- 
fe  y  militares.  No  faltó  padre  que  maldi- 
;«i  á  su  hijo,  esposa  que  se  declarara 
.uda  viviendo  el  marido,  etcétera,  de 
it'al  modo  que  en  Buenos  Aires  dos  hi- 
ts renegaban  públicamente  de  la  paterni- 
ful  del  que  les  dio  el  ser,  declarándose 
1  (M lanas  y  sin  más  padre  que  Rozas». 
Cuando  López  declaró  la  guerra,  todo  el 
I  unido — según  otro  autor — hasta  las  se- 
inras  y  los  niños,  so  pena  de  pasar  por 
lili  (lores  á  la  patria,  tenían  que  firmar 
iifiniíiestos  ofreciendo  á  López  sus  vidas  y 
;ns  !>ienes. 
Sí,  svftor  Presidente;— el  dictador  López 
i.i  tiene  defensa.  Sólo  la  obcecación,  sólo 
^'  apasionamiento  puede  colmarlo  de  elo- 
íitis  y  de  gratitudes  postumas.  Extraño 
realmente  que  hoy,  todavía,  haya  quien 
¡netenda  justificar  su  patriotismo,  justifl- 
raiido  una  guerra  como  la  provocada  por 
L'ípez,  mal  aconsejado  por  sus  propias  ri- 
iliculeces  imperialistas  y  por  extranjeros 
que  tenían  interés  personal,  un  sórdido 
interés,  en  propender  á  la  bancarrota  de 
utuí  nacionalidad... 

VA  Ministro  Washburn  pinta  magistral- 
mente  A  López,  diciendo:    «La  historia  no 
presenta  el  ejemplo  de  un  tirano  tan  des- 
liieciable  y  cruel  que  á  su  caída  no  dejase 
11".  amigo  entre  su  propio  pueblo,  ningún 
aíM)logista  ni  defensor,  ninguno  que  sin- 
irse  su  muerte;  ninguno  que  rezase  una 
oración  por  el  descansó  de  su  alma.     No 
bien  murió,  ya  lodos,  á  una:  el  jefe,  el  su- 
halterno  que  aplicaba  el  tormento,  el  sol- 
dado que  obedecía  pasivamente,  la  madre 
«lue  lo  engendrara,  las  hermanas  que  una 
vf*z  lo  quisieron,  todos  se  unieron  para  de- 
nunciarle como  un  monstruo  sin  igual;  y 
(!f^  toda  la  nación  paraguaya  quizAs  no  ha- 
ya uno  de  los  sobrevivientes  que  no  mal- 
diga su  nombre,  atribuyendo  á  su  locura, 
<\tí<n'smo,  ambición  y  cnieldad,  todos  los 
innles  que  su  desgraciado  país  había  ex- 
prrimentado.  Ni  una  familia  queda  que  no 
I.^  acuse  de  haber  destruido  la  mayor  par. 
lí»  de  sus  miembros  y  reducido  sus^  sobre, 
vivientes  ft  lá  necesidad  y  la  miseria». 
He  ahí,  en  pocas  palabras,  sintetizada  la 


mejor  defensa  de  la  Tnple  Alianza,  que  no 
tuvo  otro  objeto  que  defendei'se  de  un  dés- 
pota y  escarmentar  á  un  déspota. 

Si  el  F*araguay  sucumbió,  sucumbió  por 
culpa  de  López,  señor  Presidente:  aún  ha- 
bría sucumbido  sin  la  guerra.  «Según  to- 
das las  probabilidades,  obsei*va  Nabuco, 
el  calígula  de  San  Fernando  se  habría  re- 
velarlo en  la  fortuna  como  se  reveló  en  la 
adversidad.   Por  eso  son  injustos  contra 
ía  Alianza  los  que  le  imputan  el  asolamien- 
líi  del  Paraguay,  pensando  que  hubiera  si- 
dc  más  próspera  la  situación  de  ese  país, 
SI  hubiera  continuado  gobernándole    Ló- 
pez, de  lo  que  vino  á  ser  con  la  guerra 
}'\  sangre  y  fuego  que  hubo  que  hacerle.» 
Y  estas  no  son  palabras,  señor  Presi- 
dente. López  arrastró  detrás  de  sí  á  los 
hombres  y  á  las  mujeres,   á  los  ancia- 
nos y  á  los  niños,  á  todo  su  pueblo,  ha- 
ciéndole morir  no  tanto  en  los  combates, 
sino  en  los  caminos,  en  las  ciénagas,  en 
las  hecatombes  neronianas  de  sus  cam- 
pamentos convertidos  en  ergástulos.  Ma- 
taba él,  quizás,  más  que  los  aliados,  pro- 
porcionalmente.  Sacrificaba  á  su  safia,  se- 
gún los  cronistas  de  la  época,  millares  y 
millares  de  sus  compatriotas,  no  escapan- 
do á  sus  furores  homicidas  ni  sus  propios 
ministros,  ni  sus  propios  obispos,  ni  sus 
propios  hermanos,  ni  sus  propios  genera- 
les,  ni  sus  más  allegados  y  más  adic- 
tos. Desconfiaba  de  todo  v  hacía  correr  la 
sangre  por  todas  partes.  Tenía  á  sus  pies, 
por  más  que  el  señor  diputado  Herrera 
i«)  haya  negado,  á  todo  un  pueblo  someti- 
do por  ignorancia  y  por  terror.  Si  hubie- 
ra decretado  el  suicidio  general,  dice  un 
publicista,  por  hambre,  se  hubiera  cum- 
plido religiosamente  ese  decreto. 

Por  eso  fué  la  guerra  del  Paraguay  uno 
de  los  más  grandes  crímenes  de  la  Amé- 
rica del  Sur.  Pero  el  autor  de  ese  cri- 
men fué  el  propio  dictador  del  Paraguay. 
La  irresponsabilidad  del  pueblo  paraguayo 
está  manifestada  por  su  propia  servidum- 
bre, atávica,  tradicional,  consuetudina- 
ria. 

:Y  se  quiere  hablar  todavía,  señor  Pre- 
siden le,  de  la  cultura,  de  la  civilización 


320 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


qao  había  conquistado  ese  hermoso  y  des- 
graciado pueblo!  ¿Qué  se  entiende  pór  ci- 
vilización, señor  Presiden íe?  ¿Acaso  lo  que 
parece  dispuesto  d  hacernos  creer,  en  un 
es  ludio  reciente,  el  doctor  Manuel  Domín- 
guez?— ¿Acaso  los  dones  de  la  natura- 
leza, la  espontánea  producción  del  sue- 
l),  ó  el  sentimiento  de  autonomía  hoxer 
que  inspiró  la  vida  ant»m¡ca  del  Para- 
guay b¿ijo  el  imperio  despótico  y  atrabi- 
liario de  don  Gaspar  Rodríguez  de  Fran- 
cia?— ¡No,  señor  Presidente!  La  civiliza- 
ción es  producto  del  esfuerzo  humano.  El 
Paraguay  vivía  aislado  haciendo  una  vida 
l>r¡mitiva;  sus  pobladores  casi  desnudos, 
sin  "^sociabilidad,  sin  un  rasgo  siquiera  de 
conciencia  propia; — se  caracterizó,  duran- 
te largos  años, — por  la  ausencia  de  toda 
actividad  propulsora.  No  era  un  puebhj  ci- 
vilizado, si  por  civilización  tomamos  el 
concepto  que  todos  los  hombres  intelec- 
tuales deben  tener  de  las  conquistas  del 
esfuerzo  propio  en  todas  las  actividades 
humanas. 

En  el  Paraguay  regía,  señor  Presidente, 
— y  emplearé  aquí  una  fiase  gráfica  de 
Manuel  Bernárdez, — una  p(»Iíl¡ca  de  estan- 
cia: no  se  permitía  pasar  el  mojón  ó  el 
alambrado;  el  alambrado  ó  el  mojón  eran 
las  propias  fronteras  paraguayas,  inacce- 
sibles á  las  ideas,  á  las  industrias,  á  las 
iniciativas  mejoradoras.  La  educación  je- 
suítica que  había  recibido  ese  pueblo  des- 
de su  origen,  estimulábalo  á  la  servidum- 
bre retardataria  y  supersticiosa;  todos  sa- 
bemos que  los  soldados  paraguayos  duran- 
te la  guerra  creían  que  ilan  á  resucitar 
en  la  Asunción.  Sometidos,  sin  queja,  á 
Id  costumbre  tradicional  de  ser  despotiza- 
dos, no  entendían  otra  vida  que  la  vida  del 
sometimiento  al  despotismo.  Si  por  casua- 
lidad un  paraguayo  se  (encontraba  con  el 
general  López  en  una  de  las  calles  de  la 
Asunción,  tenía  que  hincarse  como  ante  el 
Emperador  de  la  China,  para  ofrecerle  una 
nueva  prueba  de  humildad  y  de  servidum- 
bre. Y  en  ese  arrodillamiento  individual 
podemos  encontrar  nosotros  la  síntesis 
del  verdadero  eslado  político  de  .  iu\mo\ 
país. 


Él,  como  mi  solo  honnbre,  representati- 
vo de  una  gran  comunidad,  vivía  perjH- 
tuamenle  arrodillado  anle  la  tiranía.  Rei- 
naba, pues,  la  paz  y  la  virtud,— de  que 
se  ha  hecho  mención  en  esta  Cámara— si 
por  virtud  se  entiende  la  abdicación  de  las 
ideas  y  de  la  voluntad;  si  por  paz  se  en- 
tiende la  nivelación  disciplinaria  inipups- 
to  por  el  lerroi'  y  la  ignorancia. 

Fin  el  Paraguay  no  había  más  que  un 
amo  y  un  millón  de  esclavos,  señor  Vr*^ 
sidenle!... 

Sin  embargo,  esto  no  importa  desconv»- 
cor  la  intensidad  del  sacriíhño  nacional 
que  fué  corolario  de  la  guerra  que  el  pro- 
pio López  provocara. 

No  dejo  de  reconocer  la  bravura  de  uriti 
nación,  cuya  muerte  en  masa  decretó  su 
pi'opio  Gobierno.  Por  el  contrario,  d*'\>* 
constatarse, — y  yo  lo  hago  con  toda  com- 
placencici, — qwe  es  realmente  admirable  el 
ejemplo  de  un  pueblo  en  cuya  alma  vibn 
tan  intensamente  la  abnegación  espartana. 
Pero  si  soy  un  admirador  del  valor  pa- 
raguayo, soy  más  admirador,  todavía,  se- 
ñor Presidente,  del  Paraguay  reconstrui- 
do, civilizado,  pujante,  que  está  labrandn 
actualmente  grandes  destinos  en  la  histi> 
ria  de  América.  Consecuente,  pues,  ci»n 
un  criterio  equitativo  sobre  estos  asunto?, 
no  desconozco  los  merecimientos  de  ur. 
pueblo  hermano,  no  obstante  sostengo  que 
la  causa  de  la  civilización,  de  la  liberlati, 
del  progreso,  estaba  representada  p^^r  la 
causa  de  la  Triple  Alianza  en  18fó.  De  una 
parte  surgía  el  despotismo  antiguo,  segi'in 
la  frase  de  Sarmiento,  amenazador  y  agre, 
sivo,  que  pretendía  extender  á  la  vecindad 
el  radio  funesto  de  su  proterva  influencia: 
de  la  otra,  la  civilización  contemporánea 
ejerciendo  el  supremo  derecho  de  defensa, 
contra  ataques  injustificados,  precisamen- 
te en  nombre  de  las  nacionalidades  y  de 
la  libertad. 

En  este  recinto,  señor  Presidente,  el  íe- 
fior  diputado  Roxlo  ha  citado,  contra  la 
causa  de  la  Triple  Alianza,  las  op¡nion**s 
de  Alberdi  y  de  Juan  Carlos  Gómez.  Ks 
cierto  que  estos  geniales  publicistas  no 
fueron     partidarios    de  la  Triple  Alianza 
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1  sí;  pero  eso  no  quiere  decir  que  fueran 
•íitrariüs  á  la  guerra  del  Paraguay.  De- 
nnos vindicar,  en  esa  parte,  la  memoria 
'  hombres  tan  ilustres. 
Sobre  las  opiniones  de  Alberdi,  el  señor 
piitado  Ramón  Guerra  ya  contestó  triun- 
Imente  al  señor  diputado  Roxlo,  citando 
Muiones  suyas  terminantes,  en  el  senti- 
»  de  que  la  situación  del  Paraguay,  en 
Hi  época,  afrentaba  la  civilización  ame- 
(üna,  mereciendo  la  hostilidad  de  todos 
s  gobiernos  patriotas.  Si  Alberdi  fué  con- 
iivio  á  la  alianza,  fué  por  enemistad  con 
iitre, — como  lo  dijo  el  señor  diputado  Ra- 
n'm  Guerra— y  más  aún:  fué  por  odio  in- 
uso  á  la  monarquía  brasileña. 
Espíritu  democrático  por  excelencia,  Al- 
cnli  no  podía  concebir  que  en  el  nuevo 
nindo  todavía  subsistiera  una  testa  coro- 
ada. 

Poro  las  opiniones  del  doctor  Gómez  son 
las  terminantes  todavía,  señor  Presi- 
ente, 

Solicitado  este  ilustre  compatriota,  en 
K<;0,  para  presidir  la  Comisión  de  Perio- 
istas  Argentinos,  encargada  de  preparar 
lia  recepción  á  los  guardias  nacionales 
n  Buenos  Aires,  dirigió  al  doctor  Héctor 
'.  Várela  la  siguiente  caria,  que  dio  moti- 
•^  A  una  célebre  controversia  con  el  ge- 
leral  Mire:  «Querido  Héctor:  La  guerra  á 
tn  tirano  es  para  mí,  santa  siempre,  sin 
ííoguntar  la  razón  de  ella.     «(Por  eso  he 

simpatizado  con  la  que  Buenos  Aires  ha 

herbó  á  López»,  sintiendo  que  una  fu- 
u*sta  alianza  hava  esterilizado  su  sacri- 
iñfx  \o  tengo,  pues,  inconveniente  para 
is'iriarme  á  toda  manifestación  en  honor 
lí*  los  que  han  combatido  la  tiranía,  de- 
nudo á  los  hombres  de  Estado  la  respon- 
^iihilidad  de  haber  adulterado  la  lucha;  y 
i'  í'pto  y  agradezco  la  distinción  con  que 
Hf  han  honrado  mis  hermanos  menores 
lo  la  prensa. — Su  viejo  amigo,— Juan  Car- 
U  Gámez^K  Y  en  la  primera  de  las  cartas 
cambiadas  con  el  general  Mitre,  dice:  ((La 
tiranía  del  Paraguay  era  un  hecho  mons- 
Iriioso  que  importaba  que  desapareciera 
flí-  la  faz  de  la  tierra.  Dios,  la  Providonf'ia, 
••1  ílestino,  la  filí)sofía  de  la  Revolución,  la 
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lógica  de  los  hechos,  como  quieran  decir- 
1»),  había  encargado  al  pueblo  del  Río  de 
la  Plata  (argentinos  y  orientales)  la  eje- 
cución de  esa  obra  La  Providencia  nos  lla- 
maba al  cumplimiento  de  nuestra  misión 
mandándonos  poner  de  pie,  embrazar  la 
égida  de  la  libertad  y  empuñar  el  hacha 
de  la  revolución». 

Esto  no  puede  ser  más  terminante,  se- 
ñor Presidente.  Queda  también  demostra- 
do que  la  cita  que  ha  hecho  el  señor  di- 
putado Roxlo  de  las  opiniones  del  doctor 
Juan  Carlos  Gómez,  es  completamente 
errónea. 

Llega  el  doctor  Gómez  hasta  justificar  de 
cualquier  manera  la  guerra  á  una  tiranía 
y  la  califica  de  santa:  llega,  por  consiguien- 
te^, á  justificar  también  las  intervenciones. 

Voy  á  anotar  ahora,  señor  Presidente, 
con  toda  rapidez,  algunos  de  los  resulta- 
dos que  produjo  la  guerra  del  Paraguay, 
para  demostrar  que  no  fueron  tan  funes- 
tas sus  consecuencias,  como  parecen  ha- 
cerlo creer  los  impugnadores  de  aquella 
acción  política  y  militar. 

El  doctor  Larrain— en  un  prólogo  pre- 
cisamente á  las  cartas  del  doctor  Gómez 
y  del  general  Mitre — dice:  «(La  guerra  con- 
tra el  dictador  López  fué  justa,  necesaria 
I  fecunda  en  grandes  resultados  para  la 
seguridad  de  la  República  Argentina  y 
lo  consolidación  de  la  paz  en  los  Estados 
del  Plata,  y  sus  favorables  consecuencias 
han  sobrepasado  á  las  mismas  previsiones 
de  los  que  la  llevaron  á  cabo  como  una 
imprescindible  exigencia  del  honor  nacio- 
nal torpemente  mancillado  por  los  que  tu- 
vieron la  insensatez  de  provocarla». 

La  guerra  del  Paraguay,  señor  Presiden- 
te, restituyó  á  este  i)ueblo  amigo  su  liber- 
tad política;  hízole  conocer  la  vida  fecun- 
do de  la  civilización:  abrió  sus  puertos  y 
sus  ríos  al  intercambio  universal;  emanci- 
pó las  conciencias,  los  cerebros  y  las  vo- 
luntades, del  dogal  de  la  tiranía. 

En  el  exterior  ha  garantido  cuarenta 
años  de  paz,  entre  todos  los  pueblos  que 
e:i  esa  guerra  intervinieron;  consolidó  la 
unidad  orgánica  de  la  Pepi'ibbVn  Argen- 
tina; provocó  la  emancipación  de  los  úl- 
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(irnos  esclavos  en  América  y  preparó,  tam- 
Int'^n,  para  el  porvenir,  el  advenimiento 
de  la  democracia  en  el   Brasil. 

Voy  á  lermiíiar,  en  la  seguridad  de 
(p:o  he  Cí)mprol)ado  todos  los  asertos  que 
he  lonnnlado  ante  la  Honorable  Cámara  y 
de  que  he  desvirtuado  también  los  cargos 
injustos  que  se  han  dirigido  contra  la  Tri- 
ple Alianza. 

Hay  un  hecho  indiscntible  que  pareció 
desconocerse  en  esta  Cámara — en  la  se- 
sión en  que  recién  inicióse  este  debate — 
y  ese  hecho  es  el  de  que  el  Gobierno  del 
Paraguay  provocó  la  guerra  del  Para- 
guay. 

Por  consecuencia,  el  proyecto  que  dis- 
cutimos, señor  Presidente,  debe  sancio- 
narse, y  debe  sancionarse  porque,  como 
he  dicho  al  principio,  la  posteridad  no  de- 
be olvidar  á  sus  buenos  y  abnegados  ser- 
vidores. 

Ya  en  la  República  Argentina  y  en  el 
Brasil  se  han  fijado  premios  especiales 
para  los  guerreros  del  Paraguay,  porque, 
como  dice  Nabuco,  «debemos  reconocer 
que  los  (jue  estuvieron  en  el  Paraguay, 
los  que  allí  murieron  ó  los  que  de  allí  re- 
gresaron, no  fueron  menos  heroicos  que 
1(K^  que  con  ellos  combatieron».  Despren- 
diéndonos de  todo  prejuicio  atávico,  con  la 
serena  conciencia  del  deber  histórico,  sin 
sombras  en  el  espíritu,  podemos  votar  un 
premio,  bien  modesto  por  cierto,  á  los  bra- 
vos que,  respondiendo  á  las  órdenes  de 
Flores,  de  Castro  y  de  Palleja,  arrostra- 
ron todos  los  peligros  y  todos  los  sacrifi- 
cios de  los  esteros,  de  las  selvas  y  de 
los  combates,  con  la  abnegación  que  siem- 
pre inspira  á  los  soldados  orientales  el  sol 
sin  manchas  de  su  bandera,  el  amor  sin 
flníiuezns  al  terruño  y  al  supremo  deber— 
¡d(^l)cr  de  los  héroes!— de  ser  siempre  los 
primeros  en  la  hora  augura!  de  la  victo- 
ria! 

He  dicho,  señor  Presidente. 

(Aplausos  en   la  Cámara   y  en   la 
barra). 

Sr.   Espaller -Yo  votaré,   señor     Presi- 
dente, el  proyecto  en  discusión,  no  sólo  te- 


niendo en  cuenta  el  acto  de  justicia  que 
encierra,  sino  también  las  considera(  i  -í,t> 
indiciadas  en  la  exposición  de  motiv  í  ..'e 
los  autores  del  proyecto. 

No  éntrale  al  debate  histórico,  iji  hti' 
un  examen  de  los  hombres  que  artníin-^ 
en  aquellas  épocas,  porque  lo  cniísióer, 
estéril  á  los  efectos  de  ese  proyecti»,  inv- 
eho rnás  después  de  los  discursos  a-.  >- 
han  pronunciado  en  este  recinto. 

A  mi  juicio,  los  que  cf^mbatieron  «Ji.r.i 
te  inieve  años  dentro  de  los  débiles  m  ii"- 
de  Montevideo,     defendiéndolo,  má>  r.n 
con  los  recursos  bélicos  con  que  cunthl'   . 
con  su  abnegación  y  firtneza,  síilvar- ii  c 
piogreso  de  esta  zona  del  Plata. 

Las  acciones,  los  hechos,  las  ide-ts  !'• 
aquellos  hombres,  tuvieron  aun  enint,  »> 
el  apoyo  y  el  concurso  de  todas  las  ni;.  > 
viriles  que  persiguen  un  ideal  de  liherv  fl 
y  de  independencia  en  la  tierra. 

Sr.  Pelayo— Muy  bien. 

Sr.  Kspalter — Ya  sus  hechos  íabu^>s^^ 
Ve,  sus  combates  casi  diarios  v  sus  hér- "- 
que  podría  decir  de  epopeya,  han  nií^r^r 
do  el  fallo  favorable  de  la  historia,  hai 
merecido  la  admiración  y  el  respeto  ó 
todos. 

En  cuanto  á  la  guerra  del  Paraguay.  .1: 
ya  justicia  se  ha  querido  des<*ornK?*v-> 
respecto  de  la  cual  no  entraré  á  juz/far  Is 
parte  que  se  refiere  á  la  conveniencia  ó  n' 
copveniencia  que  hubo  por  parte  de  nu'^ 
tro  país  en  aquel  momento  precisiu    'i'' 
prestarle  su  contingente    de    sangre,— <*i'- 
tiendo  que  ha  habido  causa  bastante  para 
considerar  que  esa  guerra  fué  justa,  lep 
tima  y  necesaria,  ya  se  busque  como  «n  1- 
sa  de  esa  guerra,  de  la  Triple  Alianza  ♦! 
hecho  de  tener  en  cuenta  los  proyecti «-  v 
miras  políticas  más  ó  menos  imperiali^l ^-^ 
y  los  deseos  de  expansión  territorial  <i"^ 
tenía  López,  amenazando  con  ellos  la  ir.tl'' 
pendencia  y  la  integridad  de  las  narion^^ 
vecinas,  del  Brasil  y  de  la  República  Ar- 
gentina, y  también  de  la  nuestra,  del  Uni- 
guay;  amenaza  y  peligro  que  como  í^e  ^í 
probado  ya  en  el  debate  que  se  ha  teñí'' 
anteriormente,  ya  era  inminente:  por  nfr 
parte  se  hizo  la  guerra  de  la  Triple  Alian 
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ct)inü  consta  en  el  tratado  de  1.^  de 
yo  de  1865  y  que  se  firmó  por  los  repre- 
itantes  de  las  tres  potencias  aliadas,  de- 
taiido  que  la  guerra  del  Paraguay  no  se 
cía  al  noble  pueblo  paraguayo,  al  cual 
consideraba  como  un  pueblo  hermano, 
m    á    Solano  López,   conceptuado  como 

tirfino. 
\.sí  decía  el  tratado  de  la  Triple  Alianza. 
^Is  indiscutible,  á  mi  modo  de  ver  y  se- 
n  los  datos  de  la  historia,  que  López 
lenazaba  la  integridad  y  la  independen- 
i  lie  estos  países,  y  es  por  otra  parte 
*rto  y  evidente  que  Solano  López  era  un 
ano.  Esas  causas,  esas  razones,  justifi- 
n  ante  la  historia  y  la  posteridad  la  ra- 
n  de  existir  la  Triple  Alianza. 
Kii  vano,  señor  Presidente,  se  ha  invo- 
do  en  este  recinto  el  principio  ó,  más 
OH  dicho,  el  deber  de  la  no  intervención, 
íncipio  que  se  ha  dicho  debe  ser  respe- 
do  en  todos  los  casos  v  se  le  ha  conside- 
ido  como  un  axioma  ideal,  como  un  axio- 
i<M  de  derecho  internacional.  He  dicho 
leal,  porque  en  realidad  este  principio  en 
i  práctica  ha  sido  desmentido  en  todas 
ts  «apocas  de  la  historia. 
La  existencia  de  las  intervenciones  de 
x\o  género,  es  muy  antigua;  ella  nace 
nn  el  choque  y  roce  internacional  de  los 
Istados,  apareciendo  desde  los  más  re- 
aotos  tiempos.  Ya  en  Grecia  el  principio 
e  intervención  tuvo  su  práctica  y  reali- 
noión,  tuvo  su  escenario  en  las  diferen- 
es  guerras  que  se  produjeron  allí  con  el 
>bjeto  de  aniquilar  la  preponderancia  ya 
U  la  ciudad  de  Atenas  ó  de  Tebas. 

En  tiempos  de  los  romanáis  el  principio 
le  la  intervención  se  llevaba  á  efecto  por 
^se  pueblo,  grande  en  todas  sus  manifes- 
n  clon  es,  ya  atacando  á  los  pueblos  que 
leseaba  someter  á  sn  dominio,  ya  soco- 
rriendo otras  veces  á  los  pueblos  débiles, 
pero  siempre  con  el  propósito  de  conquis- 
tarlos y  sujetarlos  á  su  ley. 

El  principio  de  la  no  intervención  ha 
sido  desmentido  en  la  historia,  en  la  época 
<^»^  la  Edad  Media.  Durante  el  feudalismo 
íl'iminanfe  en  el  Imperio  Germánico,  el 
poíler  imperial    intervenía  no  solamente 


con  los  subditos  y  vasallos,  sino  sobre  los 
emperadores  y  príncipes  feudatarios  de 
aquella  época. 

Más  todavía:  ese  derecho,  que  se  ha  que- 
rido desconocer  completamente,  ha  tenido 
su  sanción  en  los  principios  de  este  siglo 
en  el  tratado  de  la  Santa  Alianza,  en  que 
s-i  consideraba  como  un  derecho  conven- 
cionalmente  aceptado  por  los  pueblos  el 
derecho  de  inteiTención,  la  ingerencia 
de  una  nación  en  los  asuntos  internos  y 
externos  de  las  otras. 

Es  verdad,  señor  Presidente,  que  estas 
ideas  en  los  últimos  tiempos  del  siglo  pa- 
sado han  cambiado  v  han  tomado  un  cur- 
so  más  normal  y  más  dentro  de  la  buena 
doctrina,  abriéndose  un  camino  hacia  el 
respeto  que  debe  haber  por  la  indepen- 
dencia y  autonomía  de  cada  nación,  armo- 
nizando con  la  solidaridad  internacional, 
pero  eso  no  obsta  para  que  ese  criterio, 
que  se  ha  establecido  como  casi  unánime 
en  los  tratadistas,  no  sea  exacto. 

La  opinión  de  los  tratadistas  se  ha  divi- 
dido en  este  sí»ntido,  en  esta  grave  cues- 
tión, y  aun  aquellos  que  rechazan  la  in- 
tervención general,  la  admiten  en  muchos 
casos  de  excepción;  casos  de  excepción  que 
tanto  se  dividen  y  tantas  excepciones  ha- 
cen, que  el  principio  de  intervención  que- 
da completamente  ineficaz  en  la  práctica. 

Si  mal  no  recuerdo,  el  señor  diputado 
Roxlo  nos  citó  á  Fiore,  el  célebre  inter- 
nacionalista moderno,  como  rechazando  en 
absoluto  el  principio  de  la  intervención. 

La  opinión  de  Fiore,  expuesta  así,  no  es 
del  todo  exacta:  él  rechaza,  es  verdad,  la 
intervención;  pero  rechaza  la  intervención 
aislada  y  levanta  una  nueva  doctrina,  una 
nueva  teoría  tendiente  á  normalizar,  á  ha- 
cer que  se  respete  el  derecho  de  inter- 
vención en  todas  sus  manifestaciones,  va 
sean  de  orden  internas  ó  extemas:  una 
teoría  de  interv^ención  colectiva  de  los 
Estados.  De  modo  qpie,  en  realidad,  acepta 
la  intervención  en  determinados  casos,  co- 
mo no  era  posible  que  dejara  de  aceptarla. 

Esos  casos  son  los  casos  en  que  la  cons- 
titución política  de  un  Estado  no  rcspíMa 
la  ley  natural,  levanta  déspotas  que  no 
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lospotaii  y  violan  lodos  los  derechos;  y 
en  ese  caso  las  intervenciones  son  justas 
y  legítimas,  como  son  legítimas  cuando  se 
ameiuua.por  un  Estado  la  integridad,  el 
concierto  de  las  sociedades  internaciona- 
le.;.  Es  verdad  íjue  debe  respetarse  la  so- 
bcranÍM  y  la  autonomía  de  cada  país,  pero 
tiinit)ién  del)e  tenerse  en  cuenta  la  auto- 
iinmía  y  soberanía  de  los  países  vecinos. 

En  el  derecho  moíierno  se  perciben  dos 
tendencias  marcadas  en  las  asociaciones 
políticas:  la  una  de  aislamiento  por  cada 
Estado  que  se  manifiesta  en  el  deseo  de 
conservar  su  soberain'a  é  independencia, 
y  la  otra,  tendienií^  á  formar  una  unidad 
superior  t[ue  haga  respetar  la  ley  y  el  de- 
recho para  todos. 

¿Cómo  es  posi])le  aplior  esos  prmcipios 
modernos  para  juzgar  hechos  históricos 
ieti'ospeíítivos,  sucesos  producidos  hace 
cincuenta  años,  cuando  apenas  las  na- 
ciones americanas  perfilaban  sus  fronte- 
ras; cuando  en  nuestra  vida  política,  cuan- 
do en  muchas  de  nuestras  revoluciones, 
revoluciones  con  que  hemos  llenado  de  rui- 
nas el  suelo  de  la  patria,  con  que  nos  he- 
mos cubierta  de  descrédito,  con  que  hemos 
hecho  surgir  nuevos  odios  y  pasiones  per- 
sonales, hemos  buscado  unas  veces,  he- 
mos consentido  otras,  las  intei*venciones, 
las  alianzas  y  las  protecciones  extranje- 
ras? 

Señor  Presidente:  No  se  crea  tampoco 
ífue  esta  doctrina  de  la  intervención  tiene 
solamente  partidarios  en  aquellos  que  pa- 
trí)ciufui  que  tienen  ideas  absolutistas:  el 
mismo  Gladstone,  encarnación  de  los  idea- 
les democráticos  y  liberales,  la  admite. — 
Por  ejemplo,  recuerdo  el  caso  de  Turquía: 
Gladstone  decía  que  la  Inglaterra,  era  ne- 
cesario que  interviniera  allí,  porque  allí  se 
cometían  excesos  de  toda  especie,  se  or- 
denaban matanzas  que  ofendían  A  la  civi- 
lización, y  era  necesario  que  la  Europa  ci- 
vilizada no  permaneciera  indiferente  ante 
tales  acontecimientos,  y  proclamaba  el  de- 
recho de  intervención  en  ese  caso  también. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  cuan- 
ílo  en  una  nación  los  derechos  universales 
áo]  hombre,  congénitos  con  el  espíritu  hu- 


mano,—derechos  que  no  están  soiiietidos 
ru  sujetos  al  espacio  ni  á  ninguna  cirfuns. 
tancia  de  tiempo,— son  violados;  ruandr 
un  pueblo  es  objeto  de  posesión  por  [wi- 
te  del  gobierno,  las  intervenciones  m  Nu- 
lamente son  un  derecho  sino  un  del»fr, 
porque  ellas  tiendan  á  garantir  los  áef^- 
chos  de  la  civilización  y  de  la  humanida<l 
que  no  reconocen,  señor  Presidenta  ú 
fronteras  ni  patria,  que  están  por  enrima 
de  todo  eso. 

(¡Muy  bien!). 

Solano  López  ahogaba  la  libertad  en  to- 
das sus  manifestaciones.  Ja  libertad  qvu^ 
es  el  alma  de  los  pueblos  libres;  y  his 
ahogó  cruelmente.  Su  nombre  llegó  á  ¡yt-v 
algo  así  como  la  cita  de  todas  las  iuquie- 
tudes  y  de  todos  los  sufritnientos. 

Sus  miras  políticas  eran  tentativas  que 
arrojaban  una  sombra  de  muerte  sobr^» 
todas  las  instituciones  libres  en  las  nacien- 
tes democracias. 

Pero  dejando  esto  á  un  íado,  nosotrus, 
si  algún  principio  ó  alguna  doctrina  debi- 
mos aplicar,  es  la  doctrina  de  la  recom- 
pensa; y  si  alguna  deuda  tenemos  qü? 
cumplir,  es  una  deuda  de  gratitud  para 
nuestros  soldados;  para  aquellos  que  cur.i- 
pliendo  con  su  deber  de  obediencia  militar 
dieron  los  unos  sus  vidas  y  todos  pusienm 
bien  alta  la  dignidad*  de  la  patria. 

Esos  soldados  no  podían  discutir,  no  p- 
dían  examinar,  no  podían  tener  en  cuen'a 
los  errores,  si  los  hubiera  habido,  de  núes 
tra  diplomacia. 

(Apoyados) 

Todos  cumplieron  con  su  deber,  todos 
ellos  contribuyeron  ft  legar  los  nombres 
gloriosos  píira  nuestra  bandera  de  Yatay  T 
Boq\ierón,  y  eso  basta  para  que  la  Naoón, 
por  intermedio  de  esta  Asamblea,  les  dis- 
cierna el  modesto  premio  que  con  tanto 
valor  y  heroísmo  han  conquistado. 

He  terminado. 

/:Muy  bteul) 

^ApIat19^s  éto  fa   bnirra). 
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^p.  Presidente— Se  observa  á  la  barra 
o  le  eslá  prohibida  toda  manifestación. 
ip.  P«'»rez  OIave~En  el  interés  de  que  es- 
de!>ate  concluya,  pues  hay  muchos 
untos  de  que  la  Cámara  tiene  que  ocu- 
rso, hago  moción,  si  es  que  no  hay  mu- 
a  oposición,  para  que  se  prorrogue  por 
a  hora  más  la  presente  sesifSn. 

(Apoyados). 

>r.    Presidente— Habiendo  sido  apoyada 

moción  del  señor  diputado  Pérez  Clave, 

tó    en  discusión. 

=^r.    Berro— Presumo  que  no  es  posible 

e  en   una  hora  termine  este  debate,  no 

stante  la  altura  á  que  ha  llegado.     Me 

nsta    que   un   señor  diputado  debe  ha- 

ir  en  esta  sesión  y  no  sé  debido  á  qué 

>  se   encuentra  en  el  salón. 

Sr.  P^pez  Olave— ¿El  señor  Roxlo?  Está 

li. 

Sr.  Berro— Este  error  es  explicable,  da- 
»  e!  cambio  de  asiento  que  habitualmente 
upa  el  señor  diputado  Roxlo;  pero,  en 
1,  estimo  que  será  bien  difícil  que  este 
'bate  pueda  terminar  en  una  hora.  Des- 
'  ya  el  señor  Roxlo  podría  decirnos  algo 
respecto. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— No  apoyo  la  moción, 
'ñor  Presidente,  porque  creo  que  así  eo. 
10  nosotros  hemos  tenido  toda  libertad 
WR  hablar,  deben  tenerla  los  demás. 

(Apoyados) 

Sr.  Pérez  Olave — Me  parece  que  en  una 
ira  tienen  tiempo  para  hablar. 
Sr.  Freiré  (don  T.) — No;  hay  que  darles 
empo,  todo  el  tiempo  necesario. 

(Aplausos   en    la   barra). 

Sr.  Presidente— Se  reitera  á  la  barra  la 
bservación  formulada  anteriormente. 

Sr.  Pérez  Olave — Si  no  basta  una  hora 
uedaremos  hasta  las  nueve  ó  las  diez, 
lasta  que  termine.  Nadie  pretende  poner 
ina  mordaza  al  señor  Roxlo  ni  á  ningiin 
>tro  señor  diputado. 

Sr.  Roxlo — Yo  acepto  una  hora,  pero  no 
W  se   prorrogue   la   sesión   hasta   las 


ocho,  las  nueve  ó  las  diez,  indennidanieii- 
Ic,  para  terminar. 

Sr.  Pérez  Olave— Si  el  señor  diputado 
habla  hasta  las  siete,  se  prorroga  hasta 
las  ocho;  si  habla  hasta  las  ncbo,  se  pro- 
rroga hasta  las  nueve;  y  así  sucesiva- 
mente. 
Sr.  Roxlo — Es  que  así  no  hablaré. 
Yo  digo  que  si  se  me  obliga  á  hablar 
más  del  término  reglamentario,  me  refiero 
(i  una  hora  ó  dos,  me  sería  imposible  to- 
mar parte  en  el  debate.  ' 

Cada  uno  confía  en  sus  condiciones  fí- 
sicas, y  yo  declaro  que  las  mías  no  son 
las  del  doctor  Palomeque,  que  una  vez  es- 
tuvo en  sesión  permanente  y  habló  hasta 
las  tres  de  la  mañana.  Yo  no  me  encuen- 
tro en  ese  caso. 

Sr.  Pérez  Olave— ¿Al  se»lor  diputado  le 
basta  una  hora? 
Sr.  Roxlo — Me  parece  que  no. 
Sr.  Pérez  Olave— Entonces  retiro  mi  mo- 
ción. 

Sr.  Berro — Hay  otra  circunstancia,  se- 
ñor Presidente:  Si  lo  que  va  á  expresar  el 
señor  diputado  Roxlo — ignoramos  lo  que 
es — no  satisficiera  suficientemente  á  algu- 
nos señores  diputados,  podrían  éstos  ha- 
cer uso  de  la  palabra;  y  esto  no  podemos 
saberlo  de  antemano,  sino  después  de  ha- 
ber oído  al  señor  diputado  Roxlo. 
Sr.  Pérez  Olave — Yo  retiro  mi  moción. 
Sr.  Muró — Yo  creo,  como  el  señor  dipu- 
tado Freiré,  que  á  esta  clase  de  debates 
hay  que  darle  toda  la  amplitud  que  ellos 
requieren,  teniendo  en  cuenta,  sobre  todo, 
que  un  correligionario  político  mío  ha  he- 
cho uso  de  la  palabra  durante  toda  la  se- 
sión; pero  con  el  fin  de  evitar  que  esto 
tenga  mayor  discusión,  voy  A  hacer  una 
moción  distinta,  que  tal  vez  sea  aceptada 
por  todos,  y  para  lo  cual  vendrían  pre- 
parados los  señores  diputados,  y  es:  para 
que  la  próxima  sesión  sea  permanente 
hasta   concluir   este   asunto. 

Sr.  Pérez  Olave— Existen  las  mismas  ra- 
zones: tanto  se  limita  la  palabra  para  la 
próxima,  como  para  ésta. 

Sr.  Muró — No,  porque  así  pueden  hablar 
todos  los  señores  diputados. 
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Sr.  Pérez  Olavo— Yu  retiro  mi  moción. 

Sr.  Presiden  le— Se  va  á  volar. 

Si  so  aocí^de  al  retiro  de  la  mtjoión  del 
sefior  diputado  í^óiez  Olave. 

Los  s^M'iores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Sr.  Barbaroux— Kl  señor  Roxlo  araba  de 
manifestar  qno  con  una  hora  tal  vez  no  le 
alcance  para  pronunciar  el  discurso  con 
que  piensa  replicar. 

Haría  moción,  entonces,  para  que  se 
levantara  la  sesión,  con  el  objeto  de  que 
no  interrumpa  sn  discurso. 

(Apoyados) 
(No  apoyados). 

Sr.  Cabral — No  apoyado.  Cuando  suene 
la  hora,  que  se  levante  la  sesión. 

Estamos  perdiendo  el  tiempo. 

Sr.  Pres?denfe^¿Ha  sido  apoyada  la  mo- 
ción? 

(Apoyadof). 


Se  vu  ú.  volar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  sefiur  di 
pula  do  Barbaroux. 

Los  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie  - 
Negativa. 

Sr.  Barbaroux— Pido  que  se  rectifique  la 
votación. 

Sr.  Presídeme— Se  va  á  rectificar  la  ve 
tación. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señdr  ili 
putado  Barbaroux. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 

Queda  terminado  el  acto  y  con  1«  palfi- 
bra  el  sefior  diputado  Roxlo. 

(Se    levantó    la    sesión   siendo  b^ 
cinco  y  cincuenta  mlnatos  p.  m) 

Manuel  García  y  Sentó», 

Secretario  Redactor. 

Samuel  Elixén^ 

Secretarlo  R*lat«r 
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Kíitran  al  .salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
treinta  y  cinco  minutos  p.  m.,  los  repre- 
•iitantes  señores: 


.eiama 

luró 

trlto 

Itlrllng 

tamón   QueTa 

Espalter 

«avarrate 

Buanafama 

luintana  (don  J.) 

)iivera   (don   L.   A.) 

Herrera 

Miranda 
Ikltoin 

Oarvalho  Lorona 
Iglesias  Oanstatt 
Rodriguoi  Larreta 
Semblat 
Zorrilla 
Borras 
Aoclnelli 

Pittaluga 
Cortinas 

Roosen 

Freiré  (don  T.) 

Canessa 

Dewinosnzi 

Travieso 

Vidal 

Lutsleh 
ínsito 


Roxio 
Pelayo 
Oaetano 
Lenzi 
Berro 

Pérez  Olave 
Oastro 
SuAroz 

Quintana  ^don  A.  8.) 
Casaravllla  Vidal 
Olivera  (don   F.  A.) 
Sosa 

Ferrando  y  Olaondo 
RQoktr 
Pereda 

Qarcla    (don    B.) 
Massera 

Ponce  de  León  (don  L.} 
gamacoitz 
Martínez 

Ponce  de  León  (don  V.) 
Arena 

Freiré  (don  R.) 
Oabral 

Onoto  y  Vlana 
Paulllor 
Sudriers 

Otero 

Rodríguez  (don  Q.  L.) 

Mora  MagarlAos 


Fallando 


SaidaAa 


FernAndez  ' 
Manini   Rios 


Oanflold 
Fleurquin 
loasurlaga 
Rivas 


CON  AVISO 

Qaroía  (don  L.  I  ) 
CON  LICENCIA 
Leal 

SIN   AVISO 

VAsquez  Aoevedo 

Dcrbaroui 

Borro 


Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 

Va  á  darse  lectura  del  acia  do  la  ante- 
rior. 

Sr.  Ck)rllna.«ft— Pediría  que  en  mérito  d 
1'.  avanzado  de  la  hora,  se  aplazara  la  lec- 
tura del  acta. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Cortinas  se 
va  ti  votar. 

Si  se  aplaza  la  lectura  del  acta. 
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Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. 
Afirmativa. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra- 
dos. 

(80  da  de  los  siguientes:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral destina  ¿i  V.  H.  el  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo al  que  se  acompaña  el  proyecto  de  ley 
de  Timbres  y  Papel  Sellado  para  el  ejercicio  de 
1907-1908. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

—La  Comisión  de  Legislación  informa  el  pro- 
yecto del  Poder  Ejecutivo  por  el  que  se  le  auto- 
riza   para   crear    150   ascuelas   rurales. 

Repártase. 

— La  Comisión  de  Hacienda  se  espide  sobre  la 
cuenta  presentada  por  la  imprenta  «El  Siglo 
Ilustrado»,  por  impresión  del  tomo  5."  de  las 
«Actas»  correspondientes  á  la  6.'  Legislatura. 

Repártase. 

—La  Comisión  de  Fomento  informa  el  mensaje 
y  proyecto  de  ley  del  Poder  Ejecutivo  por  el 
que  se  le  autoriza  para  contribuir  con  la  suma 
de  10.000  pesos  á  la  primera  Exposición-Feria 
Internacional  á  celebrarse  en  la  ciudad  del 
Salto. 

Repártase. 

—La  misma  se  expide  en  la  solicitud  de  don 
Juan  Cat.  por  la  Sociedad  Comercial  de  Monte. 
video,  sobre  aplicación  del  artículo  6.'  de  la 
ley  que  acordó  el  cambio  de  tracción  al  Tran- 
vía á  la  Unión  y  Maroñas. 

Repártase. 

— Don  Felipe  A,  Berardo  y  C,  en  su  propuesta 
de  construcción  de  una  vía  férrea  de  trocba  an- 
gosta, de.sde  Nueva  Palmira  hasta  el  paraje  co- 
nrxldo  por  «La  Laguna»,  informada  favorable- 
mente por  la  Comisión  de  Fomento.— solicita 
ampliación  del  proyecto,  en  el  sentido  de  prolon- 
gar la  vía  hasta  la  frontera  con  el  Brasil. 

A  la  Comisión  de  Fomento. 

—El  .señor  representante  don  Luis  Ignacio  Gar- 
cía, solicita  treinta  días  de  licencia  para  ausen- 
tarse de  la  Capital. 


Se   va   á   votar. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  pi^r 
el  sefior  diputado  García. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 


Sr.  Pérez  Olave— Como  el  debate  en  qye 
está  empeñada  la  Honorable  Cámara,  «k- 
gún  se  anuncia,  va  á  durar  aún  algunas 
sesiones,  voy  á  pedir  que  se  modifique  la 
orden  del  día,  para  dar,  entrada  á  un 
asunto  que  acaba  de  informar  la  Comisión 
de  Legislación:  es  el  relativo  á  la  creación 
de  ciento  cincuenta  escuelas  rurales. 

El  asunto  es  sumamente  sencillo,  v  creo 
que,  por  la  misma  naturaleza  de  él  no 
dará  lugar  á  discusión  absolutamente  nin. 
guna  en  el  seno  de  la  Honorable  Cánwm. 

Formulo,  por  tanto,  moción,  á  fin  dp 
que  sea  tratado  este  asunto  sobre  tablas 
en  ambas  discusiones. 

(A.p07ad08). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  sefior  diputado  Pérez  OU- 
ve,  está  en  discusión. 

Si  no  se  observa,  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pi^ - 
Afirmativa. 

Si  no  se  bace  uso  de  la  palabra  va  á 
entrarse  á,  la  orden  del  día. 


Léase  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
Legislación  en  el  asunto  é  que  se  ha 
referido  el  sefior  diputado  Pérez  Olave. 

Mensaje   del    Poder   Ejecutivo   lobro  ortaolén  tft 
160  oMHielat  ruraloo 

Poder  Ejecutivo. 

Montevideo,  l.*  de  abril  de  1907 

Honorable   Asamblea  General: 

La  instrucción  primaria  preocupa  de  nna  ma- 
nera Intensa  la  atención  de  los  estadistas  en  to- 
dos los  países,  7  no  se  discute  su  excepcional  iii>- 
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rt ancla,    siendo   exacta   la  observación   de   un 

ritor.  de  que  en  las  antiguas  monarquías  ab- 

11  tas.    se    consideraba    un    deber    educar    sólo" 

hijo   del  rey,  porque  á  él  exclusivamente  co- 

^spondía  la  misión  de  dirigir  los  intereses  c^j- 

tivos, — ^y  hoy  son  todos  los  niños,  los  hijos  del 

eblo.    los  que  están  destinados  á  influir  en  la 

mi nlst ración  nacional,  ya  haciendo  uso  del  de- 

rho  del  voto,  ya  conquistando  por  los  sufragios 

sus    conciudadanos,   generalmente  discernidos 

mérito,  la  posición  i)olitica  que  da  influencia 

si  ti  va   en   la   cosa   pública,   ó  proclamando   en 

llanura,  desde  la  tribuna  ó  la  prensa,  ideales 

le  solo  pueden  expresar  los  que  no  pagan  triste 

ibuto   á  la  ignorancia. 

Ks,  pues,  una  necesidad  vital  en  el  siglo  en 
le  vivimos,  y  en  un  país  civilizado,  combatir 
>T  todos  los  medios  la  llaga  del  analfabetismo, 
le  en  una  de  sus  múltiples  manifestaciones  per- 
ci<)sas  se  revela  entre  nosotros,  que  adopta- 
t>s  el  régimen  representativo  republicino,  cuan. 
>  en  el  momento  electoral,  en  circunscripciones 
je  cuentan  con  miles  de  ciudadanos,  solamen- 
;  se  acercan  á  las  urnas  unos  pocos  centenares. 
Ks  que  el  censo  escolar  de  la  campaña  nos 
ice,  con  lenguaje  alarmante,  que  en  esta  ge- 
eraclOn  que  debe  ir  á  la  escuela,  hay  94,000 
usentes.  y  la  enseñanza  obligatoria  no  puede 
¡uerse  efectiva,  como  lo  observa  desde  algunos 
ños  el  señor  inspector  nacional  doctor  Abel 
.  l'érez.  porque  no  se  puede  imponer  á  los  pa- 
ires el  deber,  que  sería  violento  é  inhumano. 
le  enviar  á  los  hijos  en  busca  del  maestro,  sin 
imparo  y  al  través  de  grandes  distancias  soli- 
aría,s,  cuando  hay  departamentos  que  en  10,000 
iilómetros  cuadrados  sólo  tienen  30  escuelas. 

El  Poder  Ejecutivo,  dándose  exacta  cuenta  de 
a  gravedad  del  mal,  os  propone,  por  el  momento, 
ledicar  á  la  creación  de  150  escuelas  la  casi 
totalidad  del  subsidio  que  de  rentas  generales 
te  ofrecía  al  tesoro  escolar. 

Como  lo  notará  V.  H.,  en  la  ubicación  de  las 
escuelas  á  crearse  se  da  preferencia  á  los  de- 
partamentos fronterizos,  por  el  motivo  poderoso 
de  que  Invade  por  los  confines  un  idioma  que  no 
se  emplea  en  la  redacción  de  nuestras  leyes,  ni 
en  el  relato  de  las  hermosas  tradiciones  que, 
en  primer  término,  inspiran  los  sentimientos 
del  patriotismo  y  que  son  garantías  perdurables 
dp  la  integridad   nacional. 

Vuestra  Honorabilidad  observará  también  que 
los  departamentos  de  .Tacuarembó,  Rurazno, 
Florida,  Minas  y  Paysandú  son,  después  de  \(>s 
de  la  frontera,  los  más  íavorecidíjs,  por  el  nú- 
mero de  escuelas  á  instalarse,  y  esto  se  explica 
porque  esos  departamentos  arrojan  en  el  cen- 
so las  cifras  de  8.221,  5.858.  11,272,  6.473  y  5.650 
niños  que  no  reciben  instrucción,  es  decir,  un 
total  de  37,483  analfí^betos. 

£1  costo  de  este  aumento  de  escuelas  será  el 
primer  año  de  156.646  pesos  y  los  años  siguien- 
tes rte   104.146   pesos. 

No  escapa  al  Poder  Ejecutivo  la  consideración 
<ie  que  el  sueldo  que  se  asigna  á  los  maestros. 


no  responde  á  la  noble  misión  que  ellos  cumplen 
en  la  sociedad,  como  factores  Inapreciables  del 
engrandecimiento  moral  y  material  del  pais: 
pero  esa  modesta  anualidad  de  pesos  460  que 
hoy  determina  el  Presupuesto  para  los  maes- 
tros rurales,  será  en  breve  aumentada  en  una 
resolución  que  alcance  á  todas  las  escuelas  exis- 
tentes y  á  las  que  se  crean  por  este  proyecto,  y 
el  Poder  Ejecutivo  cuenta  con  la  sanción  de  esa 
iniciativa  por  V.  H.,  que  antes  de  ahora,  en  mo- 
ciones de  algunos  de  sus  miembros,  ha  mani- 
festado el  deseo  de  realizar  ese  acto  de  repara- 
ción y  de  Justicia. 

También  no  puede  menos  de  constatar  el  Poder 
Ejecutivo  que  el  aumento  de  escuelas  exige  ma- 
yor fiscalización  y  hace  recaer  responsabilidades 
más  serias  sobre  las  Comisiones  é  Inspectores  de- 
partamentales: pero  estas  circunstancias  no  9e- 
rán  tampoco  olvidada^  en  oportunidad. 

Con  las  150  escuelas  que  se  crean,  está  muy 
lejos  de  quedar  resuelto  el  problema  de  la  Ins- 
trucción  primaria  en  el  país,  cuando  apenas 
el  7  ú  8  por  ciento  de  su  población  está  Ins- 
cripta en  las  instituciones  de  enseñanza,  pu- 
blicas y  privadas,  siendo  asi  que  otros  pueblos, 
como  la  Suiza  y  los  Estados  Unidos,  llegan  á  an 
coeficiente  del  SQ  por  ciento.  Pero  el  Poder  Eje- 
cutivo tiene  la  esperanza  fundada  de  acercarse 
á  ese  ideal,  proponiendo  entre  otras  medidas, 
muy  pronto,  á  V.  H.  la  creación  de  cien  escue- 
las más.  que  repartidas  en  la  campaíla  consti- 
tuirán otros  tantos  focos  de  civilización  y  de 
cultura. 

Saludo  á  V.  H.  con  mi  consideración  más  dis- 
tinguida. 

CLAUDIO  WILLIMAN. 
Gabriel  Terra. 


INFORME 
Comisión  de  Legislación. 

H.   Cámara  de   Representantes: 

Es  indudable  que  la  ignorancia  es  un  factor 
eficiente  de  ciertas  dolencias  sociales  que  nos 
afligen.  Tabajar  por  extirparla  no  es  sólo  dar 
satisfacción  á  una  necesidad  civilizadora  de  es- 
tos nuevos  tiempos,  sino  también  solucionar  en 
gran  parte  un  problema  nacional  de  máxima  im- 
portancia. 

Fundar  escuelas,  á  fin  de  dilatar  lo  más  exten- 
samente que  sea  posible  la  instrucción  popular, 
haciendo  posible  de  ese  modo  la  redención  de  esos 
«inválidos  de  la  inteligencia»,  que  podrán  gozar 
plenamente  de  la  igualdad  de  derechos  que  á 
todos  acuerdan  las  leyes,  es  la  tarea  más  noble, 
más  simpática,  más  hermosa  que  puede  preocu- 
par al   gobierno  de  un   país. 

La   iniciativa,   pues,   del   Poder  Ejecutivo,   quQ 
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se  dlrli^e  A  V.  H.  pidiendo  vuestra  aprobación 
para  dotar  á  la  Repúbllra  con  150  escuelas  m:\s. 
es  de  aquéllas  que  no  se  discuten:  se  imponen. 

Y  mucho  más  se  impone.  Honorable  Cámara, 
el  plausible  proyecto  del  Ejecutivo,  teniendo  en 
cuenta  que  en  el  país  s61o  el  7  86  por  ciento  ae 
nuestra  población  se  educa;  que  los  departamen- 
tos de  Minas.  San  José.  Colonia.  Tac uarem !*<'). 
Cerro  Larffo.  Rocha.  Florida.  Paysandú  y  Du- 
razno, ofrecen  cada  uno  masas  de  niños  anal- 
fabetos que  exceden  de  4.000;  y  especialmente  Co- 
lonia, que  tiene  más  de  O.OOO;  Tacuarembó  mas 
de  *<.000  y  Florida  que  tiene  más  de  11.000;  en 
una  palabra,  puede  decirse  que  existe  en  el  país 
una  suma  de  analfabetos  que  oscila  alrededor  de 

100.000! 

Estas  cifras  bastan  para  fundar  elocuentemen- 
te el  Proyecto  de  Ley  sometido  á  vuestra  consi- 
deración, reconocléntlose  así.  como  con  toda 
verdad  lo  dice  el  señor  Inspector  Nacional  doc- 
t<)r  Abel  J.  Pérez  en  su  última  Memoria,  la  crea 
ción  de  nuevas  escuelas  «como  una  necesidad  pe- 
rentoria de  los  distritos  rurales,  en  que  impera 
un  analfabetismo  tan  brutal  y  abrumador  para 
nuestra  cultura  y  nuestro  progreso,  como  puede 
serlo  la  enfermedad  endémica  más  mortífera  é 
Invencible  para  demostrar  nuestras  conquistas 
en   materia  de  hiprlene  pública  y  privada». 

Respecto  á  la  ubicación  de  las  escuelas  á  crear- 
se, se  ha  seguido  un  criterio  armónico,  teniendo 
en  cuenta  estos  dos  factores:  la  población  y  la 
extensión,  dándose  sin  embargo  preferencia  á  las 
escuelas  fronterizas,  por  razones  que  le  parece 
obvio  explicar  á  esta  Comisión. 

Hubiéramos  deseado  completar  la  Iniciativa 
del  Poder  Ejecutivo  con  ciertas  reformas  que  las 
estimamos  también  muy  útiles  y  urgentes,  como 
por  ejemplo  la  creación  de  nuevas  ayudantías, 
pero  deferentes  á  un  pedido  de  aquel  Poder,  he- 
mos resuelto  no  Introducir  reforma  alguna,  es- 
peranzados que  muy  en  breve  serán  sometidos 
á  V.  H.  otros  proyectos  que  marcarán  nuevos 
rumbos  en  la  Instrucción  pública,  en  sentido 
muy  favorable  y  auspicioso. 

Por  estas  consideraciones  y  las  que  se  aducen 
en  el  mensaje  remitido  por  el  Poder  Ejecutivo, 
os  aconsejamos  prestéis  aprobación  al  proyecto 
de  ley  de  que   Informa  el  referido  mensaje. 

Sala    de    la    Comisión,    en    Montevideo    á    8    de 
abril  de  1907. 

Adolfo  fí.  Pérez  Olave-Áure- 
liana  fíodríguez  Larreta— Ra- 
món SaMnña—VicenU  Poncf 
de  León— Juan  PaulUer— Jo- 
ne P    Mas.^era. 


Mlnl.sterio   de    Industrias.   Trabajo  é  Instruc<:ii.n 
Pública. 

PROYECTO   DE  LEY 

El   Senado  y  Cámara  de   Representantes,  eir 

DECRETAN 

Articulo  1.'  Autoríza.se  al  Poder  Ejecutivo  pan 
instalar  ciento  cincuenta  escuelas  rurale».  .-. 
distribuidas: 


Departamento  de  Rocha   .         .    . 

•    Treinta   y   Tres 


M 


Cerrí)    Largo. 
Rivera 
Artigas. 
Salto      . 
Tacuarembó 
Paysandú.     . 
Río    Negro    . 
Soriano 
Colonia      .     . 
San    José.     . 
Canelones 
Maldonado  . 
Flores  .     . 
Florida.     . 
Minas  . 
Durazno    .    . 
Montevideo  . 


ij 


Art.    2.'    Autorízale    al    Poder    Ejecutivo    p-^n 
invertir,  de  rentas  generales,  la  suma  de  .«í  ' 
cincuenta   y  seis  mil  seiscientos  cuarenta  y  i* 
pesos,   en   la   siguiente   forma 

PiASTOS    POR    VNA    SOLA    VEZ: 

Instalación,    menaje   y   útiles,    c/u 
$    350 $     asr^iXi 

Gastos  permanentes  anuales: 


A)  Alquiler    de    casas    (promedio) 

c/u     8     15 

B)  Sueldos: 

61  maestros  fronterizos  á  8  540 
íntegros  anuales,  importan 
8  32.940:  Impuesto  del  5  por 
ciento,  $  1.647:  monto  líqui- 
do   fanuales) 

89  mae«?trps  rurales  á  8  460 
c/u,  anuales.  Importan  8  40.940 
íntegro;  impuesto  del  5  por 
ciento  8  2,047;  Importe  líqui- 
do   (anuales) 

Cl  Aumento  del  rubro  «Licencias 
del    personal    enseñante» 

D)  Aumento  en  los  gastos  de  via- 
je A  los  Inspectores  Depar- 
tamentales  c/u   á   8   20   .    .    . 


97.000 


31.203 


SS.899 

S.4»»i1 

4  rw» 
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rt.     3.*    Comuniqúese,    etc. 

Montevideo,  I*  de  abril  de  1907. 

Gabriel  Terra. 

Kn    discusión  general. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  va  A 
far. 

.'^i   se   pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 

Irniativa. 

Léase  el  artículo  !.<>. 

(Se  lee). 

Kn    discusión. 

Sí  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si   se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
íiriTiativa. 

Sr.  Pérez  Olave — Para  abreviar  un  po- 
í>,  sería  conveniente  que  en  lugar  de  vo- 
nr  punto  por  punto,  votara  la  Cámara  en 
on junto  la  partida  de  150,000  pesos:  des- 
lo  que  se  acaba  de  dar  lectura  á  la  par- 
ida íntegra  y  está  la  Cámara  enterada. 

(St  lee). 

Que  se  vote  únicamente  esa  partida. 

Sr.  Presidente — ¿Se  modifica  la  redac- 
ción del  artículo? 

Sr.  Pórez  Olave — No,  señor:  se  suprime 
\a  lectura. 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión. 

Sr.  Otero — Que  se  lea,  señor  Presiden- 
te: lo  regular  es  que  se  lea. 

(Apoyados). 
Sr.  Presidente— Léase  el  artículo  2.». 

(Se  lee). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

El  3.®  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


Sr.  Seniblat— Entre  los  asuntos  de  que 
se  ha  dado  cuenta  figura  el  informe  de  la 
Comisión  de  Fomento,  relativo  al  provec- 
ió del  Poder  Ejecutivo  destinando  la  suma 
de  10,000  pesos  para  la  Exposición  Inter- 
nacional que  tendrá  lugar  el  L*»  de  sep- 
tien^bre  en  la  ciudad  del  Salto. 

Como  yo  creo  (pie  no  provocará  discu- 
sión alguna  y  tiene  su  relativa  urgencia, 
híigo  moción  para  que  se  trate  en  ambas 
discusiones  .sobre  tablas. 

Sr.  Presiden  le— ¿Ha  sido  apoyada  la  mo- 
ción? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  di- 
putado Semblat. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


«^ 


La  Mesa  ruega  á  los  señores  diputados 
que  cuando  tengan  el  propósito  de  hacer 
mociones  de  urgencia,  lo  prevengan  con 
anticipación,  para  tener  á  su  disposición 
las  carpetas  respectivas.  De  esta  manera 
S'^  evita  pérdida  de  tiempo. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.) — Y  después, 
señor  Presidente,  me  parece  que  estas 
mociones  de  urgencia  hay  que  hacerlas 
antes  de  entrar  á  la  orden  del  día. 

Sr.  Presidente- También  tiene  razón  el 
señor  diputado. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.)— Yo  no  he 
querido  decir  nada,  porque  el  asunto  es 
de  interr^'s;  pero  creo  que  rs  el  procedi- 
miento. 

Sr.  Semblat — Yo  no  la  hice  antes,  por- 
que recién  tuve  conocimiento  del  informe. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.)— Yo  no  me 
quise  oponer  por  eso. 


*< 
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Sr.  Presidente— Lóase. 

(Se  lee:) 

MENSAJK 
Poder  Ejecutivo. 

Montevideo.  26  de  marzo  de  1907. 
Honorable  Asamblea  (leneral: 

El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  elevar  A 
la  consideración  de  V.  H.  his  antecedentes  y  U 
proyecto  de  ley  adjuntos,  relativos  á  la  r>riinera 
ííxposiclón  Feria  Inffcni.ttional  de  ííanadoría  y 
Artefacto:;  relaclnnad<,s  c(  n  esa  Induslri  i.  á  ce- 
lebrarse en  el  Salto  desde  el  !.•  ai  8  de  septiem- 
bre próximo,  por  iniciativa  de  la  Asociación 
Agro-Pecuaria  é  Hípica  djl  mismo  departam?nto. 

El  Poder  Ejccu.ivo.  al  p;' ip^njinoí,  la  sanción 
del  expresado  proyecto  tiene  prlnclpnlmente  en 
vista  la  manifiesta  utilidad  que  para  el  progrre- 
so  de  nuestra  principal  industria  reiK>rtan  las 
exposiciones  ferias,  sobre  todo  las  que  revisten 
un  carácter  internacional,  como  la  prerente, 
destinadas  no  solí)  ;i  estimular  á  nuestros  grana- 
deros, poniendo  á  su  vista  ejemplares  de  diver- 
sas procedencias  y  origen,  sino  también  á  acele- 
rar la  iiiestizadón  de  nuestras  haciendas,  faci- 
litando la  ad.juiái  i^n  de  repiodactores  selec- 
tos. 

Ha  tenido  también  presente  el  Poder  Ejecutivo 
las  erogaciones  exigidas  por  actos  de  esta  índole, 
que  requieren  la  crnstrucción  y  ampliación  de 
Instalacicnes.  mejoras  de  locales  y  demandan 
gastos  de  propaganda  en  el  interior  de  la  Re- 
pública, y  en  el  extranjero,  premios,  etc..  etc. 

La  iniciativa  privada  repre|entada  por  la 
meritoria  Asociación  Agro-Pecuarla  é  Hípica  del 
Salto,  toma  á  su  cargo  la  mayoría  de  esos  gas- 
tos y  pide  el  auxilio  de  las  erogaciones  represen- 
tadas por  los  premios,  que  tienen  que  ser  im- 
portantes para  que  sirvan  de  estímulo  á  produc- 
tos del  extranjero. 

El  Poder  Ejecutivo  espera  que  V.  H.  se  digna- 
rá sancionar  el  proyecto  de  la  referencia  y  .«e 
complace  en  reiterarle  las  seguridades  de  su 
consideración  más  distinguida. 

CLAUDIO  WILLIMAN. 
Gabrikl  Terka. 


Ministerio   de   Industrias,   Trabajo   é   Instrucción 
Pública. 

PROYECTO   DE   LEY 
El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 

DErUETAN: 

Artículo  1."  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para 
contribuir    con     la    suma    de    diez    mil     pesí»s 


(S  10.000).   que  se  tomarán   de  Rentas  Crenerale^ 
á  la  primera  Exposición  Feria  Internacional  lU 
Ganadería   á   celebrarse   en   el   Salto,    del  i'  a: 
8  de  septiembre  de  1907. 
Art.  2."  Comuniqúese,  etc. 

Gabriel  Tekka. 


Comisión  de  Fomento. 

H.    Cámara   de   Representantes: 

Vuestra  Comisión  de  Fomento  coincide  con  el 
Poder  Ejecutivo,  en  que  es  justo  acceder  a  .i 
solicitud  de  la  Asf-claclón  Agro-Pecuaria  ds: 
Salto. 

La  República  debe  á  esa  progresiiU  Asíxiaii  .n 
el  que  se  hayan  realizado  en  aqueUa  zona  del 
país  cuatro  exposiciones  ganaderas  desde  1»4. 

La  que  actualmente  se  proyecta  para  septiem- 
bre del  corriente  arto,  revestirá  aún  mayor 
importancia  que  las  anteriores,  puesto  que  ten- 
drá el  carácter  de  Internacional. 

Es  esa  causa,  la  que  ha  Impulsado  á  la  beoe 
mérita  Asociación  á  solicitar  el  concurso  pecunia. 
rio  del  Fsfado.  pues  sus  propios  recursos  seTi¿n 
insuficientes  para  la  realización  de  tan  lauda- 
ble Iniciativa. 

La  cantidad  de  diez  mil  pesos,  qus  se  asigtó 
por  el  proyecto  del  Ejecutivo,  á  ese  fin.  es  apro- 
ximadamente lo  que  en  circunstancias  semejan- 
tes  ha  votado  el  Poder  Legislativo. 

Vuestra  Comisión  cree  superfino  entrar  en  co» 
sideraciones  sobre  los  beneficios  que  reportan  il 
país  las  Iniciativas  de  la  índole  de  la  presente 
y  os  aconseja  prestéis  vuestra  aprobación  al  pnv 
yecto  remitido  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Sala  de  la  Comisión.  8  de  abril  de  1907. 

Alfredo  F.  Vidal— Manuel  B. 
Otero  —  Antonio  Ca&rai— Iu.j 
X  Iberio  de  Herrera. 

En  discusión  general. 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 

Lí'^ase  el  artículo  1.®. 

(Se  lee). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirnnativa,  en  pie.  - 
Afirmativa. 
El  2, <*  es  de  orden. 
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)\ieda  sancionado  el  proyecto  y  se  cu. 
uicará  al  Honorable  Senado. 


loiitinúa  la  orden  del  día  (íon  la  discu- 

n   general  del  proyecto  que  ordeiia  re- 

len   en  situación  de  actividad  los  jefes 

»liciales  de  la  Defensa  de  Montevideo  y 

la  Ki>erra  del  Paraguay. 

Tiene  la  palabra  el  señor  diputado 
xlo. 

^r.    Roxlo— Señor   Presidente:   Enipeza- 

(liciendo,  para  responder  al  señor  Al- 
ito  Quintana,  que  yo  no  encuentro  in- 
>to  el  artículo  del  proyecto  en  debato, 
iM  los  términos  del  informe  de  vuestra 
norable  Comisión  de  Milicias. 
<in  ese  dictamen,  yo  también  conside- 
ría  innecesaria  esta  discusión,— que  no 
bría  provocado  mi  sensatez,— porque  yo 
uica  he  desconocido  ni  la  ardiente  bra- 
ira  de  los  que  defendían  á  Montevideo, 

el  coraje  laconio  de  los  que  batallaron 
I  el  Paraguay. 

Dije,  la  vez  primera  que  tuve  la  honra 
'  hablar  sobre  este  asunto,  en  el  recinto 
gislativo,  y  repetí  después,  cuando  el  se- 
•r  Sosa  se  esforzó  en  recordarme  cosas 
luy  viejas,  que  yo  era  enemigo  de  todas 
s  intervenciones,  agregando  hoy  que  no 
is  acepto  ni  aún  en  los  casos  de  ex- 
*pción  más  justificada,  dentro  de  las  fór- 
mlas  salvadoras  del  derecho  de  gentes. 

Me  asilé  entonces  y  vuelvo  á  asilarme, 
Pi  lo  sostenido  por  el  señor  Calvo,  en  la 
<'^gina  402  del  tomo  l.«  de  su  Dicciona- 
io  de  Derecho  Internacional,  en  donde 
firma  el  eminente  tratadista  argentino 
ue  «siendo  la  intervención  un  ataque  d 
'i  autonomía  nacional  de  los  Estados,  el 
ninnpio  de  la  nacionalidad  entraña,  como 
'onsecuencia,  el  principio  de  la  no  inter- 
'♦^nrión  absoluta». 

Ksta  misma  doctrina  ha  sido  defendi- 
ía,  en  1891,  por  la  alta  elocuencia  minis- 
lí^rial  de  lord  Salisbury. 

No  nndía  sorprenderme,  ni  me  sorpron- 
(íi*^,  el  señor  diputado  Rspalter,  cuando, 
^*'»n  oratoria  gallarda  y  erudición  copiosa. 


nos  dijo  que  Fiori  admite  varias  excepcio- 
nes al  principio  que  yo  defiendo:  no  podía 
sorprenderme  ni  me  sorprendió,  porque 
también  las  admiten  los  otros  autores  cita- 
dos por  mí,  desde  Neumann  hasta  Merigh- 
nac— Pero,  señor  Presidente,  á  mí  me 
basta  con  que  se  acepte  que  todos  los  tra- 
tadistas, todos  sin  excepción,  desde  Mar- 
tens  hasta  Heffter,  concuerdan  en  recono- 
cer, como  principio  fundamental  de  dere- 
cho, el  principio  de  la  no  intervención. 

Bismarck  se  habría  regocijado  oyendo 
defender,  al  señor  Espalter,  la  teoría  de 
las  excepciones,  porque,  grarias  á  ellas, 
siempre  será  una  realidad  su  célebre  frase 
de  íjue  la  fuerza  prima  sobre  el  derecho. 

La  teoría  de  Ins  excepciones  es  una  teo- 
ría muy  cómoda  para  las  nacionalidades 
fuertes  por  el  número  de  sus  naves,  por  el 
efectivo  de  sus  ejércitos  y  por  la  línea  de 
los  fortines  tendidos  á  lo  largo  de  sus 
fronteras;  pero  es  una  teoría  peligrosa, 
peligrosísima,  para  las  nacionalidades  de 
abolengo  reciente,  parcas  en  población, 
pobres  en  recursos  y  expuestas  siempre 
á  la  manotada  leonina  de  los  más  podero- 
sos. 

(¡Muy  bl€n!) 

¿Quién,  señor  Presidente,  es  el  que  juz- 
ga de  la  bondad  y  de  la  justicia  del  acto 
de  intervención?...  Nunca  el  intervenido, 
siempre  el  interventor,  cuyo  interés  es  el 
que  mide  y  es  el  que  pesa  la  cultura  p(j- 
lítica  y  social  de  los  países  á  quienes  azota 
con  su  espado  do  Rrenol 

Me  bastará  un  ejemplo  para  demos- 
trarlo. 

Cuando  en  el  Parlamento  Francés  se  dis- 
íMilía,  f\  raíz  del  Cimgreso  de  Verona  de 
1.^22,  la  intervención  en  Grecia  y  la  inter- 
vención en  Esp'^ña,  los  representantes  de 
la  iden  liberal, — que  no  aceptaban  la  inter- 
venrión  en  España,— la  aceptaban  en  Gre- 
cia, oprimida  por  las  arbitrariedades  del 
despotismo  turco. 

En  cambio,  los  representantes  de  la  idea 
borbónica,  qne  no  aceptaban  la  inten^'en- 
r-ión  en  Grecia,  aceptaban  la  intervención 
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en  P^spaña,  donde  imperaba  la  demorrá- 
tica  Constitución  de  Cádiz. 

Chateaubriand,  en  nombre  de  la  reac- 
ción, y  Mannel,  en  nombre  de  la  libertad, 
dijeron  que  los  paúse.s  civilizados  tem'an 
(•!  derecho  de  redimir  á  las  patrias  inruUas 
}'  oprimidas;  pero  lo  que  para  Chateau- 
briand era  antorcha  de  cultura,  para  Man- 
nel era  símbolo  de  barbarie. 

Manuel  y  Chateaubriand  lo  que  querían, 
sefior  Presidente,  era  imponer  sus  ideas  á 
loí-:  ajenos,  por  la  dura  ó  inexorable  ley  del 
mi'íS  fuerfe! 

Tampoco  me  soriirendió,  señor  Presi- 
dente,— porque  (j)ntuzzi  lo  dice  en  la  pá- 
gina 85  de  su  libro  sobre  «Derecho  Inter- 
nacional Público»,  — el  que  se  manifestara 
(pie, — ansií)sa  de  temperar  el  principio  de 
intervención, — la  jurisprudencia  contem- 
poránea pide  que  ese  principio  tenga  un 
origen  congresional  y  que  se  lleve  á  cabo 
de  un  modo  colectivo.  Pero  me  extraña, 
seflor  Presidente,  que  el  distinguido  pro- 
fesor de  la  Universidad  de  Ñapóles,  que 
es  enemigo  de  las  intervenciones,  conce- 
da á  los  países  fuertes  esa  potestad  fede- 
rativa, siempre  oprimidora,  como  lo  de- 
muestra, no  sólo  la  Triple  Alianza  Euro- 
pea, sino  el  convenio  celebrado  entre 
Francia,  Alemania,  Inglaterra  y  los  Esta- 
dos Unidos,  para  intervenir  en  los  últimos 
conflictos  boxers  del  Celeste  Imperio.  Sus 
escuadras  fueron  al  mundo  asiático  para 
salvar  los  principios  más  altos  del  deiecho 
internacional;  pero  con  su  conducta  nos 
hicieron  olvidar  la  nobleza  d(»  sus  propó- 
sitos, y  la  barbarie  de  las  muchedumbres 
del  pueblo  invadido. 

Coino  representante  de  la  soberanía  de 
un  pueblo  joven,  sin  otra  defensa  que  el 
valor  de  sus  hijos;  como  representante  de 
la  soberanía  de  un  país  codiciable,  cin- 
cuenta veces,  por  la  nítida  limpidez  de  su 
cielo  y  por  la  fecundidad  maravillosísima 
de  su  territorio;  como  representante  de 
la  soberanía  de  una  nación  peípieña  y 
siempre  conmovida  por  la  étnicas  con- 
mociones de  la  guerra  civil, — yo  protesto 
contra  todo  principio  de  intervención, — 
confiando  en   que  para   extender  nuestra 


cultura  y  para  garantir  nuestra  indefh^n- 
dencia  nos  bastará,  por  los  siglos  de  h^ 
siglos,  el  astro  de  nuestra  bandera,  jiqnH 
sol  que  amorenó  las  frentes  de  Andresill  i 
y  de  Monterroso! 

(¡Muy  bien!) 

Como  veo  en  la  ciudad  de  Montevide", 
como  veo  en  el  campamento  del  Cenilo  y 
como  veo  en  la  guerra  del  Paraguay  Ir^-s 
intei*venciones  más  ú  menos  disfrazadas, 
contra  las  tres  me  vuelvo  y  á  las  \m 
las  combato, 

(¡Muy  bien!) 

en  nombre  del  augusto  sentim¡ent4i  (wú**- 
nómico  que,  en  las  noches  primeras  de  la 
nacionalidad,  balanceaba  los  lienzos  de 
las  carpas  del  blandengue  viejo,  del  in- 
mortal ArtigasI 

(¡Muy  bien!) 

Como  se  ve,  es  muy  difícil  mi  actituJ 
en  este  debate.  Ni  quiero  halagar  !<"?  tí- 
vicos  afectos  de  mis  adversarios,  ni  nif 
encontraré,  tal  vez,  de  perfecto  acnerJ" 
con  las  opiniones  de  una  gran  masa  de  mi 
partido. 

¡Qué  hemos  de  hacerle!...  Mi  padre  me 
enseñó  que  la  divisa  blanca  licne  dereclio 
pleno  á  mis  comodidades  y  á  mi  p^r**'- 
na;  pero  mi  padre  me  enseñó,  tambíK, 
(pie  no  debía  sacrificar,  á.  ninguna  e!¡>»^- 
ña,  el  nervio  charrúa  y  la  mística  imcm 
ác  mi  patriotismo! 

Confío  en  (pie,  cuando  se  cierren  mi? 
ojos  A  la  luz  del  claro  sol  qjiie  me  vio  na- 
cer, iré  á  decirle  al  noble  caballero,  q'>^^ 
he  cumplido  fielmente  con  la  ley  de  ?ii 
mordato! 

(íMuy  bien!) 

Dicho  lo  que  antecede  á  modo  de  preáni- 
l.ukí,  desbrozado  el  camino,  marcadas  W 
tesis,  indicados  los  rumbos,  entro  en  el 
f(  ndo  de  la  cuestión. 

Quiero  hacer— y  en  raí  no  es  cobardía- 
una  declaración,  señor  Presidente. 
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Defiendo  mis  ideas,  respetando  siempre 
s  <le  mis  adversarios. 
iMnro  está  que,  en  asuntos  históricos, 
'^norí  que  rozarse  susceptibilidades;  pe- 
»  í'laro  está  también  que  es  la  verdad, 
ruando  menos  lo  que  uno  entiende  por  la 
erdad,  lo  que  las  roza, — y  en  mí  nunca 
i.s  roza  la  pasión  de  partido! 

fiMuy  bien!) 

Srfior  Presidente:  Don  Manuel  Oribe  su- 
u>  á  la  Presidencia  de  la  República  con 
1  apoyo  y  el  aplauso  de  las  fríirciones  ri- 
íTisla  y  lavallejista.  Su  gobierno  fué  go- 
'ierno  de  progreso  y  de  probidad,  como  lo 
lemuestran  los  actos  más  vitales  de  su 
ulniinistración. 

(-)rgaiiizó  las  líneas  de  correos,  para  co- 
'»cur  bajo  el  uníparo  de  los  Poderes  na- 
ionales  el  dulce  secreto  de  los  afectos 
iitiiüíís  y  la  necesaria  seguridad  de  las 
lunsacciones  mercantiles;  restauró  nues- 
tra hacienda,  casi  en  ruinas,  disminuyen- 
(!(•  en  gran  parte  la  deuda  pública  y  dic- 
U  ndu  las  disposiciones  convenientes  para 
iimortizarla;  so  ocupó  con  empeño  de  la 
peíjuofia  red  de  escuelas  primarias,  exie- 
l( utos  entonces,  para  disminuir  el  número 
«U^  analfabetos  de  nuestro  territorio,  con- 
voi  cido  de  que,  á  medida  que  entran  en 
el  espíritu  de  la  muchedumbre  las  clari- 
d;.d(\s  meridianas  del  abecedario,  huven 
(lol  espíritu  de  la  muchedumbre,  para  no 
Vi  ¡ver,  las  aves  agoreras  del  ocio  y  del 
delito; 

(iMuy    bieni) 

fundó  la  Universidad  de  la  República  y 
la  Junta  de  Higiene,  instituciones  que  hon- 
ran al  país  y  subsislen  aún... 

Sr.  Pérez  Ola  ve — No  apoyado:  la  Uni- 
vmsidad  fué  fundada  en  la  época  del  si- 
tio, por  don  Manuel  Herrera  y  Obos.  Es- 
tii   equivocado   el   señor  diputado. 

Sr,  Roxio — ...derogó  la  ley  de  abril  de 
l>^3i,  que  confiscaba  los  bienes  do  Lava- 
il<^ia,  destorrando  de  nuestra  legislación 
'III  castigo  que  ya  no  existo  en  los  códi- 
fíos  (lo  ninguna  nación   civilizada,   y  su- 


primió la  Comandancia  General  de  Cam- 
pana, ejercida  por  el  ex  Presidente  de  la 
República,   don  Fructuoso  Rivera. 

Las  rigideces  del  general  Oribe,  que  no 
:.*a})íiin  dentro  del  marco  primitivo  de  aque- 
lla^ h(  ras,  originaron  la  revolución  del 
10  lU  julio  de  1836. 

A  encidas  las  fuerzas  revolucionarias  en 
el  entrevero  de  Carpintería,  no  tardaron 
en  tomar  dos  ruidosas  revanchas:  la  pri- 
nura  sobre  las  márgenes  de  uno  de  los 
a'lnoiites  del  Cuareim  y  la  segunda  sobre 
ios  céspedes  enrojecidos  del  campo  del 
Palmar. 

El  general  Rivera  avanzó  sobre  Monte- 
video, para  ponerle  cerco,  apoyándose,  por 
desventura,  en  dos  aliados  que  no  le  be- 
nofician,  porque  nos  envenenan  y  agran- 
dan el  incendio  que  nos  consume.  El  par- 
tido unitario  nos  envolvió  en  sus  redes, 
y  la  causa  fi'ancesa  nos  hizo  suyos,  gra- 
cias á  los  auxilios  que  le  prestaron  á  la 
insignia  revolucionaria  el  general  Lavalle 
v  el  cónsul  Raradere. 

Rocker,  en  la  página  335  de  su  «Histo- 
ria Política  y  Diplomática»,  habla,  señor 
Presidente,  en  los  mismos  términos,  en 
I  que  yo  hablo,  de  aquellos  sucesos. 
I  Permítaseme  que  estudie,  á  vuelo  de 
pájaro,  el  conflicto  platino  de  aquel  en- 
tonces. 

Rozas,  que  se  me  antoja  una  tragedia 
escrita  por  la  musa  de  Esquilo  con  entre- 
actos escritos  por  la  musa  de  Aristófa- 
nes, Rozas  quiso  imponer  el  servició  de 
la  guardia  nacional  á  los  propietarios  de 
casas  de  comercio  v  de  bienes  raíces  de 
Rueños  Aires.  Entre  éstos  se  encontraban 
no  pocos  residentes  franceses,  que  juzga- 
ron aquella  medida  como  un  abuso,  porque 
contrariaba  lo  que  estatuían,  en  materia 
de  domicilio,  las  leyes  de  la  Europa. 

El  cónsul  Aimé  Roger,  apoyando  estas 
quejas,  se  dirigió  á  Rozas,  qne  no  oyó  sus 
reclamos  y  los  rechazó,  en  nombre  de  la 
soberanía  de  la  Confederación. 

El  contraalmirante  Leblanc  amenaza  con 
la  ley  de  la  fuerza,  no  se  le  escucha  y  co- 
mienza el  bloqueo  de  Ruónos  Aires. 
Montevideo  (^ra   un   obstácvdo,   un  serio 
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obstáculo  para  e\  buen  resultado  de  aquel 
bloqueo,  porque  don  Manuel  Oribe  se  ern- 
peflaba  en  asumir  una  actitud  de  neutra- 
lidad, lo  que  hizo  que  el  señor  Baradere, 
agente  francos  en  nuestro  país,  trabajara, 
desembozadamente  v  con  todas  sus  acti- 
vidades,  en  apoyo  del  triunfo  de  la  (\TUsa 
del  general  Rivera. 

Fué  un  atentado  contra  las  leves  del  de- 
recho  internacional. 

Dice  Pradier  Foderé,  en  la  página  575  del 
tomo  I  de  su  libro  célebre,  cpie  es  ilegíti- 
ma toda  intervención,  sean  cuales  fue- 
ren los  motivos  que  la  provoquen,  en  el 
litigio  interno  de  un  país  extraño. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  la  ac- 
titud de  Oribe  se  explica  con  extrema  fa- 
cilidad. Rozas,  en  aquel  pleito,  tenía  ra- 
zón. Todo  país  soberano  tiene  el  derecho 
de  reglamentar  el  privilegio  de  residencia, 
y  las  causales  en  que  se  apoyaba  para  re- 
sistir eran,  en  el  fondo,  las  mismas  cau- 
sales que  han  inmortalizado  los  nombres 
de  Adams  y  de  Monroe. 

Lo  cierto  es  que  el  gobierno  de  Oribe  so 
vino  al  suelí». — Renunció  A  la  Presidencia 
de  la  República  el  21  de  octubre  de  ia38, 
— aunque  protestando,  de  un  modo  tardío 
é  irregular,  en  los  primeros  días  del  mes 
de  noviembre. 

A  mí  no  me  place  esa  actitud  del  gene- 
ral Oribe.  Entiendo  que  debió  dejarse 
ai  ranear,  con  mano  sacrilega,  los  listones 
blancos  y  azules  de  su  banda  presiden- 
cial, no  firmando  ninguna  renuncia  de  ca- 
rácter público  y  cayendo  como  la  perso- 
nificación, varonil  y  serena,  del  doble  prin- 
cipio de  la  soberanía  y  la  legalidad! 

Pero  tampoco  me  place  la  actitud  de  sus 
adversarios,  aceptando  el  apoyo  de  un  ex- 
tranjero que  no  era  americano;  que  no  ha- 
blaba con  los  enceladores  timbres  de  nues- 
tro idioma  y  que  no  compartía  nuestra  fe 
democrática. — Y  aquí  ocurren,  señor  Pre- 
sidente, dos  acontecimientos  que  demucs. 
tran  la  bondad  de  la  tesis  defendida 
por  mí. 

El  11  de  marzo  de  18.'Í9,  el  general  Rive- 
r.í  le  declara  la  íínerrn  al  general  Rozas, 
y  dice,  en  su  inaniílesto,  (pie  no  va  «con- 


<c  tra  el  benemérito  pueblo  argentino»!,  si- 
no contra  «el  tirano  del  pueblo  iimiortal 
<•  d(í  Sud- América»). 

¡Es  la  eterna  licción  de  la  diplomacia: 
¡Como  si  para  destruir  al  tirano,  no  íw^rn 
preciso  destruir  al  pueblo  en  que  .se  ap^na 
la  tiranía!  ¡Como  si  el  tirano  no  se  trari>- 
íigiirara  en  la  augusta  nifijestad  de  la  p.r 
tria  íífendida,  cuando  resuena  el  himno  de 
los  clarines  que  anuncian  la  invasión! 

(¡Muy  bleni) 

Y  el  segimdo  de  los  sucesos  á  que  mf- 
referí,  es  el  convenio  de  paz  celebrado  en- 
tre Francia  y  la  República  Argentina  el  29 
<ie  octubre  del  año  1840. 

Calvo  se  asombra  de  que  los  fraiict-^^* 
abandonaran,  de  esta  manera,  la  cansa 
de  sus  aliados. 

I  Es  a.sombradnra  la  ingenuidad  de 
Calvo! 

¡Como  si  todas  las  intervenciones  n-^ 
procedieran  del  mismo  modo;  como  si  li 
ley  de  las  intervenciones  no  fuese  la  ley 
del  interés,  y  como  si  las  inter\*enci<.np« 
no  obedecieran  al  deseo  de  oprimir,  ni> 
que  A  la  promesa  de  civilizar! 

Y  llego,  señor  Presidente,  á  aquel  sar.- 
griento  drama  que  se  conoce,  en  el  IíIto 
de  nuestra  historia,  con  el  nombre  p^f:- 
lar  de  la  Guerra  Grande. 

Empujado  por  la  injusticia  de  su  «ie- 
rrumbe,  por  las  tristezas  de  su  reniindx 
por  su  distariciamiento  del  partido  utiita- 
rio  y  por  sus  odios  A  la  intervención  galr.. 
el  general  Oribe  comete  el  error,  el  lamrri. 
table  errr)r  de  acercarse  á  Rozas,  pasean- 
do las  banderas  federales,  sangrientamen- 
te, por  todas  las  planicies  de  la  tierra  ar- 
gentina! 

Sr.  Pérez  Olavo— Apoyado. 

Sr.  Roxlo — \o  me  va  á  apoyar  en  •''traÑ 
cosas  el  señor  Pérez  Olave. 

Sr.  Pi'Tez  Olavo — Apoyo,  porqiie  es  li 
verdad. 

Sr.  Roxlo— Se  alia  más  tarde,  con  la  es- 
peranza de  la  reconqui.sta  del  poder  per- 
dido, con  aquel  hombre  extinño  c  inri.m 
])rensible  aún,  segi'in  dice  Carlos    Oclavi" 
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íige,  en  las  hermosas  páginas  de  «Nues- 
América».  Con  su  ayuda  y  su  apoyo 
ne  é  sitiar  la  ciudad  de  Montevideo,  y 
febrero  de  1843  empieza  aquella  guerra 
los  nueve  afíos,  que  nos  hace  pensar 
los  trágicos  choques  de  la  casa  de  Lan- 
tén con  la  casa  de  York, 
o,  que  soy  una  enorme  sinceridad  que 
^a,  declaro  que  no  me  satisface  esta  ac- 
d  del  general  Oribe.  Creo  que  no  debió 
plear  su  espada  de  valiente  en  auxilio 
Rozas,  y  entiendo  que,— aunque  fuera 
causa  de  toda  justicia,— no  debió  venir 
eivindirarla  con  el  apoyo  de  los  solda- 
5  de  la  Confederación. 

(Apoyados). 

>in  aquella  ceguera,  sin  aquella  extraor- 
laria  y  fatal  ceguera,  el  general  Oribe 
ía  la  flgura  más  culminante  de  nuestros 
ales,  por  sus  actos  gloriosos  en  la  epo- 
va  libertadora  del  año  25;  por  las  probi- 
ies  de  su  administración  del  año  36,  y 
r  lo  injusto  de  su  derrumbe  del  año  38. 

(iMuy  bien!) 

V  uelvo  á  repetir  que,  como  soy  una  sin- 
ridad  que  pasa,  no  me  importa  saber  si 
general  Oribe  contó  ó  no  contó  con  el 
oyó  del  mayor  número  de  los  nativos; 
me  importa  saber  si  dominó  ó  no  do- 
nó la  mayor  parte  del  territorio  de  la 
ípública;  ni  me  importa  saber  si  pudo  ó 
•  pudo  entrar  en  la  plaza  de  Montevideo. 
>  que  sí  me  importa  es  que  no  vino  solo, 
que  no  se  apoyaba  en  ninguna  razón 
equilibrio  continental,  y  lo  que  sí  me 
iporta  es  que,  al  aliarse  á  los  federales 
ntra  los  unitarios,  ahondó  más  aún  el. 
>Í8mo  de  nuestras  rencillas,  de  esas  ren- 
días que  durante  cincuenta  años  y  mi- 
ando á  la  Patria,  nos  hacen  decir  lo 
Je  Shakespeare  dijo,  con  extrema  dulzu- 
»i  A  una  mujer  hermosa  y  vestida  de  lu- 
'••  "¡Salve  reina  'de  Yqrk,  señora  de  los 
•'stes  destinosl»' 

(iMny  bl6iii) 
Ahora,  en  cambio,    señor    Presidente, 


lo  que  no  concibo,  lo  que  no  comprendo, 
es  que,— apelando  á  documentos  truncos 
y  á  testimonios  individuales,  muy  dignos 
de  respeto,  pero  que  no  constituyen  juris- 
prudencia,—se  afirme  y  se  asegure  que 
uno  de  los  Treinta  y  Tres,  que  el  solda- 
do de  Ituzaingó,  que  el  general  Oribe,  no 
tenía  más  fin  que  entregarnos,  sin  libertad 
y  sin  fueros,  á  la  codicia  de  Buenos  Ai- 
res. 

Para  probar  lo  grave  de  este  error,  do 
este  error  sacrilego,  me  bastaría  recordar 
las  bases  de  lodos  los  convenios  que  el 
general  Rozas  aceptó  ó  propuso  á  los  in- 
terventores que  vinieron  al  Río  de  la  Pla- 
ta, desde  el  año  de  1840  hasta  el  año 
de  1848. 

En  el  artículo  4.»  del  Pacto  de  Paz,  cele- 
brado entre  Francia  y  la  Confederación 
Argentina  el  29  de  octubre  de  1840,  el  ge- 
neral Rozas  se  comprometía  á  seguir  «res- 
petando la  absoluta  independencia  de  la 
República  Oriental  del  Uruguay». 

En  mayo  de  1845,  cuando  vuelven  de 
nuevo  las  intervenciones  con  bandera  eu- 
ropea, el  general  Rozas,  respondiendo  al 
tratado  que  le  propone  el  Ministro  Ouse- 
ley,  declara  «que  la  independencia  de  la 
Banda  Oriental  está  asegurada  por  el  con- 
venio de  1828». 

Sr.  Sosa — En  un  proyecto  de  tratado 
que  nunca  se  realizó. 

Sr.  Roxlo — En  julio  de  1845,  contestando 
á  otras  bases  de  paz  propuestas  por  el 
señor  Deffaudis,  vuelve  á  insistir  el  gene- 
ral Rozas  en  que  es  «conveniente  mante- 
ner la  independencia  absoluta  de  la  Re- 
pública Oriental  del  Uruguay». 

Sr.  Sosa — Propuestas,  pero  no  del  gene- 
ral Rozas. 

Eso  no  es  hacer  historia,  esas  fueron 
bases  propuestas. 

Sr.  Roxlo— Y  aceptadas,  señor  Presiden, 
te,  por  el  general  Rozas... 

Sr.  Sosa— ¿Cómo  van  á  ser  aceptadas,  si 
nunca  llegaron  á  realizarse? 

Sr.  Roxlo — ...Pel'o  en  las  notas  que  se 
cambiaron.  Rozas  expresaba  lo  que  di- 
ge  yo. 

Sr.  Ponce  de  I^ón  (don  V.) — Las  bases 
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no  so  acpplaroii  pí)r  osas  razones,  sino  por 
otras. 

Sr.  Sosa — Rueño:  poro  digan  las  razo- 
nos. 

Sr.  Roxh) — Ya  soguiró,  señor  Presiden- 
1o.  ¡Si  hay  más;  si  hay  inuoho  más;  si  no 
lo  tra¡g(»  tan  poco  á  la  Cámara! 

Kn  las  bases  del  oonvenio  que  el  gene- 
ral Rozas  le  presenta  al  barón  de  Mareuil, 
el  10  do  noviembre  de  18i5,  Rozas  vuelve 
á  insistir  en  que  «la  independencia  de  la 
Randa  Oriental  del  Uruguay  está  garanti- 
da i)or  la  misma  Confederación  Argenti- 
na, en  virtud  del  Iratado  de  1828». 

Kn  el  Cíínvenio  oele])rado,  en  1816,  con 
Mr.  íloíit,  convenio  que  éste  acepta,  el  ge- 
neral Rozas  se  pn*seii*u  como  simple  be- 
li^^orante  y  oumo  aliado  de  Oribe,  some- 
tiendo á  (^ste  las  cláusulas  relativas  al  Es- 
ffido  Oriental. 

Y  finalmente,  señor  Presidente,  cuando 
llegan  los  interventores,  lord  Howden  y 
el  barón  Walewski,  como  le  dijeran  al  ge- 
neral Rozas,  en  1847,  que  su  conducta  era 
una  aiiienaza  para  la  independencia  de  la 
República  Oriental  del  Uruguay,  el  gene- 
ral Rozas  les  responde,  por  nota  de  28  de 
mayo  del  año  aquel,  que,  «<por  el  contra- 
rio, la  actitud  asumida  por  Rueños  Aires, 
en  presencia  de  todas  las  intervenciones, 
maniñestn  su  decisión  de  defender  la  in- 
dependencia de  la  Randa  Oriental  del 
Uruguay». 

Sr.  Pérez  Ola  ve  — ¡  Y  por  eso  estaba  Ori- 
be en  el  Cerritol 

Sr.  Roxlo — Señor  Presidente:  todos  es- 
tos documentos,  á  que  me  he  referido, 
se  Cncuenlran  publicados  en  el  (f Archivo 
Americano))  unos,  v  lo.^  otros  en  el  «Diario 
de  Sesiones  de»l  Congreso  Argentino)). 

Pero  hay  más,  señor  Presidente* 

Existía,  en  nquel  entonces  y  en  el  Mi- 
gnelofe,  una  .\snmblea  Uegislativa.  Se 
sentaban  en  las  bancas  de  aquella  Asam- 
blea don  Carlos  Anaya,  don  Juan  Fran- 
cisco Giró,  don  Rernardo  Prudencio  Re- 
rro,  don  Cristóbal  Salva ñach  y  don  Juan 
C.  Rlanco,  parn  no  citar  sino  los  npellidos 
(fiie  recuerdo  y  son  más  populares. 

f^ues  bien:  en  esn    \snmblen  del  Migue- 


lete,  en  jel  año  1845,  se  discutió  el  Trata- 
do de  Alianza  entre  Rr)Zds  y  Oribe,  «ir^ 
clarando  aquella  Asaniblea  que  acepíili 
los  términos  de  ese  tratado,  porque  en  i .  - 
da  vulneraban,  y  antes  bien  favorpíúv, 
la  independencia  y  el  poder  soberano  !»' 
la  República  Oriental  del  Uruguay. 

(Aplausos   en   la   barra). 

Sr.  PresldenlP— S^  observa  á  la  baira 
(]ue  le  está  prohibida  toda  maniíeslaci-M. 

Sr.  Roxlo— De  manera,  señor  Presia»  li- 
te, que  re(x»r4undo  que,  ados  después,  «ii  § 
de  los  hombres  que  sa  sentarun  tu  la 
Asamblea  del  Miguelete,  fuerun  presiafi.- 
tes  de  la  República,  no  se  concib**  ijjt; 
opinión  se  tiene  del  pueblo  oriental  qi> 
llevó  ú  la  más  alta  de  sus  magistraturii'* 
á  los  cómplices  de  un  traidorl 

Sr.  Freiré  (don  T.)-Si  me  pennitien. 
yo  le  diría  la  razón.  Eso  sucedió  p<>rqiip 
no  hubo  pueblo  que  eligiera  á  esns  ser*  »- 
res,  y  despuás  porque,  cuando  vini^^r  ; 
ellos,  todo  el  país  estaba  gobernado  p  r 
los  blancos  y  no  había  colorado  ningurn 
para  hacer  la  elección;  se  eligieron  ell-j^y 
se  nombraron. 

(HUarlO^il  pn  14  C4n)fira  j  ifi  ^^ 
barra). 

Sr.  Roxlo— Es  uxia  explicación  qup  re- 
dimda  en  mi  ventaja.  Sin  ningún  conlrol 
colorado,  la  Asamblea  Nacionalista  óA  Mi- 
guelete afirmaba,  pues,  la  libertad  y  la  Iif 
dependencia  de  la  Randa  Oriental  ¿é 
l^niguay! 

(iMoy  bltni) 

Pero,  es  curioso,  seftor  Presidente.  Sn 
encontramos  con  un  fenómeno  graví>i' 
en  nuestra  historia. 

Don  Manuel  Oribe,  que  perteneri 
las  filas  de  aquel  ejército  á  cuyos  oíi 
llegaron  las  dianas  jubilosas  de  í>ai* 
María,  y  cuyo  corqzón  se  sintió  estreñí 
cer  por  aquel  sangrientísimo  choque  c 
Tacuarembó;  don  Manuel  Oribe  que  rü' 
nuis  tarde,  con  los  Treinta  y  Tres,  ¡nr 
bichar  en  el  campo  de  batalla  de  Itnzí.ti 
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ó,  don  Manuel  Oribe  es  acusado  de  trai- 
í^m,  por  habernos  querido  anexionar  6  la 
República  Argentina,— y  sin  embargo,  el 
egundo  Presidente  de  la  República  Orien. 
al,  y  muy  cerca  todavía  de  aquellos  be- 
bí »s,  es  el  general  don  Manuel  Oribe! 

Más  tarde  se  le  vuelve  á  acusar  de  trat- 
for;  se  vuelve  á  decir  que  quería  anexio- 
larnos  á  la  Confederación .  Argentina,  y, 
leñor  Presidente, — cosa  asombrosa, — el 
)ueblo  oriental,  cuando  entra  en  calma, 
uando  entra  en  la  normalidad  y  tiene  que 
levar  un  hombre  á  la  más  alta  magistra- 
ura,  va  á  buscar  ese  hombre  en  el  cam- 
)amento  de  aquel  traidor^  en  el  campa- 
nento  de  don  Manuel  Oribe! 

Sr.  Pérez  Olave— ¿Y  no  habrá  sido  eso 
íl  producto  de  otra  nueva  traición? 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.)  — -  Entonces 
?eria  la  misma  traición  que  llevó  á  Flo- 
res á  unirse  á  Oribe  más  tarde. 

Sr,  Roxlo— lEs  terrible  ese  empeño  en 
buscar  traiciones  que  nos  hacen  mal! 

Con  una  prueba  testimonial  muy  alta, 
yu  me  explicaría  el  esfuerzo  de  algunos  di- 
putados del  país  para  acusar  á  ciertas  per- 
sonalidades del  tiempo  que  fué;  pero  sin 
ninguna  prueba  testimonial  que  se  im- 
ponga á  los  ojos  del  porvenir,  ¿qué  gana- 
mos con  ello,  seflor  Presidente? 

Sr.  Pelayo — ¡  Pero  si  eso  lo  hemos  apren- 
dido de  ustedes!  ¿Por  qué  nos  han  ense- 
flado  tan  mal?  Ustedes  han  sido  los  más 
empeñados  en  detractar  siempre. 

Sp.  Ponce  de  León  (don  V.)~No  está 
dando  ese  ejemplo  el  señor  Roxlo. 

Sr.  Pelayo — ^Esto  no,  porque  es  música 
clásica. 

Sr.  Prestdonle — La  Mesa  ruega  á  los 
spfiores     diputados  que  eviten  los  diálo- 

f?08. 

Sr.   Roxlo— Señor   Presidente: 
Yo  tengo  un  criterio  histórico  que  de- 
searía poder  imponer  á  la  juventud  del 
pueblo  en  que  nací. 

Í5é  que  así  como  el  árbol  no  crecería  si 
sfi  le  arrancase  de  su  clima,  de  su  medio, 
íIpI  sitio  en  que  arraiga,  y  sé  que  así  co- 
nio  hay  aves  de  los  trópicos  y  aves  de  las 
vpííinnes  heladas,  en  la  historia  de  los  pue- 


blos todas  las  épocas  se  imponen  á  los 
hombres  que  viven  en  ellas. 

De  manera  que  no  es  extraño,  señor 
Presidente,  que  casi  todos  los  grandes 
hombres  del  pueblo  oriental  sean  soles 
con  manchas,  recordando  lo  que  era  la  » 
época  en  que  vivían,  recordando  cuáles 
eran  las  pasiones  de  aquellas  horas,  y  re- 
cordando la  influencia  que  las  contiendas 
de  nuestros  vecinos  tuvieron  sobre  el  es- 
píritu de  los  lustros  en  que  se  formaba 
nuestra  nacionalidad!... 

(¡May  bien!) 

Si  aún,  hoy,  señor  Presidente,  en  con- 
tacto continuo  con  el  nn.undo  europeo,  en 
eterna  comunicación  con  el  libro,  con  una 
prensa  que  no  ea  la  prensa  de  aquellos 
días,  con  un  sentimiento  de  la  nacionali- 
dad mucho  más  claro  y  mucho  más  pro- 
fundo,— si  aún  hoy  no  hemos  podido  po- 
nernos de  acuerdo  los  miembros  de  la  fa- 
milia oriental,  y  si  aún  hoy  nos  desangra- 
mos con  mucha  frecuencia, — ¿cómo  se 
quiere  que  los  hombres  de  1846  ó  de  1848 
valieran  más  que  los  hombres  que  vivi- 
mos en  los  primeros  lustros  del  siglo  XX?... 

(iMuy  bien!) 

Señor  Presidente:  el  ardimiento  no  deja 
ser  elocuente! 

Yo  comprendo  que  la  Cámara  espera 
mucho  más  de  mí;  pero  yo,  en  estos  deba- 
tes, —  declaro  francamente  —  que  dejo 
hablar  sólo  á  mi  corazón. 

Me  toca — y  lo  lamento — demostrar  que 
también  en  la  ciudad  de  Montevideo  impe- 
raba el  principio  que  yo  combato. 

¡Las  alas  de  la  iiit- n^ención  ennegrecían 
las  auroras  y  los  crepúsculos  de  Monte- 
video! 

Si  en  el  campamento  del  general  Oribe 
li  voluntad  de  Rozas  lu  dominaba  todo, 
en  la  ciudad  sitiada  lo  dominaba  todo  la 
voluntad  de  los  legionarios,  que  llegaron 
}j!  ponerla  en  peligro  con  sus  rebeldías!... 

Vi)  reronozco  los  altos  timbres  de  los 
nativos  que  defendían  á  la  ciudad,  y  no 
hablaré  de  la  desunión  que  los  separaba. 
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¡  HaWe  pur  mí  la  correspondencia  que 
sostuvieron  en  el  año  1848  y  en  el  aflo 
1849,  don  Andrés  Lamas  y  don  Manuel 
HeiTtTa! 

i  Vo  me  inclino  ante  los  claros  timbres 
^  (le  la  honestidad  proba  de  Joaquín  Suá- 
rez,  ante  lo  hidalgo  de  la  bravura  de 
MeU'hur  Pacheco  y  ante  el  sa(Tiflcio  estoi- 
co de  Marcelino  Sosa, 

(iMuy  bien!) 

pero,  sin  embargo,  mis  estudios  históricos 
me  permiten  creer  que  era  muy  pouo  el 
número  de  los  nativos  de  la  ciudad,  don- 
de se  hablaban  todas  las  lenguas  del 
mundo  latino,  como  se  hablaron  todas 
las  lenguas  del  mundo  asiático  en  la 
c(^lebre  torre  de  Babel! 

Kl  general  Bartolomé  Mitre,  en  el  estu- 
dio que  se  titula  «Un  episodio  troyano», 
nos  dice  que  las  fuerzas  de  Montevideo  se 
componían  de  7,000  hombres,  repartidas 
así:  2,000,  pertenecían  á  la  legión  france- 
sa; 700,  á  la  legión  española;  600,  á  la 
legión  italiana;  y  500,  á  la  legión  argenti- 
na. Quedaban  más  de  cuatro  mil  hombres 
n;»  ti  vos,  producto  de  nuestro  suelo;  pero, 
según  dice  el  general  Mitre, — que  me  pa- 
rece que  no  debía  tener  las  opiniones  que 
profeso  yo — la  mayor  parte  de  esos  hom- 
bres, porque  eran  blancos,  se  pasaron  al 
campamento  del  sitiador. 

Fíjense  bien  los  señores  diputados,  y 
háganme  la  justicia  de  reconocer  que  no 
he  atacado  á  uno  solo  de  los  nativos;  pe- 
ro, en  cambio,  las  legiones  extranjeras  no 
me  merecen  el  mismo  respeto,  porque  yo, 
sólo  suelo  tener  contemplaciones,  dentro 
de  la  historia  de  mi  país,  con  los  hom- 
bres que  hablan  mi  idioma,  tienen  mis 
usos,  adoran  mi  bandera  y  cantan,  como 
vo,  las  estrofas  del  himno  nacional! 

((Muy  blenl) 

Voy  á  leer,  señor  Presidente,  documen- 
tos que  prueban  lo  afirmado  por  mí. 

Sp.  Presidente— Si  el  señor  diputado 
Rnxlo  me  permite,  voy  á  invitar  á  la  Cá- 
mara á  pasar  un  momento    á    Asamblea 


General,  porque  el  señor  Presidente  de 
ella  nos  invita  á  fin  de  dar  conociraientM 
del  resultado  del  escrutinio  de  la  elección 
de  conjueces. 

Inmediatamente     continuará  la  sesión. 

La  Cámara  pasa  á  cuarto  intermedio. 


(Vueltos  á  Sala,  dice:) 

Continúa  la  sesión. 

Tiene  la  palabra  el  señor  diputado 
Roxlo. 

Sr.  Roxlo — Voy  á  ocuparme  de  los  qn^ 
atizando  la  hoguera  de  nuestros  encfmnp, 
han  tenido  la  dicha  de  tranquilizarse  en 
su  propio  país. 

¡  Es  una  enorme  desventura  de  nuestm 
suelo!  ¡  Fuimos  como  el  reflejo  de  las  pa- 
siones de  una  nación  hermana! 

i  La  nación  hermana  se  libró  ya  de  la 
túnica  de  Neso  del  pasado,  y  nosotros  se- 
guimos aún  con  las  mismas  tristezas,  con 
las  mismas  angustias,  con  los  mismos 
litigios  que  en  1843! 

Se  ha  dicho  siempre  que  los  unitario? 
que  estaban  dentro  de  la  ciudad,  repn^ 
sentaban  todas  las  virtudes,  las  doctrinas 
más  altas,  los  principios  más  puros  ée  la 
civilización. 

Pues  bien,  señor  Presidente:  Don  Es- 
teban Echevarría,  el  poeta  que  coiidensi!> 
en  sus  cantos  la  música  de  todos  los  crt- 
púsculos  de  la  Pampa,  el  publicista  qiie 
puso  en  sus  escritos  la  esencia  del  de'^á 
logo  de  la  Revolución  de  Mayo, — espíritu 
sereno,  corazón  noble,  alta  intelectualidad  v 
muy  hombre  de  bien, — don  Esteban  Eche. 
varría,  en  su  «Dogma  Socialista»,  diré 
que  en  los  unitarios  que  residían  dentro 
de  los  muros  de  Montevideo  había  m¿u« 
pasiones  é  intereses  que  principios  é  ideas: 
que  no  había  desaparecido,  entre  ellos,  la 
separación  provincial,  sino  que,  mes  qiie 
á  la  patria,  respondía  cada  uno  de  ellos 
al  espíritu  de  su  localidad,  siendo  los  co- 
rrentinos  sólo  correntinos,  los  entrerria- 
nos  sólo  entrerrianos,  los  cordobeses  ?«''- 
lo  cordobeses,  y  los  porteños  sólo  porte- 
ños. 
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'or  otra  parte,  señor  Presidente,  el  15 
julio  de  1847,  el  Ministro  Británico  Hol- 
i,  le  decía  al  comodoro  Herbert  que 
aso  toda  intervención  en  las  aguas  pia- 
ses, «por  considerar  que  los  orientales 
Montevideo  no  son,  en  este  momento, 
Miles  libres,  sino  enteramente  domina- 
í  por  una  guarnición  extranjera»,  agre- 
ido  que,  «el  bloqueo  ha  venido  á  ser 
'lusivamente  un  medio  de  proveer,  con 
tero,  por  una  parte  A  ciertos  individuos 
ranjeros,  y  por  otra  parte,  al  gobierno 
la  ciudad». 

'"1  28  de  agosto  de  1847,  don  Juan  Jack- 
1  pedía  al  comodoro  Herbert  que  se 
int  11  viese  en  el  retiro  de  las  naves  britá- 
\as,  diciéndole  que  los  partidarios  <(del 
íteotorado  francés  se  han  posesionado 
las  tres  cuartas  partes  de  las  propie- 
(los,  tanto  públicas  como  privadas,  y 
n  también  contratantes  de  las  rentas  de 
Aduana,  Papel  Sellado  y  Correos  de 
nitevidco,  por  lo  que  procurarán  soste- 
T  el  presente  estado  de  cosas  cuanto  sea 
'sihlc,  V  continuar  así  la  destrucción  de 
(las  y  propiedades  que,  en  los  últimos 
ios,  habían  tomado  un  incremento  que 
)onos  puede  creerse  en  un  país  tan  nue- 
)  como  este». 

Por  su  parte,  don  Manuel  Herrera  y 
bes,  en  una  carta  dirigida  el  29  de  no- 
ombre  de  1848  á  don  Andrés  Lamas,  se 
?ílara  enemigo  acérrimo  del  coronel Thie- 
\\ú,  á  quien  acusa  de  «todo  género  de 
>bos  y  picardías»;  y  en  otra  carta  del 
de  octubre  del  mismo  año,  le  dice  al 
t)otor  Lamas  que  son  muchos  los  progre- 
>s  hechos  por  la  doctrina  rocista  del  ame- 
iranismo,  «gracias,  en  gran  parte,  á  la 
•ndncta  insoportable  de  las  legiones  y  de 
's  legionarios». 

El  general  Rivera,  en  una  nota  dirigi- 
a  on  1847  al  Ministro  Británico  Holwen, 
-nota  de  que  habla  la  correspondencia 
el  doctor  Herrera  y  Obes  con  el  doctor 
.amas,  -dice  que:  «Montevideo  está  so- 
nó! ido  exclusivamente  á  la  influencia 
ranresa  v  á  la  voluntad  de  Garibaldi»; 
pip  esa  influencia  y  esa  voluntad  conspi- 
m  hace  tiempo,  y  han   conseguido,   en 


gran  parte,  aniquilar  toda  influencia  y  to- 
do elemento  oriental»;  y  que  <(no  existe, 
por  consiguiente,   en  Montevideo,  autori- 
dad alguna  que  revista  carácter  ni  repre 
senté  intereses  nacionales». 

Viene  después,  señor  Presidente,  de 
las  intervenciones  con  bandera  europea, 
nuestro  acercamiento  al  Imperio  del  Bra- 
sil, y  en  una  correspondencia  de  los  úl- 
timos días  del  mes  de  diciembre  de  1848, 
don  Andrés  Lamas  le  comunica  al  Go- 
bierno de  la  ciudad  (jue  «no  se  conse- 
guirá ningún  auxilio  del  Imperio  sino  so- 
bre la  base  de  la  cuestión  de  límites». 
En  las  cartas  siguientes,  en  las  cartas 
de  los  primeros  meses  de  1849,  hay  que 
ver  la  angustia  con  que  don  Andrés  La- 
mas escribe  sobre  aquella  negociación. 
Habla  del  porvenir  y  dice  que  el  porvenir 
les  hará  un  reproche  por  el  negociado.  Y 
más  tarde,  señor  Presidente,  á  mediados 
del  mismo  año  1849,  don  Andrés  Lamas 
se  dirige  á  don  Manuel  Herrera  y  Obes  pa- 
ra decirle:  («la  negociación  está  hecha;  pi»- 
n  es  mala,  malísima»:  «El  disgusto  con 
que  firmé  el  contrato,  que  llevó  el  <cMar- 
garetha»,  se  aumenta  cada  día  más». — 
«U  ted  no  puede  hacerse  idea  de  lo  afligido 
que  me  tiene  el  sacrificio».~Y  agrega 
que  desearía,  hasta  tal  extremo  llega  su 
tristeza,— ^ntes  de 'que  se  aceptase  lo  he- 
cho—el bofetón  de  que  el  Gobierno  Orien- 
tal desautorizase  á  su  Agente  en  el  Bra- 
sil. 

Señor  Presidente:  La  época  era  triste, 
había  en  todos  los  espíritus  un  poco  de 
desequilibrio  y  lo  pagó  la  patria;  pero  pa- 
re, honra  de  los  hombres  de  la  Defensa, 
ellos  mismos  reconocieron  que  habían  he. 
cho  mal  aceptando  los  auxilios  de  la  in- 
tervención. 

En  el  año  1851,  la  noble  figura  de  don 
Melchor  Pacheco  y  Obes,  declara:  que  no 
fué  él  quien  aceptó  el  apoyo  que  los  ex- 
traños le  ofrecieron,  y  que  cree  que  los 
hombres  que  aceptaron  ese  apoyo,  habían 
procedido  con  honradez  patriótica;— pero 
que  «el  apoyo  de  los  extranjeros  casi  nun- 
ca puede  salvar  á  los  pueblos  y  cuesta 
humillaciones  cien  veces  peores  que  la 
muerte», 
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El  general  Garibaldi,  en  las  Memorias 

\v\  [)r  fnrio  .leí  {'en eral  Mitre,  v  de  Ins 
que  hnbla  Enrique  Ferri  en  un  libro  de 
1905,  dice  que  la  intervención  francesa  se 
había  desfibrado  completamente,  que  ya 
no  hacía  caso  de  las  provocaciones  que 
h  llegaban  del  bando  de  Oribe  y  que  las 
autoridades  de  la  ciudad,  faltas  de  recur- 
sos, no  tenían  otro  remedio  que  subordi- 
narse á  las  exigencias  de  la  intervención, 
— y  agrega:  que  son  muy  desdichados  los 
pueblos  que  tienen  que  acudir  al  auxilio 
de  los  extraños  para  la  defensa  de  su  li- 
bertad. 

Pero  hay  más  aún,  sefior  Presidente, 
respecto  de  los  asuntos  de  que  estoy  ha- 
blando. 

El  señor  Calvo,  el  eminente  tratadista 
argentino,  después  de  hablar  de  los  con- 
flictos entre  Méjico  y  los  Estados  Unidos, 
dice  en  la  página  86  del  tomo  I  de  su 
célebre  obra  «El  Derecho  Internacional»: 
«En  el  instante  en  que  estos  aconteci- 
mientos tenían  lugar  en  el  Norte  de  Amé- 
rica, el  Sud  era  testigo  de  una  doble  in- 
tervención de  la  Inglaterra  y  de  la  Fran- 
cia en  las  márgenes  del  Río  de  la  Plata, 


que  causó  nn  tan  grave  perjuicio  al  (^^ 
r.  .re- 1  -:.rui»eo,  compliró  tristemente  la 
si  •nación  de  la  República  Argentina  y  la 
de  la  República  del  Uruguay,  sin  tener  en 
definitiva  otro  resultado  que  el  recon'^»d- 
miento  del  poder  dictatorial  de  Rozas  i>jr 
las  dos  potencias  aliadas». 

Señor  Presidente:  El  convenio  de  1851. 
Íu6.  un  noble  convenio:  ¡hará  mal  en  rt^viv 
cario  la  posteridad!  Aquellos  hombres  su- 
pieron concillarse,  supieron  olvidar  y  no 
Si'  atrevieron,  después  de  la  brega,  á  lla- 
marse «(traidores  á  la  patria»! 

Nosotros,  muchos  años  después... 

(Suena  la  hora  reglamentaria). 

Sp.  Presidente — Habiendo  sonado  la  bo. 
ra,  queda  terminado  el  acto  y  con  la  pala- 
bra el  sefior  diputado  Roxlo. 

(Se    levantó    la    sesión   alindo  las 
seis  p.  m). 

Afawirl   García   y  Santoi, 
Secretarlo  Redactor. 
Samuel  BUxéi», 
Secreffcarto  R-^laiot. 
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PRfiSIDE  ÉIL    bOCtOR  DON    ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
quince  minutos  p.  m.,  los  representan- 
t  señores: 


jt6 

lárlart 

uinUna  (ééñ  k,  I.) 

IrtlnM 

oit» 

>mbl«t 

•Uvera  (dan  L.  Ai} 

tbIA 

imáMite 

Miraniia 

ievlnc«nzi 

l«éten 

)nit8  f  VlAHft 

lattro 

Nats«ra 

Iota 

Borro 

l^irttfa 

loaiurlaga 

tgloslas  Canstatt 

Váiqudi  Abovedé 

hflrbaraux 

Lonzi 

PlttaluKa 

Vidal 


Faltando: 


Hbrrora 

■ojialMr 
oanflold 
kbdriguoz  (don  Q.  L.) 

Qlira 

zorrilla 
fiabral 

barcia  (doH  B.) 
nablior 

Forrando  y  Olaondo 
Ramóh  Quorra 
l^éroz  Oiavo 
torró 
Pblayo 
Froiro  (don  R.) 

Brlto 

l^rotro  l^on  t.) 

Cnoloa 

duAroz 

Travleto 

Mora  MagáriAbi 

t'utsibh 

Ponoe  do  Loen  (don  L.) 

Cataravllla  Vidal 


CON  AVISO 


Canoota 


Aoclnolll 
Hodriyuai  kiurrtU 


Rlvat 
Stlrllng 


Martinoz 


CON   UCENCIA 


FornAndoz 
Mflhini   llfof 


Loal 

Garda  (don  L.  I.) 


SIN   AVISO 


^onoe  do  Loen  (don  V.) 
Quintana  (don  if.) 
8&ldaña 
Buonafama 


Carvalho  Lerona 
Oaoiano 
Flourquin 
Olivara  (don   F.   A.) 


Sr.  Pros  ¡denlo— Está  abierta  la  fsesión. ' 
Va  á  darse  lenttira  de  dos  actas  anterio- 
res. 

(Se   león    las   de   las   sebones   13.* 

y  13.'). 

Pueden  observarse. 
Si  no  se  observan  se  votará. 
Si  se  aprueban  las  actas  leídas. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra* 
dos, 
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(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  Comisión  del  Palacio  Legislativo,  comunica 
haber  elegido  para  su  Presidente  al  señor  sena- 
dor por  Minas  doctor  Juan  Blenglo  Rocca. 

Archívese. 

—La  Comisión  de  Hacienda  Informa  sobre  el 
Balance  de  Caja  de  la  Secretaría  de  V.  H..  co- 
rrespondiente al  semestre  de  julio  á  diciembre 
Inclusive  de  1906. 

Repártase. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  va  á 
entrarse  á  la  orden  del  día. 


Continúa  la  discusión  general  del  pro- 
yecto que  ordena  revisten  en  situación  de 
actividad  los  Jefes  y  Oficiales  de  la  De- 
fensa de  Montevideo  y  de  la  Guerra  del 
Paraguay. 

Tiene  la  palabra  el  señor  diputado 
Roxlo. 

Sr.  Roxio—Señor  Presidente: 

Después  de  agradecer  á  la  Honorable 
Cámara  la  benevolencia  con  que  me  es- 
cucha, reanudo  de  nuevo  mi  excursión 
histórica. 

Sabido  es,  sefior  Presidente,  que  el  ge- 
neral Rivera  fué  destituido,  por  el  gobier. 
no  de  Montevideo,  del  cargo  que  desem- 
peñaba en  la  plaza  de  Maldonado. 

El  Ministro  don  Manuel  Herrera  y  Obes 
publicó,  el  16  de  octubre  de  1847,  el  moti- 
vo de  la  destitución,  que  no  era  otro,  se- 
gún aquel  documento  oficial,  que  el  de 
«mantener  relaciones  con  el  enemigo,  sin 
ninguna  autorización,  y  de  carácter  alar- 
mantes.» 

En  efecto,  don  Francisco  Aguilar,  Cón- 
sul de  Suecla  en  Maldonado,  fué  el  inter- 
mediario en  aquella  tentativa  de  acerca- 
miento entre  Oribe  y  Rivera.  Desterrado 
éste,  vuelven  á  separarse  como  siempre 
adustas,  la  divisa  colorada  y  la  divisa 
blanca. 

Es  de  sentir  que  no  se  avinieran,  ñor 
se^^mda  vez,  aquellos  dos  soldados  de  Ar- 
tigas.—;  Cuántas  lásrrimas  v  cuánta  rnn- 
gre  no  se  habría    ahorrado  cii  el  abrazo 


cíTdial  del  guerrero  de  las  Misiones  vm 
vi  guerrero  de  Ituzaingó!  ¡  No  pudo  ser- 
Habíamos  nacido  bajo  la  sombra  de  ur. 
hada  siniestra  y  por  e.so  aún  pensamos  ín 
traiciones  contra  la  patria;  y  por  eso  m 
hablamos  de  delitos  de  lesa  civilizacii'm. 
olvidando  las  dos  primeras  cláusulas  del 
Convenio  de  Paz  de  1851. 

Si  aceptáis  el  informe  de  la  Comisiór., 
señores  diputados,  sed  consecuentes  ror 
vuestríis  ideas  y  obedeced  á  los  deberfis 
que  éstas  os  imponen. 

Yo  voy  á  deciros  lo  que  debéis  hacer. 

Se  acerca  el  día  19  de  abril.  Reujiid  á 
la  juventud  y  convocad  al  pueblo;  pone^is 
á  su  frente;  id  hasta  la  Florida;  borrad 
del  obelisco  de  nuestras  glorias  el  nombre 
de  don  Manuel  Oribe;  y  pasando  después 
u  la  ciudad  de  Minas  ¡oh  representante? 
de  la  soberanía  nacional!  derribad  la  es- 
tatua ecuestre  del  ínclito  Lavalleja,  de 
aquel  de  quien  hablaba  con  tonos  ác 
epopeya  el  más  grande  de  vuestros  parla- 
mentaristas  y  el  más  sesudo  de  vuestro? 
historiadores,  don  Francisco  Bauza:  pem 
tened  cuidado,  mucho  cuidado,  porque  ^ 
posible  que  el  pueblo  y  la  juventud  se  m 
guen  á  seguiros,  diciéndoos  al  abandow- 
ros,  que  Oribe  y  Lavalleja  no  fueron  trai- 
dores; que  no  hay  ningún  documento  pó. 
blico  que  lo  justifique;  que  los  recelos  de 
los  partidos  nunca  han  sido  pruebas,  j 
que  no  os  es  dado,  á  vosotros  ni  á  nadif. 
disminuir  el  patrimonio  de  nuestras  íá^ 
rias,  neffando  la  virtud  de  la  lealtad  ^ 
los  que  batallaron  bajo  la  sombra  de  la 
bandera  clavada  por  Solelo  entre  los  ma- 
lezones  ásperos  de  Corrientes  y  alzada  por 
los  Treinta  y  Tres  junto  al  monte  de  san. 
ees  de  la  Agraciada. 

Después,  señores  diputados,  tendréis 
que  suprimir  el  mundo  del  arte,  ese  mun 
do  que  no  se  suprime  y  que  no  se  rn^& 
por  un  decreto,  porque  la  epopeya  de  la 
Agraciada  está  impresa  en  nuestros  ojos 
V  en  nuestra  memoria  por  el  pincel  de 
Blanes  y  por  la  musa  de  Zorrilla  de  San 
Martín!... 

Rl  informe  de  la  Comisión  no  hace  ex- 
cepción  de   ninguna   clase,    De  manera. 
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s,    que   resultan  trnidores  á  la  patria 
nomigos  de  la  civilización,  todos    los 
compartieron  las  ideas,  las  derrotas  y 
triunfos  del  hombre  del  Cerrilo. 
oftor  Presidente:  Yo  me  voy  á  permitir 

•  algunos  nombres  para  que  se  dé  cuen- 
ia  Honorable  Cámara  de  lo  impolítico 

informe  de  la  Comisión, 
e  encontraban  al  lado  del  general  Ori- 
Jnan  Antonio  Lavalleja  y  Eugenio  Gar- 
,  el  soldado  noble  que  había  acompafla- 
d  San  Martín  hasta  más  allá  de  la  cús- 
p  de  los  Andes  y  el  soldado  noble  que 
)ía  militado  en  las  fllas  del  ejército  de 
ívar.   Y  al  lado  de  esos  nombres,  se- 

•  Presidente,  se  encontrarán  los  nom- 
s  de  Giró,  Maturana,  Chucarro,  Antu- 

Anaya,  Platero,  Susviela,  Salva- 
^h.   Berro,  Alvarez,  Estrázulas,  Acevc- 

Viana,  Velazco,  Baena,  Olave,  Joani. 

5;ienrn,  Barreiro,  Aramburú,  Lerena, 
loira,  Reissig,  Aguirre,  Larrañaga,  Ga- 
í,  Balparda,  Diago,  Santurio,  Arrúe,  La- 
a  y  una  gran  parte  de  los  militares  que 
t)ían  tomado  parte  en  la  guerra  con  el 
asil. 

ío  me  pregunto,  ¿qué  motivo  substan- 
1  puede  haber  para  arrojar  sobre  esos 
í^Ilidos,  que  representan  una  larga  his- 
ia  de  trabajo  y  de  virtud,  el  feo  estig- 
i  de  que  sus  ascendientes  fueron  traido- 
s  al  pueblo  oriental? 
\fp  parece  imposible,  completamente  im- 
sible,  señores  diputados,  que  los  hombres 
I  año  51,  más  pobres  en  cultura  y  en 
periencia,    llegaran   á   ser   más   patrió- 
os,    más  tolerantes  y  más    justicieros 
10  los  hombres  de  1907!... 
Y  ahora,  contostando  á  una  observación, 
Tha  al  primero  de  mis  discursos  por  el 
ñor  diputado  Freiré  y  referente  á  una 
lí'Tdota  barcelonesa  contado  por  mí,  de- 
^  decirle  á  mi  buen  amigo  que  con  la  pa- 
¡a  se  está  con  razón  ó  sin  razón... 
Sr.  Freiré  (don  T.) — No  apoyado. 
Sr.  Roxlo — ...con  justicia  ó  sin  justicia, 
n  todos  los  instantes  y  en  todas  las  cir- 
iHRtancias  de  nuestra  existencia,  porque 
menos  de  parecerse  á  la  piedra  que  rue- 
^  y  no  cría  moho,  la  vitalidad  de  la  pa- 


(ría  es  tan  necesaria  al  hombre  social,  co- 
mo el  oxígeno  de  la  atmósfera  al  agua  del 
arroyo,  al  canto  del  ave  y  á  la  fruta  del 
árbol! 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Pero  dentro  de  la 
verdad  y  de  la  justicia. 

Sr.  Roxlo — Señor  Presidente:  Después 
do  las  razones  que  acabo  de  exponer, — ra- 
zónos de  carácter  patriótico,  de  carácter 
político  y  de  carácter  social, — á  mí  no  me 
parecen  aceptables  los  términos  del  infor- 
me de  vuestra  Comisión,  y  paso  ya  á  la 
Guerra  del  Paraguay. 

Mesenia  no  es  más  digna  de  recorda- 
ción, por  lo  indomable  de  su  denuedo  y 
por  lo  trágico  de  su  fin,  que  la  patria  ven- 
cida do  Solano  López. 

Como  las  mujeres  de  Mésenla,  pelearon 
las  mujeres  del  Paraguay,  y  como  los  ni- 
ños de  Mesenia  pagan  con  la  servidumbre 
e'.  valor  heroico  de  su  pueblo,  con  la  servi- 
dumbre pagan  también  el  valor  heroico  de 
su  estirpe,  los  niños  sin  ventura  del  Pa- 
raguay. 

Como  despoblada  y  en  ruinas  quedó  Me- 
í'.onia,  el  Paraguay  quedó  despoblado  y  en 
ruinas. 

Los  ejércitos  que  fueron  á  libertarle  y 
que  le  llevaban  la  civilización,  lo  dejaron 
tnn  libre  y  civilizado  como  si  hubiera  pa- 
sado sobre  sus  esteros  y  sobre  sus  pla- 
nicies, el  martillo  de  Dios,  el  caballo  de 
Atila,  el  corcel  de  Alarico. 

Es  tan  verdad,  señor  Presidente,  esta 
comparación,  que  el  Paraguay  tenía 
1:.100,000  habitantes  en  el  año  de  1863. 
Pues  bien:  el  primer  censo  levantado  des 
pues  de  la  guerra,  en  1872,  arrojaba  sólo 
Id  suma  de  231,000  habitantes. 

Bien  es  verdad  que,  según  dicen  en  la 
pógina  162  los  autores  de  la  «Geografía 
Comercial»,  hace  muy  poco  tiempo  publi- 
cada en  Buenos  Aires,— la  guerra  había 
destruido  por  entero  aquel  país;  y  al  ha- 
cerse la  paz  por  falta  de  combatientes, 
pues  habían  sucumbido  todos  los  hombres 
capaces  de  manejar  un  arma,  las  ciudades 
eran  un  montón  de  ruinas,  las  campañas 
ostnban  abandonadas  y  sin  cultivo,  y  la 
población  se  hallaba  constituida  exclusi- 
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va  mente  por  niños,  por  mujeres  y  por  an- 
cianos. 

Perdonadme,  señí)res  diputados,  si  no 
atenúo  el  (inte  de  ese  cuadro  sombrío.  De- 
fiendí)  a!  Paraguay,  pagándole  una  patrió- 
tira  deuda  de  gratitud. 

Con  razón  ó  sin  ella — para  mí  con  razón 
— el  general  López  creyó  que  defendía  la 
autonomía  de  nuestro  snrl»»:  y  por  la  auto, 
nomía  de  nuestro  suelo  se  lanzó  á  la  gue- 
rra, en  cuyos  campos  de  batalla  quedó 
tendido  el  cadáver  de  su  poder,  pero  sobre 
cuyos  campos  de  batalla  brilla  sin  eclip- 
se la  estrella  de  su  bonor,  porque  aquel 
soldado  supo  cumplir  más  que  imperial- 
mente su  pública  promesa  de  morir  por 
lo  patria.  ;Si  es  verdad  que  quiso  hacer- 
se rey,  como  algunos  afirman,  fuerza  es 
reconocer  que  se  labró  una  corona  es- 
pléndida con  lo  magnífico  de  su  fin  en 
Monte-Corá! 

Sr.  Sosa — Cuando  murió,  el  Dictador  Ló- 
pez iba  huyendo  para  Bolivia. 

8r.  Roxio — He  dicho,  sefior  Presidente, 
que  el  general  López  creyó  que  luchaba 
por  la  autonomía  de  nuestro  suelo.  No 
basta  que  lo  afirme:  debo  probarlo. 

En  el  mensaje  pasado  al  Congreso  Pa- 
raguayo, el  5  de  agosto  del  afio  fatal,  del 
aflo  de  la  guerra,  hay  dos  párrafos  que 
nos  conciemen.  En  esos  párrafos  el  Pre- 
sidente López  explica  sus  relaciones  con 
el  Brasil,  y  agrega  que  la  causa  principal 
de  la  ruptura  ha  sido  la  invasión  á  nues- 
tro territorio. 

Nfás  tarde,  sefior  Presidente,  en  libros 
escritos  sobre  la  guerra  del  Paraguay, — 
uno  de  ellos  por  Silvmo  Godoy,  jefe  del 
ejército  de  aquella  República  y  que  se  lla- 
ma «Monografías  Históricas»,  y  otro  de 
Bormann,  coronel  del  Estado  Mayor  del 
Ejército  de  la  Triple  Alianza, — se  habla  de 
una  entrevista  celebrada  entre  el  general  ■ 
Mitre  y  el  general  López.  Reuniéronse  los 
dos  y  el  general  López  pidió  que  fueran 
llamados  los  otros  jefes  de  los  ejércitos 
aliados,  el  mariscal  Polidoro  y  el  general 
Flores.  El  mariscal  Polidoro  se  negó  á 
asistir;  el  genoraj  Floyes  concurrió  á  la 
Citft, 


Di'spués  de  cambiados  los  saludos  de 
(•••slumbre,  dice  Uurmanu, — ^no  el  liistth 
riiulor  paraguayo,  sino  el  historiador  l>ra- 
silefiíi: — el  general  López  lamentó  la  guí^- 
rra,  y  diriííiéndose  al  general  Flores  le 
dijo  que  la  había  emprendido  porque  creía 
(i^reiider  la  independencia  de  la  República 
Oriental  del  Uruguay. 

Conií)  es  natural,  el  general  Flores,  que 
c  ra  bravio,  como  son  bravios  todos  los  na- 
cidos en  este  suelo,  no  aceptó  aquella  afir, 
nuición  del  general  López. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Eso  está  en  contra 
de  sus  ideas — que  no  admiten  las  inter- 
venciones. ¿A  qué  venía,  si  no  lo  había- 
mos llamado?... 

Sr.  RoxIo — Una  alianza  no  es  una  int«T. 
vención. 

Pero,  sin  embargo,  señor  Presidente,  lr> 
íi<Tto  es  que  á  aquel  relato  de  la  entre- 
vista, puedeií  agregarse  algunos  documen- 
tos comprobatorias  de  mis  afirmaciones. 

El  30  de  agosto  de  1864,  el  Gobierno  pa- 
raguayo notificó,  por  una  larga  nota,  al 
Ministro  brasileño  César  Gaetano,  residen- 
t»^  en  Asunción,  que  con  motivo  de  haber 
un  buque  brasileño,  en  septiembre  del 
mismo  año  1864,  perseguido  á  balazos  al 
«Villa  del  .Salto»,  vapor  que  navegaba  con- 
duciendo pertrechos  bajo  nuestra  bande- 
ra, el  Presidente  López  se  dirigía  al  Ga- 
binete de  San  Cristóbal  diciéndole  que  con- 
sideraría la  repetición  del  hecho  como  un 
acto  de  manifiesta  hostilidad. 

Después  de  esto,  sefior  Pre.Mdente,  el 
12  de  noviembre  del  mismo  afio,  respon- 
diendo á  una  reclamación  del  Gobierno 
del  Brasil  sobre  la  captura  del  «íMarqués 
í?e  Olindan,  López  declaró,  que  de  acuerdo 
con  sus  manifestaciones  anteriores,  con- 
sideraba la  actitud  del  Imperio,  en  el  Es- 
t'"»do  Oriental,  atentatoria  del  equilibrio  del 
Plata,  por  lo  que  sus  relaciones  con  el 
Brasil  podían  darse  como  no  existentes, 
prohibiéndose  la  navegación  de  las  aguas 
de  la  República  á  los  navios  de  bandera 
imperial. 

Pudo  ser  un  error;  pudo,  en  realidad, 
fi  Presidente  Lópej;  l^acej*  rpás  df  !o  fpie 
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iponínn  las  circunstancias;  pero  es  lo 
f)  (¡lie  él  creyó  venir  á  luchar  por  la 
loniífi  de  nuestro  territorio. 

no    puedo,   pues,    mirarlo  con   ani- 
v'orsión,  y  eso  explica  la  defensa  que 

del  Paraguay, 
ñor    Presidente:  No  voy  á  seguir  el 
fií)  m^fodo  ni  la  misma  ilación     que 
?e£?ni(lo    hasta   ahora   al    estudiar   la 
va  dol  Paraguay,  porque  ni  es  mi  de- 
promover  tormentas,     ni    es    el    re- 
)  legislativo  la  tribuna  más  apropia- 
)ara  este  género  de  debates. 
>nfieso,  como  ya  lo  he  dicho,  que  ten- 
ma  afección  sincera  por  la  patria  pa-  | 
laya,  por  aquel  pueblo  valiente  y  de 
icoadoa  tintes,   en  cuvo  territorio  de 
rotahle  fertilidad,  y  brufiido  por  las  lu- 
de nn  sol  de  fuego,  se  levantan  los 
|nos  en  que  juntan  sus  tronros  el  cu- 
ny  y  la  palma  negra,  bajo  cuyas  ra- 
<  durmieron  el  sueflo  de  la  conquista 
compañeros  de  Sebastián  Gaboto,     y 
1  cuyas  ramas  se  hospedaron  tambión 
ideas  libertadoras  del  afto  1811. 
ué  siempre  el  suefto  de  nuestros  pa- 
s  llegar  á  una  alianza  con  el  Paraguay, 
ii(^  siempre  el  suefto  de  nuestros  proce- 
la formación  de  un  Estado  intermedio, 
i  las  provincias  de  Corrientes  y  de  En- 
Ríos. 

'o  no  me  avergüenzo  de  estas  ideas, 
^  profesaron  los  hombres  de  1854  y  pro- 
Rron  los  hombres  de  1863,  cuando  la 
'iilosa  constitutiva  de  las  nacionalida- 
y  sudamericanas  no  había  solidificado 
'initiva mente  sus  materiales  ígneos,  pa- 
rasgarse  en  una  magnífica  rotación  de 
es. 

Me  inclino,  sí,  ante  los  hechos  consu- 
idos  y  ante  la  ley  de  la  fatalidad;  pero 

pnedo  considerar  como  un  crimen 
nolla  aspiración  que  tenía  por  fin  garan- 

la  independencia  de  nuesiro  suelo,  y 
npliar  los  horizontes  do  nuestro  futuro, 
n  el  armonioso  equilibrio  del  Río  de  la 
ata. 

La  guerra  del  Paraguay  envolvió,  en 
s  cendales  sangrientos  de  su  sudario, 
Tiiftlla  aspiración,  arrancada  para  siem- 


pre de  nuestro  espíritu,  cuando  los  alia- 
dos arrancaron  para  siempre  de  axis  cure- 
ñas los  cañones  que  defendían  los  cerros 
(lií  Flumaitá! 

Solidificada  la  nebulosa,  bien  constitui- 
das las  nacionalidades  entre  los  cañoneos 
d'^  Pavón  y  de  Curupaity,  desvanecido  pa- 
ra siempre  el  íntimo  y  luminoso  ensueño 
d-  Artigas,  yo  saludo  á  las  banderas  de 
las  dos  grandes  naciones  vencedoras,  y 
hago  votos  fervientes  para  que  nunca 
sientan  el  frío  roce  de  las  alas  de  la  con- 
quista; pero  confieso  que  el  porvenir  po- 
drá incluirme  en  el  número  de  los  culpa- 
dos más  empedernidos,  si  el  tribunal  de 
li  porvenir  encuentra  delito  en  las  ideas 
que  profesaban  los  hombres  de  1854  y  de 
1863. 

Aquellas  ideas  tienen  im  cómplice  en 
mi  corazón,  cómplice  indomable  é  irre- 
ductible, porque  sabe  bien— pues  ha  lati- 
do mucho,  leyendo  mucho  el  drama  de 
la  historia  de  nuestro  pueblo,— que  desde 
1811  hasta  1828  fuimos  la  presa  codiciada 
incesantemente  por  el  gobierno  de  Buenos 
Aires  y  por  la  dinastía  de  los  Braganza, 
como  sabe  bien  mi  pobre  corazón  de  pa- 
triota que,  desde  1834  hasta  1863,  sobre 
la  hoguera  de  todas  nuestras  conmociones 
internas,  sopló  el  viento  de  los  intereses 
del  Brasil  y  de  Buenos  Aires!... 

Sr.  Pelayo— Todavía,  hasta  época  más 
reciente... 
Sr.  Roxlo— Más  en  mi  apoyo. 
Sr.  Pelayo— ...por  lo  que  se  refiere  á 
Buenos  Aires,  han  tenido  buenos  aliados 
por  cierto... 

Sr.  Roxlo— Yo  no  puedo,  señor  Presi- 
dente, por  más  que  quiera,  hacer  un  car- 
ftn  á  los  hombres  de  1854  y  de  1863,  porque 
buscaron  un  escudo  contra  la  perniciosa 
influencia  de  las  vecindades  perturba- 
(^oras,— que  en  busca  de  ese  escudo,  y  no 
para  engendrar  odios,  que  ya  existían, 
n'.  intereses  contrarios,  que  no  se  conci- 
llaban—fuera al  Paraguay,  en  agosto  de 
18ifi,  el  doctor  Vidal,  Agente  del  Gobierno 
d^  don  .Joaquín  Suárez,  y  en  febrero  de 
1802  el  doctor  Herrera,  Encargado  de  Ne- 
gocios de  la  Administración  de  don  Ber"» 
I  nardo  Prudencio  Berro. 
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Las  instrucciones  principales  que  el  se. 
ñor  Francisco  Magariños,  Ministro  de 
Montevideo,  encargó  al  doctor  Vidal,  en 
un  extenso  pliego  de  instrucciones,  eran 
las  siguientes:  concertar  una  alianza  para 
la  mutua  defensa  de  los  Gobierní)s  lega- 
If"*  de  ambos  países;  para  la  libre  navega- 
ción de  los  ríos  que  baf^an  sus  costas:  y 
para  ver  de  formar  un  Estado  interme- 
dio, alentando  la  separación  de  Corrien- 
tes y  Entre  Ríos. 

Las  mismas,  absolutamente  las  mismas 
instrucciones  llevaba  el  doctor  Herrera, 
y   en   sus   primeros   tratos   con   el   Para- 

uny,  como  lo  prueban  todas  las  notas 
cambiadas  por  este  ciudadano  y  el  señor 
doctor  Enrique  de  Arrascaota,  Ministro  de 
Relaciones  Exteriores  del  Gobierno  del  se- 
fíor  Rerro.  . 

Pero,  para  dar  una  prueba  mayor,  pue. 
do  decir  que  aún  el  3  de  marzo  de  ISfiS 
esas  eran  las  únicas  aspiraciones  de  la 
Cancillería  Oriental. 

El  doctor  don  Juan  Jos<^  de  Herrera, 
transformado  de  Agente  Diplomático  en 
Ministro  de  Relaciones  Exteriores,  le  pa- 
saba A  su  sustituto  el  doctor  don  Octavio 
Lapido,  otro  largo  pliego  de  instrucciones 
con  la  fecha  que  antes  cité,  en  el  que 
!•  decía:  «Los  móviles  que  inducen  al 
Gobierno  del  Uruguav  á  romper  el  silen- 
cio y  á  dirigir  la  palabra  á  sus  herma- 
nos del  Paraguay,  invitándolos  á  entrar 
unidos  en  el  porvenir,  esos  móviles  no  de- 
ben interpretarse  como  emanados  de  odio 
\  de  rencor  hacia  los  países  que  rodean 
á  la  República,  y  que  la  historia  Sí»ñala 
á  los  hijos  de  ésta  como  causa  de  pasn- 
dns  desgracias  é  instigadores  impeniten- 
tes, en  contra  de  su  por\enir)). 

Y  agrega  aquel  luminoso  pliego  de  ins- 
trucciones reservadas,  dado  por  el  doctor 
Herrera  al  doctor  Lapido: 

"El  Gobierno  Oriental  quiere  ser  fac- 
tor utilizable  para  acuerdos  de  futuro,  y 
para  nada,  sino  para  experiencia,  le  sir- 
ven los  antecedentes  de  una  política  dia- 
metralmente  opuesta  á  sus  miras  actua- 
les;—uquiere  con  sus  vecinos  la  mayor 
ti  cordialidad,  el  mayor  respeto»,  y  nada 


hará  seguramente  al  debatir  los  interesas 
recíprocos  capaz  de  comprometer  aqu^-J^ 
su  política  y  de  falsear  aquella  su  aspi- 
nuión. — «La  Paz  es  la  vida  para  la  Re 
»  pública»),  paz  interna  y  paz  extema:  pero 
para  la  República  la  paz  es  la  libertüd, 
la  independencia,  es  la  plenitud  de  su  &.- 
I)  ora  nía,  porque  sin  esos  atributos,  efím.- 
ViX  y  mentira  seguiría  siendo  esa  paz.  p^ 
iiuestros  propósitos  de  amplias  ínteHí»;:- 
cias.» 

Así  pensaron  los  hombres  de  1863.  S. 
después  cambió  la  actitud  de  nuestra  üi- 
])l()niacia;  si  buscamos  más  tarde  en  »1 
aiíxiüo  ajeno  los  recursos  de  fuerza  d? 
que  carecíamos, — de  otros  será  la  respon- 
sabilidad, porque  no  fuimos  nosotros  I.»- 
que  almacenamos,  en  la  sentina  de  un  va- 
pnr  arí^'entino,  los  pertrechos  de  guerra 
sí-rprendidos  por  nuestras  autoridades  en 
jul'o  í'e  1863,  (uatro  meses  después  il»" 
b.s  pacíficas  instrucciones  dadas  por  m>- 
oíros  al  doctor  Lapido. 

Desde  aquel  instante,  nuestra  dipk»mri- 
cia  en  el  Paraguay,  tendió  á  ponernos  n 
condiciones  de  resistir  á  toda  intener- 
ción  extraña:  á  todo  tutelaje  opresiva 
para  conquistarnos  el  bien  de  la  paz  es- 
table y  el  pleno  goce  de  nuestra  soben.- 
in'a,  ya  que  á  ello  nos  obligaban  los  q¡^(\ 
—  posesionados  de  una  isla, — que  no  e? 
suya  en  derecho,  y  amenazando  desta- 
zar á  balazos  nuestros  buques  de  guenri, 
—entregaron  el  litoral,  todo  el  litoral  d**! 
país,  al  dominio  absoluto  de  la  revolu- 
ción. 

Si  son  un  crimen  las  instrucciones  da- 
das al  doctor  Lapido,  es  un  crimen  tam- 
bién el  tratado  de  1851,  porque  en  el  ar 
tículo  16  de  ese  tratado  se  establece,  ca- 
tegóricamente, que  el  Paraguay  se  com- 
promete á  sostener  nuestra  independ^r:- 
cia  y  que  nosotros  nos  comprometerao«  á 
sostener  la  independencia  del  Paraguay. 

Los  gobiernos  de  los  países  soberana*^ 
tienen  el  derecho  de  celebrar  alianzas  pa- 
ra los  usos  legítimos  de  su  defensa  pr»-»- 
pia;  y  si  nosotros  reconocemos  ese  dere- 
cho á  las  revoluciones,  bien  lo  pódeme? 
reconocer  á  los  Poderes  gubernamenta- 
les. 
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arguye  que  el  general  Mitre  no  pres- 
inguna  ayuda  material  á  la  revolu- 
cle  1863.  Prueban  lo  contrario  los  per- 
ios  de  guerra  que  sorprendimos  en  el 
tr  «Salto»;  y  prueba  lo  contrario    la 
II  que  no  dejaba  que  cruzasen  nues- 
buques  de  guerra  por  las  aguas  azu- 
r'  de  dominio  propio  del  Uruguay, 
ueba   lo  contrario  la  polémica     sos- 
ia por  el  general  Mitre  con  el  señor 
lez;  y  prueban  lo  contrario  las  siguien. 
)alabras  que  voy  á  leer,  y  que  encuen- 
en  la  página  462  del  libro  del  señor 
)    Victorica,    que   se   titula    «Urquiza 
litre». — Dice  el  señor  Victorica:  <cFlo- 
(jue  acompañó  con  otros  jefes  colora- 
ai  general  Mitre  en  su  campaña  de 
ón,  que  venció  en  la  cañada  de  Gó- 
y  contribuyó  en  seguida  con  otros  je. 
orientales,  á  someter  á  las  provincias 
interior,    había  sin   duda   reclamado 
umplimiento  de  la  promesa  que  le  hi- 
a  de  ir  ayudado  en  su  constante  aspi- 
ón  de  apoderarse  con  su  partido  del 
ierno  de  su  país,  que  tanto  ambiciona- 
-El  parque  de  Buenos  Aires   estaba 
I  provisto  de  elementos  bélicos,  proce- 
tos  del  desastre  de  los  que  combatie- 
en   Pavón.   Lo  que  no  ofrece  dudas 
lue  esa  invasión  del  general  Flores  al 
ado  Oriental,  «fué  el  origen  ó  el  ger- 
len  de  la  guerra  del  Paraguay»  y  de  las 
ndes  calamidades  que  sufrieron  enton- 
,  estos  países.» 

r.  Pérez  Ola  ve — ^No  apoyado.... 
r.  Pí*layo— Es  un  juicio  personalísimo. 
r.  Sosa — Pero  aún  siendo  así,  ¿qué  sig- 
(*a  eso? 

r.  Pérez  Olave — ...Si  todos  los  hechos 
An  en  contra  de  la  añrmación  del  se- 
'  Victorica. 

ir.  Roxio— El  señor  Félix  Frías,  el  se- 
tario  sapientísimo  del  general  La  valle 
ú  tribuno  en  cuyas  palabras  resplan- 
'f^n  todas  las  hermosuras  de  la  elo- 
^nria,  también,  señor  Presidente,  en  el 
nado,  en  pleno  Senado  de  Buenos  Ai- 
5,  decía  lo  que  se  va  á  oír: 
'Un  día,  señores,  al  despertamos,  pre- 
n tamos  como  de  costumbre:  ¿Qué  ha- 


brá de  nuevo?— Nada:  solamente  que  un 
jefe  militar,  refugiado  aquí,  salió  con  dos 
hombres  para  ir  á  libertar  á  la  República 
vfcina. 

Sr.  Pérez  Olave — ¡Qué  auxilio, — dos 
hombres! 

Sp.  RoxIo— ...«Esa  fuá  la  chispa;  en 
cuanto  al  incendio,  vosotros  lo  conocéis 
bien. 

"El  incendio  es  conocido  de  todos  y 
¡quién  podrá  calcular  cuánto  han  perdido 
todos  estos  países,  desde  el  Brasil  hasta 
el  r^araguay,  en  oro  y  en  sangre  de  sus 
hijos,  sangre  más  preciosa  que  el  oro, — 
cuánto  han  perdido  en  el  desenvolvimien- 
to de  su  crédito,  de  su  comercio  y  de 
su  bienestar  general,  por  no  haber  sabi- 
do apagar  aquella  chispa  á  tiempo,  es  de- 
cir, por  no  haber  sabido  detener  á  ese 
hombre  que  salía  de  aquí  para  ir  á  li- 
bertar á  su  país! 

ícVoy  á  permitirme  una  breve  anécdota. 
— A  ñn  de  1840,  el  general  Lavalle  sitiaba 
á  Santa  Fe,  defendida  por  el  general  Gar- 
zón. Los  habitantes  eran  nuestros  ami- 
gos, y  después  de  una  corta  resistencia, 
la  ciudad  se  rindió.  Nuestros  soldados 
impagos,  medio  desnudos,  desprovistos 
de  recursos,  entraron  en  ella,  no  siendo 
muy  escrupulosos  en  lo  relativo  al  res- 
peto á  la  propiedad.  Al  día  siguiente,  cuan- 
do los  que  no  habían  tomado  parte  en  el 
saqueo,  iban  al  almacén  en  busca  de  una 
libra  de  azúcar  ó  de  arroz,  se  les  respon. 
día:  Se  han  concluido:  ¡fueron  Ubertadcu 
ayer! 

(<Esla  liberación  es  la  misma  que  se 
lleva  á  la  República  Oriental.  Se  ha  ido  á 
librarla  de  sus  instituciones. — Sí:  se  ha 
ido  á  librarla  de  sus  leyes.  La  política  que 
convenía  al  gobierno  argentino  estaba  cla- 
ra. Hay  un  derecho  público,  que  nos  man- 
da respetar  al  vecino,  cuando  el  vecino  no 
nos  ofenda.  —El  Gobierno  Oriental  no  nos 
había  ofendida,  y  sin  embargo  no  hemos 
sabido  respetarle.  La  neutralidad  no  ha 
sido  real,  aunque  el  Gobierno  Argentino 
lo  haya  prometido  así  á  las  otras  nacio- 
nes.—El  fuego  de  la  sedición  ha  sido  ati- 
zado por  nosotros,  y  por  otros  también». 
Y  hay  más  todavía,  sefior  Presidente. 
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Voy  á  hacer  una  cita,  porque  me  con- 
duce á  estudiar  la  política  brasilefia  en 
aquellos  sucesos,  del  señor  José  Múiiuol, 
Agente  de  Negocios  del  Gobierno  de  la  Re- 
pública Argentina  ante  la  Corte  de  San 
Cristóbal. 

El  señor  don  José  Mármol,  decía  en  el 
año  de  1869,  en  el  diario  «El  Río  de  la 
Plata»:  «La  alianza  con  el  Brasil  no  na- 
ce de  1865,  sino  de  1864.  Desde  la  llegada 
del  almirante  Tamandaré  á  las  aguas  dd 
Plata  y  desde  la  llegada  de  los  generales 
Netto  y  Mena  Barrreto  á  la  frontera 
oriental,  quedó  establecida  de  hecho  la 
alianza  entre  el  gobierno  brasileño  y  el 
gobierno  argentino,  en  beneficio  do  la  re- 
volución ((Contra  el  mejor  de  los  Gobier- 
(«  nos  que  ha  tenido  la  República  Oriental 
í-  del  Uruguay»  y  contra  el  cual  no  tenía- 
mos ninguna  cuestión  que  pudiera  salir 
de  las  carpetas  diplomáticas». 

Esta  opinión  es  incontrovertible. 

El  señor  Mármol  había  sido  Agente  del 
Gobierno  de  Buenos  Aires  en  1862  y  en 
1865  ante  la  Corte  del  Brasil,  conociendo 
í)erfectamente  el  espíritu  que  animaba  al 
gabinete  confederativo  y  al  gabinete  im- 
perial. 

Es  más:  Mármol  era  unitario,  nuiy  uni- 
tario, enemigo  de  los  hombres  que  profe- 
saban las  ideas  que  profeso  yo,  y  amigo 
muy  estrecho  del  partido  mitrista,  siendo 
suyos  aquellos  frlebros  versos  en  los  que 
1-»  musa  airada  le  dice  á  Rozas,  desga- 
rrando las  nubes  del  porvenir,  que  ni  el 
polvo  de  sus  huesos  dormirá  en  el  suelo 
de  América! 

Pero     si     esta    opinión     tiene     mucha 

fuerza... 

Sr.  Pérez  Olavo— ¿Me  permite  un  peque, 
fio  aparte?  Porque  no  pretendo  hncer  \m 
discurso,— un  pequeño  aparte  no  más. 

El  mismo  hecho  que  cita  el  sí^ñor  dipu- 
tado respecto  á  Mármol,  viene  á  estar  en 
contra  de  su  afirmación.    ^ 

Flores  invadió  el  19  de  abril  de  1863.  La 
alianza,  según  el  señor  diputado,  citando 
á  Mármol,  se  realizó  en  1864.  Luego,  ciinn- 
do  Flores  invadió  el  país,  no  había  tal 
germen  de  alianza  como  diré  el  soñor  di- 
putado. 


Sr.  Herrera — ^La  alianra  escrita,  no  eiiv 
tía,  es  claro. 

Sr.  Roxlo — Ya  le  iba  á  contestar  est  ¿ 
señor  diputado  que  me  interrumpe,  >.ii 
dejarme  seguir. 

Sr.  Pérez  Olave — Pero  el  señor  dipuij- 
do  me  permitió  una  interrupción. 

Sr.  Roxio — Pero  le  había  perniilidu  n- 
terrumpir  porque  creía  que  iba  á  traer  i 
gún  detalle. 

Sr.  Pérez  Olave— Precisamente  A  ium 
de  1864  es  cuando  el  Gobierno  de  .Moiit^- 
video,  con  sus  actos  de  hostilidad  con  r»-:- 
I>ecto  al  Gobierno  del  Brasil,  provocó  p  r 
ptirte  de  este  último  país  su  intervennoi. 

Luego,  pues,  no  es  cierto  que  cuar:.h 
iiivndió  el  general  Flores,  como  dijo  el  >a- 
ñor  diputado,  ya  la  alianza  estaba  h"- 
cha. 

Sr.  Roxlo—Pero,  señor  Presidente,  ?i  e^ 
tan  indiscutible,  que  el  señor  Parant>'i\ 
miembro  del  Gabinete  Brasileño,  en  pleü» 
Senado,  en  el  año  65,  confesaba  que  l-s 
proyectiles  que  le  fallaban  &  la  escuadra 
brasileña,  en  el  primer  sitio  de  Pay.<^r- 
dú,  se  encontraron  en  los  parques  de  Ríe- 
nos Aires! 

(Aplausos  en   la   barra). 


Sr.  Presidente — Se  observa  á  la  barro 
que  le  está  prohibida  toda  manifestacii '. 

Sr.  Roxlo — Señor  Presidente:  no  escu»— 
t¡(')n  porque  para  mí  no  es  cuestión  'K 
discusión  sino  de  exponer  ideas— no  ^ 
cuestión  de  si  existía  ó  no  la  alianza  es- 
crita va. 

Lo  que  resulta  es  que  la  prueba... 

Sr,  P(^rez  Olave— No  podía  existir . 

Sr.  Roxlo-  ¿Pero  habla  el  señor  dipi'íL 
do   ó  hablo  vo? 

Sr.  Pérez  Olave— Como  me  había  oeii  i  - 
\\(h)  una   interrupción. 

Sr.  Roxlo — Pero  esta  es  la  segunda. 

Y  la  prueba  es  que  el  mismo  señor  Na- 
buró  en   su  libro  í(La  Guerra  del  Par.i- 
guay»  ronfiesa  que  todos  los  elementns  ' 
h\  fronlrra  brasileña  estaban  con  la  re\' 
lurión! 

Sr.  Pelayo— Simpatizarían  con  ella,  p«'r  ^ 
no  estaban  con  ella. 
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r.  Roxlo—Pero  las  guardias  de  la 
itera  no  impedían  que  llegaran  á  au- 
[itar  las  filas. 

r.  P€»layo— Como  no  han  impedido  los 
vntinos  que  pasaran  hasta  sus  propios 
aliones  y  armamentos  para  engrosar 
filas  de  los  revolucionarios  blancos. 
r.  García  (don  B.)— Como  permitieron 
»  engrosaran  las  ñlas  de  los  colorados 
el  Quebracho. 

»r.  Sosa — En  el  Quebracho  estaban  to- 
;,  blancos  y  colorados. 

(MurmuUos). 

H\  Uuxlo — No  quiero  insistir,  puesto  que 
I  a  rní  me  basta  lo  que  antecede  para  de- 
ísírar  que  los  hombres  de  18G3  no  vol- 
Tun  sus  ojos,  por  la  inquietud  que  les 
isionaban  los  conflictos  internos,  ha- 
i  los  cielos  enrojecidos  del  Paraguay, 
s  volvieron  por  su  ardoroso  amor  á 
(slra  autonomía,  por  el  ensueño  de  la 
cioiial  grandeza, 

5r,  Sosa — Solicitando  una  interven- 
m  armada. 

Sr,  Olerp — Hay  una  contradicción  bas- 
iite  ingenua. 

I*í)r  un  lado  acaba  de  explicarnos  que 
Gobierno  de  Montevideo  de  entonces, 
mo  otro  anterior,  tenían  ensueños  muy 
sprtables,  por  cierto,  de  grandeza  que 
i  na  han  por  su  base  Ja  nacionalidad  ar- 
iilina  y  brasileña. 
Sr.  Ro^lo— ¿Cómo? 

Sr.  Otero — Tenían  ensueños  de  grande- 
:  querían  incorporar  Kntre  Ríos  y  Co- 
iontes. 

Sr,  Bo^lo— No  querían    incorporar.    El 
ñor  diputado  roe  está  haciendo  decir  lo 
JO  yo  no  tíP  dicho. 
Sr.   Pí^írez  Olave— Diga  ((integrar». 
Sr,  Oferp — O  querían  ((integrar».  El  tér- 
ino  né  tiene  importancia. 
Sr.  Roxio — No  querían  integrar.  No  sa- 
ín los  señores  diputados  lo  que  yo  he 
icho.    }le   dicho   ((alentando»  las   ansias 
"  >^eparaci(^n    de    Entro  Ríos  y  Corrien- 
's.  V^níf^n  (je  allá:  nq  t'irnmos  nosotros 
is  (jne  los  llevábannos. 


Tiene  honda  importancia,  porque  una 
cosa  es  impulsar,  señor  Presidente,  una 
cosa  es  ir  á  un  país  á  decirle— «sepárate» 
—cuando  no  hay  voluntad,  y  otra  cosa 
es,  cuando  un  general  Urquiza,  ú  otro 
cualquiera  de  ese  carácter,  quiere  separar- 
se, alentar  ese  esfuerzo... 

Sr.  Sosa — Pero  ese  pensamiento  puede 
ser  platónico. 

(MurmuUos  é  Interrupciones). 

Sr.  Roxlü — Señor  Presidente:  Me  asilo 
en  el  derecho  que  me  acuerda  el  Regla- 
mento. 

Sr.  Presldeiitíi— Se  ruega  á  los  señores 
diputados  que  no  interrumpan  al  orador. 

Sr.  Pelayo — Pero  es  que  el  señor  Otero 
hacía  la  inlerrupción  con  consentimiento 
del  señor  Roxlo. 

Sr.  Presidente — El  señor  diputado  acaba 
de  pedir  que  se  le  ampare  en  el  uso  de 
la  palabra,  de  acuerdo  con  el  Reglamento. 

Sr.  Roxlo — Pero  es  que  hablan  diez. 

Sr.  Pérez  Olave — Y  ya  que  el  señor  di- 
putado ha  cortado  el  hilo  de  su  discurso, 
¿me  permite  hacerle  otra  pequeña  inte- 
rrupción?... 

Ya  que  ha  hablado  del  patriotismo  y  del 
sentimiento  patriótico  de  los  hombres 
de  Montevideo,  del  63,  ¿quiere  explicarme 
el  cambio  de  notas  del  señor  Joanicó  en 
las  cortes  europeas  y  explicarme,  además, 
cómo  el  Gobierno  de  Montevideo  preten- 
día ceder  la  isla  Libertad  como  estación 
carbonera  al  Reino  de  Italia? 

Sr.  Sosa — Apoyado, — á  cambio  de  un 
protectorado. 

Sr.  Ramón  Guerra— Y  retiraba  20,000  pe- 
sos de  la  Tesorería,  de  los  cuales  no  rin- 
dió honesta  cuenta  jamás. 

Sr.  Casaravilla  Vidal — No  necesitaba 
rendirla,  porque  tenía  mucho  más. 

Sr.  Ramón  Guerra— ¡  Original  respuesta 
la  del  señor  diputado! 

(Mnrmnllos   é   interrupciones). 

Sr.  Presidente — Se  ruega  á  los  señores 
diputados  que  no  interrumpan  al  orador. 
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Sr.  Casaravllla  Vidal— Hay  muchas  co- 
sas en  la  Contaduría  que  no  deberían  es- 
tar... 

Sr.  Sosa— Ya  lo  cre^). 

Sr.  Casaravllla  Vidal— ...más  recientes, 
más  frescas. 

Sr.  PresIdenUí— El  orador  ha  pedido  que 
no  se  le  interrumpa. 

La  Mesa  ruega  á  los  sefi()res  diputados 
(|ue  no  hagan  uso  de  la  palabra  sin  soli- 
citarla de  la  Mesa. 

Sr.  Otero— Pero  es,  señor  Presidente, 
que  se  hace  hirgu  la  discusión. 

Voy  á  hacer  una  observación  de  orden. 

Yo  noto  que  desde  hace  dos  ó  tres  se- 
siones se  está  discutiendo  el  informe  de 
la  Comisión,  contra  el  Reglamento:  no  se 
discute  el  proyecto  de  ley. 

De  manera  que  si  la  Cámara  oye  con 
atención  en  ciertos  casos  y  soporta  en 
otros  larguísimos  discursos,  debe  tener 
cierta  benevolencia  con  las  interrupcio- 
nes que,  por  lo  menos,  contribuyen  á 
ilustrar  el  debate. 

Sr.  Roxlo— ¡Y  á  interrumpir  al  orador 
y  á  agriar  el  debate! 

(Aplausos   en   la   barra). 

Sr.  Presidente— Se  pieviene  á  la  barra 
que  si  renueva  sus  demostraciones  será 

desalojada. 

Sr.  Roxlo— Entremos,  señor  Presidente, 
SI  me  dejan  entrar,  en  el  estudio  de  las 
reclamaciones  brasileñas  del  año  186< — 
que  fueron  un  sarcasmo  de  los  más  ini- 
cuos. En  aquellas  reclamaciones  se  nos 
pedífit  cuenta  de  casi  todos  los  crímenes 
particulares  y  hasta  de  los  más  pequeños 
abusos  de  autoridad  cometidos  en  nuestro 
territorio  durante  el  transcurso  de  mu- 
chas administraciones,  á  pesar  de  que  el 
séfior  Paranhos  (y  aquí  contesto  algunas 
interrupciones  pasadas):  á  pesar  de  que 
el  spñor  Paranhos,  en  pleno  Senado  brasi- 
leño, declaró  que  aquellas  reclamaciones 
presentadas  en  aquellos  momentos,  eran 
un  auxilio  que  se  prestaba  á  las  fuerzas 
de  la  revolución. 

Schneider,  en  la  página  38  del  tomo  1.*» 


de  su  célebre  libro  sobre  la  guerra  del  Pa- 
raguay, sostiene  lo  mismo  que  el  ?efior 
Paranhos. 

Sr.  Sosa— Es  una  misma  obra  la  de  Pa- 
ranhos V  la  de  Schneider. 

Sr.  Roxlo — No,  señor  Presidente:  Paran- 
hos es  el  anotador  de  la  obra  de  Scbnel- 
der;  Schneider  lo  dice  en  el  texto  v  Pa- 
ranhos  lo  comprueba  en  la  nota. 

Sr.  Sosa — Y  en  el  libro. 

Sr.  Roxlo — De  manera  que  son  dos  opi- 
niones; no  es  una  sola. 

Bueno  es  que  quede  constancia,  señor 
Presidente,  de  que  el  Gobierno  Oriental 
no  hizo  ninguna  denegación  de  justicia. 

En  una  nota  pasada  el  9  de  agosto  6e 
180) i,  por  el  doctor  Herrera  al  representan- 
t"  brasileño,  señor  Saraiva,  se  le  de^^ia 
que  lo  único  que  se  discutía  era  la  opor- 
tunidad de  las  reclamaciones;  que  el  Gí>- 
bierno  oriental  estaba  dispuesto  á  estu- 
diarlas detenidamente,  para  hacer  justicia 
con  aquellas  que,  en  realidad,  lo  merecie- 
sen y  para  someter  las  otras,  las  que 
resultasen  contradictorias,  —  del  mism<i 
modo  que  la  cuestión  de  la  oportunidad 
— á  un  arbitraje,  que  podría  estar  formaík- 
por  uno  ó  varios  de  los  miembros  d^ 
Cuerpo  Diplomático  acreditado  entonces  er. 
Montevideo, — por  España,  Francia,  Italia. 
Portugal,  Prusia  é  Inglaterra. 

¡El  comandante  Tamandaré  nos  ea\in 
los  verdaderos  arbitros,  con  los  cañona- 
zos que  cayeron  sobre  Paysandú! 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  el  Pa. 
raguay  con  López  y  sin  López,  con  nos- 
otros y  sin  nosotros,  sumido  en  las  tinie- 
blas de  la  barbarie  ó  navegando  en  plenas 
corrientes  de  civilización,  —  el  Paraguay 
habría  tenido,  á  la  larga,  que  romper 
lanzas  y  chocar  escudos  con  el  Brasil,  cu- 
ya  política  tradicional,  siempre  absorbe- 
dora,   no  abandonaba  sus  deseos  de  te- 

« 

rritorio  ajeno,  ni  apartaba  sus  ojos  afie- 
brados de  los  ajenos  rfos. 

En  1863  el  Paraguay,  á  pesar  de  su 
clausura,  estaba  bien  envuelto  en  el  cír- 
culo hostil  que  le  formaban  la  República 
Argentina  adueñada  del  Paraná  y  él  Brasil 
adueñado  del  Alto  Paraguay. 
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fa  en  1853  u^  eminente  hombre  público 
isileño,  el  señor  Pauhno,  había  manifes- 
0  que  el  litigio  del  Paraguay  y  el  Brasil 
D  podría  resolverse  por  medio  de  la  gue- 

:i  Presidente  López,  que  conocía  esta 
ociar-ión,  trataba  de  tomar  posiciones 
la  politicen  del  Río  de  la  Plata;  y  el  Bra- 

(jue  también  conocía  esta  observación, 
quería  entrar  solo  en  aquella  aventu- 

necesitaba  de  Buenos  Aires  y  de  la 
:)ública  Oriental  del  Uruguay. 
ü  incendio  ya  existía  y  ya  estaba  cava- 
el  abismo  que  separaba  al  pueblo  pa- 
(uayo  d^l  pueblo  argentino  y  del  pueblo 
isileño. 

'uandq  el  dop^o^  Herrera  llegó  al  Pa- 
[uay,  celebró  una  entrevista  con  don 
ríos  i\ntoniq  ^.ópez.  Dio  cuenta  de  esa 
revista  al  Gobierno  de  Montevideo  en 
i  larga  nota  de  marzo  de  1863,  y  en 
i  nota  copiabfi^  ^a^  palabras  textuales 
ogidas  de  ^os  labios  de  don  Carlos  An- 
io  López.  ;pste  habló  con  términos  du- 
i  y  amenazadores  de  nuestros  vecinos. 

0  que  el  Paraguay  estaba  preparado  pa- 
recibirlos  si  se  atrevían  á  atacar  su  in- 
Ti  dad  ó  si  se  atrevían  á  atacar  su  in- 
H'ndencia. 

fiando  murió  don  farlos  Antonio  Ló- 
í,  no  murieron  sus  ideas  con  ei:  toda 
cstra  diplomacia  de  aquellos  días  con  el 
ior  Solano  López  comprueba,  en  sus  no. 
,  que  Solano  López  estaba  dispuesto  á 

dejarse  arrancar  ni  una  pulgada  de  su 
ritoriOj  ni  ui^  átomo  de  su  realeza. 
{  nosotros,  señor  Presidente,     nosotros 
npoco     podríamos  Címfiar  en  nuestros 
•inos.  ¿Quión  no  lo  sabe?    Las  dianas 

Cepeda  Regocijaron  al  partido  de  Be- 
K  eómo  las  dianas  de  Pavón  regocija- 

1  al  pnriido  de  Flores!  ¿A  qué  ocultar 
.as  que  est^iji  fn  el  fondo  de  toda  la 
;tf>na*  ^e^  Río  de  ía  l^lata? 

)esde  el  comienzo  de  nuestra  historia 
pueblo  libre,  el  Parfido  Blanco  se  ma- 
esfí\  copip^eta mente  adicto  á  lo  confe- 
tndn,  á  lo  provincial  y  completamente 
iiesfo  ñ,  la  hegemonía  de  Buenos  Aires; 
cambio,  el  partido  A  que  pertenecen  los 
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señores  de  la  mayoría  se  manifestó,  por  el 
contrario,  aliado  de  los  unitarios,  partido 
tendiente  á  la  supremacía  de  la  Capital. 

Este  hecho,  señor  Presidente,  lo  ha  re- 
conocido Saraiva  en  una  corresponden- 
C'i  confidencial,  mandada  á  su  propio  Go- 
bierno en  1864,  y  lo  ha  reconocido  el  Mi- 
nistro Elizalde  en  la  polémica  que  sostuvo 
con  Mármol  en  1869. 

Sr.  Ramón  Guerra — ¿Me  permite  una 
interrupción?  Me  las  hizo  á  mí  cuando  yo 
estaba  en  el  uso  de  la  palabra  y  se  la^ 
concedí  con  toda  gentileza. 

Sr.  Roxlo— Sí,  señor. 

Sr.  Ramón  Guerra — Y  es  que  si  tuviera 
alguna  razón  el  señor  diputado,  que  no 
creo,  al  decir  que  los  hombres  afiliados  al 
Partido  Colorado  se  regocijaban  con  las 
dianas  de  Pavón,  no  debe  olvidar  que  los 
híimbres  de  Montevideo,  pertenecientes  al 
Partido  Blanco,  se  regocijaron  en  forma 
oficial  cuando  Solano  López  aprisionaba  y 
torturaba  á  los  tripulantes  del  «Marqués 
de  Olinda». 

(Murn^u^os  é  lot?iTUpctones). 

Sr.  Uoxio — Hay  tanta  paridad  en  los  dos 
casos,  que  no  sé  por  qué  se  me  inte- 
rrumpe. 

¿Qué  tienen  que  ver  los  degüellos  de  que 
se  habla  en  el  ((Marqués  de  Olinda»,  con 
una  síntesis  histórica  como  la  que  yo  es- 
toy haciendo... 

Sr.  Ramón  Guerra — Es  la  similitud,  se- 
ñor  diputado,  entre  dos  tendencias... 

Sr.  Roxlo — ...de  las  vinculaciones  de 
nuestro  partido  con  los  partidos  argenti- 
nos?... 

Un  s<»flor  represen* ame — Y  ahí  debe  bus- 
car las  vinculaciones  con  el  Paraguay. 

Sr.  Roxlo — Lo  mío  es  un  alto  problema 
histórico,  y  lo  que  me  estA  contando  el 
señor  diputado,  es  simplemente  un  hecho... 

Sr.  Ramón  Guerra — Histórico  también  y 
estrechamente  vinculado  á  aquellos  suce- 
sos. 

Sr.  l[toxlo — Pero  es  simplemente  un  he- 
cho. 

Sr.  Ramón  ^i\orra— Un  hecho  que  ^sla. 
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b(»na  con  la  guerra  del  Paraguay,  y  por 
í'oiisiguiente,  completamente  trascenden- 
tíil,  y  encajado  dentro  del  tema  que  se 
discute. 

Sr.  Roxlo— Yo,  señor  Presidente,  inte- 
rrumpí, es  cierto,  en  el  debate  anterior, 
pero  interrumpí  sólo  dos  veces.  Interrum- 
pí para  rectificar  hechos  que  me  eran  per- 
sonales, declaraciones  mías  que  se  esta- 
ban tergiversando. 

Pero,  señor  Presidente,  ya  que  tanto  se 
h<ibla  vamos  á  ver  cómo  me  explican  to- 
dos liis  señores  diputados  esta  nota,  que 
tiene  suma  inipoitancia  y  que  creo  que 
piK'os  deben  conocer. 

El  señor  Thorton,  Ministro  de  Su  Ma- 
jestad Británica  en  Buenos  Aires,  por  or- 
den de  su  gobierno  le  manda  una  Memo- 
ria sobre  los  asuntos  referentes  á  los  paí- 
ses platinos,  en  el  afto  de  1865.  Esa  Me- 
moria se  publica  en  Londres  y  es  leída  en 
aml)os  Parlamentos,— de  manera  que  no 
cabe  duda  sobre  su  autenticidad.  Fué  pu- 
blicada en  Londres  en  1865. 

En  esa  Memoria  habla  el  señor  Thor- 
ton del  enfriamiento  que  á  la  llegada  del 
señor  Octaviano  á  Buenos  Aires,  en  re- 
presentación del  Brasil,  se  había  notado 
entre  este  señor  y  el  Gobierno  de  Mitre, 
y  dice  el  señor  Thorton,  Ministro  diplo- 
mático de  la  Gran  Bretaña:  «Yo  no  puedo 
atribuir  este  hecho»  (el  enfriamiento)  «si- 
no á  la  estipulación  exigida  por  el  prime- 
ro»— (el  Brasil) — ((de  que  las  dos  partes 
aliadas  respetarán  la  independencia  de  la 
República  del  Paraguay.  El  Presidente  Mi- 
tn?  y  el  señor  Elizalde  me  han  declarado 
varias  veces  que,  por  el  momento^  desean 
que  el  Paraguay  continúe  independiente, 
pero  que  no  quieren  contraer  ningún  com- 
promiso, que  con  esto  se  relacione,  con 
e]  Brasil,  porque  no  me  quieren  ocultar  que, 
sean  cuales  fueron  sus  vistas  del  presente, 
las  circunstancias  podrínn,  más  tarde,  mo- 
diíirarlas.  Y  el  señor  Elizalde,  que  tiene 
cerca  de  cuarenta  años,  me  dijo  un  día,  en 
una  conversación  confidencial,  que  espera- 
ba vivir  lo  bastante  para  ver  á  Bolivia, 
c\  Paraííuay,  el  Uruguay  y  la  República 
Argentina  unidos  en  confederación  y  for- 


mando una  potente  república  en  la  Amé- 
rica del  Sur». 

Yo  me  pregunto,  señor  Presidente,  da- 
das las  relaciones  que  existían  en  aquel 
momento  entre  la  República  Argentina  y 
e-.  Paraguay,  dado  lo  bravio  de  nuestro 
pueblo  y  dado  lo  bravio  del  pueblo  de  Bo- 
livia, de  qué  medios  pensaba  valerse  el 
señor  Elizalde  para  construir  la  gran  con- 
federación con  que  soñaba! 

Señor  Presidente:  el  libro  de  la  historia 
e??  un  libro  triste.  Tiene,  por  cualquier  la- 
do que  se  le  entreabra,  rudas  lecciones;  y 
á  mí  me  sorprende  que  tengamos  tanto 
empeño,  tan  profundo  empeño, — no  en 
presentar  como  hechos  de  bravura,  los 
hechos  de  nuestros  soldados  del  Paraguay, 
— sino  en  presentar  como  una  cosa  santa 
aquella  guerra  que  nos  impuso  la  intere- 
sada voluntad  del  Brasil! 

Se  pinta  al  Paraguay  con  tales  colores, 
que  se  diría  que  el  Paraguay  era  un  mun- 
do desconocido.  No  hay  nada  de  todo  lo 
que  se  dice,  señor  Presidente,  nada  en 
absoluto. 

Empiezo  por  manifestar  á  la  Honorable 
Cámara  que  nuestra  participación  en  la 
guerra  del  Paraguay  no  levantó  ecos  de 
simpatía  en  nuestro  país. 

Schneider,  el  mejor  de  los  historiadores 
sobre  la  guerra  del  Paraguay  y  el  más 
partidario  de  la  Triple  Alianza,  dice,  en  la 
página  243  del  tomo  primero  de  su  libro: 
«En  la  República  Oriental  no  se  percibía 
e^  menor  entusiasmo  por  la  guerra.  Los 
delegados  del  Presidente  Provisorio,  Flo- 
res, no  le  podían  míuidar  ni  tropas,  ni  di- 
nero, ni  materiales  bélicos.  A  las  conmo- 
ciones de  la  lucha  civil  sucedió  la  más 
completa  apatía.  El  Partido  Blanco  se  con- 
tentaba con  una  resistencia  pasiva  al  go- 
bierno, y  los  colorados  ningima  ventaja 
directa  esperaban  para  la  República  Orien- 
tal, de  la  lucha  del  Brasil  con  el  Paraguay. 
Por  el  contrario,  estaban  disgustados  vien- 
do al  general  preferir  su  carpa  de  canipa- 
ña  á  la  Casa  de  Gobierno  de  Monte\ideo 
((  en  busca  de  victorias  ciertamente  impro- 
(«  ficuas  para  el  país»,  abmmndo  por  in- 
númeras calamidades  domésticas». 
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Y  dice  el  mismo  autor  en  la  misma  pá- 
ina:  <íBien  se  veía  que  el  estado  de  cosas 
xistente  no  pasaba  de  provisorio,  y  (cno 

corriendo  riesgo  el  territorio  de  la  Repú- 
blica» creían  poder  prescindir  de  los  car- 
os inherentes  á  la  alianza,    «sobre    todo 
cuando  no  dejaba  de  ser  humillante  pa- 
ra los  orientales»  la  preponderancia  bra- 
ileña  en  la  guerra.  De  ahí  provinieron  mu- 
hos  disgustos,  mucha  inacción  é  indife- 
encia,  divergencias  que    se    acentuaron 
nás  cuando  antes  de  la  toma  de  Humai- 
a,  agobiado  por  la  pérdida  casi  total  de 
u  contingente,  regresó  Flores  para    su- 
umbir  á  los  golpes  de  sus  asesinos  en 
Montevideo». 

Y  agrega  el  mismo  autor:  «Más  tarde  se 
íupo  que  el  Brasil,  desde  el  momento  de 
.1  alianza,  pagó  al  Gobierno  oriental  con- 
siderables subsidios  ligados  al  fm  de  la 
guerra,  tomando  á  su  cargo  el  sueldo,  el 
equipo  y  el  municionamiento  del  contin- 
?eiite  oriental». 

Bueno,  señor  Presidente:  esto  por  lo  que 
fí  nosotros  toca,  pero  vamos  á  ver  si  el 
Paraguay  era  tan  salvaje  y  era  tan  som- 
brío como  se  le  ha  pintado  en  la  Honora- 
ble Cámara. 

Alberdi,  que  yo  afirmé  que  se  había  ma- 
nifoslado  contrario  á  la  Guerra  del  Para- 
fíuy:  Alberdi,  después  de  explicar  la  di- 
ferencia de  opiniones,  de  que  le  acusaba  el 
seilór  Tibaldo  Ramón  Guerra,  dice:  «que  si 
en  1852  aplaudió  al  Brasil  y  atacó  al 
Paraguay,  era  porque  el  Paraguay  y  el 
Brasil  de  1852  no  son  los  mismos  de  1869», 
agregando,  en  la  página  38  de  su  libro  ((El 
Imperio  del  Brasil  ante  la  democracia  de 
América»:  «cEl  Paraguay  representa  la  ci- 
vilización, pues  pelea  por  la  libertad  de 
los  ríos  contra  las  tradiciones  del  mono- 
polio  colonial;  por  la  emancipación  de  los 
países  meridionales;  por  el  noble  princi- 
pio de  las  nacionalidades,  por  el  equilibrio, 
no  s;51o  del  Plata,  sino  de  toda  la  Amérí- 
í'a  del  Sur». 

Y  era  natural,  seflor  Presidente;  se  ha- 
bían modificado  las  condiciones  del  Para- 
guay. 

Sr.  Ramón  Guerra— Las  condiciones  de 
la  Argentina  se  habían  modificado. 


Sr.  Roxlo— El  general  Francia  murió  en 
el  año  1841  y  el  señor  Solano  López  subió 
á  la  Presidencia  de  la  República  en  el  año 
03.  Mediaban  20  años;— de  manera  que  el 
Paraguay  de  1863  no  era  el  Paraguay  de 
1841. 

En  1841  el  Paraguay  no  tenía  íerroca- 
rriles.  En  cambio,  según  se  lee  en  el  Dic- 
cionario Hispano  Americano  ((durante  la 
administración  de  don  Carlos  Antonio  Ló- 
pez se  habían  abierto  canales,  ahondado 
puertos,  establecido  escuelas  primarias, 
organizado  la  marina  Racional,  desarrolla- 
do el  comercio  y  la  agricultura,  construí- 
do  líneas  de  defensa  #obre  la  ribera  iz- 
quierda de  los  ríos  y  lat  montañas  del  Es- 
te;  creado  un  ejército  eon  el  servicio  obli- 
gatorio y  celebrado  tratados  de  amistad 
con  Cerdefia,  Francia,  Inglaterra  y  los  Es- 
tados Unidos  del  Norte». 

Por  otra  parte,  López  tampoco  era  lo 
que  se  nos  pinta.  La  tiranía  no  significa 
incultura;  la  tiranía  muchas  veces,  al  con- 
trario, se  presenta  en  la  historia  en  las 
épocas  de  mayor  prosperidad  material. 
Ejemplo  de  ello,  señor  Presidente,  nos  lo 
ofrece  Roma,  que  solamente  llega  á  poder 
ser  la  señora  de  las  naciones,  cuando  el 
nombre  de  Octavio  se  convirtió  en  Augus- 
to. Ejemplo  de  ello  nos  lo  ofrece  Inglate- 
rra, que  llega  al  apogeo  de  su  grandeza 
con  Enrique  VIII  y  con  Isabel  de  Tudor. 
Ejemplo  de  ello,  señor  Presidente,  nos  lo 
ofrece  Francia,  que  nunca  es  más  grande 
que  en  tiempos  de  Luis  XIV  y  en  tiempos 
de  Napoleón,  que  se  apoderaron  de  su  oro, 
de  su  sangre  y  de  su  libertadl 

Veamos,  señor  Presidente,  cómo  era  Ló- 
pez; pero  estudiémoslo  pintado  por  un  bra- 
sileño, por  el  mismo  José  Bernardino  Bor- 
mann,  coronel  del  Bstado  Mayor  de  la  Tri. 
p\e  Alianza,  quien  dice,  en  el  prefacio  del 
primer  tomo  de  la  «Historia  de  la  guerra 
del  Paraguay»,  lo  siguiente: 

((El  Presidente  doctor  Garlos  López  envió 
A  su  hijo,  el  joven  don  Francisco  Solano 
López,  general  á  los  18  años,  á  Europa,  pa- 
ra estudiar  especialmente  asuntos  milita- 
res. París  era  la  residencia  predilecta  del 
joven  general.  Se  presentaba  en  los  salo- 
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lics  de  Ifctó  Tullerías  y  era  allí  una  figura 
saliciile.  Eli  la  gran  ciudad  vivía  en  re- 
líuiones  porfecUiinente  cordiales  con  los 
licites  de  Magenta  y  Solferino;  frecuenta- 
l><i  el  (alampo  de  Mart»^;  apoyábase  en  la 
balaustrada  que  circunda  el  nmgnííico  tú- 
mulo de  Napohíón,  en  la  Iglesia  de  U)s 
linálidos,  y  mudo,  estático,  meditativo, 
lleno  de  recoginiienlo,  ante  los  gloriosos 
reslos  del  Gran  Capitán,  contemplaba  las 
baudeías,  los  tnifeos  temados  al  enemigo, 
ÍM.r  las  beroicas  legiones  francesas,  y  pen- 
dientes, descoloridas  por  el  tiempo,  sobre 
n{\\\o\   mausoleo  de   marmol... 

Si.  Otero — Pensaljia  en  hacerse  empera- 
dor. 

Sr.  Roxio — ...Impresionable,  ambicioso 
de  ^^loria,  joven  y  enérgico,  todo  lo  que 
veía  despertó  en  su  alma  imágenes  de 
grandeza  y  poderío». 

Es  muy  posible  que  Rormann,  enemigo 
noble,  no  haya  exagerado  e^  retrato,  pues 
el  general  Paz,  qne  era  unitario,  que  es- 
tuvo en  la  Defensa  de  Montevideo  y  que 
conoció  á  Eópez  en  1846 — veía  en  López 
«ííenio  y  capacidad  militares»;  y  Paz  era 
el  primero  de  los  tácticos  argentinos  del 
siglo    XIX!... 

Sr.  Ramón  Guerra— Lo  que  dijo  el  sefior 
Roxlíí,  fué  que  no  tenía  condiciones  para 
la  guerra,  por  su  incapacidad  miUtar;  no 
debe  olvidar  esto  el  señor  diputado,  ya 
íjue  lo  cita  con  entusiasmo. 

(MurmuUos  é  interrupciones). 

t 

Sr.  Otero  ¡Pero  el  hecho  de. ser  gene- 
ral á  los  18  años,  significa  el  adelanto 
del  Paraguay!... 

Sr.  Roxlo — Los  que  dicen  que  era  una 
dictadura  el  go])¡erno  del  señor  López,  de- 
nuiestran  í[ue  no  conocen  las  instituciones 
del  Paraguay:  ¡Podía  ser.  un  dictador  por 
sus  [lechos,  pero  no  por  la  manera  cómo 
subió  ni  poder!  Dentro  de  la  Constitución 
parníTunyn  era  un  gobernante  tan  legal 
en? no  lo  era  el  general  Mitre,  como  era  el 
Cr  bierno  del  señor  Rerro,  ó  romo  lo  era 
f'l  n')bierno  del  Imperio  del  Rrnsil.    . 

Sr.  Olera- -Pero  eso  nadie  lo  niega. 


Sf.  Sosa— pero  Jiay  que  explicar  i-únw 
subió  López  al  poder:  es  necesario  saber 
que  violentó  has^  la  vu^untad  postuma  de 
■  su  padre. 

Sr.  Roxio — As|,  señor  Presidente,  no  hjy 
discurso   posible. 

Sr.  Sosa — Pero  no  se  c|iga  lo  que  no  es 
cierto. 

Sr.  presidenle— Se  ruega  á  los  seüores 
diputados  que  no  interrumpan  al  orador. 

Sr.  Sosa — Está  demüs^rando  el  señ'»r 
Ríixlo,  con  lo  que  dice,  que  todo  lo  que 
yo  manifesté  es  perfectamente  ind^^lnic 
lible,  y  hasta  ahora  no  me  lia  citado  un 
solo  documento  que  destruya  uno  solo  de 
los  que  yo  cité. 

Sr.  Rox)o — Pues  ahí  tien^  e\  seijor  Sn.«ia: 
le  voy  á  demostrar  quet  puedo  citarle  al- 
go que  nos  dio  trunco. 

Sr.  Sosa — Muy  bien:  lo  oif^  con  mucho 
gusto. 

Sr.  l^ojcJo—lNíos  ^ia^)ló  ^e  aq^iella  inter- 
vención europea  que  se  enten<^ió  directa- 
mente con  0>rH)e,  y  giie  qo  ^egó  4  ^^^"^'^ 
porque  Rozas  se  opuso  ¿^  ello,  pijp  gye  R<> 
zas  le  había  dicl^o  a^  gene^ral  Pí"\t>e  que 
había  a|go  superior  4  ^a  P^esi^^pcia  de 
ese  general. — ^Deducía  de  ahí... 

Sr.  ^osij — Ps  x^n  er^*or:  el  señor  dipu- 
tado me  atribuye  cosas  que  yo  no  dije. 
Hablando  c^^  esa  neg|ociación  yo  po  \^e  di. 
<^ho  eso.  Posteriormente  ^ablé  de  yn  du- 
C4i mentó  ^n  que  ^oz€^  establee^  que  la 
Presiílencia  de  Oribe  era  un  objeto  secun- 
darlo  de  ^a  empresa  ^el  á^;  pero  qo  ^enia 
nada  (?ue  yer  cop  la  nejgpciac^^ft... 

.  vación  de  origen?...  !^e  paf.ece  qu^^  estamos 
fuera  de  la  cuestión. 
.  Los  señores  diputados  se  empegan  en 
rectificaciones  casj  personales  y  dej^n  <V 
hu\i)  o\  fondo  de^  e\sun^o. 

p\s¡  eslo^'  y()  tapihién  por  pedir  p<*r- 
miso  para  leer  un  (^ocuj¡n^e^^\o:  p¿í\r\e  de^  ynq 
df.  los  folletines  que  escribtó  N^c^^ame  d»* 
Girnrdin,  criticando  á  ciertos  ofa(\ores  do 
18.'^$,  que  creían  ocuparse  mu^  topTia\nif^n- 
Ir  da -vitales  ipte^esea  p^t^blicos  í^\  ^acor 
rectificaciones  v  más  rectificaciones. — ««Y»^ 

"  Te.  ano  ^^0  1^y^  es^o  ^». 
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Sr.  líüxio — La  culpa  no  es  del  diputado 
"^oxlo. 

Sr.  í lloro—La  culpa  es  de  todos:  hny 
juc    rospeiar  el   orden   reglamentario. 

Sr.  RoxIm — Cuando  otros  hablaban,  á  na- 
Jie  se  le  ocurrían  estas  observaciones;  pe- 
ro hablo  yo  y  por  todas  partes  llueven 
[)rnlestas. 

í^r.  Ptttáliiga — Es  irregular  el  procedí- 
n  lio  Tito  observado  por  algunos  señores  di. 
piitados. 

Cuando  el  señor  dipiitado  Guerra  pro- 
nunciaba su  discurso,  días  anteriores,  era 
atropellado  de  tal  manera,  que  no  se  le 
ílnbn  tiempo  para  contestar  á  todas  y  ca- 
íln  una  de  las  interrupciones  que  se  le  ha- 
cían. 

El  Presidente  de  la  Honorable  Cámara 
se  vio  en  el  caso  de  manife.«?tar  que  la- 
mentaba que  sus  indicaciones  y  procedi- 
nnentos  puestos  en  práctica  sobre  el  par- 
tiriilar,  no  le  hubieran  dado  resultado. 

Sr.  Herrera— El  señor  diputado  Guerra 
tenía  mroir  faire  para  contestar  las  ob- 
servaciones. 

Sr.  Otero — Es  imposible  oir  una  serie  de  , 
citas  y  notas  qxie  no  vienen  al  caso. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  ruega  á  los  sé- 
flores  diputados  que  eviten  las  interrup- 
clones  en  el  deseo  de  abreviar  el  debate. 

Sr.  Róxio— Yo  hubiera  concluido  mucho 
íiíitos  sin  las  interrupciones;  pero — es  ori- 
giiial— ¡los  otros  han  hecho  lo  mismo,  se- 
ñor Presidente,  y  nadie  les  ha  dicho 
nada! 

Vn  .señor  representante— Tiene  razón  el 
sMnor  diputado  Roxlo. 

Sr.  Presidente— La  Mesa  entiende  que 
mientras  la  Honorable  Cámara  no  adopte 
lina  resolución  expresa,  debe  tolerar  la 
más  amplia  libertad  en  el  debate. 

(Apoyados). 

Puede  continuar  el   señor  diputado. 

Sr.  Roxlo — Hablando  del  ejército  para- 
íínayo,  el  doctor  Alsina  decía  en  1855:  «Es- 
t>i  compuesto  todo  de  una  juventud  bri- 
liante,  lozana,  robusta,  parca  y  habituada 
{]  todos  los  trabajos  rudos, 


« 

(«La  obediencia  y  el  respeto  á  sus  jefes 
Oh  en  ella  un  culto,  maniobrando  como 
cualquier  ejército  europeo». 

Sr.  Otero — ¡  De  manera  que  si  damos 
pensión  á  nuestros  soldados,  vamos  á  sa. 
lier  si  los  paraguayos  eran  robustos!... 

Sr.  Presidente — El  orador  ha  solicilado 
que  no  se  le  interrumpa,  y  el  Regla- 
mento autoriza,  en  este  caso,  el  derecho 
di-  no  ser  interrumpido.  Luego,  la  Mesa 
ruega  á  los  señores  diputados  que  no  re- 
nueven sus  interrupciones. 

Sr..  Plllalufla — El  señor  Presidente  debía 
haber  observado  ese  procedimiento  cuan- 
do el  señor  diputado  Guerra  tenía  la  pa- 
labra. 

Sr.  Roxlo— El  señor  diputado  Roxlo,  va 
fi  terminar. 

No  tiene  ya  ningún  deseo  de  seguir  ex- 
poniendo sus  ideas.     Lo  único  que  va  á 
decir,  señor  Presidente,  es  que  la  Guerra 
del  Paraguay  fué  una  verdadera  interven- 
ción, puesto  que  el  general  don  Bartplo- 
j   mé  Mitre,— en  una  carta  fechada  en  1875 
dirigida  al  hijo  del  general  Osorio,— le  ma- 
nifiesta que  la  Triple  Alianza,  fué  al  Pa- 
raguay sencillamente  á  derrocar  al  tira- 
no López,  lo  que  concuerda  con  el  artícu- 
lo 6.0  del  Tratado  en  que  se  decía,  tamb'én, 
que  ningima  de  las  potencias  que  contra- 
jeron la  alianza  podían  retirarse  de  ella 
hasta  el  dernimbe  del  tirano  López.  El  se- 
ñor  Roxlo,  que  sabe  que  los  ejércitos  que 
van  á  otros  países  á  cambiar  su  forma  de 
gobierno,     van   á   inter\'enir,     considera, 
pues,  una  intervención  la  Guerra  del  Pa- 
rnguay.  El  señor  diputado  Roxlo  considera 
una  guerra  de  conquista  la  Guerra  dol  Pa- 
raguay, porque  en  el  artículo  16  del  Tra- 
tado el  Brasil  se  qu.'^da  con  una  tercera 
parte  de  aquel  territorio  por  el  lado  del 
Norte,  y  la  República  Argentina  se  queda 
con  otra  gran  porción  por  el  lado  del  Sur. 
Es  más:  el  señor  diputado  Roxlo,   que 
ha  tenido  el  protocolo  y  que  lo  ha  estu- 
diado, se  asombra  de  que  tres  naciónos, 
entre  las  cuales    había     dos     repúblicas, 
acopiaran  é  hicieran  suyo  los  artículos  del 
profocolo  en  que  se  decía  que  después  de 

la  guerra  se  destruirían  completamente  las 
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fortificaciones  de  «Humaitá»,  que  eran  la 
defensa  de  la  independencia  del  Paraguay 
y  de  la  soberanía  sobre  sus  propios  ríos; 
en  que  se  decía  también  que  era  preciso 
dejar  sin  un  arma  al  pueblo  del  Paraguay, 
y  que  las  armas  se  repartirían  entre  los 
beligerantes;  y  en  que  se  decía  que  el  bo- 
tín que  se  sacara  de  la  guerra,  también  se 
repartiría  entre  los  beligerantes.  Botín, 
equivale  á  saqueo,  á  lo  que  en  nuestro 
país  se  UamA  carchar;  se  llama  botín  en 
el  lenguaje  de  la  diplomacia.  Como  el  se- 
ñor Roxlo  está  convencido  de  estas  cosas, 
habría  aceptado  y  habría  votado  Fa  pen- 
sión á  los  guerreros  del  Paraguay,  porque 
no  ha  puesto  nunca  en  duda  su  valor;  pero 
no  puede  votarla  por  los  términos  del  in- 
forme... 

Sr.  Olero— iPero  si  no  se  discuten  los 
informes! 

Sr.  Roxlo— Pero  es  original  que  tenga 
que  aceptar  un  informe,  sin  poder  decir 
que  no  me  place... 

Sr.  Herrera — Los  proyectos  se  recomien- 
dan á  la  Cámara  por  los  informes. 

Sr.  Roxlo — ;No  voy  á  hacer  mías  las 
opiniones  de  los  miembros  de  la  Comisión, 
si  no  son  mis  opiniones! 

Sr.  Ramón  Guerra — Las  está  salvando 
el  señor  diputado. 

Sr.  Roxlo— Pero  veo  que  al  doctor  Ote- 
ro le  apena  mucho  que  yo  salve  mi  opi- 
nión... 

Sr.  Pelayo— Pero  se  podría  combatir  el 
informe  y  votar  el  proyecto. 

Sr.  Otero— ¡Pero  si  por  el  Reglamento 
los  informes  no  se  discuten,  precisamentle 
para  evitar  estas  eesas  tnferminables! 

Sr.  Herrera— Entonces  estarían  de  más 
los  informes. 

Sr.  Otero— No  eitán  de  más. 

Sr.  Sosa— Hustrcfcn  el  debate. 

Sr.  Presidente — Los  informes  no  se  vo- 
tan; pero  se  discuten. 

Sr.  Herrera— Lo  contrarío  es  ir  contra 
la  libertad  parlamentaria  y  negársela  á 
las  minorías. 

Sr.  Otero—;  No  se  le  niega,  señor! 

Sr.  Herrera — Yo  estoy  en  un  todo  de 
acuerdo  con  el  señor  diputado  Freiré:  en 


que  en  estas  cuestionee  convieDe  que  ei 
debate  sea  amplio. 

Sr.  Lenzi — Esa  no  es  solamente  la  opi- 
nión del  señor  Freiré:  es  de  toda  la  Cá- 
mará. 

Sr.  Herrera— Pero  como  él  hizo  la  indi- 
cación, me  refiero  á  él. 

Sr.  Roxlo — Creo,  señor  Presidente,  que 
aJIí,  sobre  los  esteros  del  Paraguay,  sobre 
sus  montes,  sobre  sus  ciudades,  los  espí- 
ritus de  los  que  combatieron  bajo  nue?tra 
bandera,  se  habrán  reconciliado  ya  con 
los  espíritus  que  combatían  por  la  band^ 
ra  paraguaya! 

No  me  parece,  señor  Presidente,  que 
cuando  había  motivos  bastante  suficientes 
para  presentar  ese  proyecto  sin  qiie  se 
levantara  el  menor  asomo  de  discusión; 
cuando  se  pudo  apelar  sencillamente  al 
número  de  años  de  las  personas  para  quie. 
nes  se  solicitaba  esa  gracia,  y  al  estad» 
de  penuria  en  que  ellas  se  encontraban,  no 
me  parece  oportuno,  señor  Presidente,  que 
la  Cámara  haga  suyo  un  dictamen  que  ei. 
parte  hiere  las  memorias  más  caras  de  un 
país  amigo. 

Por  estas  razones,  y  porque  ya  veo  que 
es  preciso  terminar,  dejando  aún  murho 
que  decir,  señor  Presidente,  yo  no  votaré 
el  proyecto  en  debate. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — Yo  creí  que  iba  á 
decir  que  iba  á  votar  el  proyecto  de  ley. 

Sr.  Berro — ^A  la  altura  á  que  ha  llegad'» 
este  debate,  y  dadas  las  manifestaciones 
reiteradas  de  cansancio  que  se  han  pnv 
ducido  en  sala,  sería  una  falta  de  consi- 
deración de  mi  parte  hacia  mis  honorables 
colegas  si  pretendiera  molestarlos  retar- 
dando por  un  tiempo  prolongado  el  \ér- 
mino  de  esta  ya  larga  y  enojosa  discu- 
sión revolviendo  cenizas  del  pasado,  dis- 
cusión que,  por  mi  parte,  he  lamentado 
sinceramente. 

Sin  embargo,  ya  que  mis  adversarios 
políticos  han  hecho  uso  de  la  palabra  du- 
rante tantas  horas,  bien  puedo  yo  solicitar 
la  benevolencia  de  mis  distinguidos  com- 
pañeros de  Cámara  tan  sólo  unos  diez  mi- 
nutos, para  exponer  sintéticamente  alie- 
nas observaciones,  6— cuando  menos— pa- 
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fiejar  constancia  de  mi  opinión  acerca 
algunos  de  los  puntos  en  debate. 
M.>  ha  hablado  con  alguna  insistencia 
'i*ca  de  los  pretendidos  atentados  come- 
os oonlra  brasileños  bajo  la  adminis- 
ción  del  63. 

i  lo  limitaré  á  significar,  señor  Presiden- 

íjiie   en  las   reclamaciones  brasileñas 

:^so ufadas  por  Saraiva  en  1864,  romo  ya 

ha   expresado  el  señor  diputado  Roxio, 

oiiglobaron  todos  los  alentados  supucs- 

■    <'>  reales  cometidos  contra    brasileños 

el  Kstado  Oriental  desde  la  terminación 

la   Guerra  Grande,  hasta  la  fecha  de 

!is    reclamaciones  y,  por  lo  tanto,     los 

e    .se  referían  á  la  Administración  de 

Pues  bien:  el  ilustrado  Ministro  doctor 
lan  José  de  Herrera  refutó,  en  mi  sen- 
'  victoriosamente,  los  cargos  injustos 
rinulados  con  ese  motivo  por  el  Gobierno 
vnsileño  contra  la  Administración  del 
t  V  aún  contra  los  Gobiernos  nacionales 
le  le  habían  precedido. 
Esas  refutaciones  obran  en  documentos 
iriales  al  alcance  de  todos. 
Por  lo  tanto,  creo  innecesario  presen- 
ir  á  la  Honorable  Cámara  una  exposición 
linnciosa  de  ese  asunto  y  mucho  más 
ntc  el  cansancio  manifiesto  de  los  señó- 
os diputados. 

Además,  esos  documentos  han  sido  com. 
í  ndiados  en  un  folleto  oficial  que  se  in- 
(ula:  «Documentos  oficiales  justificativos 
p  la  conducta  de  las  autoridades  depar- 
vinc'ilnles  de  la  República  Oriental  del 

ruíínay  contra  las  acusaciones  de  las  Ga- 
naras brasileras». — Montevideo,  impren- 
;í  de  la  «Reforma  Pacífica»,  1804». 

Kn  esle  extenso  folleto,  señor  Prosiden- 
r,  se  contienen  todos  los  antecedentes  re- 
HíMonndos  con  el  esclarecimiento  de  esas 
vclaniaciones.  Allí  podrán  encontrarlos 
os  que  se  interesan  por  la  dilucidación 
lo  los  asuntos  históricos. 

So  hizo  también  un  cargo,  señor  Presi- 
ilonfe,  á  la  Administración  del  63  por  ba- 
bor .solicitado  la  alianza  del  Presidente 
ounstitucional  de  la  República  del  Para- 
íí'iny,  don  Francisco  Solano  López. 


El  Magistrado  que  en  aquellos  momentos 
presidía  los  deslinos  de  esta  nacionalidad, 
tuvo  la  intuición,  porque  para  ello  tenía 
motivos,  como  obra  en  documentos  pri- 
vados, si  no  oficiales,  de  las  intenciones  y 
de  los  propósitos  de  futuro  del  imperio  del 
Rrasil  y  de  la  República  .\rgentina;  acer- 
ca de  los  asuntos  int«^rnos  de  este  país  y 
de  la  posibilidad  de  complicaciones  inter- 
nacionales en  el  Río  de  la  Plata. 

Previendo,  pues,  que  en  nn  futuro  no 
lejano,  la  República  Oriental  podría  ver- 
se complicada  en  una  guerra  internacio- 
nal, cuyos  preliminares  ya  se  esbozaban, 
buscó,  haciendo  u.so  de  su  perfecto  dere- 
cho, alianzas  que  le  permitieran  salvar 
los  intereses  de  esta  nacionalidad. 

Es  evidente  que  no  podía  buscarlas  ni 
con  el  Imperio  del  Rra-sfl  ni  con  la  Argen- 
tina, de  quienes  se  temía  la  agresión,  y 
por  eso  se  dirigió  á  la  República  del  Pa- 
raguay, cuya  franca  amistad  á  nuestro 
país  hacía  factible  esa  alianza  y  cuya  vi- 
gorosa organización  militar  la  colocaba 
en  condiciones  susceptibles  de  amparar  la 
independencia  y  la  soberanía  de  esta  na- 
cionalidad si  llegaran  á  peligrar  en  los  su- 
cesos que  se  temían. 

Así,  pues,  esc  cargo  no  me  parece  fun- 
dado. El  Gobierno  de  la  República  buscó 
una  alianza  legítima  donde  posible  le  fué 
encontrarla,  y  donde  más  convenía  al 
país  para  salvar  los  intereses  de  la  nacio- 
nalidad que  estaban  confiados  á  su  custo- 
dia. 

ÍApoyartos). 

So  le  ha  hecho  un  cargo  de  que  se 
dirigiera  á  un  j)roleri(l¡(lo  (¡rano.  Inter- 
nacinnalmeiite,  el  mariscal  Francisco  So- 
lano López  era  el  Presidente  conslitiicin- 
nal  y  legal  de  una  República  amiga,  reco- 
nocido como  tal  por  las  potencias  extran- 
jeras. 

Bajo  otro  concepto,  aún  cuando  hubie- 
ra sido  el  dictador  que  se  pretende,  esa 
circunstancia  no  justi (Icaria  el  cargo  for. 
nmlado. 

En  efecto,  entre  otro.^  ejemplos  que  po- 
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dría  citar  itle  bastará  recordar  que  aún 
en  los  tiempos  actuales,  de  refinada  civi- 
lización, se  ha  visto  á  la  democracia  fran- 
cesa, que  marcha  seguramente  á  la  ca- 
beza de  la  civilización  moderna,  ir  á  bus- 
car una  alianza  con  el  Imperio  de  los  Cza- 
res, con  la  autocracia  más  execrable  do 
los  tiempos  modernos,  y  se  ha  visto  con 
ta*  motivo  á  las  escuadras  francesas  ir  al 
Báltico,  á  saludar  y  á  rendir  honores 
oficiales  á  los  Czares  de  la  Rusia. 

Así,  pues,  la  Francia,  la  República  Fran- 
cesa, la  democracia  más  avanzada,  según 
se  dice,  no  consideró  que  era  pecaminoso 
realizar  una  alianza  con  el  Imperio  de  los 
Czares,  porque  así  convenía  á  los  inte- 
reses de  la  democracia  francesa. 

Sr.  Pérez  Olave— Y  entonces,  ¿por  qué 
reprocha  á  la  revolución  que  busque  una 
alianza  que  conviene  á  sus  intereses? 

Sr.  Herrera — ^No  tenía  entidad  juridica 
internacional  la  revolución. 

Sr.  Pérez  Olave — Se  le  reconoce  como 
beligerante  y  tiene  personalidad  jurídica. 
Sr.  Berro— Yo  no  puedo  comparar  el 
gobierno  constitucional  de  una  nación  con 
el  jefe  de  una  revolución  ó  de  una  rebe- 
lión. 

Sr.  Pérez  Olavc^— Reconocido  como  be- 
ligerante. 

Sr.  Herrera— Por  pat^e  interesada  y  par- 
cial. 

Sr.  Pérez  Olave — Debe  saber  el  sofior 
diputado  aue,  reconocido  como  beliíjpran- 
fe.  va  ol  íTobiemo  de  Montevideo  no  era 
}f\  persona  jurídica  que  representaba  al 
F«;fndo  Oriental. 

He  modo  que  está  plenamente  justifirn- 
dn  por  Ins  mismas  palnbras  del  spfior  di- 
putado... 

Sr.  Ramón  Guerra — Hay  una  confusión 
Inmontnble  y  es,  decir  que  alianza  es  lo 
mismo  que  intervención,  siendo  dos  cosas 
completamente  diferentes. 

(MiirnniHos). 


Sr.  Berro — Me  estov  refiriendo  á  la  Ad- 
minisfrnrión  del  afio  63,  y  lo  que  buscó 
la  Administración  del  afio  63  fuf^  una  alian. 
Y^  ron  la  República  del  Paraguay,  que  le 


permitiera  afrontar  lai  eventualidades  doi 
porvenir. 

Sr.  Garcia  (don  B.) — ¿Me  permite  el  Sf- 
fior  diputado?  Voy  á  hacer  una  moción  de 
orden. 

Sr.  Berro — ¡  Si  ya  voy  á  terminar! 

Sr.  García  (don  B.)— Por  eso  mismo.  Co. 
mo  veo  que  el  debate  ya  llega  á  su  térm! 
no  y  faltan  pocos  minutos  para  sonar  la 
bora  reglamentaria,  haría  moción  para 
que  se  prorrogara  la  sesión  hasta  termi- 
nar la  discusión  de  este  asante. 

(Apoyados). 


Sr.  Herrera-  -Siempre  que  no  hubiera  al- 
gún orador  que  quisiera  hacer  uso  de  la 
palabra. 

Sr.  B<»rrt>— Voy  á  ser  lo  tnás  bn»vp  p*>s:- 
l)le,  aún  cuando  tenga  una  cantidad  de  ul»- 
servaciones  que  podría  expioner,  sefi^r 
Presidente. 

Sr.  Pérez  Olave— Debe  exponerlas  el  se- 
ñor diputado,  cosa  de  que  no  se  nos  arn- 
S'.?  mañana  de  que  la  mayoría  quiere  im- 
ponerse á  la  minoría. 

Sr.  BerVo— Me  complazco  en  declarar 
que  en  mi  espíritu  rio  existe  semejante 
creencia. 

Yo  no  creo  (\\ie  la  mayoría  {járiamenta- 
ria  pretenda  privar  del  uso  de  lá  twlabm 
á  la  minoría,  y  desde  ya  reconozco  (ríe 
en  el  seno  de  esta  Honorable  Cámnra  mi* 
distinf?uidos  adversarios  no  han  renirr- 
do  nunca  á  tal  extretno. 

(jMny  blenn 

rñ'.  Oleré) — t.o  único  que  se  desea  os  e\:- 
Inr  divagaciones,  esa  mezda  de  riUis  in- 
glesas y  de  citas  francesas. 

Sr.  Pi^rez  Olave — Veremos  Ío  que  dii" 
mañana  el  señor  redactor  de  «La  Deim- 
cracia». 

Sr.  Presidente— Habiendo  sido   apoyaia 

se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  la  moción  del  scfior  dipu 

tndo  García. 

T.os  soñores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

Sr.  Berro— Pues  bien,  señor  Presidente, 

I  voy  á  exponer  otra  observadón. 
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:?  acaba  de  expresar  por  un  señor  di- 
icio,  y  no  por  la  primera  vez,  que  el 
ivo  de  la  guerra  del  Paraguay  fué  el 
I  fado  contra  el  vapor  brasileño  denomi- 
< »  «Marqués  de  Olinda». 
r.  Sosa — Motivo  inmediato,  ocasional, 
r.  Borro — Eso  es  empequeñecer  las  cau- 
cle  la  guerra  y  yo  tengo  interés  en  es- 
punto  en  dejar  constancia  de  mi  opi- 
n. 

ir.  So3a — Yo  no  quiero  decir  que  esa 
Vil  la  causa  de  la  guerra. 
>r.  Berro — Pero  tengo  interés  en  dejar 
istancia  de  cuál  es  mi  opinión  respecto 
a  causa  capital  de  la  guerra.  , 
■^r.  Sasa — Que  yo  ya  la  expliqué  detalla- 
mente. 

LJn  seAor  represenlanle — No  lo  interrum. 
n. 

Sr.  Berro — ^Yo  acepto  todas  las  interrup- 
>nes,  pero  es  indudable  que  en  esa  forma 
debate  se  va  A  prolongar. 
Sr.  Olero — ^No  lo  intemimpiremos  más. 
Rr.  Berro — ^Voy  á  decir  cuatro  palabras 
ira  terminar. 

I.a  causa  fundamenlil  de  la  guerra,  so- 
or  Presidente,  fué  la  ocupación  militar 
ol  territorio  de  la  República  Oriental  por 
I   eíército  brasileño. 

;.Y  por  mié,   señor  Presidente?  Porque 
«?  indudable  que  en  el  estado  delicado  de 
*»«?  relaciones  del  Brasil  con  el  Paraí?uav, 
«te  no  podía  permitirle  á  aquél  qiie  ocu- 
para militarmente  al  Umffuav,  porone  la 
acuñación  militar  por  rl  Imperio  del  Rra- 
5Í1   del  territorio  oriental,   la  transforma- 
^i('>n  do  Montevideo  en  arsenal,  en  aposta- 
líTO  do  la  escuadra  brasileña;  la  autori- 
/nción  á  las  tropas  brasileñas  para  operar 
íV   oriente  á  occidente,   de  Norte  á  Sur 
on  el  territorio  oriental,  todo  esto  colocaba 
iú  Imperio  del  Brasil  en  una  situación  ex. 
r^pcionalmente  ventajosa  para  llevarle  la 
pnerra  al  Paraguay.  La  agresión  á  la  Re. 
priblira  Oriental  era  le  agresión  á  la  Re- 
í»!M)lira  del  Paraguay. 

T.a  ocupación  militar  del  territorio  orien- 
fal  ora  el  primer  acto,  la  primer  etapa  de 
h  fierra  contra  el  Paraguay;  y  si  se  du- 
í^'^ro  de  e»to,  yo  tengo  aquí  extracto  de 


documentos  que  así  lo  prueban  y  lo  de-; 
muestran,  además  que  está  en  el  espíritu 
público... 

Sr.  Sosa— Sería  interesante  que  ..  co- 
nocieran. Yo  desaría  que  se  leyeran, 

Sr.  Pérez  Olave — Debe  leerlos  el  señor 
diputado.      ,  , 

Sr.  Sosa — Ilustran  siquiera  el  criterio 
bistórico. 

Sr.  Berro — En  las  instrucciones  que  fue- 
ron dadas  á  Octaviano  en  mayo  25  del  65, 
Fe  decía  lo  siguiente,  entre  otras  cosas: 
«El  objeto  principal  de  la  misión  de  V.  E. 
consiste  en  evitar  que  el  Gobierno  argen- 
tino pretenda  entrever  de  cualquier  modo 
la  acción  del  Imperio  contra  el  Paraguay». 
De  modo,  pues,  que  era  cuestión  resuel- 
ta en  el  Imperio  brasileño  llevar  la  agre- 
sión al  Paraguay  ó  esperar  que  ésta  par- 
tiese del  Paraguay. 

Sr.  Sosa — i  Pero  si  ya  estaban  rotas  las 
hostilidades!  ;Eso  es  desconocer  los  he- 
chos! 

Sr.  Ramón  Guerra — ^Eso  es  posterior,  y 
por  tanto  no  pueden  tomarse  como  la 
causa  determinante  de  los  sucesos:  todo 
l'j  contrario. 

Sr.  Sosa — ^Todo  eso  es  posterior  á  la  rup- 
tura de  hostilidades  entre  el  Bmsil  y  el 
Paraguay. 

Sr.  Berro — La  cita  á  que  he  hecho  refe- 
rencia, señor  Presidente,  es  perfectamente^ 
poriinente:  ella  forma  parie  de  un  docu- 
mento en  que,  con  antelación  A  todos  los 
sucesos  se  prevé  la  necesidad  de  que  la 
Ronilblica  Argentina  no  pusiera  obstácu- 
los á  la  acción  del  Brasil  contra  el  Pa- 
raguay. Ulteriormente  estas  instruccio- 
nes eran  innecesarias,  porque  la  Repúbli- 
ca Argentina  estaba  ya  comprometida  ofi- 
cialmente. 

Sr.  Sosa— Posteriormente,  cuando  la  in- 
vasión  de  Corrientes:  prro  eso  también  fué 
posterior  al  rompimiento  de  hostilidades 
con  el  Rrasil. 

Sr.  Pelayo — ^Para  leer  esos  documentos 
vale  más  que  no  los  lea,  porque  no  ilus- 
tran el  debate,  absobitamente. 

Sr.  Berro— En  el  discurso  del  señor  Pa- 
ranhos,  de  junio  5  del  65,  en  el  Senado,  so 
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dice  lo  siguiente:  ((Era  difícil  convencer 
al  Gobierno  argentino  de  que  el  Brasil,  «pre. 
«  parándose  de  mucho  tiempo  atrás»,  no 
podría  por  sí  solo,  ni  aún  aliado  con  el 
general  Flores,  concluir  rápidamente,  bre- 
vemente,  la  cuestión  oriental)). 

Resulta,  pues,  de  esta  declaración  ofi- 
cial, que  el  Brasil  se  preparaba  con  mucha 
antelación....  ''"' 

Sr.  Sosa — Y  en  cambio  tenía  desguarne- 
cido á  Matto  Grosso. 

Sr.  Berro — Y  como  prueba  de  ello  se 
extrañaban  los  argentinos  amigos  del  Bra- 
sil, de  que  habiéndose  preparado  con  mu- 
cha anticipación  no  pudieran  terminar  rá- 
pidamente la  acción  común  de  los  ejérci- 
tos brasileños  y  del  general  Flores  sobre 
el  Gobierno  de  la  República. 

Sr.  Ramón  Guerra — No,  de  lo  que  se  ex. 
trañaban  los  brasileños  era  de  que  no  se 
hubiera  puesto  el  Brasil  en  condiciones  de 
repeler  la  agresión  del  Paraguay. 

Sr.  Berro — No  es  exacto  eso. 

Sp.  Ramón  Guerra — Eso  es  exacto.  Y 
tan  es  así  que  al  Gabinete  de  San  Cris- 
tóbal se  le  hacían  cargos  violentos  por  no 
haber  guarnecido  las  costas  ni  las  fron- 
teras sobre  el  Paraguay. 

Sr.  Berro — Yo  digo  que  no  es  exacto, 
porque  el  Brasil  se  preparaba  de  mucho 
tiempo  atrás,  lo  que  obligaba  al  Paraguay 
á  no  tolerarle  la  ocupación  del  territorio 
oriental. 

Sr.  Ramón  Guerra— ¿Pero  cómo  se  pro- 
paraba  el  Brasil,  señor  diputado,  sin  le- 
vantar siquiera  las  fortificaciones? 

¡Es  curiosa  esa  manera  de  prepararse 
para  la  defensa! 

Sr.  Sosa — Y  sin  tener  Gobernador  en 
Matto  Grosso,  porque  éste  se  hallaba  tam- 
bién entre  los  tripulantes  del  ((Marqués  de 
Olinda».  ¡Vaya  una  manera  de  hacer  la 
guerra! 

Sr.  Berro — Lo  que  se  evidencia  en  esta 
discusión  del  Senado  brasileño,  á  que  es- 
toy haciendo  referencia,  es  que  no  se  ha- 
bían cumplido  órdenes  y  que  las  medidas 
previsoras  del  Brasil  no  habían  sido  lle- 
vadas á  ejecución,  á  su  debido  tiempo,  que 
las  tropas  que  debían  estar  prontas  no  lo 


estaban,  que  los  elementos  militares  que 
debían  estar  listos  para  intervenir  en  la 
guerra,  no  lo  estaban  tampoco,  lo  quo  es 
muy  distinto  de  lo  que  pretende  el  señor 
diputado. 

Sr.  Otero — La  síntesis  de  todo  eso,  el 
argumento,  es  lo  que  no  vemos  claro. 

Sr.  Berro— El  tema  es  el  que  he  mani- 
festado con  anterioridad:  que  la  toma  del 
((Marqués  de  Olinda)),  no  fué  el  motivo  de 
la  guerra.  El  motivo  de  la  guerra  fué  sen- 
cillamente la  ocupación  del  territorio  orien- 
tal por  el  Brasil,  lo  que  permitió  conver- 
ti:"  á  Montevideo  en  plaza  militar  del  hn- 
perio,  destinada  á  colocarlo  en  condicio- 
nes ventajosas  en  el  caso  de  una  guerra 
contra  el  Paraguay. 

Sr.  Herrera— Pero  pegón  el  criterio  del 
señor  diputado  Otero,  no  puede  fundar  .sus 
argumentos  el  doctor  Berro  porque  no 
puede  extenderse  en  divagaciones.  De  ma- 
nera que  no  hay  discusión. 

Sr.  Pelayo — ¡Cómo  no  puede  y  hace 
media  hora  que  está  hablando! 

Sr.  Berro — Ya  le  están  reprochando  á 
un  colega  que  expone  sus  opiniones  en 
una  forma  cortés,  que  lo  haga  así!... 

Sr.  Pelayo — No  es  un  reproche:  es  es- 
tablecer los  hechos. 

Sr.  Berro — Se  reproduce  el  reproche  á 
los  que  hacen  uso  de  la  palabra,  y  esto  re- 
vela, señor  Presidente,  que  la  Cámara  es- 
tá sumamente  fatigada  de  este  debate. 

Yo,  señor  Presidente,  no  tengo  interés 
en  dihicidar  algunos  puntos  históricos,  con 
tanta  mayor,  razón  cuanto  que  el  señor  di- 
putado Roxlo  ha  tratado  con  altura  y  su- 
mo brillo  todas  las  cuestiones  relacionadas 
con  este  debate  y  que  convenía  aclarar 
en  el  seno  de  esta  Honorable  Cámara. 

Por  lo  tanto,  voy  á  limitarme  á  manifes. 
tar  que  negaré  mi  voto  al  proyecto  en 
cuestión  porque  estimo  que  la  Defensa  de 
Montevideo  no  es  un  hecho  nacional,  sino 
un  hecho  meramente  partidario  y  porque 
conceptúo  que  los  guerreros  orientales 
de!  Paraguay,  á  pesar  del  indiscutible  he- 
roísmo con  que  se  comportaron  siempre, 
en  mi  sentir  no  defendían  los  intereses  de 
Ifi  nacionalidad  oriental,  sino  los  interese? 
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nperio    del  Brasil  y  de  la  República 

itina. 

terminado. 

(Apoyados). 


tíarcría  (don  B.) — En  este  asunto,  se- 
? residente,  cuando  se  puso  en  discu- 
había  hecho  el  propósito  de  intervenir 
la  manera  activa;  primeramente,  por- 
c*omo  miembro  de  la  Comisión  de  Mi- 
3  en  minoría  no  había  suscripto  el  in- 
e,  y  por  consiguiente,  estaba  en  la 
(ación  de  fundar  mi  discordia  con  los 
nguidüs  compañeros  de  Comisión;  y  en 
indo  lugar,  porque  habiéndose  hecho 
as  apreciaciones  en  Cámara  en  favor 
informe  y  con  las  cuales  no  estaba  de 
:^rdo,  consideraba  necesario  refutarlas; 
)  dada  la  extensión  que  ha  tomado  el 
ute,  y  el  cansancio  que  indudable- 
íite  impera  en  el  seno  de  la  Cámara, 
\r6  más,  fuera  del  seno  de  ella  misma, 
el  país  en  general,  me  parece  que  tengo 
obligación  de  no  ser  fatigoso  á  mis  ho. 
-ables  colegas  y  no  hacer  perder  tiempo 
ia  Cámara  con  un  discurso  que  al  fin 
ü  cabo  no  haría  más  que  agregar  muy 
"a  rosa  á  lo  que  so  ha  dicho  ya  por 

diputados  Herrera,  Roxlo  y  Berro, 
í^ero  si  adopto  esta  actitud,  quiero  que 
ode   constancia  en  el  acta,   de  que  no 
npto   ciertos  conceptos  vertidos  por  el 
^tingiiido    colega  el  señor  Julio    Maria 
sa,  que  decía,  el  otro  día,  al  pronunciar 
discurso,  repitiendo  algunas    palabras 
!  un  artículo  ó  discurso  del  doctor  Juan 
irlos  Gómez,  que  «los  ciudadanos  que  no 
endiosaban  y  no  aceptaban  como  un  he. 
rho  patriótico  la  Defensa  de  Montevideo, 
no  eran  buenos  ciudadanos  ni  eran  hom- 
bres de  bien». 

Me  parece,  señor  Presidente,  que  esas 
nlabras,  hoy  día  en  que  la  calma  debe 
íinar  en  los  espíritus,  y  la  moderación 
ii  los  juicios  debe  ser  la  norma  de  con- 
iirta  de  los  hombres  públicos,  no  se  avie- 
en  perfectamente;  no  corresponden  á  la 
pora  presente,  y  por  eso,  yo  dejo  cons- 
ancia  de  mi  más  formal  protesta  contra 
lemejante  aseveración. 


Me  explico  que  Juan  Carlos  Gómez,  en 
aquellas  épocas  candentes  en  que  actuaba, 
e»!  que  escribía  y  en  que  hablaba,     hi- 
ciera estas  manifestaciones;  pero  hoy  día 
y  por  boca  de  un  compañero  tan. ilustra- 
do, tan  distinguido  y  en  quien  tengo    el 
mayor  placer  en  reconocerle    condiciones 
d'í  hombre  de  valer,  como  el  señor  diputa- 
do Sosa  indudablemente  las  tiene,  acepte 
esas  aseveraciones,  y  las  repila  hoy  como 
opiniones  suyas,— es  algo  que  me  llama 
la  atención,  que  me  extraña  y  que  no  pue- 
do aceptar. 
Sr.  Sosa — ¿Me  permite?... 
Lao  palabras  de  Juan  Carlos  Gómez  es- 
tán mal  interpretadas. 
.  Sr.  García  (don  B.)— Ya  voy  á  terminar. 
Y  después,  señor  Presidente,  yendo  al 
punto  en  discusión,   al  asunto  en  sí,   en 
dos  palabras  diré  también  otro  de  los  mo- 
tivos por  qué  no  acepto  el  temperamento 
adoptado  por  la  Comisión. 

Creo  que  si  hubiera  justicia  en  c^te 
asunto  y  si  fuera  razonable  que  se  premia- 
ra á  los  que  han  servido  dentro  de  Mon- 
tevideo y  á  los  que  han  ido  con  la  bande- 
ra oriental  al  Paraguay,  no  sería  propia- 
mente á  los  jefes  y  oficiales  solamente,  á 
quienes  debiera  premiarse,  sino  también 
á  los  soldados,  á  los  obscuros  servidores 
de  la  bandera  patria. 

Sr.  Ramón  Guerra- No  se  extienda  so- 
bre esa  parte  el  señor  diputado.  Se  va  á 
salvar  inmediatamente  esa  omisión;  ya  es- 
tá así  acordado. 

Sr.  Pelayo— Eso  se  hará  después,  en  la 
discusión  particular. 

Sr.  Ramón  Guerra— ...Ya  está  anuncia- 
do hace  días  á  los  estimables  colegas. 

Sr.  Pelayo — No  le  vamos  á  conceder  al 
señor  diputado  García  la  gloria  de  hacer 
esa  moción. 

Sr.  García  (don  B.)— Yo  manifestaba  mi 
extrañeza,  señor  Presidente.  Voy  á  con- 
cluir: no  voy  á  hacer  discurso  ninguno. 

(MurmuUos  é  Interrupciones). 


Sr.  Presidente — (Abitando  la  c-mpanilla) 
—¡Orden,   señores  diputados] 
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Sr.  báhfield — ¿Me  permite  una  interrup- 
ción ei  señor  barcia?... Ese  acto,  á  que  el 
.señor  diputado  se  refiere,  de  que  importa 
tina  injusticia  para  aquellos  humildes  ve- 
leranos,  no  lo  tuvieron  presente  los  auto- 
res del  proyecto,  entre  los  cuales  yo  me 
encuentro;  pero  eso  será  subsanado  en 
la  discusión  particular... 

Sr.  ftamóii  Guerra — Repito  que  ya  se 
ha  anunciado  á  la  Cámara  la  enmienda 
de  la  referencia. 

Sr.  Caitfield— ...tratando  de  que  el  ar- 
tículo 2.**  venga  á  ser  3.^  y  entonces  un 
señor  diputado,  porque  yo  probablemente 
estaré  ausente,  será  el  que  hará  ese  acto 
(ir  verdadera  y  estricta  justicia,  que  se  ha 
omitido  en  el  proyecto. 

Sr.  García  (don  B.) — Perfectamente.  De 
manera  que  con  eso,  en  mi  concepto,  es 
menos  injusto  el  proyecto. 

Como  decía  anteriorniente  yo  no  quería 
entrar  al  fondo  del  asunto,  por  las  causas 
al  principio  expuestas.  Dejo  constancia 
simplemente  de  mi  opinión  completamente 
contraria  al  informe  y  al  proyecto  en  dis- 
cusión y  deseo  que  quede  constancia  en  el 
acta  de  mi  manera  de  pensar,  lo  mismo 
que  de  la  manifestación  de  extrafteza,  de 
contrariedad  y  de  protesta  por  las  pala- 
bras pronunciadas  por  el  señor  diputado 
Sosn,  al  considí^rar  que  no  son  buenos  ciu, 
dadanos  los  que  consideren  que  la  Defen- 
sa de  Montevideo  no  es  un  hecho  histó- 
ricamente patriótico. 

Yo  me  tengo  por  tan  hombre  de  bien  y 
por  tan  buen  ciudadano  como  el  mejor,  y 
sin  embaríTo,  tengo  mi  concepto  formado 
completamente  contrario  al  heroísmo  que 
de  la  Defensa  de  Montevideo  quieren  ha- 
cer sus  partidarios;  y  creo  que  los  que  no 
opinan  como  el  doctor  Juan  Carlos  Gómez 
y  como  el  diputado  Rosa,  pueden  ser  y  son 
tan  buenos  ciudadanos  como  los  que  más, 
sin  caer  envueltos  en  el  anatema  con  que 
nos  fulminaba  v  nos  fulmina  hov  el  señor 
diputado  Sosa. 

Es  lo  que  quería  decir  en  este  asunto 
antes  de  que  ól  se  votara. 

pr,  Freiré  (don  T.)— Pido  la  palabra. 


Sr.  PresidenU^ — La  Mesa  considera  q\w 

i  ha  llegado  el  momenU)  de  consultar  á  U 
Honorable  Cámara  sobre  si  debe  claii*:- 
rar  el  debate. 

Así  que  previamente  se  va  á  vút.-ir  >i 
se  da  el  punto  por  suficientemente  disí:u- 
tido. 

Sr.  l*ére*  dlatt — Yo  deseo  hacer  ur.i 
ctmsulta  á  la  M^sa,  pava  aclarar  uií  pur- 
to,  y  es  .si  la  moción  disl  señor  diputao 
Freiré  comprendía  la  discusión  de  est- 
asunto  en  particiilar,  porque  si  a.sí  no  fnr^. 
ra,  haría  moción  para  que  se  tratara  ii.nv- 
diatamente  en  particular;  á  fin  de  liqíiíl. r 
todo  de  una  vez. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Yo  íio  iba  á  haMnr 
sobre  eso. 

Sr.  Presídeme — OpoHunatííente  se  ctíi- 
sultará  á  la  Cámara  sobn*  la  indir-nrión  'l-'l 
señor  diputado  Pérez  Olave. 

Se  va  á  votar. 

Sr.  Freiré  (dóh  T.)— Habíáhios  arr.rd.  ] 
que  no  se  le  iba  á  cortar  él  lísn  d*^  In 
palabra  á  los  diputados  que  qiiisiprail  hi- 
blar. 

Sr.  P^(»sldfetllfe-^i  se  da  él  liiintíj  pnr  ?n- 
flcientetnertte  discutido. 

Los  seflílires  por  la  afirmativa,  en  pi^- 
.\firmativa. 

Sr.  P^tez  ftlái^tí— Oufe  hablh  (A  sefinr  ii 
putado  Fheire. 

Sr.  Presidente— Queda  clatisllrado  M  dp- 
baté  en  general. 

(Murmullos). 

S-.  Pelavc — Pido  la  recülicariór.  •'•'  1' 
V  )Iat  ;ón,  íeñor  Prrsidonle. 

Sr.  Sosa— Pero,  señor  Presidente:  m 
le  puede  privar  al  señor  diputado  Fr»^ 
do  que  hable. 

Sr.  Pelayo — S.^  ha  argumentado  aqníqj-' 
01  del)ate  debía  ser  amplio... 

Sr.  Presidentes— La  Me-sa  en  este  ras<thn 
hecho  uso  de  una  facultad  que  le  i^n''"^ 
o!  Reglamento. 

Sr.  Pelayo— Ha  sido  negativa.  Pido  'P' 
sr  rectifique  la  votación,  porque  ten.^n  í^"''- 
cioncia  de  que  el  resultado  ha  sido  r]o^'-' 
tivo. 
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Presidente — Se  va  á  rectificar  la  vo- 

so    da  el  punto  ror  suficiontemente 
tido. 

>  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Uva. 


níiiiiia  la  discusión  general.  Tiene  la 

l>ru  el  señor  diputado  Freiré. 

.  Freiré  (don  T.)— Señor    Presidente: 

[ue  tengo  que  decir  es  muy  poco. 

»  es  la  primera  vez  que  en  este  recin- 

í^  ha  discutido  esta  misma  cuestión. 

año  84,  el  que  tiene  el  honor  de  ha- 
uso  de  la  palabra,  presentó  un  proyec- 
ue  acordaba  una  medalla  á  los  sobrevi- 
ite»  de  la  Defensa  de  Montevideo, 
se  proyecto  fué  ampliamente  discutido, 
i  es  asi  que  se  publicó  la  discusión  en 
folleto. 

ué  sancionado  y  convertido  en  ley,  por 
dos  ramas  del  Poder  Legislativo;  pero 
la  ahora — no  sé  por  qué  razón — no  se 
la  dado  cumplimiento. 

en  este  momento,  en  qué  ya  se  va  á 
rar  el  debate, -^ue  creo  qué  está  bas- 
te dilucidado — desearía  recordar  que 
ía  bueno  que  el  Poder  Ejecutivo— con- 
I lamente  con  la  ley  que  se  sancione 
>rdando  poner  en  sit\iación  de  actividad 
os  servidores  de  la  Defensa  de  Monte- 
leo  y  Guerra  del  Paraguay, — diera  cum- 
miento  también  á  aquella  ley. 
"^reo  que  no  habrá  ningún  señor  diputa- 
que  se  oponga  á  que  se  dé  cumplimien- 
á  las  leyes  del  país. 

Kra  iodo  lo  que  quería  decir,  señor  Pre- 
lonte. 

Sr.  Presidente — ^Se  va  á  votar. 
Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
srntido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
firmativa. 
•So  va  á  votar. 

Si  so  pasa  á  la  discusión  particular. 
T/)s  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
*rirmativa. 

Sr.  Canfield — ^Hago  moción  para  que  este 
sunto... 


Sr.  pérez  O^ve — Tiene  que  ponerse*  en 
discusión  pai  mocióín. 

Sr.  Canfield — ...que  tanto  ha  preocupa- 
ao  á  la  Cámara,  sea  tratado  en  la  próxi- 
nui  sesión  en  primer  término. 

Sr.  Pérez  Olave — Que  se  vote  ahora  mí 
moción.  :    -  ';;--* 

Sr.  Presidente — Hay  una  moción  del'  sel 
ñor  diputado  Pérez  Olave  para  que  se  tra-» 
u  en  particular,  en  la  present'e  sesión,  es- 
te punto. 

Sr.  Pérez  Qlave — Son  dos  arlículds"...    ' 

(Murmullos). 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra,  se  va  á  votar  la  moción  del  señor 
diputado    Pérez    Olay^. 

Si  se  trata  en  particular  este  asunto,  en 
1/j  presente  sesión. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. -^ 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  1.?. 

(Se  lee:)  .  *        . 

Desd^e  la  (echa  de  ^a  sanción  <^e  ésta  ley.  re- 
vistarán en  situación  de  actividad  todos  los^J6> 

.••      •.         r"        111.11."       .1»  «I.»!»»»     I      t 

fes  y  oficiales  que  hayan  actuado  en  la  Defensa 
de  Montevideo  y  en  la  Guerra  del  Paraguay. 

En  discusión. 

Sr.  Pérez  Olave-^En  el  artículo  \.^  tiene 
que  hacerse  una  modificación,  señor  Pre- 
sidente. Donde  dice:  «revistarán  en  situa- 
ción de  actividad»!  det)^,  IPiOjperse:  «revis- 
<•  taran  en  situación  d^  gv^artelM,-.-porque 
Ici  situación  de  actividad  no  responde  al 
Código  Militar,  sino  para  los  militares  que 
ocupan  un  empleo  dado  por  el  Poder  Eje- 
n.livo,  y  en  este  caso  no  se  van  á  hallar 
l(»s  servidores  de  la  Guerra  del  Paraguay 
y  Defensa  de  Montevideo. 

Sr.  Travieso — ¿Y  en  qué  condición  están 
lo»;  de  la  Independencia,  señor  diputado?... 

Sr.  Pérez  Olave— En  situación  de  cuar- 
tel. 

Sr.  Castro — Pero  sin   descuentos. 

Sr.  Pérez  Olave — Además,  propongo  que 

e>'  lugar  de  decir:  «revistnrán  en  situación 

do  netividad  todos  los  jefes  y  oficiales», 

st»  diga:  «los  jefes,  oficiales,  cla.ses  y  sol- 

I  "  dados». 
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Sr.  Sosa— Los  soldados  no  tienen  suel- 
do. Hay  que  fijarlo  en  un  artículo  si- 
guiente. 

Sr.  Pérez  Ola  ve — Bueno:  «clases)). 

Sr.  Sosa — Los  clases  tampoco  tienen 
sueldo. 

Sr.  Mora  Magariflos — Si  el  señor  dipula- 
do  Pérez  Olave  permite,  yo  he  redactado 
e-  artículo,  teniendo  en  cuenta  su  idea. 

Sr.  Sosa — Ese  tiene  que  ser  otro  ar- 
lírnlo. 

Sr.  Mora  Magariños — Lo  pasaría  á  la 
Mesa. 

Sr.  Ramón  Guerra— En  que  se  fije  el 
sueldo  que  tienen,  en  el  presupuesto,  las 
demás  unidades  del  ejército  activo. 

Sr.  Mora  Magariftos — En  esa  forma,  hay 
({ue  ponerles  el  sueldo  que  está  en  el  Pre- 
supuesto. 

Sr.  Presidente— ¿El  señor  diputado  Pé- 
rez Olave  no  insiste  en  su  segunda  ob- 
servación? 

Sr.  Pérez  Olave — No,  señor  Presidente. 

Sr.  Sosa — No  quiero  hacer  discusión  so- 
bre el  asunto:  pero  es  nada  más  que  pa- 
ra proponer  palabras  que  se  han  omitido 
al  formular  el  proyecto,  que  no  sólo  se  les 
coloque  en  esa  situación  de  cuartel  á  los 
servidores  de  la  Defensa  y  del  Paraguay, 
sino  también,  si  hubiera  algún  sobrevi- 
viente, á  los  de  Caseros. 

(Apoyados). 

Me  parece  excusado  fundar  esta  modifi- 
cación que  propongo. 


Sr,  Pérez  Olave— De  Caseros  hay,  pero 
son  de  los  que  estuvieron  en  la  Deferi¿a 
d  ?  Montevideo. 

Sr.  Sosa — Pero  quizás  haya  alguno  que 
no  haya  estado. 

Sr.  Ramón  Guerra — Así  lo  entiende  tam- 
bién la  Comisión  informante. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  leer  el  artículo 
con  las  dos  enmiendas  propuestas. 

(Se  lee ) 

Desde  la  fecha  de  la  sanción  de  esta  le^  n- 
vlstarán  en  situación  de  cuartel  todos  los  fUis 
y  oficiales  que  hayan  actuado  en  la  Defiisa 
de  Montevideo,  en  Caseros  y  en  la  Guerra  <hl 
Paraguay. 

'  Se  va  á  votar. 

Por  haberse  ausentado  algunos  sefiore- 
diputados,  no  es  posible  continuar  la  se- 
sión. 

Sr.  Pelayo — Ks  sensible  no  poder  hactr 
constar,  para  que  resalte  la  nobleza  de 
nuestros  adversarios  en  este  debate,  lo? 
nombres  de  los  señores  diputados  que  se 
han  ausentado. 

Sr.  Presidente— Queda  terminado  el  atta 

(Se   levantó   la   sesión  siendo  h5 
seis  y  doce  minutos  p.  m.) 

Maniiel  García  y  Santoi^ 
SecMtario  Redactor. 
Samud  BUxén^ 
Secretarlo  E-Aalor. 


15/  SESIÓN  ORDINARIA 


ABRIL  13  OE  1907 


PRESIDE  ELr  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRIGUKZ 


Knlran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
cinco  minutos  p.  m.,  los  representantes 


CON  LICENCIA 


avieso 

Vidal 

uro 

SamaooiU 

•Iré  (don  T.| 

Pelayo 

Ivera  (don  L.  A.| 

Castro 

jintana  (don  A.  8.) 

Igletlai  Canttatt 

uenafama 

Sudriert 

izama 

Berro 

Ifrantfa 

Mora  MagarlAos 

ürvalho  Lerena 

Paulller 

Ibin 

Oabral 

Uvera  (don   P.  A.) 

Martínez 

oolnelll 

Oanfleld 

•mblat 

loasuriaga 

tequez  Aoevede 

Devlneenzi 

lavarrete 

Ponoe  de  León  (don  L.) 

neise 

Rúeker 

iorráe 

■epalter 

aldaAa 

Rooeen 

íortlnas 

Otero 

lesa 

Arena 

ledriguez  Larrela 

Rodríguez  (don  Q<  L.) 

*treda 

Freiré  (don  R.) 

*ém  oiave 

Maesera 

tanoMa 

Borro 

^•rrando  y  Olaondt 

Roxio 

larbaroux 

zorrilla 

^uár« 

Luseloh 

^onotdeLeón(don  V.) 

Faltando: 

CON 

AVISO 

Brito 

Ramón  Querrá 

Stiriing 

FernAndez 
Manlnl  Riot 


Leal 

•arela  (don  L.  t.) 


8IN  AVISO 


Rivas 
Oaetane 
OaMravIiia  Vidal 
Pleurquin 
Qaroia  (don  B.) 


Herrera 

Lenzl 

Oneto  y  Vlana 

Pittaluga 

Quintana  (don  J.) 


Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesi(in. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  wte- 


rior. 


<• 


(Se  lee). 


Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  8é  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. 
Afirmativa. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en* 
trados. 
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(Se  da  de  los  siguientes.) 

Doña  Antonia  Plrls  de  Carrasco,  solicita  pen- 
sión ffraclable  para  su  hijo  Mario  Carrasco. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

—Doña  Luisa  P.  de  Castro,  solicita  el  pronto 
despacho  de  su  petitorio  anterior. 

A  SUS  antecedentes. 

—Doña  Basllisa  Cledón  de  Betizagasti.  soli- 
cita que  V,  11.  se  sirva  declarar  válidos,  á  los 
efectos  de  la  jubilación,  los  años  de  servicios  que 
prestó  á  la  enseñanza  primaria  en  escuela  parti- 
cular. 


A  la  Comisión  de  Peticiones. 


'  c 


—Doña  Teresa  Rovlra.  solicita  el  retiro  de  la 
cédula  de  invalidez  de  su  señor  padre,  que  se 
encuentra  agregada  al  expediente  Iniciado  ante 
V.  H.  por  su  señora  hermana  doña  Teodora  Ro- 
vira  de  Medina. 

A  la  misma  Comisión. 


Hay  un  proyecto  de  ley  de  que  se  va  á 
dar  lectura. 

(Se  lee  lo  siguiente:) 

PROYECTO   DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  reuni 
dos,   etc., 

DECRETAN: 

Artículo  1.?  Deróganse  totalmente  K>s  impuestos 

»  ... 

de  faros,   respetándose   no  obstante  las  concesio- 

.  .      •        •        • 

nes  vigentes  hasta  su  terminación. 

Art.   2.'   Créanse,    en   sustitución   del   impuesto 
suprimido,    los   siguientes: 

1.'  Todo  litro  de  vino  natural,  producto  del 
país,  pagará  un  c^nté-imo  de  impuesto. 

2."  El  jabón  comi'in  y  el  jabón  fino  de  pro- 
ducción  nacional  pagarán,  respectivamente, 
un  impuesto  (\e  (\o%  cen^s^mos  cada  diez 
kilos  y  c^e  c^nco  centési^pos  9a(^  docena. 

3.'  Cada  collera  de  pescado  que  se.  export,e 
á  la  República  Argentina,  pagará  un  cen- 
tesimo de   impuesto. 

.\rt.  3."  Kl  r«)d<»r  Ejecutivo  determinará  la  for- 
ma más  conveniente  y  el  número  de  (empleados 

.  ...  ... 

-necesarios  para  percibir  y  flscnlizar  psfos  nuevos 
impuestos,  sometiendo  luego  el  presupuesto  res- 
pectivo á  la  Asamblea  General. 


Art.  4."  El  Poder  Ejecutivo  queda  autoñzadü 
para  convenir  con  la  Empresa  del  Puerto  ¡a 
sustitución  del  Impuesto  de  Faros  por  otra  p- 
rantia  de  alguna  renta  del  Estado  que  se  faatie 
libre  de  afectación. 

Art.  5.*  Autorizase  al  Poder  Ejecutivo  pan 
invertir  hasta  la  suma  de  quinientos  mil  pcm 
en  la  realización  de  un  plan  de  mejoramíesio  'te 
los  faros  y  demás  señales  marítimas  en  tola  U 
República  y.  especialmente,  en  los  canales  ciri<>n- 
tales  entre  la  Colonia  y  Martin  García,  liacien4*\ 
al  efecto,  las  operaciones  de  crédito  que  considera- 
.se  necesarias  para  terminar  esas  obras  cou  U 
mayor  rapidez.  Los  emprfetitos  á  realizarse  '- 
podrán  ser  de  más  de  un  6  por  ciento  de  ioierf:. 
propendiéndose  á  la  mayor  amortización  p  si- 
ble. 

Art.  6."  Comuniqúese,   publíquese,  etc. 

Montevideo,  13  de  abril  de  1907. 

/ulio  Maria  Sosa. 
Diputado  por  Maldrnado 

lipMioión   de   motivM 

El  proyecto  que  tengo  el  honor  de  presentar 
á  la  Honorable  Cámara,  hubo  de.  ser  preseotaéi 
también,  conjuntamente  con  el  que  suscribe,  pur 
el  doctor  Gabriel  Terra,  antes  de  ser  nombradií 
Ministro  de  Industrias.  Trabajo  é  lostnicctóa 
Pública. 

Ese  proyecto  surgió  de  una  conversación  ir.- i 
dental,  en  que  se  reveló  una  idea  común,  uqi 
coincidencia  de  opiniones  y  propósitos,  en  el  í*n 
tldo  de  la  conveniencia  de  suprimir  el  Impuesi" 
sobre  faros  que  grava  á  la  navegación.  Y  me 
corresponde,  por  deb^r  de  estricta  Justicia,  mi 
nifestar  á.  la  Honorable  Cámara  que  d  pmj  en  ^ 
que  pro])ongo.  lo  he  formulado  en  colatHíraiiua 
con  aquel  distinguido  ex  compañero,  cuya  om- 
petencia  han  sido  faciores  esenciales  en  la  'bra 
que  recomiendo  ú^  la  preferente  atención  de  mi^ 
colegas. 


Kl  aplazamiento  qué  por  la  necesidad  de  obt^ 
ner  diversos  datos  imprescindibles,  ha  sufrido  la 
pre««entación  de  este  proyecto,  que  C(ínsider.> 
vinculado  á  una  verdadera  obra  de  patricitlsmo 
previsíir,  ha  acentuado  en  mi  ánimo  el  cnnveiKi- 
m lento  de  que  conviene,  cuanti)  antes,  abolir  en 
absoluto  el  impuesto  de  faros,  que.  como  v^i> 
gravamen  á  la  navegación,  perjudi-a  á  nuestr»- 
comercio  internacional  y,  en  consecuencia,  á  ii- 
tereses  superiores  de  la  República  y  es^fcialE^P 
te   al   puerto   de  Montevideo. 

Desde  hace  mucho  tiempo  puede  constatar^-?  fa 
cilmente  que  las  tendencias  de  las  compañías  >»* 
nave.íración  que  hacen  la  carrera  entre  EuR>pa  y 
el  Rio  de  la  Plata,  nn  «son-  otras  que  bs  ' 
aislar  nuestr»»  puerto,   pasando  de  largo  «iiis  h' 
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s  por  Montevideo  pira  detenerse,  como  esta- 
I  terminal,  en  Buenos  Aires— Pero  en  estos 
mos  tiempos  el  aií^lamlonto  do  nuestro  puer 
ra  acentuándose  en  una  forma  alarmante,  en 
loit'ni  con  el  aumento,  de  tonelaje  de  los  tras- 
m ticos  y  de  las  conveniencias  de  las  compa- 
^.  cuyas  escalas  en  Montevideo,  precisamente, 
üii  propias  confesiones  reiteradas,  les  resultan 
lamente  onerosas,  á  causa  del  impuesto  ele 
is.  Recientemente,  varias  compañías  de  nave- 
i<»ii.  como  la  «General  Italiana*.  «La  Valoce»,  ^ 
'>yü  Italiano».  «Ligure».  «Braslllana».  -Ham- 
"K<>  American  Limited»,  etcétera,  han  re- 
lio suspender  casi  en  absoluto  las  escalas  eii 
jitevideo.  para  eludir  el  pago  de  un  Impuesto 
jsivo.— Así  tendremos  que  de  ciento  ochenta 
^/ores  que  ol  año  pasado  se  detuvieron  en 
e^tro  puerto,  sólo  quince  lo  harán  en  el  año 
:r lente. —Los  demás  pasarán  de  largo  para 
enos  Aires,  haciendo,  desde  luego.  Ilusorio  vi 
jiuesto   de   faros. 

U»s  perjuicios  derivados  de  semejante  determl- 
ción  son  evidentes. — Va  quedando  desierto 
iestro  puerto,  en  momentos  en  que  invertimos 
fiierzos  preferentes  en  su  mejoramiento,  repre- 
[itando  un  gravamen  millonario  que  soporta 
la  sola  generación  y  que  será  estéril  si  los 
Mieres  públicos,  desconociendo  la  verdadera  í«i- 
larií^n  que  ocupa  el  país  en  el  comercio  de  e.sta 
íTlón  del  continente,  no  abarata  sus  servicios; 
;\s  aún:  no  los  hace  completamente  gratult- s 
ira  la  entrada  y  salida  de  los  buques,  aprove- 
lando  altas  ventajas  naturales  para  hacer  efec- 
va  y  fecunda  la  competencia  con  los  puertos 
?  nuestra  vecindad  rival. 

No  hay  que  olvidar  que  contribuye  eflciente- 
lente    á   la    restricción    del    movimiento    de    la 
avegaclón  en  nuestro  favor,  la  subvención  men- 
lal   de  dos  mil   pesos   decretada   por   el   parla- 
lento  argentino  á  ciertas  Compañías  que  hacen 
I   viaje  de  Buenos  Aires  á  Lisboa  ó  á  Vigo.  tn 
n    cierto    número    de    días.— Tampoco    debe    ol- 
\«larse   que   el    Interés   de    nuestros   vecinos,    en 
'il«'s    los    casos,    es    el    de    absorber    y    conoen- 
r:ir    en    sus    puertos   la   navegación    del    Río    de 
i  Plata,   á  pesar  de  las  serias  dificultades  que 
frecen    aquéllos,      especialmente    el    de    Buenos 
kireü.   á   la  entra   y   salida   rápida   de   los   bar- 
í'5.— Ese   inconveniente   se   estudia   en   estos   mo- 
iientos.    á    fin    de    subsanarlo   en    lo   posible.— Y 
idem.'is.   se   preparan   varios   trabajos   en   Punta 
iel  Indio  y  en  los  canales  de  acceso  á  La  Plata. 
i>n  el  propósito  de  darles  mayor  profundidad  y 
le  habilitar    aquel    puerto    como    punto    de    es- 
aüía   y   de   aprovisionamiento   de     los     grandes 
>«cos  modernos.— Sólo     debemos   esperar,   pues. 
le,,  parte    de    la    Argentina,    hostilidades— legíti- 
mas, .sin  embargo- -á  nuestro   puerto  y  á   nues- 
ií<)s    Intereses    comerciales,    ya    que,    colocados 
tn  una   situación    natural   ventajosa,   y   con   un 
puerto  de  tránsito  de  primer,  orden,  somos  una 
6»\i(l.\a  capaz   de   destruir  los   planes   de   mono- 
P'»h')  en   la   navoj^aííón   del   Plata  que  peí  «liguen 
los  estadistas  de  la  vecina  República  —Pero,  sin 


i7 


duda  alguna,  la  obra  de  nuestro  putrLo.  su.s 
condiciones  superiores  relativamente  al  de  Bue- 
nos Aires  y  las  ventajas  que  por  el  hecho  de 
acercarnos  más  á  Europa,  hallarían  las  Compa- 
ñías para  constituir  á  Montevideo  en  estación 
terminal  de  sus  trasatlánticos.— nunca  servirán 
de  nada,  ni  podrán  ser  tenidas  en  cuenta  si 
no  abaratamos  los  tributos  onerosísimos  cou 
que  nuestra  legislación  grava  hoy  á  la  navega- 
clon;  si  no  emprendemos  resueltamente  la  obra 
de  abrir  nuestro  puerto  á  la  Ubre  entrada  y  ca- 
lida de  los  buques,  de  manera  que  se  coI(;que 
en  condiciones  de  competir  triunfalmente  con 
Buenos  Aires  y  que  las  compañías  tengan  un 
verdadero  interés  de  dinero  y  de  tiempo  en  de- 
tenerse en  Montevideo,  hln  ctros  gastos  que 
los  Indispensables  de  aprovisionamiento  y  (te 
trámites    consulares. 

La  gratuldad  de  nuestro  puerto  traería,  des- 
de luego,  aún  antes  de  terminarse  las  obras  de 
construcción,  serios  beneficios  para  el  ^pais.— 
Actualmente  la  tonelada  de  carbón  mineral  cues- 
ta en  Montevideo  dos  chelines  más  que  en  Bue- 
nos Aires,  á  causa  de  los  impuestos  que  pesan 
sobre  la  navegación  y  que  obligan  á  los  comer- 
ciantes á  pagar  mayores  fletes,  desde  que  la 
maj'^oría  de  los  buques  pasan  de  largo,  y  para 
nuestro  puerto  es,  por  lo  menos,  un  chelín  más 
caro  el  flete  de  cualquier  otra  mercadería. — 
Pero  aliviada  la  navegación  de  Impuestos  tan 
onerosos  como  el  de  los  faros,  la  proximidad 
de  los  centros  de  producción  del  carbón  y  las 
condiciones  de  nuestro  puerto  harán  que  toda 
la  navegación  del  Rio  de  la  Plata  y  la  de  trán- 
sito al  Pacífico,  se  surtan  de  carbón  entre  nos- 
otros, produciendo,  en  consecuencia,  este  servicio, 
grandes  ganancias  al  Estado,  que  si  se  fueran  á 
apreciar  disminuirían  en  muchos  miles  de  pe- 
sos el  Impuesto  que  propongo  abolir.-  -Nadie  Ig- 
nora que  el  calado  de  los  buques- ^n  aumen- 
to siempre— origina  un  peligro  constante  al  sa- 
lir del  puerto  de  Buenos  Aires:  el  peligro  de 
quedarse  varados  con  pérdidas  consiguientes  de 
fuertes  sumas  representadas  por  la  inercia  del 
complejo  é  importante  mecanismo  de  un  trans- 
atlántico, por  ejemplo,  de  6.000  toneladas.  Pues 
blel:  este  peligro  aconsejaría  á  todas  las  com- 
pañías de  navegación,  siendo  gratuito  el  puer- 
to de  Montevideo,  á  hacer  salir  los  buques  de 
Buenos  Aires,  sin  el  peso  que  representa  es- 
te combustible  Indispensable  para  la  marcha, 
pudlendo  proveerse  de  él,  en  condiciones  vcntaj»> 
sas.   en  el  puerto  de  Montevideo. 

Hoy  no  sucede  nada  de  eso.  porque  un  con- 
cepto erróneo  de  las  conveniencias  del  Estado 
hace  considerar  que  él  se  beneficia  sólo  con  lo 
que  directamente  percibe,  sin  darse  cuenta  de 
que  otros  son  también  los  factores  que  más. 
ó  menos  Indirectamente  lo  favorecen.  En  efecto: 
el  Estado  pierde  por  la  disminución  del  capi- 
tal en  giro  de  muchas  barracas;  por  la  falta 
del  trabajo  de  centenares  de  brazos,  por  lancha- 
je, etc..  respetables  cantidades  de  dinero  que  se- 
ría curioso  apreciar  para  medir  los  efectos  per- 
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nii'iosos  del  impuesto  de  faros.  Los  argentinos, 
comprendiendo  mejor  que  nosotros  esta  clase  de 
intereso*.  pr¿paran  il  éxito  del  pueito  de  La 
Plata,  en  el  fin  ya  leñ^Uado.  exigiéndoles  sólo 
á  les  paquetes  que  allí  lleguen,  una  patente  de 
cuatro    pesos! 

Per  lo  demás,  trido  l)Tiqiie  que  hace  escala  en 
un   puerto  y  ailí  se  estaciona,  sigiiiflca  para  el 
país   otra   í.anancia   que   no   es   despreciable,    le 
presentada  por  los  pasajeros  que.  llevando  otro 
destino,  tienen  proporci('»n  de  bajar  á  tierra  y  vi- 
sitar la  ciudad,  en  la  que  generalmente  cuando 
se   /a  de  viaje  se  gasta  de  una  manera  sensible. 
Si  ese  pasajero  no  es  un   tourista,  y  sí  un  ele 
mentó  de  trabajo  que  sale  de  su  país  en  busca 
de  otro  mejor  en  que  poder  desarrollar  sus  ac 
tividades   con   más   provecho— si ^  ese   pasajero   es 
un    modesto    emlirranle.    puede   incorporarse    de- 
finitivamente á  la  población  dé  visita,  si.  como 
sucede    actnalraente    en    Montevideo,    hay    gran 
demanda  de  Imnzos  en   todas  las  industrias. 

Todo  esto  sin  contar  con  el  din?ro  que  queda- 
ría en  el  país,   proveniente  del  aprovisionamlen 
to  amplio  de  los  buques  que  se  estacionaran  en 
nuestro  puerto. 


Esbozadas  algunas  ideas  reitérales  sobre  las 
ventajas  que  acarrearía  para  el  E.stado  y  para 
nue-tro  comercio  la  gratuidad  del  puerto  de 
Montevideo,  voy  á  entrar  á  examinar  la  injus- 
ticia y  la  rigidez  de  un  impuesto,  como  el  de 
faros,  que  las  compañías  de  navegación  hacen 
ilusorio  p:isardo  de  largo  por  nue.stras  a?uas. 
para  luego  remitir  á  Montevideo,  por  los  vapores 
MuvímIfs.  de-de  Buenos  Aires  las  mercaderías 
consignadas  á  esta  plaza,  y  trasbordar  en  la 
misma   forma  á   ^  s   p'js'ijoros. 

El  impue^^to  que  hoy  se  cobra  por  los  faros 
es  el  siguiente: 


FAROS    PARTiriTLARKS 


I»or  tonelada 

de 

registro. 

$ 

0.01 

0.01 

0.01 

001 

José    Ignacio $ 

Punta    Brava 

Cabotaje:   Pontón-Faro   Panela.    . 
Cabotaje:   Farallón 

$         0.0/i 

FAROS    DEL    ESTADO 

Cabo    Polonlo 

Santa    María 

Punta  del  Este j 

Isla    de   Lobos 

Isla   de   Flores y 

Pontón- faro    Banco    Inglés    .    .    .    ^ 

Cerro   

Colonia , 

Total í^  0.0875 


0.0475 


Los  impuestos  de  los  faros  particulares,  están 
destinados  á  desaparecer,  porque  lógicamente 
no  puede  suponerse  que  ellos  puedan  continuar, 
una  vez  vencidas  las  onerosas  oncesíones  quf 
originan  tales  gabelas. — Esas  concesiones  termi- 
nan este  año:  en  septiembre,  las  de  Punta  Bra- 
va. Panela  y  Farallón:  en  diciembre,  la  de  José 
Ignacio.  Quedaría,  sin  embargo,  subsistente  el 
impuesto  de  pesos  0,047.  aumentado  á  pesos  0.067 
por  el  Poder  Ejecutivo,  en  el  mensaje  de  XS  de 
enero  de  1907.  acompañando  un  proyecto  de  reor- 
ganización general  del  servicio  de  faros. 

Ahora  bien:  yo  creo  que  ese  impuesto  debí 
desaparecer  totalmente  en  vez  de  aumentarse, 
porque  es  antieconómico  y  de  resultados  muy 
in.signiftcantes  para  el  Tesoro  público.— Sobre  d 
tonelaje  actual,  es  decir,  de  1906.  ó  sea  2  859.227. 
— (lue  no  es  difícil  disminuya— ese  impuesto  in- 
compatible con  el  incremento  de  la  navegación, 
aumentado  como  lo  quiere  el  Poder  Ejecutivo 
á  pesos  0,067.  representa  apenas  la  suma  de  pesos 
ful. 234;  está  muy  lejos  de  compensar  los  enormes 
males  que  á  todo  el  país  produce  esa  gabela. 

Desde  luego,  como  lo  he  dicho  ya,  el  impuestií 
de  faros  es  injusto  y  se  presta  al  fraude,  á  la 
burla,  de  una  manera  inevitable,  pues  de  quin- 
ce vapores  mensuales  que  lleguen  de  varias 
compartías  al  Río  de  la  Plata,  dos  solamente 
tocarán  en  Montevideo,  pasando  de  largo  los  de- 
más. 

La  base  de  ese  impuesto  no  es  proporcional 
y  equitativa— Su  arbitrariedad  se  evidencia  por 
el  solo  hecho  de  que  no  es  la  tonelada  efectiva 
la  que  paga  el  impuesto,  sino  la  tonelada  de  re- 
gistro.-De  manera  que  un  buque  puede  traer 
para  nuestro  puerto  2.(K)0  t;nelidas  de  carga, 
pero  como  su  t>onelaje  de  registro  es  de  6.oo»». 
debe    pagar    por    el    régimen    tributarlo    vigente 

522  pe.sos! 

Asimismo,  un  buque  que  con  idéntico  registr») 
sólo  trae  200  toneladas  de  carga  efectiva,  consig- 
nada á  nuestro  puerto,  e^t^  obligado  á  pagar 
también  ¡522  pesíjs!— Suma  que  no  alcanza  á  cu- 
brir la  ganancia  del  flete  que  su  carga  represen- 
ta.—Es  en  este  último  caso  diez  veces  mayor  fl 
impuesto,  lo  que  constituye  una  verdadera  mons- 
truosidad, una  verdadera  arbitrariedad  que  el 
Estado  sanciona  contra  sus  propios  intereses 
primordiales. 

De  ahí  se  explica  perfectamente  que  siendí> 
nuestro  puerto  de  tránsito,— al  cual  sólo  por 
excepción  llegue  un  buque,  como*  1.érmlno  de 
viaje,  con  toda  su  carga  efectiva.— sufra  cada 
vez  más  la  influencia  del  aislamiento,  de  la  au- 
sencia, de  todo  movimiento  propulsor,  contras 
tando  con  los  puertos  argentinos  que.  á  pesar 
de  sus  notorios  é  incorregibles  defectos  natura- 
les, se  ven  frecuentados  por  enormes  cantidades 
de  vapores  de  toda  procedencia,  que  á  nosotros 
nos  saludan  de  lejos,  después  de  aprovechar  la 
iluminación  de  nuestras  costas. 

Es  fácil  comprobarlo.  En  estos  últimos  di>5 
años,  el  tonelaje  de  reíristro  de  los  buques  que 
han  tocado  en  nuestro  puerto,  es  el  siguient«: 
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^^^^*^ 2:486.900 

'^**^^ 2:854,227 

Sf     en    cambio,   los   puertos  argentinos   arrojan 
s    siiniientes  cifras  en  su  navegación  de  ultra- 


líHJó 


14:405.956 


■^^^*^ 14:657.905 

l*em  agréguese  algo  más  todavía.  En  estos  til- 
mos dos  aflos  la  navegación  de  cabotaje  da  á 
s   vecinos  estas  sifras  fabulosas: 


1905 
1O06 


17:638.339 
18:857,000 


Pues  bien:  el  Impuesto  de  faros  que  nosotros 
mantenemos,  obra,  en  relación  á  los  vecinos,  ro- 
lo un  adicional  á  la  prima  que  votó  el  Par- 
iroento  para  los  viajes  rápidos  y  es  para  nues- 
*o  puerto  un  verdadero  desastre. 
Laa  propias  compañías  de  navegación  lo  con- 
pinan  al  Invocar  como  razón  determinante  siem- 
re  de  la  prestindencia  que  hacen  del  puerto  de 
fon  te  video,  la  onerosísima  carga  que  para  ellas 
epresenta  el  impuesto  de  faros. 

<íulere  decir  que  el  Estado,  por  percibir  dos- 
lentos  mil  pesos  que  nada  influyen  en  las  fi- 
anzas, perjudica  enormemente  en  muchos  cen- 
enares  de  miles  de  pesos  más  al  comercio  nació, 
lal,  dificultando  el  intercambio  directo  é  impi- 
liendo  de  hecho,  que  converjan  á  nuestro  puer- 
o  todos  los  vapores  de  la  navegación  del  Rio  de 
a  Plata  que  estén  condenados  á  pagar  tributos 
u>  relacionados  con  el  valor  ó  la  cantidad  de 
nercaderías  consignadas  á  nuestra  plaza.  Y  n 
enemos  en  cuenta  que  cada  día  el  tonelaje 
le  los  trasatlánticos  aumenta  considerablemente, 
'n  virtud  de  las  necesidades  del  comercio  unlvor- 
ial.  tendremos  que  reconocer  que  también  cada 
lía  serán  más  numerosos  les  buques  que  no  to- 
luen  en  Montevideo,  pues  los  impuestos  que 
aquí  se  les  exigen,  en  razón  directa  de  su  tonela- 
je de  registro,  llegarían  á  constituir  verdaderas 
pxjK)iiaciones. 

Y  no  se  crea  que  el  perjuicio  con  que  se  casti- 
pa  á  nuestro  comercio  y  á  nuestro  puerto,  ve 
Dhserva  sólo  en  la  circunstancia  de  que  al  venir 
(le  Europa  no  dejen  en  Montevideo  las  cargas 
y  pasajeros  dirigidos  á  Montevideo.  Hay  algo 
más  grave  que  complementa  esa  aberración  ae 
nue:.tro  sistema  impositivo.  Los  buques  que  lo 
Inran  á  ia  ida  en  nuestro  puerto,  no  tocan 
tampoco  á  la  vuelta  de  Buenos  Aires,  pues 
tendrían  que  abonar  entonces  el  impuesto.  De 
irj.'inera  que  las  carpas  y  pasajeros  que  nos- 
otros remitimos  á  Europa,  tienen  que  ir  primero 
á  Buenos  .Aires  y  de  allí  embarrarlo:;  direcf-i- 
mente  al  punto  de  destino.  ¿Y  esto  no  Impor-  ' 
ta.  desde  luego,  cíilocarnos  en  una  situación 
siibiltemí  y  onerosa  de  puerto  tributario  ves. 
r>P(to  de   les    puertos    nríieníinos?--,-,No    signíflcT 


acaso— como  se  ha  dicho  en  una  carta  reciente— 
aislarnos  absolutamente  de  las  comunicaciones 
directas  con  el  resto  del  mundo  y  limitar  nues- 
tro intercambio  al  que  resulte  del  tras!)ordo  en 
las  dársenas  de  Buenos  .Aires  ó  de  La  Plata? 
¿Acaso  estamos  gastando  ingentes  millones  en  la 
construcción  de  nuestro  puerto  artificial  y  posee- 
mos una  situación  geográfica  excepcionalmente 
favorable,  para  entreparnos  así,  por  incuria, 
por  imprevisión  ó  por  empecinamiento,  á  la 
hegemonía  comercial  y  económica  de  vecinos 
cuyos  intereses  y  cuyos  propósitos  son  perfec- 
tamente  opuestos   á   los   nuestros? 

En    pueblos    jóvenes    como    este,    anhelosos    o'e 
progresos   y   capaces   por   su    riqueza   y   por   su 
labor  de  alcanzarlos  en  un  grado  admirable,  no 
debe    empezarse    por    oí)oner   obstáculos   al    des- 
arroUo   de  su  intercambio  comercial  con  trabas 
á  la  navegación,  que  es  el  vehículo  de  sus  pro- 
pias propulsiones.  Los  puertos  deben  ofrecer  fa- 
cilidades extraordinarias  á  los  buques  de  todas 
las    procedencias.    El    Estado    debe    propender    á 
la  mayor  suma  de  servicios  gratuitos  para  esti- 
mular la  formación  de  estaciones  vontajosas  en 
sus  aguas  juri.sfltcci')nales.   Si  por  deber  de  hu- 
manidad el  servicio  de  faros  debe  ser  gratuito, 
por  propio  interés  nacional   debe  serlo  también. 
Inglaterra,    por   la    influencia    absorbente   y    ge- 
nerallzadora   que   ejerce   en   todos   los   mercados 
del    mundo,    puede    mantener   reducidísimos   sus 
impuestos     de     faros,     segura     de     que     nadie 
desviará    de    sus    puertos    y    de    sus  costas    la. 
navegación,  que  obtiene  ganancias  fabulosas  por 
las  condiciones  extraordinarias  de  su  comercio. 
Pero    nosotros    no    nos    hallamos    en    ese    caso. 
Nosotros  tenemos  que  crmibatir  con  rivales  más 
ricos  y   más   fuertes   que   no.sotros.    Una   política 
ec(Hiómlca,   hábil,   mesurada  é  inteligente,   es  la 
que  puede  hacernos  aprovechar  nuestra  posición 
inmejorable    para    imponer    ventajas    extraordi- 
narias á  la  navegación  del  Río  de  la  Plata. 

Nuestro  patMotismo  está  comprometido  en  esa 
obra.  Afecta  realmente  nuestros  sentimieTitos 
patrióticos  el  hecho  de  que  en  las  agencias  euro- 
peas ya  no  se  expidan  pa.sajes  para  Alontevideo. 
Afecta  realmente  que  á  la  proi)aganda  perseve- 
rante y  agresiva  de  los  comisionados  que  en 
Europa  mantienen  nuestros  vecinos,  con  el  pro- 
pósito de  orienínr  hacia  Buenos  .Aires  las  acti- 
vidades comerciales  y  la  propia  emigración  euro- 
pea.—nosotros  agregue, i;os  nuestros  errores  ó 
nuestra  despreocuDación  ante  trascendentales 
problemas.  Ce  intensa  vida  propia,  para  comple- 
tar una  obra  de  ai.slamiento  suicida,  que  va 
acentuándose  en  forma  alarmante  desde  algunos 
años  atrás  y  que  requiere  la  inmediata  y  previ- 
sora intervención  del  Estido.  c<>mo  med'o  de  no 
hacer  el  (!e>.i.stre  que  se  inicia,  totalmente  Irre- 
parahle. 


Tengo   la   seguridad    de   que   las   ventajas   que 
se    obtendrían    C(»ji    la    desajarírión    de    un    im- 
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piie-fi)  lan  antic-C'wii>'iiiico  como  el  que  motiva 
estiicinlmerite  ele  prí-yecto.  bastarían  por  sí 
s  l.ib  i)ara  elevar  las  rciitaii,  tie  una  manera  la- 
cUtci;'.  á  uiui  suma  mayor  (¡uc  la  que  ese  mis- 
mo  impuesto   representa. 

Pfro  como  es  necesario  realizar  obras  de  ur- 
gont?  apiicaí'ión.  aljíunas  do  ellas  exigidas  por 
el  p7ír'i')tismo  nacional,  no  quisiera  exponerme, 
á  iin  ie.uruclie  ^i  por  ( inlíiuier  otra  causa  las 
riuias  i'ermanecicrau  Cht:icionarias  ó  disminu- 
yeran. 

Por  eso  prr)p<'iirí>  en  el  proyecto  adjunto  algu- 
nos impuestos  nnev(\s  (iwe  sustituyan  ventajosa- 
mer.te  al  (le  fari.s.  Le  lie  calculado  que  deman- 
daran una  croí-Mcion  de  pes'>s  iS^.ütXJ  las  obras  a 
HMQ  lio  L'^cho  aluf-ion,  relativas  <'i  mcjíjramientos 
de  lí-s  larras  y  demás  señales  marítimas  dentro 
de  nuestra  jurlsdiciión  teirií;»rial.  Pero  como 
P«>r  un  concepto  erróneo  solare  nuestras  necesi- 
díides  más  perentorias*,  no  se  ha  tenido  en  cuen- 
ta al  >iacer  ese  cálculo  el  hecho  de  que  es  me- 
nester cuanto  antes  renovar  por  nuestra  cuenta 
el  balizamiento  del  l\ío  de  la  Plata  en  los  cana- 
les orientales  do  Martin  (íarcia,  yo  propongo  que 
se  extienda  con  tal  ibjeto  la  cantidad  b'ibta 
tjuinicufos  mil  ¡icsos. 

L 1  ol)ra  á  que  me  retiero  es  de  una  necesidad 
.«■entída.  No  es  el  ca*^o  de  preocuparní.s  sólo  de  la 
iluminación  de  nuestras  costas  del  Este,  sin.i  tam' 
bión  y  con  un  pico  de  atención,  de  nua^tras 
cocías  de  la  Colonia,  especialmente,  que  se  han 
abandonado  casi  por  completo  A  la  iniciativa  y 
á  la  tarea  del  Gobierno  de  la  República  Argen- 
tina, quizás  sin  preverse  las  consecuencias  desas- 
trosas que  esos  hechos  comportan  y  la  lesión 
íiue  con  ellos  se  inflige  á  la  dignidad  nacion.al. 
Tengo  entendido  que  los  estudios  y  balizamien- 
to de  la  cuenca  oriental  del  Río  de  la  Plata,  han 
sido  hechos  por  el  íiobierno  Argentino,  con  auto- 
rización de  nuestro  (lobierno  y  con  una  inter- 
venrión  de  nuestras  autoridades  científicas  ver- 
daderamente platónica.  El  campo  de  operacio- 
nes de  los  técnicos  argentinos  es  y  ha  sido  mu- 
chas veces  nuestro  piopio  territorio,  hasta  el 
punto  de  que  en  el  (erro  San  Juan,  ha  quedado 
(ie  esiaíión  durante  alí^ún  tiempo  un  oficial  ar- 
gentino fijando  la  posición  del  cerro  con  relación 
á  puntos  de  nuestra  ctsia  y  al  foco  de  «'La 
Prensa»  de  Rueños  Aires.  También  se  han  crms- 
tniido  torres,  por  cuenta  y  mandat(ís  extraños, 
en  la  Colonia.  Por  lo  demás,  los  canales  navega- 
bles de  la  cuenca  oriental  del  río  están  balizados 
con  boyas  y  señales  luminosas  que  pertenecen 
á  las  autoridades  argentinas  y  que  son  servidas 
por  ellas  con  grave  detrimento  de  nuestra  sobe- 
ranía. 

Asimismo,  los  mojones  colocados  en  nuestras 
costas  sobre  el  Crunruay  tienen  el  sello  del  Mi- 
nisterio (le  ()l»r.»s  Publicas  de  liuenos  Aires. 

Ciuuo  se  ve.  e>*as  irregularidades  deben  sub- 
sanarse. Tales  <«bia<  (b.'l)en  ser  de  exclusiva  cuen. 
ta  y  ro^o-ión  ('rl  (íf>liicrno  oriental,  ya  (jue  ie 
trata  de  jurisdicciones  territoriales  correspon- 
dientes á  la  República.  El  hecho  d€  que  en  nues- 


tras aguas  y  en  nuestras  cestas,  el  servicio  i!.: 
señales,  boyas  luminosas  ó  faros  se  halle  a  cirg 
del  íiobierno  Argentino,  importa  una  veitladeri 
vergüenza  nacional,  que  puede  acentuarse  irre- 
parablemente en  virtud  de  circunstancias  ma^ 
ó  menos  eventuales  que  el  buen  sentido  de  nue^ 
tros  estadistas  de!>e  prever.  Se  trata  de  una  in- 
vasión de  dominio  consentida  y  estimulada  p^jc 
nuestras  autoridades  más  ó  menos  restrictiva- 
. mente. 

Y  asi  se  van  acumulando  antecedentes  de-.ns 
trorcs  á  su  viejo  pleito  histórico,  que  tendrá 
que  solucionar  el  porvenir,  sobre  aguas  juriv 
dicclunales  con  nuestros  vecinos  y  sobre  eviden- 
tes  usurpaciones  de  tierras.  Por  unas  miserables 
decenas  de  miles  de  pesos,  no  debemos  seguir 
tolerando  y  autorizando  que  en  nuestros  cani- 
les y  en  nuestras  costas,  una  autoridad  extraña 
continúe  plantando  jalones  de  dominio  efectivo, 
á  la  sombra  de  desinteresadas  especulaci^'nes 
científicas. 

Tanto,  pues,  para  esas  obras  de  urgencia  conio 
para  las  obras  necesarias  en  todas  nuestras  c  s 
tas.  se  crean  recursos  que  sustituyan  de  inme- 
diato á  los  que  se  dejaran  de  percibir  en  el  caso 
de  que.  como  espero,  la  Honorable  Asamblea  (i  • 
neral  sancione  el  pr(»yecto  que  presento  á  <u 
consideración. 

Es.  i'.oT  tales  razones  que  yo  propongo  estable 
cor  los  siguientes  impuestos  nuevos: 

!.•  I*n  centesimo  por  litro  al  vino  natural  le 
producción  nacional.— Este  impuesto,  que  no  pue- 
de considerarse  sino  muy  reducido  y  que  ^^» 
afecta  mayormente  á  la  economía  general,  pro- 
duciría, por  lo  menos,  120,000  pesos.  Y  Ic^s  viti- 
cultores lo  recibirían  con  aplauso  sin  duda  al- 
guna, si  parte  de  esa  suma— unos  20,000  pe^o> 
por  ejemplo— fuese  destinada  á  reformar  la  ley 
actual  de  vinos— deficiente  é  Inconsulta  iK)r  mu- 
chas  (ie  sus  disposiciones— á  perseguir  con  me- 
didas eficaces  y  acertadas  la  fabricación  de  vino 
artificial— actualmente  en  su  periodo  de  auíje— 
contra  los  intereses  legítimos  de  los  viticult4>r€5 
honestos— y  que  ccmstituye  un  competidor  desleal 
de  la  verdadera  industria,  que  hasta  ahora  no 
ha  sido  defendida  sino  en  una  forma  ilus4»rii. 
2."  Dos  centesimos  pc^r  cada  diez  kilos  al  ja- 
bón común  y  cinco  centesimos  por  cada  diKena 
de  jabones  fines.  Tampoco  tales  tribuios  podrían 
considerarse  gravosos,  tratándose  de  industria'^ 
que  no  pueden  temer  la  competencia  extranjera: 
que  protegidas  por  nuestras  leyes  de  aduana  han 
desalojado  para  siempre  al  producto  similar  d-el 
extranjero,  llegando  á  su  mayor  edad,  es  decir, 
al  momento  oportuno  de  disminuir  esa  protec- 
ción;—cálculos  que  juzgo  exactos,  hacen  suponer 
que  del  jabón  común  las  fábricas  nacionales 
expenden,  por  año.  seis  millones  de  kilos.  Fn 
cuai\to  (i  los  jabones  finos,  venden  alrededor  d» 
GO.OOO  docenas— l'n  impuesto  que  gravara  con 
dos  centésinK^s  cada  10  kilos  de  jabón  común,  da- 
ría i'i.oüO  pesos  y  con  cinco  centesimos  cada  d>- 
cena  de  jair>nes  linos,  daría  30.000  pes.>s. 
3.'   Vn  centesimo   por  cada  collera  de  i)escado 
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0  so  exporte  para  la  Argentina.  Este  lmpiie.<t  > 
i-;«.    ncei>tado  igualiiiente  con  aplauso  por  todo 

l*ais  y  sin   resistencia  por  los  propios  expor 
^i**res  de  pescado. 

í-z^  muy  Justo  que  una  Industria  próspera,  (lue 
Via  por  roillares,  diariamente,  A  Buenos  Aires 
^^  i'olleras  de  pescado,  con  perjuicio,  muchas 
t  €•*-.  del  consumo  nacional.— hasta  el  punto  de 
ie  siendo  ciudad  costera  y  con  abundancia 
.1  raonlina'ia  de  pesca,  la  carne  de  pescado  sea 

1  iirtínilo   de   lujo   en   M'>ntevide'— soporte    un 
cl  iií-idiviino   prravameii.— La   demanda   artrentina 

«•on>(ante  y  activísima.  -Es  Ióíííco.  pues,  (¡ue 
-«•r/iejante  industria  .'•ea  p,ravada  aunípic  mode- 
i<I:i  rneiile.  ya  fiuc  el  r-aís  no  sufílrá  en  si 
•  sii;o  el  írravamen.  (¡ue  pesar;\  excl4i>ivament3 
■í.io  los  ronsumidores  aríreníinos— Yo  cakulo 
'•e    r-^tc  iminicsto  daría  do  10  :'i  12  n:il  pc.-os. 


Vav  (vsr  piovíM-ld  se  dn  nuevo  dcsiinu  ú 
Ici  renta  de  fíiro.s,  y  en  hi^^ar  de  snprimir- 
st  el  iinpueslo,  se  aumenta,  por  el  con- 
trario, en  determinndiis  eondieiones. 

Vn  creo  íjiie  debe  n informarse  el  trnmi- 
ív'  y,  por  lí)  tan  I  o,  disponer  íjiie  o\  proyrclo 
(pie  iictualmente  se  encuentra  (i  estudio  de 
I  (jimisióri  de  Fomenío  pris"  líunbicn  ii 
l.is  carpclns  de  la.  Cotnisjiui  de  líncicnda. 

De  mnnnra  qn^^  formnl)  indieacií'm  en 
esc  simtido. 

Sr.  Prosidenfe — Con  si  ci  eran  do  ntendibl.^ 
i'i  iüílicnción  dt^l  S'^ñor  diputado  Cabrnl,  l\ 
Mesn  resuelví^  que  i).'ise  fnmbién  ñ  esturlio 
de  la  Comisií')!!  de  tínci'Mida  el  nsimlo  á 
que  acal>n  de  referirs'\ 


<  «TI  estí  s  tres  recursí^s  que  .si^Miifican  impues- 
«s  nií aderados,  podríamos  derogar  sin  temores 
e  ninguna  clase,  en  cuanto  al  orden  de  las  í\- 
ari/iis.  una  de  las  trábelas  más  antieconumii  a:i 
pe;  xiicíOKas  (¡ue  txlsten  en  el  ¡vais,  completando 
I  ->oi- vicio  de  faros  y  de  sefiales  maritimas  con 
iiifvas  y  urgentes  Instalaciones  que  garantan, 
n  adelante,  la  navegación  por  nuestras  costas. 
x«.  detíciiios  olvidar,  en  primer  término,  que  fl 
r:íl)ij')  más  inmediatamente  indispensable  es  el 
if»  rp.ilizar  por  cuenta  de  nuestro  país  el  b-üliza- 
'iviito  del  Río  de  la  Mata  frente  a  la  Colonia. 
It minado  hoy.  con  desconocimiento  de  nuestra 
.iv.vi-ion  patrióUca,  ix-r  las  autoridades  argeii- 
iriís.  ciiyps  rollos  esfán  impresos  en  todas  las 
>  «vas  lumiíKjvis.  como  ejemplo  aleccionador  oe 
lUfsrra  inercia  culpa!  le  y  de  extrañan  y  de- 
■i>"^i\:is  inferioridades. 

Montevideo,  13  de  abril  de  VMl. 

Julio  María  Sosa, 
Diputadt»  por  Mal  donado. 

¿Ha  sido  apoyado? 
i  A  poyados) 

¡'íi.^a  á  estudio  de  la  Comisión  de  Ha- 
«icnda. 

Sr.  Cabral  -í.a  Mesa  acaba  de  destinar 
^'  i:Mí>fcl<>  {)resenlado  por  el  señor  dipu- 
t  il'i  S  >sa  á  la  Comisióu  de  Hacienda. 

.\bora  bien:  en  la  Comisión  de  Fomento 
h;«y  un  proyecto  de  ley,  pasado  en  el  úl- 
i:  •  o  MH's  de  la  administraciíMi  aidcr¡f>r, 
'i  '•  'i  i!'^  \)>r  ol)jeto  la  mi>^ina  malcria  de 
<¡ii'  se  ocupa  el  proyecto  del  señor  dipnla- 
<1 1  Sosa. 


Sr.  Sosa --Cuando  sr>nó  la  bora  rcul;\- 
nientaria  en  la  sesión  aníerior,  se  (^slaba 
|;.>r  volar  el  proyecto  de  ley  que  aí'u-M'ua 
sr"ldo  íntegro  í'i  los  servidores  de  la  l)e- 
í>'ur:\  y  de  la  guerra  del  Paraguay. 

Como  se  trata  de  nn  asuido  ya  dibuli- 
do  extensamenle  en  el  senr)  de-  la  (láma- 
ra,  y  que  comprende  artículos  breves,  yo 
baria  moción  para  que,  con  antelación  al 
astmto  que  figura  en  primer  tc^rniino  en 
la  (»rden  del  día,  se  lerminara  de  ima  vez 
la  sanción  de  ese  proyecto. 

Kn  ese  sentido  hago  moción. 

(Apoyados). 

Sr.  Prosidenle  Habiendo  sido  apoyada 
In  mí)ciün  del  señor  diputado  Sosa,  está  en 
discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  A  votar. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  nuevamente  el  artículo  1.**  con  las 
modificaciones  introducidas. 

(Se  lee:) 

.\r  fíenlo  I*  D"-'i.o  la  fv'h'x  cío  It  s<'uu  ion  O? 
esf-i  ley.  revlstirü»  en  <i"iaci'ri  de  (osrí'^1  t'hl<ís 
los  jefes  y  oficiales  que  hayan  actuado  en  la 
Defensa  de  Montevideo,  en  Caseros  y  en  la 
Guerra  del  Paraguay. 
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Sr.  Canfield— El  doctor  Olave  creo  (¡ue 
había  hecho  una  modificación  á  ese  ar- 
tículo,—para  que  revistaran  al  mismo 
tiempo  en  actividad,  los  sargentos,  cabos 
V   soldados. 

Sr.  Presidente — Pero  se  observó  que  eso 
ílohía  sor  materia  de  un  artículo  espe- 
cial. 

Sr.  Pérez  Olavp— El  doctor  Mora  Maga. 
rifíos  me  pidió  que  diera  preferencia  A  un 
Artículo  que  había  presentado. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  tiene  el  articu- 
le presentado  por  el  doctor  Mora  Mogari- 
fioR  sobre  estn  materia  y  lo  someterá,  en 
oportunidad,  á  la  consideración  de  la  Cá- 
mara. 

Sr.  Martínez — Del  fondo  del  asunto  se 
ha  hnblado  sobradamente:  pero  después 
do  haber  hablado  del  plato,  parece  bueno 
decir  dos  palabras  sobre  la  salsa. 

;,0"é  es,  desearía  saber,  lo  que  importa 
este  provecto  con  la  ampliación  que  se 
anuncia?  ¿Cuál  es  el  importe  de  la  ero- 
gación nueva? 

Sr.  Mora  MajiaHtlos — Voy  á  expresar  lo 
que  importa,  más  ó  menos,  la  erogación 
que  originará  el  artículo  2.®  que  he  presen- 
fado  á  la  Mesa... 

Sr.  Martínez— Yo  decía  la  totalidad  del 
ga<?to. 

Sr.  Mora  Maffarltlos  -En  cuanto  á  la  to. 
talídad.  yo  no  he  sido  autor  del  provec- 
to nrincinal,  pero  ten^n  noticias  de  frne  an- 
da por  veintitantos  mil  pesos,  con  suel- 
dos dp  acfividnd,  es  d^^cfr  con  aai^ellos 
piT^ldos  aue  marca  el  Presupuesto  para 
los  le^es  V  oficíale??  ane  revistan  e^  !'><' 
cuerpos  del  o^f^rc^in.  ó  reparticiones  m Pi- 
fares Pero,  con  la  modificación  introduci- 
da ñor  el  doctor  P^rez  Olave,  con  la  míe 
eqfnhan  de  acuerdo  varios  sefiores  dípn- 
fados.  ponf^ndolof?  con  sneldo  de  cuartel, 
es  deefr.  con  snoldo  doMp  del  de  la  sifnn- 
c\^r)  de  reemplazo,  viene  á  nuedar  dí^mí- 
nnfdo  mucho  '^l  imn<^rfe  de  esta  erocnri(^n 
en  nronorción  6  lo  míe  se  proponía  por  los 
autores  del  provecto. 

TTnhií^ndose  reducido,  P"es,  In  erof'neiAn. 
vo  me  permití  propon '^r  el  artículo  2.®  na- 
fa que  también  recibieran  los  beneficios 


de  esta  ley  los  sargentos,  cabos  y  solda- 
dos. 

Sr.  Pelayo— Que  en  total  ascienden  á 
42,  según  creo. 

Sr.  Mora  Magariños— Quizá  ascienda  á 
algo  más;  creo  que  anda  por  quince  mil 
f>esos  el  importe  de  la  erogación  que  in- 
dica el  artículo  2.®,  y  treinta  mil  la  del  ar- 
tículo l.«. 

Sr.  Sosa — Debería  ser  un  segimdo  inci- 
so del  mismo  artículo. 

Sr.  Mora  Magariños — Debería  ser  un  sí^ 
gundo  inciso  del  mismo  artículo,  pero  ha 
tenido  que  hacerse  por  separado,  pnrfpip 
los  sueldos  de  sargentos,  cabos  y  soldadas 
no  están  en  el  escalafón,  sino  qne  hav  qn? 
referirse  á  lo  que  marca  el  Presu- 
puesto. 

Estas  son  las  explicaciones  que  puedo 
dar  en  la  parte  en  que  yo  he  colaborado. 

Sr.  Martínez— Yo  deseo  simplemente  de- 
cir  aue  creo  que  estas  erogaciones  de- 
bían venir  perfectamente  calculadas  por 
las  oficinas  competentes,  por  la  Contadu- 
ría del  Estado  ó  por  la  oficina  del  Mini55- 
terio  de  la  Guerra  oue  se  ocnpe  d«  las  al- 
tas  V  haias  del  eií^rcifo,  para  que  la  Cá- 
mara votara  con  conciePcfa,  v  supiera  en 
cuanto  se  recarga  el  Tesoro  ptiblico. 

Sr.  S^>sa— Yo  tenía  hecha  esa  opemrión: 
pero,  en  realidad,  como  no  creí  qne  se  iba 
á  ohiefnr  nada  sobre  esto,  no  la  tT^je. 
No  recuerdo  bien  la  cantidad  flia:  pero 
creo  one,  como  díio  el  sefior  dinutado  Mo- 
ra  Ma^arifíos.  no  pasa  de  20,0n0  pesos 

Sr.  P^rer  Olave — ^Yo  creo  míe  si  la  C^- 
•^-""1  sanciona  este  provecto  como  un  arto 
de  iustícia.  no  va  á  tener  en  menta  lo  qne 
vn  á  costar: 

t  Apoya  dos). 

o>iá  dispuesta  ú  votarlo  sea  cual  sea  la 
suma  total. 

Sr.  Canfleld— En  parte  yo  puedo  satis- 
facer l'i  curiosidad  del  sefior  Martínez... 

Sr.  Martínez— Bien  legítima  por  cierto. 

Sr.  Canfield— No  lo  niego.  Está  en  sn 
P'»'feí-to  derecho. 

^0  puedo  satisfacer  la  curiosidad    de! 
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Cuív   diputado  Martíiinz  porquo     siendo, 

?  I  lo  el  sertor  dii)ula(lo  Sosa,   uno  do  ios 

t  «»ros  del  pi*oyeclo,  tuve  prccisaiuívitc  en 

t'^nla  la  erogación  que  él  iba  á  importar, 

olla   os  aproximadamente  de  30  á  32,000 


^lora  Magarlños— Pero  en  situación 
i-iiarlel  tendría  que  ser  menos. 
'.  Cannokl — Con  la  niodificación  que  ha 

traducido  el  señor  diputado  Mora  Maga- 

f\as, 

Sr.    Mora  Magarlflos — Con  la   mía,   as- 
f*nde  á   15,000  pesos,   con  la   del  doctor 
«'•rez  Clave... 
Sr.  Pérez  Olave — Queda  reducida  A  mo- 

Sr.  Travieso — Yo  podría    satisfacer    en 
nrie,  el  deseo  del  señor  diputado  Martí- 
ez. 
En  lo  que  se  refiere  á  cuánto  ascendería 
»   monto  total  del  presupuesto  de  los  gue. 
!'oros  del  Paraguay  colocados  en   sitna- 
•ióri  de  actividad,  pero  sin  los  descuentos 
íM  ley,  éste  alcanzaría  á  la  suma  de  60,580 
losos  con  32  centé?::ms. 
Sr.  Pelayo — En  situación  de  actividad. 
Sr.  Travieso — De  actividad. 
Sr.  Pelayo — Pero  eso  no  es  lo  que  de- 
=;oa  saber  el  señor  diputado  Martínez.  Lo 
qne  desea  saber  es  en  lo  que  viene  á  au- 
mentarse el  presupuesto,  no  lo  que  viene 
n  devengar  la  totalidad. 
Sr.  Travieso— Hablo  de  la  totalidad. 
Sr.  Pelayo — Pero  eso  es  otra  cosa. 
FJ  señor  diputado  Martínez  deseaba  sa- 
bor en  cuánto  se  aumenta  para  el  erario 
1/    ornsjación  proyectada.     , 
Sr.  Travieso— En  28,000  pesos. 
Sr.  Pelayo — Es  eso  lo  que  deseaba  sa- 
ber. 

Sr.  Martínez — De  todas  maneras,  la  ob- 
Rorvación  ba  sido  conducente  A  que  se 
esclarezca  (hasta  cierto  punto  no  más)  cuál 
sorá  el  importe  de  la  erogación:  pero  tal 
observación  tendría  un  carácter  más  ge- 
neral: creo  que  en  todos  los  casos  en  aue 
^r  originan  estos  gastos,  éstos  deben  venir 
npreriados  en  todo  lo  que  se  pueda  v  de 
1  •.  ninnera  más  febaciente  por  las  Comi- 
siones respectiva^  ó  los  autores  del  pro- 
yecto, 


Sr.  Pelayo— Es  indiscutible  eso;  pero 
laiiiíiiéu  liace  un  nics  que  se  está  discu- 
tieiulo  eso  y  no  se  lia  liecho  observación 
alij;una  al  respecto,  y  ahora,  cuando  van  á 
votarse  los  artículos  es  que  se  piden  los 
datos! 

Sr.  ^lartínez — Es  cuando  se  deben  pe- 
dir, porque  son  obs(M'vaciones  que  se  re- 
fieren ú.  la  discusión  particular.  Si  los  hu- 
biera adelantado  antes,  se  me  hubiera  ob- 
jefado  que  no  era  el  momento  de  exponer- 
los. 

Aún  cuando  se  tratase  de  asunto  que 
traiga  menos  objeciones  que  éste,  ese  cal. 
culo  debe  hacerse  siempre — y  respondo  así 
r  la  manifestación  del  doctor  Pérez  Ola- 
ve,— aún  en  cosas  de  estricta  justi«ia,  es 
necesario  saber  basta  qué  punto  es  con- 
veniente y  puede  soportar  una  erogación 
el  tesoro  público. 

De  justicia  es  pagar  los  créditos  del  Es- 
tado, y  hemos  estado  discutiendo  aquí  si 
íire  darían  deudas  de  tanto  ó  de  cuanto  por 
cosas  que  debían  pagarse  en  oro  se- 
llado: de  justicia  es  pagar  los  sueldos  de 
los  funcionarios  públicos,  y  hemos  esta- 
blecido impuestos  de  10,  15  %  sobre  ellos, 
y  aquí  no  se  trataba  de  una  justicia  tan 
evidente,  porque  al  fin  estos  servidores 
del  país,  estos  militares  debieron  ser 
aííraciados  con  grados  cuando  las  cam- 
pañas respectivas. 

De  modo  que  este  es  un  aumento  que 
se  les  hace;  pero  no  una  remuneración 
así  qua  fuera  absobitamente  debida. 

Sr.  Pelayo— Es  un  acto  de  severa  justi. 
cía  que  debe  hacerse  de  una  manera  ex- 
traordinaria, porque  han  sido  extraordina- 
rios  también   los   servicios  prestados     al 

país. 

Sr.  Mnrtfnez — Yo  no  voy  á  volver  á  eso. 
Contestaba  á  una  manifestación  del  doc- 
tor Pérez  Olave  en  la  parte  aue  me  pa- 
recía íjue  implicaba  una  crítica  injusta  á 
la  observación  de  carácter  financiero  que 
vo  hnbía  hecho. — ^He  dicho. 

Sr.  TravU^o — Precisamente,  iba  á  pro- 
poner una  ampliación  al  artículo  del  se- 
fior  diputado  Pérez  Olave. 

Me  parece  que  si  se  quieren  premiar  los 
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servicios  de  estos  militares  colueánclolDs 
en  siluarión  de  cuartel,  que  es  el  sueldo 
doble  del  de  reemplazo,  viene  á  beneficiár- 
seles muy  poco. 

Entiendo  que  debía  equiparárseles  á  los 
soldados  de  la  Independencia,  que  no  tie. 
nen  más  descuento  que  el  de  5  <^/. 

Los  jefes  y  oficiales  de  la  Guerra  del 
Paraguay  no  son  más  que  setenta  y  tres. 
Veinticinco  se  encuentran  en  aclividad  v 
comisiones  respectivamente,  y  cuarenta 
V  ocho  en  situación  de  reemplazo. 

En  la  hipótesis  de  que  la  ley  á  dic- 
tarse fuera  libre  de  los  descuentos,  ten- 
dríamos una  difereiícia  de  28,001  pesos  con 
5^  centí^^simos;  pero  en  la  segunda  hipóte- 
sis, de  que  no  fuera  clara  la  ley  á  dictar- 
se, tendríamos— con  arreglo  á  la  liquida- 
ción -el  19  más  el  5  %,  que  sería  un 
2í  %  de  recargo  sobre  los  sueldos. 

A  mi  modo  de  ver,  señor  Presidente,  me 
parece  justísimo  que,  si  se  han  de  premiar 
los  servicios  de  los  guerreros  del  Para- 
guay, sea  poniéndolos  en  las  condiciones 
de  los  guerreros  de  la  Independencia,  esto 
e^í,  haciéndoles  la  rebaja  nada  más  que 
del  5  %  sobre  sus  sueldos. 

Desde  luego,  propongo  esa  modificación: 
que  sea  sin  los  impuestos  de  ley. 

He  terminado. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar,  en  pri- 
mer término,  el  artículo  tal  como  apare- 
ce formulado,  con  las  enmiendas  que  han 
sido  aceptadas  ó  apoyadas  anteriormente. 

Léase  el  artículo  en  esa  forma. 

Sr.  Sosa— ¿Por  qué  no  se  agrega  el  inci- 
so propuesto  por  el  señor  diputado  Mora 
Magariños?  Yo  creo  que  no  debe  ser  ma- 
teria de  un  artículo  aparte. 

Sr.  Presidente— No  se  había  leído,  por- 
que se  indicó  antes  de  ahora  que  sería 
materia  de  un  artículo. 

Léase  el  inciso  aditivo  propuesto  por  el 
señor  diputado  Mora  Magariños. 

Sp.  Mora  Magariños— Entonces  habría 
que  poner  el  primero  también:  primer  in- 
ciso y  segundo  inciso. 

Sr.  Sosa— No;  un  párrafo  aparte. 


(Se  lee:) 

U)i  clases  y  soldados  sobrevivientes  dt  dicLii 
guerra»,  gf^zarán  del  sueldo  que  asigna  el  iVe 
supuesto  General  de  Gastos  á  los  del  ejercit.)  ík.-- 
manente. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar  el  arlícu- 
Ij  L°  con  el  inciso  aditivo  que  acsba  iU^ 
leerse,  y  las  enmiendas  de  que  se  ha  duíj . 
conocimiento  á  la  Honorable  Cámara  aii- 
teriormente. 

Sr.  Sosa — Aíjuí  hay  que  hacer  una  sju- 
ple  modificación  de  redacción:  en  lugar  <> 
--«asigna  el  Presupuesto)»,  poner  «qp 
«  asigne  el  Presupuesto»,  porque  p\}f<]>'h 
modificarse  las  dotaciones  en  el  veniflfi ., 
y  eso  de  («asigna»  quiere  decir,— en  el  Pr«'. 
supuesto  actual. 

Sr.  I*érez  Ola  ve — Por  mi  partí*  acop'n  ■  i 
enmienda  propuesta  por  el  señor  dipui;. 
do  por  el  Salto.  De  manera  que  pudrít  vt- 
tarse  así. 

Sr.  ^lora  Magariños— Varían  los  suelda 

por  distintas  razones. 

Sr.  Travieso — Acoplada  mi  enmienda. 
debía  modificarse  el  artículo. 

Sr.  Sosa — Es  claro.  Como  se  van  aiiinpn- 
tando  probablemente  esos  sueldos... 

Sr.  Mora  MaqaHños— Ks  que  ya  esí.in 
aumentados. 

Sr.  Presideiile— Léa.se  mievameiitp  H 
artículo  I.®. 

(Se  lee:) 

Artículo  1."  De.sde  la  fecha  de  la  sanción  i* 
esta  ley.  revistarán  en  situ.ición  d2  cuartel  t«>!  > 
los  Jefes  y  oficiales  que  hayan  actuado  en  U 
Defensa  de  Montevideo,  en  Caseros  y  en  li  Ou»- 
rra  del  ParaguA'. 

Los  clases  y  soldados  sobrevivientes  de  díchi> 
guerras,  gozarán  del  sueldo  que  asigne  el  PT^ 
supuesto  General  de  Gastos  A  los  del  ejénlio 
permanente. 

Los  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

Sr.  Pérez  Olave — Debe  votarse  con  la 
enmienda  del  señor  diputado  Travie?<\ 
ííiic   yo   había  aceptado. 

Sr.  («astro — Debe  volarse  con  la  «i;- 
mienda. 

Sr.  Presidente — La  enmienda  del  señ'T 
Travieso  no  se  ha  dictado. 
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r.   Travieso-  -Entonces,  qnc  se  vote  se- 
udíi monte, — un  inciso  «parte. 
r.    i»érez  Clave — El  señor  Travieso  es- 
loco que  se  descuente  el  5  %,  de  acuer. 
t'(ii\  la  ley  que  rige  para  los  servidores 

la    Independencia. 

ir.  ProsWorUe — La  Mesa  observa  que 
\nín    conveniencia   en    que   la   enmien- 

tlol  seflor  Travieso  fuera  objeto  de  un 
*isf»  especial,  porque  los  mismos  guerre- 
>  de  la  Independencia  tienen  hoy  un  im- 

L-Stí». 

'^r,  Pelaya— El  señor  diputado  Travieso 
clría  hacer  moción  para  que  se  pusiera 
ino  inciso,  en  la  forma  que  pensaba  re- 
ittíiilí),  sef^in  la  indicación  hecha  por  la 

Sr.  Travieso — Propondría  que  se  ngre- 
«rn  al  orlímlo  un  inciso  que  dijera:  «De?- 
:»  la  proniulííación  Oe  la  presente  ley, 
s  guerreros  de  la  Dí'fensa,  Caseros  y 
uorra  del  Paraguay,  no  tendrán  más  in. 
iii'slo  que  el  de  5  %  sobre  sus  sueldos». 
Sr.  Sosa — Eso  tiene  otro  inconveniente  — 
os  que  si  mafiana  ó  pasado  se  suprime 
1  impuesto  del  5  %,  va  h  seguir  pesan- 
o  por  ley  sobre  el  sueldo  de  esos  servi- 
(»ros. 

Sr.    Mora  Magarlftos — Debo  hacer  pre- 
oiite  que  eso  debe  ser  relativo  á  los  jefes 

•  níl (Males,  porque  en  cuanto  á  los  sargen. 
US,  cabos  y  Soldados,  no  tienen  impues- 

•  •  do  5  %.  Por  eso  los  ponía  yo  aparte. 
Ksa  modificación  tiene  que  referirse  única- 
rnonte  á  los  jefes  y  oficiales. 

Sr.  Travieso — Y  precisamente  están  en 
!'l  artículo  L^ 

Sr.  Mora  MagarlAos--Pero  como  están 
ahora  en  el  artículo  1.^  no  puede  decirse 
([ue  van  á  sufrir  un  5  %. 

Sr.  Presidente — Se  van  á  votar  por  se- 
pa rad^)  las  dos  disposir-iones;  primero  el 
nifículo  con  la  enmienda  del  señor  Mora 
Maííariños  y  despu<'»s  fe  votará  separada- 
mente la  enmienda  del  señor  diputado 
Travieso. 

Sr.  Mora  Magarlflos  -Ya  se  votó. 

Sr.  Presidente — Pero  como  observaron 
vnrios  señores  diputados  que  debía  incor- 
porarse la  enmienda  del  señor  Travieso... 

Sr.  Pelayo — Como  inciso  aparte. 


Sr.  Canflold  -Está  por.dionte  de  votu- 
cióri,  s..^ñ(»r  diputado. 

Sp.  ProsldíMilo— La  Mesa  í>bsorva  que 
u)  tiene  seguridad  de  cuál  es  la  redacción 
(lonniliva  que  ha  de  tener  esta  enmienda, 
porque  so  ha  bocho  notar  por  el  señor  di- 
putado Sosa  que  resultaba  contradictoria. 

Sr.  !\Iopa  Maga rlños— Pido  que  se  lea, 
.señor  Presidente,  á  ver  comí)  ha  quedado 
redactado  el  inciso. 

(Se  le«:) 

Desde  la  promulgnci  :n  de  la  presente  ley.  Ks 
triierreros  de  la  Defensa,  Casercs  y  el  Paiv.íniay 
no  sufrirán  más  descuento  que  el  ce  &  por  clentt) 
en   sus   sueldos. 

Eu  vez  d»*  ((giKMroi'us»),  poner  «<jofe.^  y 
«  oficiales)),  porque  los  soldados,  ciibos  y 
sardonios  no  tienen   iinpuostos. 

Sr.  Pf(sIdontc--Si  so  aprueba  este  in- 
ciso. 

Los  señores  por  la  alii  inativa,  en  pie.— 

Aíiiinativa. 
Lóase  el  arlí<-ulo  2.". 

(Se  leo  ) 

Articulo  2*  El  Poder  Ejecutivo  íormnrA  una 
lista  especial  de  revista  para  es(  s  servidores  ml- 
litajres. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  so  aprueba  este  aitículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pi*^. — 
Afirmativa. 

El  3.°  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden  del  día. 
Lóase  el  artículo  L°  dol  proyecto  de  la 
Alta  Corte  de  Justicia. 

(Se  empieza  «á  leer). 

Sr.  Vásquez  Acovcdo- -Deseo  saber  cuál 
e\  el  proyecto  que  se  va  A  tomar  por  ba- 
se para  la  discusión,  porque  hay  vario.;. 

Sr.  .Acclnelli— El  que  ha  formulado  la  Ca- 
misión  de  Legislación. 
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Sr.  Preshieiile  —  Efectivamente,  debeii 
leerse— á  juicio  do  la  Mesa — el  que  acon- 
seja la  Comisión  y  ü  venido  del  Hono- 
rable Senado. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— Me  parece  que 
debería  tomarse  como  base  el  del  Honora- 
ble Senado,  porque  así  es  como  lo  estable- 
ce el  Reglamento.  El  Reglamento  establece 
que  el  orden  para  'a  discusión  de  los 
asuntos  será;  «primero  el  proyecto  del  au- 
tor ó  el  enviado  por  la  o'ra  Cámara  y 
en  segundo  término  el  de  la  Comisión)». 

De  manera  que  lo  que  debería  servir 
únicamenle  de  base  para  la  discusión,  es 
el  proyecto  venido  del  Honorable  Senado. 

Sr.  Acciiiolü-Eso  puede  originar  algu- 
na confusión. 

Sr.  VAsqjez  Aeeveilo— Al  contrario:  es 
lii  i'inica  manera  de  ordennr  la  disensión. 

Sr.  Presidente- E'  incidente  de  proce- 
dimientos qi:e  suscita  e!  señor  diputado 
Vásquez  Acevedo,  convendría  que  fuese 
objeto  de  una  dcí'isión  especial  por  parte 
de  la  Honorable  Cámara,  pfirque,  en  ri- 
gor, el  autí  r  aquí,  con  respecto  al  pro- 
yecto que  tt^ndría  prdación,  es  el  Poder 
Ejecutivo.... 

Sr.  Vásquez  Aeovod!)— No. 

Sp.  Presidonle — ..  porque  es  el  primer 
proyecto  en  la  tramitación  de  este 
asunto. 

Sr.  Vásquez  Acevedo-  -No:  disculpe  el 
señor  Pn^sidente. 

El  Reglamento,  al  hablar  de  autor,  se 
vone  en  el  caso  de  un  proyecto  que  haya 
surgido  en  la  propia  Cí'nnara;  y  aqi?í  se 
trata  de  un  proyecto  que  ha  venido  del 
S'^nado. 

9r,  Preside»! fe — Lé  is<^  el  artículo  1.®  del 
proyecto  sancionado  por  el  Honorable 
Senado. 

(Se  lee:) 

.\rtírulo  1  "  Créase  la  Alfa  (Vrte  í?e  Justicia 
que  e;'.ta!)lec^  el  artículo  01  He  La  Cf  nstitiiclún  fiO 
la  República. 

Lóase  el  artículo  1.*'  de  la  Comisión  dic- 
taminante. 

í^r,  Secretarlo  Relator— Es  idéntico. 


Sr.  Massera — Pero  es  preciso  resalv^r 
este  incidente.  Con  leer  los  dos  artíai- 
h)s  primeros  no  se  va  á  resolver  la  cues- 
tión. 

Sp.  Presidente — El  Reglamento  dice  quf 
li  prioridad  para  la  discusión  de  los  pnv 
yectos  es  la  siguiente:  I.®  El  del  autor  ó 
el  venido  de  la  otra  Cámara;  2.*»  El  de  la 
Comisión  dictaminante. 

De  manera  que  primero  se  votará  ei 
vein'do  de  la  otra  Cámara  y  después  el 
de  la  Comisión  di 'taminante;  pero  desdí* 
que  hay  dos  artículos,  la  Mesa  está  oí. 
el  deber  de  someter  los  dos  á  la  conside- 
ración de  la  Cámara. 

Sp.  Vásquez  Acevedo— Pero  no  es  cí^n 
la    cuestión. 

Lo  que  interesa  es  saber  cuál  de  1í»> 
dos  proyectos  va  á  servir  de  norma  pan 
e'.  debate,  porque  si  se  pu.sieran  simiilíá- 
reainente  los  dos  en  discusión,  resultarí.i 
una  confusión  verdadera. 

Sp.  AccinelH — Pero  entonces  si  ocurne- 
ra   que    nosotros   rechazamos   el   artícal' 
í.^  ó  2.°  del  proyecto  venido  del  Hoiion- 
ble  Senado,   ¿á  cuál  artículo  1.®  deberín- 
mos  referirnos? 

Un  señop  represen lante  —  Entonces  >e 
propondría  algún  otro. 

Sr.  Acclnellí — Es  lo  que  hace  la  M«'si 
leyendo  á  la  vez  el  artículo  que  pr-ipi^ 
ne  la  Comisión  dictaminante. 

Sp.  V^r'squ^z  Aci'^ vedo— Hay  diferencia  en 
lo  que  constituye  la  economía  de  los  pnn 
y  celos. 

Por  eso  es  preciso  saber  cuál  va  á  ?  r- 
vir  de  base. 

Sr.  AccinelH — Se  leerá  el  artículo  «l'l 
provecto  del  Honorable  Senado,  y  niien 
tras  se  discute,  conociendo  los  artículos 
del  proyecto  de  la  Comisión  dictaminaTiti\ 
sancionaremos  el  uno  ó  el  otro  ó  rechaz^v 
remos  los  dos. 

Sp.  Vásqu^^z  .Acevedo— No  hay  armonía 
completa  entre  ellos:  unos  coinciden,  v 
oíros  no. 

Sp.  Massepa — Hav  aHículos  compl<*ta- 
mente  distintos.  Hay  artículos  que  no  lif^ 
nen  nada  que  ver... 

Sp.  Vásquez  Acevedo— No  tienen  nada 
>  (^Q  ver. 
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r.   Massera — Pero  para  que  se  proceda 
i<>   dice  el  seflor  diputado  Accinelli,  se- 

prociao  eso,  que  fuera  correlativo  el  ar- 
ilado  y  no  hay  esa  relación.  De  manera 
*  tiay  que  optar  por  uno  ú  otro  proyec- 
í»omo  base  de  la  discusión. 
*r.  Ac4ine1li — De  modo  que  ai  vamos  á 
'fí\r  á  discutir  el  del  Sonorable  Senado, 
otro  no  servirá  para  nada. 
^r.  Presidente — La  Mesa  cree  (pie  este 
hato  se  metodizaría  si  mediara  una  re- 
Inoión   previa   de   la    Honorable   Cáma- 

ndoptando  uno  de  los  proyectos  como 
so    do  la  discusión. 

Sr.    Pérez   Clave — Yo   voy   á   formular 
«^cirtn  A  fin  de  que  la  Honorable  Cáma- 

tome  como  base  de  discusión  el  provee. 

formulado  por  la  Comisión  de  Legisla- 
f>n. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión     esta 
UH-ión  previa. 

Sr.  Vásqiiez  Acevedo — Yo  creo  qne  el 
roveclo  que  debe  servir  de  base  para  la 
isrusión  es  el  proyecto  sancionado  por 
I  Honorable  Senado. 
En  primer  bigar,  porque  eso  es  lo  que 
stablece  el  Reglamento,  y  el  Reglamen- 
n  no  se  puede  modificar  por  resolución  so- 
^rp  tablas  de  la  Honorable  Cámara:  en 
«egnndo  bigar,  porque  el  provpcfo  del 
Floííorable  Senado  es  más  sencillo,  y  me 
itrevn  á  decir  que  más  metódico  que  el 
Ir   la   Comisión. 

Es  más  sencillo,  porque  el  otro  tiene 
ima  multílud  de  disposiciones  repetidas 
M  innecesarias. 

Y  es  más  metódico,  porque  el  de  la 
Comisión  no  ba  becho  una  exposición  cla- 
ra y  conveniente  de  las  facultades  de  la 
Alta  Corte  de  Justicia,  agnipando  algimas 
que  debieran  estar  separadas  v  separando 
ofrns  que  debieran  estar  unidas. 

No  hay  orden  lógico,  además,  en  al- 
íjimas  disposiciones. 

Se  ocupa,  por  ejemplo,  del  Prnrnrador 
General  de  Corte  v  de  sus  funciones,  an- 
tí^s  de  mencionar  las  funciones  de  la  Alta 


Corte  de  Justicia,  y  contiene  en  el  !.<>  y 
2.°  títulos  una  serie  de  disposiciones  que 
deberían  estar  colocadas  después  de  otras 
ípie  tienen  una  importancia  mayor. 

Por  estas  razones  creo  que  si  no  segui- 
mos el  proyecto  del  Senado,  surgirán  en 
la  discusión  del  asunto  una  multitud  de 
cuestiones  inútiles  que  nos  robarán  el 
tiempo. 

He  dicho. 

Sr.  Pérez  Olave— Yo  creo,  seftor  Presi- 
dente, que  la  Honorable  Cámara  debe  to- 
rnar por  base  de  la  discusión  el  proyecto 
informado  por  la  Comisión  de  Legislación, 
porque,  sin  duda  alguna,  todos  los  señores 
diputados  están  más  empapados  del  pro- 
yecto por  ella  formulado  que  del  sancio- 
nado por  el  Honorable  Senado;  y  se  ex- 
plica, por  cuanto  la  Comisión  ha  produ- 
cido su  informe  al  respecto  y  es  natural 
que  todos  los  señores  diputados  hayan  es- 
tudiado ese  proyecto  de  acuerdo  con  el  in- 
forme. 

Por  lo  demás,  los  argumentos  del  señor 
doctor  Vásquez  Acevedo  no  tienen  ma- 
yor fundamento,  desde  que,  si  algún  error 
se  ba  cometido  en  la  redacción  del  pro- 
yecto, el  señor  diputado  como  cualquier 
otro,  en  la  discusión  particular  puede  se- 
ñalar esos  errores,  ya  sean  de  fondo  6  de 
detalle,  y  ser  subsanados  por  la  Hono- 
rable Cámara,  si  lo  tiene  á  bien. 

Por  lo  demás,  engolfamos  en  la  discu- 
sión del  proyecto  del  Honorable  Senado, 
me  parece  que  no  va  á  producir  resulta- 
do práctico  alíTimo.  Lo  mejor  es  tomar 
como  base  de  discusión  el  proyecto  que  ha 
estudiado  la  Comisión  de  Legislación,  sin 
perjuicio  de  que  el  doctor  Vásquez  Aceve- 
do ó  algiln  otro  señor  diputado  traiga  á 
cnlnrión  los  artículos  respectivos  del  pro- 
yoí'to  del  Honorable  Senado. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Es  efectiva- 
mente exacto  lo  que  sostiene  el  señor  di- 
putado Vásquez  Acevedo,  de  que  una  dis- 
posición reglamentaria  determina  el  pro- 
rpíH miento  que  debe  seguirse  en  este  caso. 

El  artículo  116  dice:  ««La  prioridad  para 
In  disensión  de  los  proyectos,  seguirá  es-» 
te  orden: 
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((1.°  El  del  autor  ó  el  vonido  de  la  otra 
CAiuuivn. 

«2.°  El  de  la  Comisión  dictaininanfe.» 

Con  arredilo  á  este  artículo  habría  que 
tratar  en  primer  tc^rmino  el  proyecto  veni- 
do del  Honorable  Senado;  pero  si  realmen- 
te hay  un  interés  especial  en  que  se  tra- 
te con  prelación  el  proyecto  redactado  por 
Ib  Comisión  dictaminante,  sería  menester 
que  la  Cámara,  por  resolución  especial, 
dispusiera... 

Sr.  Massera — No  puede. 

Sr.  Uoílríguez  (don  (í.  L.)— -^í,  señor. 

...el  r^'tiro  del  provecto  del  Honíirable 
Senado,  en  virtud  de  la  facultad  estableci- 
da por  el  artículo  99  del  Reglamento,  que 
dice:  «Los  proyectos  remitidos  por  el  Po- 
der Ejecutivo,  ó  por  la  Cámara  de  Senado- 
res, no  podrán  retirarse  en  ca.so  algu- 
no, sino  por  acuerdo  y  consentimiento  de 
la  Cámara».  Sería  forzoso,  pues... 

Sr.  I^Iassera— Pero,  ¿qui(^n  los  retira? 
— Eso  sería  darlos  por  retirados. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — ...Sería  for 
zoso,  si  se  quisiera  tratar  el  proyecto  de 
la  Comisión  de  Legislación,  acordar  por 
la  Cámara  el  retiro  del  proyecto  del  Se- 
nado, para  que  entonces  entrara  en  pri- 
mer término  el  de  la  Comisión  de  Legisla, 
ción. 

Sp.  Masscpa — Pero  para  que  haya  retiro 
es  preciso  que  haya  un  pedido  de  retiro. 

Sr.  V^ásqiiez  Acevodo — El  Senado  podría 
pedir  el  retiro  y  entonces  la  Cámara  po- 
dría oponerse  al  retiro. — A  eso  es  á  lo  que 
se  refiere  el  hecho  de  que  la  Cámara  de- 
crete el  retiro. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— ¡  No,  señor 
diputado! 

Sr.  Vásquez  Acevedo — ¿Cómo  puede 
una  Cámara  decretar  el  retiro  de  un  pro- 
yecto de  ley  que  ha  sido  sancionado  por 
la  otra? 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Para  dar  pre- 
lación al  proyecto  de  la  Comisión  dictami- 
nante. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — No  lo  puede  ha- 
cer, y  eso  es  lo  que  está  resuelto  por  el 
artículo  116,  que  no  se  puede  modificar  así 
en  una  sesión. 


Sr.  Presídeme— Si  lo*-  señores  diíiiil<íi>f^ 
poiniiten,  la  Mesa  se  cree  en  el  i-a:<o  «. 
hacer  presente  que  la  duda  suscitada  que- 
daría resuelta  observ^ándose  el  sií?«it'p}. 
procedimiento:— votando,  comí»  lo  maiiiU 
í'l  Reglamento  en  cada  caso,  primpi.»  c\ 
artículo  del  proyecto  del  Honorable  Sf rui- 
do:  si  (''ste  fuera  desechado,  se  votani  »1 
artículo  1.^  de  la  Comisión. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  K.)— Es  qu»»  :u 
son  correlativos. 

Sr.  Presidente- Inmediatamente  se  v-va- 
ria  el  artículo  2.**  v  al  votarlo  la  GíMiprn 
manifestaría  cuál  es  su  voluntad.— .^i  adf tr- 
iar el  proyecto  del  Senado  ó  el  pnty»v'i 
de  la  Comisión  informante. 

Sr.  ^lassera — No  es  pf>sihle  ese  prri'^Mí. 
miento. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Pen»,  ¿pnm  q  ¡í- 
eso?  ¿l^or  un  solo  artículo? 

Sr.  Presidente— Puede  ctmtinuarso  r»- 
p¡ tiendo  la  votación  de  todos  los  át^v.ú-^, 
señor  Vásquez  .-Xcevedí),  y  en  esa  írmi.' 
no  se  viola  el  Reglamento  y  se  resu^^lv^ 
el   ineidente. 

Sr.  Vásquez  Acevedo —Lo  único  q^^»  c:\ 
be,  si  el  artículo  2.*»  del  proyecto  del  ^?!.> 
do  no  es  aceptado  por  la  Cámara— e«  qit> 
se  proponga  el  artículo  de  la  Comisión  de 
Legislación  que  lo  sustituya  para  qwf  h 
Cámara  lo  tome  en  consideración. 

Sr.  Presidente — Eso  es  lo  que  hará  la 
Mesa,  señor  diputado:  si  al  llegar  al  «r- 
tículo  2.*»  se  rechaza  el  artículo  2.^  del  pro- 
yecto del  Senado,  someterá  á  discusión  r-l 
artículo  2.°  del  proyecto  de  la  Comisión. 

Varios  señores  representantes— El  qi^ 
corresponda. 

Sr.  Pérez  Olave— Pero  yo  tengo  entem^i- 
do,  señor  Presidente,  que  el  propio  dort--' 
Vásquez  Acevedo  pedía  á  la  Cámara  qi:r 
se  pronunciara  respecto  á  cuál  de  l'>s  pr-- 
yectos  quería  tomar  por  base  para  h  «li^^ 
cusión:  V  de  ahí  la  moción  mía  en  la  rvX 

« 

se  toma  por  base  el  proyecto  de  la  Co- 
misión. 

Sr.  Presidente  -Es  cyncto  lo  qu^*  nh^rr 
va  el  señor  diputado  Fc'^rez  Olav*»:  p-^^n^ 
también  ha  hecho  presente  el  señor  dipu- 
tado Vásquez  Acevedo  que  no  pueden  m> 
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iii'so,  por  una  resolución  sobre  tablas, 
1i:í mitos  que  el  Reglamento  íija;  y  en 
>r  es  necesario  que  se  produzca  una 
lí'ióii  sobre  los  dos  artículos:  sobre  el 

S«Mi;idí)  y  sobre  el  de  la  Comisión  dic- 
iniíiiile. 
r.    llo(]ríc|uez  Larrela — Señor  Presiden- 

l^ii  Comisión  de  Legislación,  cuando 
iiílii')  este  proyecto  y  aconsejó  la  san- 
M  <h'l  (pie  ha  formulado,  tuvo  en  vista 
os  los  antecedentes  relativos  á  la  cues- 
u,  <ine  existían  en  las  carpetas:  el  pro- 
•t'>  (jue  remitió  el  Poder  Ejecutivo,  que 
*si(lía  el  señor  Cues'.ds  y  su  Ministro  el 
Lítor  Herrero  y  Espinosa;  el  proyecto 
«*  sancionó  el  Honorable  Senado;  el  pro- 
«•t<»    dí'l  doctor  Ángel  Floro  Costa,   que 

había  merecido  discusión  en  el  seno  de 

(atinara;  y  por  último  el  proyecto  que 
inilíó  el  Poder  Ejecutivo  presidido  por  el 
ñor  ÍJallle  y  Ordóñez,  que  fué  objeto  de 
srusión  especial  en  el  seno  de  la  Comi- 
'iii,  i[ue  llamó  á  su  seno  al  Ministro  de 
'»l»¡riiío,  doctor  WÍUiman. 
Después  de  extensos  debates,  se  arribó 

la  solución  cuya  sanción  se  aconseja  á 
I  Cámara. — Esa  sanción  importa  aconse- 
ir  el  rechazo  del  proyecto  sancionado 
nr  el  Senado  y  la  adopción  de  este  nuevo 
royecto. 

Poí'  consiguiente,  lo  (pie  debe  hacerse, 

ñor  Presidente,  es  que  la  Cámara  re- 
u*^lva  si  acepta  ese  temperamento  que 
lív  propuesto  la  Comisión:  el  rechazo  del 
rciyerto  del  Senado. 

Si  bi  Cámara  declara  que  no  quiere  to- 
nar en  consideración  el  proyecto  del  Se- 
uhIo,  que  (piiere  tomar  por  base  para  la 
lisnisión  el  aconsejado  por  la  Comisión, 
:í')í  niodio  de  un  voto  puede  hacerlo... 

Sr.  Mora  Mayariños — Una  cosa  es  re- 
í'híizíir   y    otra    es   tomar   en   considera- 

lióii. 

Sr.  liodrjguez  Larreta— ...Entonces  se 
'li-^' iitiría  el  asunto  tomando  por  base  el 
[iiuyocto  de  la  Comisión. 

VA  prcicedimiento  que  se  aconseja,  de 
l'nr  nn  artículo  del  proyecto  del  Senado  y 
•ii*-  artículo  del  proyecto  de  la  Comisión, 

'  !')  ipio  va  a  dar  lugar  es  á  que  la  Cá- 


mara ni  sepa  con  precisión  lo  que  resuel- 
ve; á  confundir  la  discusión. 

Por  consiguiente,  es  preciso  tomar  en 
cuenta  lo  que  ha  aconsejado  la  Comisión 
informante.  La  Comisión  informante,  dice 
que  el  proyecto  del  Senado  no  debe  san- 
cionarse, que  debe  sancionarse  el  que  ella 
propone. 

La  Cámara  resolverá,— y  me  parece  que 
la  manera  de  resolver  es  dictar  una  re- 
solución previa,  que  importe  decidir  cuál 
proyecto  va  á  tomar  como  base  para  el 
debate;  y  lo  que  conviene  evidentemente 
es  tomar  como  base  el  proyecto  exten- 
so, que  contiene  todo  lo  del  proyecto  del 
Senado  y  muchas  otras  cosas. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Pero  eso  es  lo 
que  es  preciso  demostrar. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Cuando  llegue, 
mos  á  la  discusión  de  cada  artículo,  como 
he  dicho,  el  doctor  Pérez  Olave  y  el  doctor 
Vásquez  Acevedo  harán  sus  observacio- 
nes, como  todos  los  demás  diputados,  y 
la  Cámara  resolverá;  pero  una  discusión 
alternada  de  dos  proyectos  completamen. 
te  distintos,  lo  que  va  á  producir  es  con- 
fusión. 

(Apoyados). 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Yo  no  he  pro- 
puesto eso,  señor  Presidente. 

L(1  que  propongo  es  que  se  tome  como 
base  de  la  discusión,  el  proyecto  del  Sena- 
do,  que  es  lo  correcto. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Entonces  lo  que 
va  á  suceder  es  que  va  á  ser  rechazado. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — No;  ¿por  qué  va 
á  ser  rechazado,  si  las  disposiciones  que 
contiene  el  proyecto  del  Senado  están  con- 
tenidas en  el  proyecto  de  la  Comisión  en 
una  forma  menos  regular  y  menos  co- 
rrecta? 

Sr.  Rodríguez  Larrela — Es  una  cosa 
completamente  distinta. 

(MurmüUos). 

Sr.  \Iassera — En  mi  concepto,  hay  una 
diferencia  profunda  en  las  consecuen- 
cias que  puede  producir  uno  ú  otro  pro- 
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cediniiento; — una  diferencia  de  que  tal  vez 
no  se  han  dado  cuenta  loa  señores  dipu- 
tados que  han  hablado. 

El  señor  Rodríguez  Larrota  dice  que  el 
actual  proyecto  de  la  Comisión  significa 
el  rechazo  del  proyecto  venido  del  Senado. 

Hay  que  decir  que  esa  significación  la 
tiene  tácitannente,  porque  en  ninguna  par- 
t^  dice  que  se  rechace  ese  proyecto... 

Sr.  Rodríguez  Larn^ta — Se  aconseja  un 
proyecto  sustitutivo  del  del  Senado. 

Sr.  Masscra — Simplemente  se  aconseja 
un  proyecto  diferente,  pero  no  dice  nada 
del  proyecto  del  Senado. 

Sr.  RodHgucz  Larrela — Pero  eso  no  im- 
porta. 

Sr.  Pérez  Ola  ve — ¿El  informe,  que  no  di- 
ce nada?...  Dice  sí.  El  informe  dice,  señor 
diputado:...  «Os  aconsejamos  sancionéis  el 
proyecto  de  ley  que  mol  iva  este  m forme, 
en  sustitución  del  remitido  por  el  Honora- 
ble Senado»... 

Sr.  Masscra — No  hace  á  lo  que  yo  estaba 
diciendo.  La  diferencia  profunda  consiste 
en  que,  si  se  considera  rechazado  el  pro- 
yecto del  Senado,  este  asunto  tiene  que 
comunicarse  al  Senado,  y  las  modificacio. 
nes  tendrán  que  ir  á  Asamblea  General... 

Sr.  Pérez  Olave — Es  natural. 

Sr.  Masscra — ...mientras  que  si  se  toma 
el  proyecto  de  la  Comisión  como  un  pro- 
yecto nuevo,  su  sanción  supone  una  ley 
nueva,  que  empieza  4  formarse,  y  que  iiá 
al  Senado  como  ley  sancionada  por  la 
Cámara,  y  quo,  á  su  voz,  el  Senado  po- 
drá modificar  si  quiere;  y  recién  enton- 
ces podría  ir  á  Asamblea  General,  si  hu- 
biera diferencias. 

Sr,  Martínez — Y  volver  aquí. 

Sr.  IVfasscra — Y  volver  aquí. 

De  manera  que  hay  una  capital  diferen- 
cia— diremos — entre  uno  y  otro  procedi- 
miento, y  vale  la  pena  de  que  la  Cámara 
medite  cuál  ha  de  ser  el  camino  que  debe 
seguir. 

Ahora,  en  presencia  de  las  dos  mocio- 
nes: la  del  señor  diputado  Pérez  Olave 
y  la  del  doctor  Vásquez  Acevedo,  yo  debí) 
decir  que  me  hace  fuerza  enorme  la  di.s-  . 
posición  del  Regln mentó  que  d(»be  decidir 
la  cuestión. 


El  doctor  Pérez  Olave,  en  toda  su  ar- 
gumentación para  rebatir  la  moción  de: 
doctor  Vásquez  Acevedo,  no  ha  dicho  una 
palabra  respecto  á  lo  que  manda  el  Regla. 
monto;  y  para  mí,  en  este  caso,  la  cues- 
tión reglamentaría  es  la  cuestión  funda- 
mental. 

Sr.  Ganfleld— El  Reglamento  lo  eslaru  < 
violando  diariamente. 

Sr.  Masscra — ;Ah!  ...¡pero  no  debe  ha 
cerse,  sefior  diputado! 

El  artículo  116  es  claro  como  la  luz  ]•! 
medio  día. 

Dice:  (cLa  prioridad  para  la  discusión  d» 
los  proyectos,  seguirá  este  orden: 

<'1.°  El  del  autor  ó  el  venido  de  la  utni 
Cámara. 

«2.*»  El  de  la  Cí)misión  di<^laminantcn. 

Hay  un  proyecto  venido  de  la  otra  Oi- 
mara  y  hay  un  proyecto  de  la  Cnmii^M-i 
dictaminante;  por  lo  tanto  la  prioridad  d^'- 
be  corresponderle  al  venido  de  la  otra  Cá. 
mará. 

Esto  no  admite  discusión. 

Sr.  Pérez  Olave — Por  mi  parte  estoy  con- 
forme con  que  se  cumpla  el  Reglamenh 
y  que  se  pongan  los  dos  en  discusión. 

Sr.  Masscra — El  doí'tor  Rodríguez  &t^:. 
montaba  con  el  artículo  99,  que  dice  qu-r 
<tT.os  [)royectos  remitidos  por  el  Poder  Ej-^ 
cntlvo,  ó  por  la  Cámara  de  Senadores,  ím 
podrán  retirarse  en  caso  alguno  sino  n  r 
ncuerdo  y  consentimiento  de  la  Cámar-i, 
y  sostenía  que  en  su  virtud  la  Cámara 
podría  retirar  el  proyecto  venido  de  la  •'•tra 
("amara,  de  la  Cámara  de  Senadores. 

Pero  á  mí  me  parece  que  este  arhVi.l' 
exige  que  haya  un  pedido  de  retiro  p-" 
pnrte  de  la  Cámara  remisora. 

Sr.  Rodrfniíez  (don  O.  L.) — ¿Por  qvA  > 
no  lo  dice  el  Reglamento? 

Sr.  Massora — Porque  nosotros  no  aijt^ 
rizaríamos  su  retiro  en  ese  caso:  \o  da- 
ríamos por  retirado,  lo  que  es  muy  t\i^''^ 
rente. 

Sr.  Uodrífluez  Larrela — ¿Pero  no  lo  pn»^ 

de  rechaznr  la  Cámnra?  Si  la  Cám;»r;»  '• 

puede  rechazar,  hace  algo  peor  <pio  ro:.- 

rarlo. 

Sr.  Mas.sera — Pero  e<  muv  diferente  ♦  < 
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I-   por  base  un  proyecto  que  tomar  por 
í*   litro. 

11  mismo  doctor  Rodríguez  Larreta  ha 
iiostrado   el   inconveniente   de   discutir 

dos  proyectos  á  la  vez.  En  esa  parte 
irreimtible  la  argumentación  del  señor 
litado  Rodríguez  Larreta. 
.iH^g)  es  indispensable  que  la  Cámara 
!i»    por  uno  ó  por  otro    proyecto  y  con 
t^f^'í)  al  Reglamento  no  hay  escapatoria: 
[>r<M'iso  optar  por  el  del  Senado. 
^r.  %fora  Magarlftos— O  por  el  del  autor, 
•»*   el  Reglamento,  y  el  autor  puede  ser 
í»oíler  Ejecutivo. 
Sr.  Massora — He  terminado. 
Sr.   Arena — ¿Qué  inconveniente  hay  en 
rechazando  el  proyecto  del  Senado,  ar- 
illo por  artículo? 

Sr.  Prosidente — ^La  Mesa  insiste,  señores 
putados,  en  que,  con  arreglo  á  la  letra 
*1  Píeglamento  y  á  los  precedentes,  des- 
^  que  hay  un  proyecto  ya  sancionado  por 

Senado,  es  menester  que  éste  sea  oh- 
'fo  (le  votación  expresa  por  parte  de  la 
imorable  Cámara. 

Si  la  mayoría  de  los  señores  diputados 
í*  inclina  á  aceptar  el  proyecto  de  la  Co- 
i¡si«'m  de  Legislación,  puede  hacerlo  vo- 
indo  ese  proyecto  en  la  discusión  parti- 
ular,  á  medida  que  se  vayan  poniendo, 
or  su  orden,  los  artículos  á  votación. 

Es  absolutamente  neccíjario  que  se  vote 
'  artículo  1.*»  del  proyecto  del  Senado,  y  si 
s  desochado  se  votará  el  artículo  í°  del 
m)yecto  de  la  Comisión  de  Legislación. 

Como  en  este  caso  son  idénticos  los 
irlículos  primeros,  no  pueden  ofrecer  di- 
Iniltad.  Cuando  se  llegue  al  artículo  2.*» 
se  f'onocerá  cuál  es  el  espíritu  dominante 
pn  la  Cámara, — si  se  inclina  al  proyecto 
lio]  Sermdo  ó  se  inclina  al  proyecto  de  la 
Comisión. 

Sr.  Massera — ¿Entonces,  se  discute  el 
proyecto  del  Senado,  señor  Presidente?... 

Sr.  Presidente — Se  discuten  los  dos:  el 
del  Renado  y  el  de  la  Cámara. 

Sr.  Ma.sscra — ¿Pero  r^mo  se  resuelve  la 
nioslión  que  yo  he  planteado? 

Sr,  Presidente — Se  resuelve  por  una  vo- 
^iiíi6n  de  la  Honorable  Cámara. 


La  mayoría  es  la  que  decide.  Después 
di'  oídas  las  razones  de  la  Comisión  iii. 
fí)rmante  y  de  los  partidarios  del  proyec- 
t )  del  Senado,  se  pronuncia  por  uno  ú 
otro  proyecto. 

Sr.  Massera— No;  pero  á  lo  que  yo  me 
refiero  es  á  si  la  ley  que  nosotros  dicte- 
mos es  una  ley  que  ha  modificado  un  pro- 
yecto del  Senado  ó  es  una  ley  que  recién 
ha  sancionado  la  Cámara. 

Sr.  Presidente — Es  una  ley  que  modifica 
el  proyecto  del  Senado:  lo  dice  la  Comi- 
sión en  su  dictamen. 

La  Comisión  dice  que  propone  modifica- 
ciones al  proyecto  del  Senado:  eso  es  lo 
que  dice  la  Comisión. 

Sr.  Massera — Eso  es  lo  que  habría  que 
aclarar. 

Sr.  Presidente — La  Comisión  dice  eso. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Perdone  el 
señor  Presidente:  la  Comisión  no  dice  eso. 

Sr.  Presidente — La  Comisión  dice  eso  y 
va  á  leerlo  la  Mesa. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— No:  dice  que 
presenta  un  proyecto  sustitutivo— página 
48,  final  del  informe. 

Sr.  Presidente — La  Comisión  dice:  «Al 
abordar  nuevamente  esta  Comisión  el  es- 
tudio de  este  magno  asunto,  dióse  cuenta 
do  que  no  era  posible  aceptar  sin  modifi- 
caciones el  proyecto  de  ley  remitido  con 
sanción  por  el  Honorable  Senado»,  y  pasa 
á  explicar  las  modificaciones  que  acon- 
seja. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Pero  al  final, 
señor  Presidente,  dice: 

((Por  las  consideraciones  expuestas,  que 
serán  ampliadas  por  el  miembro  informan- 
te en  el  curso  de  la  discusión,  os  aconse- 
jamos sancionéis  el  proyecto  de  ley  que 
motiva  este  informe,  en  sustitución  del  re- 
mitido por  el  Honorable  Senado». 

Sr.  Acclnelll — Porque  un  proyecto  con 
modificaciones  es  un  proyecto  sustitutivo. 

Sr.  Arena — Es  modificar  el  proyecto.  To- 
do es  cuestión  de  latitud  de  términos. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra,  se  va  á  votar. 

Se  va  á  votar  el  artículo  l.«  de  cada  uno 
d«'  los  dos  proyectos.  Primero  el  del  Sena. 
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do    y    dcspiuKs    ol   de    In    Comisión    infor- 
niüíilo. 

Léaso  el  arlícul')  I.®  dd  proyecto  del  Se. 
nado. 

(Se  lee:) 

Articulo  1.'  Créase  la  Alta  Corte  de  Justicia 
que  establees  el  artículo  91  de  la  Constitución  f^e 
la  República. 

El  de  la  Comisión  es  idónlieo. 

Se  va  á  volar. 

Si  so  apnieba  este  arlíeulo  del  proyec- 
to 'Jo\  Hí»noral)le  Senado. 

Los  s?riüres  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afíimativa. 

Léase  el  ailíeulo  2.''  de  los  dos  proyec- 
tos. Primeramente  el  del  Honorable  S:- 
nado. 

(Se  lee;) 

Artículo  2.'  Los  miembros  de  la  Alta  Corte  pres- 
tarán juramento,  ante  la  Asamblea  General,  de 
desempeñar  debidamente  el  cargo  y  proceder  tn 
todo  conforme  á  las  leyes  y  A  la  Constitución 
de   la   República. 

Léase  ahora  el  de  la  Comisión. 

(Se  lee.) 

Artículo  2.'  La  Alta  Corte  de  Justicia  tendrá 
su  residencia  en  Montevideo  y  se  compondrá  de 
cinco  Ministros.,  eleeidos  en  la  forma  que  pres- 
cribe el  artículo  95  de  la  Constitución. 

En  discusión. 

Sr.  ^lassera-  De  maiu-ra  que  si  se  re- 
chaza el  artículo  2.«  del  proyecto  del  So- 
nadí),  se  pondrá  en  discusión  el  artículo 
2.°  del  proyecto  de  la  Comisión,  que  habla 
di  otra  cosa. 

Sr.  Pre.sidenle — Sucede  siempre,  señor 
diputado,  cuando  hay  disidencia  entre 
dos  Cámaras.  No  están  obligadas  las  dos 
Cámaras  á  tener  el  mismo  criterio  para 
legislar. 

Sr.  Hodrífjucz  Larrola  —  Precisamente, 
por  las  observaciones  que  se  están  hacien- 
do  ahora  en  interrupciones,,  era  que  yo 
proponía  que  se  tomnrví  por  base  el  pro- 
yecto de  la  Comisión,  ponjue  de  lo  con- 
trario iba  á  dar  lugar  á  estos  incidentes. 


Ahora,  señor  Presidente,  los  señor» sd.. 
putíidos  (jue  pivlieran  el  proyecto  de  la  O 
misión  al  proyecto  del  Senado  lo  quf  [if- 
nen  que  hacer  es  votar  negalivanienlr  e>. 
te  artículo  del  Senado. 

Sr.  Poiiee  de  León  (don  L.)— Pf n»  si  im 
hay  oposición  entre  los  dos,  se  pueáíi 
votar  los  dos. 

Sr.  Rodríguez  LariH»la--No,  señor;  pir- 
que s"  producirá  un  desorden  en  \u  I  y: 
es  ponerla  patas  arriba. 

Sr.  Martínez— A  efecto  de  optar  c!  te 
uno  y  otro  proyecto. 

Sr.  Rodríguez  Larrela  — Es  poner  anib 
lo  que  la  Comisión  ha  puesto  abajo:  es  un 
desorden. 

Sr.  Massora — Es  hacer  una  lev  absyr- 

w 

da:  no  puede  haber  lógica  en  esto. 

Sr.  Arena— Cumpliremos  el  Reglameili 
y  rechazaremos  sistemáticamento  tod  s 
los  artículos  del  proyecto  del  Senado. 

Sr.  Aecinelli — Ahora  no  queda  otro  ra- 
mino— que  el  que  no  esté  conforme  c'n 
el  proyecto  del  Senado  vote  en  contra  6 
éi  y  á  favor  del  proyecto  de  la  ConiisiC^íi. 

Sr.  Rcdríguez  Larreta — Por  mi  parte,  .?-- 
ñor  Presidente,  como  miembro  de  la  €> 
misión  de  Legislación  creo  que  es  de  ne- 
cesidad rechazar  este  articulo  del  Señad». 
Aunque  en  otro  artículo  del  proyecto  de 
la  Comisión  esté  el  juramento  de  1  s 
miembros  de  la  Alta  Corte,  está  en  otra 
forma. 

Sr.  Aecinelli — Lo  habremos  rechaza.]"' 
como  artículo  2.*»  y  lo  votaremos  conm  ar- 
tículo 5.°  ó  10. «. 

Sr.  Martínez — Me  parece  que  es  justo  1" 
que  ha  dicho  el  doctor  Rodríguez  l^rretn. 

Es  indispensable  que  alguna  votación  d»^ 
bi  Cámara  marque  la  preferencia  de  é>ía 
para  seguir  uno  ú  otro  de  los  proyectos. 

El  objeto  de  la  votación  que  va  á  te- 
ner lugar  ahora... 

(Murmullos). 

No  se  puede  habla,r  absolutamente  en  e- 
t  i  Cámara. 

Sr.  Presidente — Después  de  la  vola<  i'-n 
del  artículo  2.%  señor  diputado  Martín»'?, 
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*ii  la  oportunidad  de  votar  la  moción 
L  señor  diputado  Pérez  Olave,  porque  se 
ritícerá  cuál  es  la  opinión  de  la  Ca- 
ira. 

!5r.  Martínez — Pues  es  lo  que  voy  á  de- 
\  señor  Presidente,  y  no  me  lo  dejan  de- 

Iba  exponiendo  que  el  objeto  de  la  vo- 
cíón  que  va  á  tener  lugar  ahora,  no  es 

do  saber  si  los  miembros  de  la  Alta 
»rtí?  deben  ó  no  prestar  juramento  y  có- 
tj  deben  prestarlo,  sino  más  bien  deci- 
rnc^s  por  seguir  como  norma  de  discu- 
níi  el  proyecto  del  Senado  ó  el  proyecto 
*    la   Comisión. 

Esa  solución  es  indispensable.  El  ar- 
f\iU)   116  del  Reglamento  no  prevé  este 

ISO. 

ICsle  artículo  habla  del  proyecto  del  au- 
»r  ó  del  venido  de  la  otra  Cámara;  pero 
•l'ií  on  realidad  hay  dos  proyectos  dis- 
intí)s,  hay  dos  autores;  hay  el  proyecto 
lol  Senado — un  autor — y  el  proyecto  del 
'jocutívo,— que   es   otro  autor. 

Le  es  dable  á  la  Cámara  prescindir  del 
>i'nvecto  del  Senado  mediante  la  votación 
¡ne  va  á  tener  lugar  y  entonces  hacer  un 
)r(>y(ícto  propio. 

No  es  la  primera  vez  que  un  conflicto 
Mitre  las  dos  Cámaras  s^  soluciona  de  es- 
Iv  manera — dejando  uin)  de  los  proyectos 
ilt'  lado  é  iniciándose  un  nuevo  proyecto. 

Por  ejemplo,  lo  he  visto  en  la  jurispru- 

diMicia  inglesa:  aceptar  la  Cámara  de  los 

Koies  un  proyecto  de  la  Cámara  de  los 

C'iniine.s,  pero  introduciéndole  una  dispo- 

si'ión  sobre  impuestos  que  la  Cámara  de 

i"s  Comunes  creía  buena,  pero  que  no  po_ 

(!í;í  s(m-  originaria  de  la  Cámara  de  los  Lo- 

i's.   Kntoiices  lo  que  se  ha  hecho  en  la 

(Ifiínira  de  los  Comunes  es  tener  corno  no 

í '  íibido  el  proyecto  de  la  Cámara  de  los 

Lnros,  sin  perjuicio  de  aceptar  el  mismo 

jMoycílo  de  ellos,  pero  como  de  iniciativa 

<lf^  Ins  Comunes,  y  hacer  sobre  esa    base 

'  nn  nueva  ley. 

Aquí  lo  que  propone  ^i  Comisión,  me  pa. 
i'í'f  (|ue  es  lo  mismo. 

Kl  proyecto  del  Senado  quedaría  mner- 
ic;  se  haría  un  nuevo  proyecto,  que  es  el 
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de  la  Comisión  de  Legislación,  y  se  man- 
daría así,  como  proyecto  nuevo,  al  Sena- 
do. El  Senado  tendría  que  tomarlo  como 
un  proyecto  originario  de  la  Cámara,  por- 
.que  es  en  realidad  un  proyecto  nuevo  so- 
bre Alta  Corte. 

Son  dos  proyectos  distintos  sobre  una 
misma  materia. 

Por  consiguiente,  creo  que  ahora  es  que 
SL  va  á  decidir,  mediante  la  votación  que 
va  á  tener  lugar,  cuál  de  los  dos  proyectos 
qniere  tomar  la  Cámara  como  norma  de 
discusión;  si  el  proyecto  del  Senado,  ó  el 
proyecto  nuevo  elaborado  por  el  Poder 
Ejecutivo  y  aceptado  por  la  Comisión;  y 
este  sería  también  el  momento  en  que  el 
doctor  Vásquez  Aoevedo  debería  decimos 
las  ventajas  que  tiene  el  tomar  como  nor- 
ma el  proyecto  del  Senado  y  no  el  de  la 
Comisión. 

Sr.  Vásquez  Acevodo— Toda  la  cuestión 
consiste  en  esto:  en  saber  cuál  de  los 
dos  proyectos  es  el  que  debe  ser  tomado 
como  base  para  la  discusión. 

Vo  he  dado  ya  las  razones  que  tengo 
para  creer  que  debe  ser  el  del  Senado.  En 
primer  lugar  he  invocado  la  disposición 
reglamentaria... 

Sr.  Martínez — Pero  eso  es  lo  que  va  á 
decidir  la  Cámara  ahora. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Si  eso  no  lo  pue- 
de decidir  la  Cámara  ahora.  La  Cámara 
tiene  que  tomar  forzosamente  el  proyecto 
del  Senado  como  base. 

Sr.  Massera— ¡Si  el  Reglamento  es  cla- 
ro!... Tiene  que  cumplirse  el  Reglamento. 

Sr.  Vásquez  Acevodo — Tiene  que  tomar 
como  base  el  proyecto  del  Senado. 

Sr.  Martínez— ¿Y  si  no  quiere?  Si  quie- 
re hacer  un  proyecto  nuevo  sobre  la  ma- 
teria ¿por  qué  no  lo  ha  de  hacer? 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Pero  para  la  dis- 
cusión tiene  que  tomar  como  base  el  del 
Senado,  sin  perjuicio  de  ir  introduciendo 
e..  él  las  modificaciones  á  medida  que  las 
considere  necesarias. 

Sr.  Martínez  -  No  siempre  eso  será  po- 
sible. PuedcTi  ser  tan  diversos  los  puntos 
de  vista  de  uno  y  otro  proyecto,  que  con- 
venga hacer  un  proyecto  nuevo. 
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Sr.  Vásquez  Acevcdo — Es  que  no  son  di- 
vtTsos.  Cualquiera  que  haya  estudiado  los 
proyectos  tiene  que  darse  cuenta  de  que 
no  hay  semejante  diversidad,  que  no  hay 
sino  diferencias  de  detalle  y  diferencias 
en  la  economía  de  la  lev. 

El  pi'oyecLo  del  Senadt)  es  mucho  más 
.sencillo  que  el  otro,  nuicho  más  simple, 
más  claro,  más  ordenado,  y  evitaría,  si  se 
tomara  como  base  de  la  discusión,  una 
multitud  de  controversias  que  van  á  sur- 
gir en  el  seno  de  la  Cámara  forzosamen- 
te si  se  empieza  á  discutir  el  de  la  Comi- 
sión. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Se  explica,  por- 
que un  proyecto  tiene  dos  artículos  y  el 
otro  cuarenta,  y  el  seflor  diputado  dice 
que  no  hay  diferencial 

Sr.  Vásquez  Aeevedo — Pero  de  esos  cua. 
renta  artículos  hay  casi  una  mitad  que  son 
inútiles. 

Sr.  Pérez  Olave — Según  el  criterio  del 
doctor  Vásquez  Aeevedo,  serán  inútiles. 

Sr.  Martinez — Este  es  el  momento  de  de- 
mostrar cuál  de  los  proyectos  es  el  que 
se  debe  tomar  como  base. 

Ya  se  ha  visto  la  imposibilidad  de  ir 
cf)nsiderando  sinniltáneamente  los  artícu. 
los  de  uno  y  otro  proyectos,  porque  resul- 
ta que  se  proponen  á  la  Cámara  ideas 
completamente  diferentes. 

Para  ordenar  la  discusión  es  preciso 
partir  de  uno  ú  otro  proyecto;  es  evidente: 
los  dos  simultáneamente  no  se  pueden  dis- 
cutir. La  imposibilidad  de  la  discusión 
en  esa  forma,  se  ha  visto  ya  al  proponer- 
se el  artículo  2.<>  de  uno  y  otro  proyec- 
to, porque  los  dos  artículos  legislan  so- 
bre cosas  diferentes. 

Por  consiguiente,  esta  votación  que  va 
á  tener  lugar  ahora,  es  la  que  indicará 
cuál  proyecto  se  debe  temar  como  norma 
de  la  discusión;  y  este  es  el  momento  en 
que  decía  que  el  doctor  Vásquez  Aeevedo 
debía  demostrar  (¡ue  el  proyecto  del  Sena- 
do es  el  más  ordenado,  el  más  conve- 
niente, y  que  por  eso  debemos  tomarlo 
por  norma,  con  preferencia  al  proyecto  de 
la  Comisión:  después  ya  no  tendrá  ob- 
jeto. 


Sr.  Vásquez  Aeevedo — Yo  he  dado  .su- 
cintamente las  razones  en  que  me  apíjyM 
para  creer  que  debe  preferirse  el  proyec- 
to del  Senado.  No  es  el  momento  de  ba 
cer  un  examen  detallado  en  todas  las  dis- 
posiciones del  otro  proyecto. 

Sr.  ^lartínez— Debe  hacerse.  ¡  Si  m  >e 
ha  discutido  en  general  esta  ley! 

Sr.  Vásquez  Acevedo—Me  parece  que 
sería  una  tarea  demasiado  grande  é  inc^ 
portuna. 

Sr.  Martínez — Pero  es  forzoso  hacerlo. 
Yo  no  veo  cómo  vamos  á  discutir  de  otro 
modo  la  ley  proponiendo  dos  artículos  á 
la  vez— uno  del  proyecto  del  Senado  y  otro 
de  la  Comisión — que  versan  sobre  puntos 
distintos  y  que  los  dos  podrían  ser  vota- 
dos afirmativamente. 

Es  el  ordenamiento  lo  que  se  va  á  d^ 
cidir  aquí;  y  yo  creo  que  toda  la  Cámara 
tiene  el  derecho  de  dejar  de  lado  un  pro- 
yecto de  la  otra  Cámara  y  hacer  una  ley 
nueva,  si  es  que  el  proyecto  mandadla  por 
l.i  otra  Cámara  tiene  defectos  constitucio- 
nales, de  ordenamiento  ó  de  cualquier 
otro  orden,  que  lo  hagan  inaceptable. 

Las  dos  Cámaras  pueden  estar  conven- 
cidas de  que  hay  que  legislar  sobre  el 
punto;  pero  discrepar  fimdamen talmente 
sobre  la  manera  cómo  el  punto  debe  ser 
legislado.  Cuando  eso  sucede,  una  de  las 
Cámaras  rechaza  el  proyecto  de  la  otra  y 
hace  un  proyecto  nuevo. 

Sr.  Roxio — ^A  mí  me  parece,  señor  Presi- 
dente, que  lo  que  indica  el  doctor  Martí- 
nez puede  concillarse  perfectamente  con  la 
prescripción  reglamentaria. 

Está  bien,  por  ejemplo,  que  el  dod^r 
Vásquez  Aeevedo  ó  cualquier  otro  seño: 
diputado  indique  que  hay  conveniencia  en 
aceptar  el  proyecto  del  Poder  Ejecutivo, 
aceptado  por  la  Comisión  de  Legislación, 
— ó  bien,  por  el  contrario,  aceptar  el  pn'- 
yecto  del  Senado;  pero  eso  puede  hacerse 
sin  infringir  la  disposición  reglamentaria, 
dando  lectura  de  cada  artículo  del  proye»^- 
to  del  Senado,  y  rechazándolo  y  en  seguida 
aprobando  cada  artículo  del  proyecto  de 
la  Comisión. 
Sr.  Presidente— Es  lo  que  está  baciend'^ 
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Mesa,  y  lo  seguirá  haciendo,  señor  di- 
Jtado. 

Sr.  Roxlo—Pero  como  el  doctor  Martínez 
oíros  señores  parece  que  quisieran  se 
aclarase  por  la  Cámara  que  queda  reti- 
ido  el  proyecto  del  Senado,  una  vez  he- 
hu  la  exposición  del  dr  ctor  Vásquez  Ace. 
edo,  yo  opinaba  para  indicar  que  se  po- 
ría  cumplir  con  la  disposición  reglamen- 
iria,  sin  embargo  de  tomar  como  base  de 
1   discusión  los  artículos  de  la  Cámara  ó 
>s  artículos  del  Senado. 
Kso  es  lo  que  quería  decir. 
Sp.  Martínez— Pero  la  imposibilidad  de 
so  se  revela  con  sólo  leer  los  dos  artícu- 
os  de  los  proyectos  que  están  en  este  mo- 
llento en  discusión. 

El  artículo  2.®  del  proyecto  del  Senado, 
>e  ocupa  del  juramento  de  los  miembros 
le  la  Alta  Corte,  y  el  artículo  2.®  del  pro- 
yecto de  la  Comisión  se  ocupa  de  la  re- 
sidencia y  del  número  de  los  Ministros  que 
íleben  componer  la  Alta  Corte. 
Yo  votaría  los  dos,  por  ejemplo. 
Se  ve,  pues,  que  no  es  de  lo  concreto 
•  pH»  dicen  estos  artículos,  lo  que  vamos  á 
decidir  en  este  momento,  sino  del  proyec- 
to que  vamos  á  tomar  como  norma  de  dis- 
cusión: el  ordenamiento  es  diferente,  las 
ideas  son  distintas. 

Sr.  Roxlo — Pero  por  lo  que  yo  he  leí- 
do, todo  lo  sancionado  por  el  Senado  está 
incluido  en  el  proyecto  de  la  Comisión  de 
la  Cámara  de  Representantes.  Resulta  que 
ese  artículo  que  quiere  votar  el  doctor 
Martínez,  lo  vamos  á  votar  cuando  llegue 
el  momento,  dentro  del  articulado  del  pro- 
yecto de  la  Comisión. 

De  manera  que  se  puede  perfectamente 
rechazar  el  del  Senado,  sin  que  eso  indi- 
que que  no  se  acepta  lo  establecido  en  él, 
I>\iesto  que  se  va  á  votar  cuando  llegue 
el  momento. 

De  manera  que  vuelvo  á  insistir  en  que 
h  Cámara  puede  perfectamente  cumplir 
cnn  el  Reglamento  y,  sin  embargo,  incli- 
narse á  favor  del  proyecto  que  le  plazca. 
Sr.  Martínez— Va  á  salir  una  cosa  infor. 
mp,  señor:  con  unos  artículos  del  Senado 
y  otros  de  la  Comisión,  sin  orden,  sin  ló- 
gica ninguna. 


Sr.  Roxlo — No,  doctor  Martínez:  enton- 
ces no  me  he  explicado  bien. 

Sr.  Martínez— Lo  que  hay.  que  decidir 
es  si  nos  quedamos  con  el  proyecto  del 
Senado  ó  con  el  de  la  Comisión. 

Un  señor  representante— La  única  ma- 
nera de  regulavizar  el  debate,  es  rechazar 
los  artículos  del  Senado. 

Sr.  Martínez— Eso  será  resultado  de  la 
votación. 

Por  eso  digo  que  los  que  creen  que  hay 
gran  ventaja  en  que  se  tome  un  proyec- 
to ú  otro,  es  ahora  el  momento  en  que  de- 
ben decirlo  á  los  que  no  estamos  bastante 
penetrados  del  asunto  para  motivar  nues- 
tro voto. 

Sr.  Arena — Por  lo  que  no  se  acepta  el 
temperamento  que  aconseja  es  por  eso, 
porque  desea  la  Comisión  de  Legislación 
que  este  proyecto  vaya  inmediatamente  á 
Asamblea  General. 

Sr.  Pérez  Olave— No,  va  al  Senado.  Si 
acepta  las  modiñcaciones  de  la  Cámara 
se  transforma  en  ley;  si  no  las  acepta  va 
á  Asamblea. 

Sr.  Arena — Si  se  considera  el  proyecto 
como  nuevo  enteramente,  tendrá  que  ir 
al  Senado,  en  busca  de  una  segunda  san- 
ción. 

Sr.  Massera — Esa  es  la  observación  que 
yo  hacía. 

Sr.  Martínez — En  los  dos  casos  eso  lo 
resolverá  el  Senado. 

Allá  dirán  hasta  qué  punto  las  modiñ- 
caciones introducidas  por  nosotros  impor- 
tan hacer  un  proyecto  nuevo  ó  si  son  sim- 
ples modificaciones  de  su  proyecto  origina- 
rio. Eso  lo  decidirá  el  Senado. 

Sr.  Pérez  Olave— Pero  eso  debería  ser 
resuelto  por  la  Asamblea  General. 

Sr.  Martínez— ¿Pero  cómo  va  á  resolver- 
lo la  Asamblea  General  si  por  la  adhesión 
del  Senado  podría  el  proyecto  quedar  con- 
vertido en  leyí 

Sr.  Pérez  Olave — ^Nosotros  le  enviamos 
el  proyecto  al  Senado,  modificado,  pero 
modificado  en  una  forma  tal  que  casi  im- 
porta un  proyecto  nuevo.  ¿El  Honorable 
Senado  acepta  esas  modificaciones?  El 
proyecto  se  transforma  en  ley.  ¿No  las 
acepta?  Pues  va  á  Asamblea  á  discutirse. 
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Sr.    ^lura   ^tagarinos — De   manera   que 

son  simplos  modificaciones. 

Sr.  Pérez  Ola  ve  -Son  modiíicaciunes, 
pero  (le  tal  magnitud  que  hacen  un  pro- 
véelo nuevo. 

Sr.  Marlíiiez— Yo  creo  que  el  Senado 
podría  hacer  modificaciones,  mandarlas  (i 
In  Cámara  v  nosotros  conformarnos  con 
ellas  sin  ir  (l  Asamblea.  Para  nosotros  se- 
rú  el  provecto  originario  de  la  Cámara, 
un  proyecto  nuevo. 

Sr.  Rovlo— Deseo  hacer  esta  sencilla  in- 
dicación: con  todo  esto  estamos  perdien- 
do un  tiempo  infinito,  y  me  parece  que 
con  el  procedimiento  adoptado  por  la  Mesa 
— (¡ue  es  el  mismo  que  yo  indicaba,— se 
(obviaba  todo  eso. 

Sr.  Mora  Magarlflos— Eso  es  lo  regla- 
mentario. 

Sr.  Roxlo — Y  reglamentario,  por  más 
que  el  señor  diputado  Martínez  creo  que 
no  se  ha  dado  cuenta  perfecta  del  alcan- 
ce de  mi  observación:  todo  lo  que  él  va 
í.  rechazar  de  los  artículos  del  Senado  y 
que  sin  embargo  le  place,  va  á  volver  á 
poder  volarlo  cuando  se  trate  de  los  ar- 
tículos estatuidos  por  H  Comisión  de  Le- 
gislación. 

De  manera  que  es  perder  el  tiempo,  se- 
ñor Presidente,  porque  se  va  al  mismo  re- 
sultado aceptando  el  proyecto  de  la  Comi- 
sión ó  rechazando  uno  por  uno  los  artícu- 
los del  Senado. 
Sr.  Prcskleiite~Se  va  á  votar. 
Si  se  da  el  punto  per  suficientemente 
discutido. 

Sr.  Olero~Yo  veo,  señor  Presidente,  que 
s(^  va  á  votar  si  se  da  el  punto  por  sufi- 
cientemente discutido,  y  no  sé  si  es  sobre 
lí  (Hiestión  de  fondo  que  envuelven  los 
dos  artículos,  ó  respecto  de  la  cuestión 
de  forma  que  ha  sido  suscitada  por  los  se- 
ñores diputados. 

Si  es  sobre  lo  primero — la  cuestión  de 
fondo — no  creo  que  pueda  darse  el  punto 
fK)r  suficientemente  discutido  cuando  nadie 
ha  hablado  sobre  ella  y  se  ha  tratado  na- 
da más  que  la  cuestión  superficial. 

Sr.  Rodrigue»  Larreta— Es  sobre  el  inci. 
dente  nada  más. 


Sr.  Otero — ^Entonces,  si  es  sobre  el  inci- 
dente, yo  desearía  que  se  formulara  nirv 
ción  de  un  modo  concreto,  para  que  septi- 
mi>s  lo  que  se  va  á  volar. 

Sr.  Presidente— La  Mesa  debe  hacer  pre- 
sente que  no  es  sobre  el  incidente.  El  in- 
cidente es  accesorio  y  quedó  resuelto  en 
la  votación  del  artículo  anterior.  Lo  que 
está  en  discusión  es  el  artículo  2.*  de  los 
dos  proyectos  y  los  ser.ores  diputados  de- 
ben hacer  conocer  su  opinión  sobre  la  ma- 
teria de  los  dos  artículos. 

Sr.  Otero — Entonces  he  tenido  razón  al 
hacer  la  observación. 

Sr.  Presidente — Ha  tenido  razón  el  se- 
ñor diputado  al  formular  su  observación. 

Sr.  Otero — De  manera  que  lo  que  se  va 
á  votar  es  el  fondo  del  asunto. 

Sr.  Presidente — ^El  fondo  del  asunto. — 
Si  la  Cámara  se  pronuncia  jwr  el  artícu- 
lo 2.«  del  Senado  ó  por  el  de  la  Comi- 
sión de  Legislación. 

Loan  se  nuevamente  los  dos  artículos, — 
primero  el  del  Honorable  Senado  y  luego 
el  de  la  Comisión  de  L^slación. 

(S«  vu«W6Q  á  latri 

Se  va  á  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
discutido. 

Sr.  Otero— Desde  el  momento  que  el 
fondo  de  los  dos  artículos  no  presenta  opo. 
sjción  de  ninguna  clase,  entiendo  que  la 
votación  del  primero  no  puede  perjudicar 
el  fondo  del  otro.  Por  lo  menos,  eailo  es 
reglamentario.  De  manera  que  seria  pura* 
mente  una  cuestión  de  ordenación. 

Sr.  Mora  MagariAos— Es  que  las  ideas 
están  redactadas  de  distinta  manera  por 
la  Comisión.  Ese  mismo  artículo  d^  Sena- 
di»  está  en  otra  forma,  y  para  los  dipu- 
tados no  son  las  ideas,  sino  las  formas. 

Sr.  Oterc»^El  señor  diputado  no  me  ha 
(comprendido. 

Sr.  RodrigHez  Larreta— No  se  Ta  á  en- 
tender nadie  con  este  sisleiBa  de  diseu- 

SiÓD. 

Sr.  Otero— Lo  que  digo  es  que,  tratándo- 
se de  átís  artículos  i«  Hftaterias  dtferen- 
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os,  la  oceplación  ó  el  rechazo  del  uno,  no 
luede  importar  la  aceptación  ó  el  rechnzo 
«4  otro. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar  la  clansu- 
a  del  debate,  relativamente  á  los  dos  ar- 
ículos,  y  en  seguida  se  votará  cuál  de  ellos 
'<  aceptado  por  la  Honorable  Cámara. 

Sr.  Massera— Si  se  han  de  votar  los  dos 
I  rt  ionios,  yo  tengo  que  haser  observacio- 
ios  al  artículo  de  la  Comisión. 

Sr.  Gabral — Puede  hacerlas,  seftor  di- 
liputado. 

Sr.  Mora  Magarifloa— Ha  tenido  tiempo 
le  hacerlas. 

Sr.  Massera — No  he  tenido  tiempo  hasta 
ihora,  puesto  que  yo  creía  que  estaba  pen- 
li*»nte  una  cuestión  de  orden. 

Sr.  Accinelli — Está  en  discusión  el  ar- 
íriilo  2.®  de  arabos  proyectos. 

Sr.  Massera — Desde  que  ostá  en  discu- 
sión el  artículo  2.«  del  proyecto  de  ley  de 
n  Comisión,  debo  decir  algo  sobre  <íate. 

No  estoy  conforme,  sefíor  Presidente, 
^nn  el  número  de  miembros  que  establece 
A  artículo  2.*>. 

Kl  artículo  consigna  que  la  Corte  se 
compondrá  de  cinco  Ministros,  elegidos  en 
\f\  forma  que  prescribe  la  Constitución. 

Yo  encuentro  que  ese  nrtmem  de  Minis- 
fros  es  exiguo,  teniendo  en  cuenta  la  mag- 
nitud 6.  importancia  de  las  funciones  que 
V'\  rt  desempeflar  este  organismo  que  crea- 
mos,— teniendo  en  cuenta  las  mismas  dis- 
nnslciones  del  provecto  Informado  por  In 
Comisión  en  mayorta,  v  teniendo  en  cunn. 
tn.  tnmbién,  lo  que  A  es  fe  respecto  esfn- 
blece  la  gran  mayorta  de  las  legislaciones 
de  los  países  civIUzados. 

Tratándose  de  un  Cuerpo  tan  alto  como 
0}  aue  va  á  ejercer  la  suprema  mngisfm- 
tnro  indicial,  me  parece  que  e9  muv  pe- 
oiií^flo  el  PÓmero  de  miembros  míe  s'*  le 
nsf^ia,  para  que  sus  faTíos  v  sus  resoln- 
rionoR  de  toda  índole,  tengan  el  presfitfio 
V  la  autoridad  que  deben  tener  para  todo 
p1  mundo,  porque  es  preciso  no  ohndar 
mío  los  fallos  judiciales  deben  nacer  ro- 
fioados  de  un  gran  prestigio  popular,— di- 
ríamos, es  preciso  que  todo  el  mundo  ten- 

pn  la  más  absoluta  confianza  en  la  exac- 


titud y  en  la  verdad  de  los  fallos  do  la 
niíís   alta  autoridad   judicial. 

Es  esta  autoridad  la  que  va  «'i  fijar  la  ju- 
risprudencia en  los  casos  en  (¡ue  haya  di. 
versidad  de  opiín'ones  en  los  distintos  tri- 
bunales y  en  los  disliiitos  jueces;  es  ella 
líi  que  determinará  cuál  es  la  doctrina  in- 
terpretativa do  la  ley  que  debe  seguirse. 

Rasta  indicar  esta  altísima  función,  pa- 
ra  darse  cuenta  de  la  importancia  capital 
que  tiene  el  námero  de  los  camaristas  que 
han  de  componer  la  Corte. 

Dije  que  otras  disposiciones  del  mismo 
proy'.»cto  de  la  Comisión  de  Legislación, 
me  inducían  á  criticar  la  exigüidad  del 
námero  de  camaristas  que  establece  el 
artículo  2.*>  de  este  proyecto. 

Estas  disposiciones  son  las  que  se  re- 
fieren á  la  tercera  instancia  y  al  recurso 
extraordinario  de  nulidad  notoria. 

Por  el  artículo  15,  la  Alta  Corte  conoce- 
rá de  la  tercera  instancia  cuando  las  sen- 
tencias pronunciadas  por  uno  de  Jos  tri- 
bunales  de  apelaciones,  fueran  revocato- 
rias en  todo,  ó  en  parte,  de  las  de  prime- 
ra, debiendo,  en  tal  caso,  observarse  las 
prescripciones  del  Código  de  Procedimien- 
to Civil. 

En  el  inciso  3.®  de  este  mismo  artículo, 
sp  establece  que  conocerá  también  «del 
recurso  extraordinario  de  nulidad  noto- 
ria»», en  los  casos  en  que  la  sentencia  hu- 
biere sido  dictada  por  el  .Tuez  Letrado  ó 
por  uno  de  los  Tribunales. 

Observo  que  dada  esta  disposición,  re- 
trocedemos en  nuestro  sistema  de  proce- 
dimientos y  vamos  á  un  sistema  inferior 
indudablemente  que  el  que  actualmente 
noíR  rige. 

En  nuestro  Código  de  Procedimiento  Ci. 
vil,  está  establecido,  para  el  caso  del  re- 
curso extraordinario  de  nulidad  n otoña, 
que  cuando  la  sentencia  fuese  dictada 
por  un  tnbunal  de  tres  miembros,  el  tn- 
bunal  que  ha  de  conocer  de  ese  recurso, 
tendrá  que  integrarse  be.sta  el  nómero  de 
siete,  y  cuando  el  que  dictó  la  sentencia 
hubiere  sido  formado  por  cinco  miembros, 
el  de  nulidad  notoria  se  integrará  hasta 
once. 
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El  criterio  es,  como  se  ve,  doblar  el  nú- 
mero  de  miembros  y  afíadir  uno;  y  este 
sistema  me  parece  perfectamente  racio- 
nal, lógico  y  adecuado  para  los  flnes  más 
altos  de  justicia,  y  para  darle  también  el 
carácter  á  que  me  refería  antes,  de  pres- 
tigio y  de  popularidad  al  fallo. 

Es  evidente  que  un  tribunal  de  siete  ó 
de  once  miembros  dictará  una  resolución 
que  para  todo  el  mundo  tendrá  una  auto- 
ridad evidentemente  mayor  que  el  fallo 
dictado  por  un  tribunal  do  tres  ó  de  cin- 
co miembros. 

Dentro  del  sistema  que  vamos  á  sancio- 
nar ó  que  aconseja  la  mayoría  de  la  Co- 
misión de  Legislación,  tenemos  que  cuan- 
do se  dicte  una  sentencia  que  cause  eje- 
cutoria por  un  tribunal  que  esté  formado 
actualmente  por  tres  miembros,  esa  sen- 
tencia podrá  ser  modificada  en  virtud  del 
recurso  de  nulidad  notoria  por  la  Alta 
Corte  compuesta  de  cinco  miembros:  esto 
es,  por  un  tribunal  que  en  vez  de  tener  el 
doble  del  número  de  los  miembros  del  Su- 
perior Tribunal  más  uno,  según  nuestro 
sistema  que  ya  hemos  visto  que  es  tan 
racional... 

Sr.  Vásqucz  Acevedo— El  seftor  diputa- 
áj  Massera  olvida  que  en  otros  casos  en- 
tran tres  jueces. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Son  cinco  jue- 
ces nuevos. 

Sr.  Martínez— Probablemente  lo  rige,  y 
eso  hace  más  grave  la  solución. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Con  el  sistema 
actual  no  son  más  que  cuatro  jueces. 

Se  compone  con  los  mismos  jueces  que 
han  dictado  la  última  sentencia  y  cuatro 
nuevos;  mientras  que  ahora  van  á  ser 
cinco... 

Sr.  Massera — Hace  más  grave  el  caso, 
como  dice  el  doctor  MarUhez... 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Pero  más  grave 
es  el  caso  aquel  de  que  h«bla  el  señor  di- 
putado. 

Sr.  Massera— Porque  será  más  fácil, 
mucho  más  fácil  deshacer  la  cosa  juzga- 
da cuando  se  trate  de  un  tribunal  comple- 
tamente nuevo,  corno  en  el  caso  del  pro- 
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yccto  de  la  Comisión;  mientras  que  el  sis- 
tema de  nuestro  Código  de  Procedimien- 
tos es,  sin  duda,  más  conservador  d«»  la 
cosa  juzgada;  y  es  preciso  no  olvidar  qui- 
la cosa  juzgada  tiene  una  base  racioiici. 
do  justicia,  de  orden  y  de  tranquilidad  ?  - 
cial. 

Será  facilísimo,  por  lo  tanto,  siejióo 
jueces  nuevos  en  el  a.sunto,  el  desíruir  In 
cosa  juzgada;  y  agregaré,— porque  en  el 
proyecto  de  la  Comisión  la  Corte  no  s<«; 
no  se  integra,  sino  que,  de  los  cinco  jue 
eos  que  la  componen,  según  otro  artírul 
del  mismo  proyecto,  bostarán  tres  miem- 
bros, la  mayoría  simple  de  esa  Corte, 
para  dictar  sentencia  y  por  lo  tanto  pnra 
destruir  la  cosa  juzgada.  Es  decir,  pii^s, 
que  una  sentencia  dictada  por  tre.s  jue- 
ces puede  ser  destruida  por  otros  tres  jue 
ees;  más  aúQ:  para  que  aquella  sentencia 
dictada  por  tres  miembros  del  Tribunal, 
por  ejemplo,  haya  podido  llegar  al  recur- 
so de  nulidad  notcria,  e.í  preciso  que  fue- 
ra confirmatoria  de  ctra;  y,  por  lo  tanto, 
que  medie  otra  sentencia  en  que  otro  Juez 
haya  estado  de  acuerdo  con  aquél. 

Luego,  llegamos  al  resultado  absurdo  de 
que  tres  jueces  van  á  destruir  la  cosa  ju7- 
gada  establecida  por  cuatro. 

Sr.  Sosa — Pero  el  seflor  diputado  Masse- 
ra supone  que  los  tres  miembro  del  Tribu. 
nal  están  de  acuerdo,  y  no  supone,  con  el 
mismo  criterio,  que  los  cinco  mierabrofs 
de  la  Alta  Corle  estén  de  acuerdo  tam- 
bién. 

La  lógica  del  criterio  debería  ser  idén- 
tica. 

Sr.  Martínez— Si  el  proyecto  admite  qne 
con  tres  basta. 

Sr.  Massera — ^La  ley  permite  que  con 
tres  se  dicte  sentencia. 

Sr.  Sosa — Pero  no  supone  el  caso  i\^ 
que  en  el  Tribunal  inferior  haya  discor- 
dias. 

Sr.  Massera — No:  es  que  el  Tribunal  in- 
ferior, si  hay  discordias»  se  tiene  que  in- 
tegrar hasta  que  haya  tres  jueces  coníf^T- 
mes. 

Sr.  Sosa— perfectíimente.  Y  en  la  Alta 
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i»rte  siempre  tendrá  que  haber  tres 
liemhros  conformes, 
Sr.  Massera— Viene  al  argumento  mío 
señor  diputado  Sosa:  habrá  siempre 
•os  jueces  que  pueden  deshacer  la  cosa 
izgada  hecha  por  otros  tres  ó  por  cuatro. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  hace  presente 
i  señor  diputado  Massera  que  la  mate- 
n  de  que  se  ocupa  figura  en  el  artículo 
j  del  proyecto.  Cuando  se  trate  este  ar- 
oulc)   será  la  oportunidad  de  discutirla. 

Sr.  Massera— Yo  creo  que  la  Mesa  está 
my  equivocada  al  hacerme  esa  observa- 
i«'>ii,  puesto  que  yo  recurro  á  ese  artículo 
L»  y  á  todo  el  contexto  del  proyecto,  pa- 
M  sacar  la  consecuencia  de  que  no  pue- 
leii  ser  cinco  los  miembros  de  la  Alta 
lorte,  sino  siete  ó  nueve. 

(Apoyados). 

(MurmuUos  é  Interrupciones). 

Prosigo,  señor  Presidente.  Yo  pienso 
íue  ya  que  se  destruye  el  sistema  tan 
•iícional  de  nuestro  Código  de  Procedi- 
nientos,  que  mantiene  el  elemento  conser- 
rador de  la  cosa  juzgada... 

Sp.  Poneei  de  León  (don  L.)— ¡Ah!  Kl 
[lector  Massera  admite  que  se  destruye... 

Sp.  Massera— Yo  no  admito...  Voy  á 
proponer  otra  cosa;  pero  ya  que  se  des- 
truye, hay  que  buscar  otra  garantía,  y  la 
í^nrantía  mejor  que  existe  es  la  de  un 
mayor  número  de  jueces. 

(Apoyados). 

Sr.  Pép(»z  Olave— La  mayor  garantía  es- 
tá en  suprimir  el  recurso  de  nulidad  no- 
Uma  y  establecer  el  recurso  de  casación. 

Ahí  está  la  mayor  garantía. 

Sr.  Vásquez  Acevetlo— Es  claro;  ó  exigir 
para  ese  recurso  la  unanimidad  de  votos. 

Sr.  Massera— ¿Y  lo  vamos  á  suprimir 
poi-  incidencia  de  esta  discusión? 

Sp.  Pérez  Olave — Yo  no  digo  que  se  va- 
ya (i  suprimir. 

Sp.  Massera — Pues,  no  es  difícil  la  cues- 
tión (le  resolver  si  el  recurso  de  c^^sación, 


el  de  nulidad  ó  la  tercera  instancia  han 
de  suprimirse! 

Actualmente  en  Italia  se  discute  este 
punto  y  las  opiniones  están  muy  lejos  de 
estar  de  acuerdo. 

Sp.  Martinez — Y  donde  lo  suprimen,  lo 
sustituyen  por  el  recurso  de  casación,  que 
aquí  no  existe. 
Sp.  Massepa — Es  claro. 
Dije  también  que  la  gran  mayoría  do 
las  legislaciones  establecían  las  Cortes 
compuestas  de  un  número  de  miembros 
mayor  de  cinco,  y  voy  á  demostrarlo. 

Tengo  aquí  la  legislación  de  todas  las 
constituciones  americanas  y  de  algunas 
europeas. 

En  el  Brasil,  el  artículo  56  de  la  Consti- 
tución Federal  establece  que  el  Supremo 
Tribunal  Federal  constará  de  15  jueces;  el 
artículo  91  de  la  Constitución  de  la  Re- 
pública Mejicana,  dice  que  la  Suprema 
Corte  de  Justicia  tendrá  once  ministros 
propietarios,  cuatro  supernumerarios,  un 
fiscal  y  un  procurador  general. 

En  la  República  Argentina,  la  Corte 
consta  de  cinco  miembros,  como  en  el  pro- 
yecto actual.  En  la  de  Colombia,  el  artícu- 
lo 146  de  la  Constitución  establece  que  la 
Corte  Suprema  constará  de  siete  magistra- 
dos. En  la  Constitución  del  Perú  no  hay 
disposición  expresa,  pero  la  ley,  en  virtud 
do  la  delegación  que  hace  la  Constitución, 
establece  que  serán  once  los  miembros  de 
la  Corte.  En  Chile  pasa  lo  mismo:  la  ley 
establece  siete  miembros  para  la  Corte. 
En  Bolivia,  el  artículo  111  de  la  Constitu- 
ción determina  que  la  Corte  Suprema  ten- 
drá siete  vocales. 

El  artículo  102  de  la  Constitución  de  los 
Estados  Unidos  de  Venezuela,  establece 
que  la  Alta  Corte  Federal  se  compondrá 
de  nueve  vocales.  En  este  país,  hay  tam- 
bién una  Corte  de  Casación,  que  por  el 
artículo  111  de  la  misma  Constitución  se 
ordena  que  se  componga  de  nueve  voca- 
les. 

En  el  Ecuador,  la  ley  ha  fijado  en  cinco 
los  miembros  de  la  Corte.  En  Guatemala, 
también  en  cinco.  En  Haití,  por  ley,  la 
Corte  se  compone  de  catorce  rniembros, 
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En  los  Estados  Unidos  de  Norte  Améri- 
ca la  Alta  Corte  de  Justicia  se  compone  de 
nueve  miembros.  En  la  República  del  Sal- 
vador, el  artículo  95  de  la  Constitución 
establece  que  la  Corte  de  Justicia  estará 
formada  por  una  Cámara  de  tercera  ins- 
tancia, de  tres  miembros,  y  dos  Cáma- 
ras de  segunda  instancia,  cada  una  de 
dos.  Esto  forma  un  lotol  de  siete  miem- 
bros. 

En  Nicaragua  la  ley  establece  una  Cor- 
to de  tres  miembros.  En  Honduras,  el  ar- 
tículo 116  de  la  Constitución  dice  que  la 
Corte  Suprema  se  compondrá  de  cinco 
magistrados.  En  la  República  Dominicana, 
el  artículo  16(5  de  la  Constitución  ordena 
que  la  Corte  Suprema  se  compondrá  de 
una  Corte  de  Casación  con  cinco  miem- 
bros y  de  dos  Salas  de  Apelaciones  con 
tres  miembros  cada  una;  total:  once 
miembros. 

En  resumen,  tenemos  diez  y  ocho  paí- 
ses, á  que  me  he  referido,  en  América,  de 
los  cuales  hay  cuatro  tan  sólo  en  los  que 
la  Corte  de  Justicia,  la  Alta  Corte,  la  más 
alta  autoridad  judicial,  se  compone  de 
cinco  miembros:  Argentina,  Ecuador,  Gua- 
temala y  Honduras;  y  de  tres  miembros, 
dos:  el  Paraguay  y  Nicaragua. 

En  cambio,  tenemos  doce  países  en  que 
las  Cortes  se  componen  de  más  de  cinco 
miembros,  llegando  en  algunos  hasta  ca- 
torce y  hasta  quince,  y  en  tres  de  ellos  á 
once,  habiendo  dos  de  nueve  y  cinco  de 
siete. 

Pasando. á  los  países  de  Europa,  recor- 
daré que  el  Tribunal  Federal  Suizo  se 
compone  también  de  un  número  mayor  de 
cinco  miembros:  de  nueve.  En  Portugal 
el  Tribunal  Supremo  de  Justicia  se  compo- 
ne de  once  miembros.  En  Holanda,  el  Tri- 
bunal Supremo  de  Justicia  está  formado 
por  un  Presidente,  un  Vicepresidente, 
doce  consejeros  por  lo  menos,  y  catorce  á 
lo  más. 

En  España,  el  Tribunal  Supremo  se 
compone  de  un  Presidente,  tres  Presiden, 
fes  de  sala  y  veinticuatro  magistrados  que 
sf  distribuven  en  tres  salas.  En  Austria, 
el  Tribunal  del  Imperio,  de  Viena,  según 


la  ley  del  67,  artículo  5  ^  está  constiluíd» 
por  un  Presidente,  un  Vice  y  doce  miem- 
bros. 

El  Acta  Constitucional  de  Guttenberg. 
de  1819,  establece  que  la  Corte  de  Justi- 
cia se  compondrá  de  nn  Presidente  y  de 
doce  jueces.  En  Suecia,  una  ley  resuelve 
que  los  miembros  del  Tribunal  Supremo 
del  Rey,  no  serán  más  de  doce,  á  menos 
que  el  Rey  y  la  Dieta  decidan  que  dpban 
dividirse  en  secciones. — ^En  el  Cantón  Tiri. 
no,  el  artículo  22  de  la  Constitución  (ir 
1830,  establecía  un  Tribunal  Supremo  de 
trece  miembros.— Posteriormente,  en  líTi-i 
se  hizo  una  reforma  que  lo  redujo  á  nue- 
ve miembros. 

El  artículo  64  de  la  Constitución  dPÍ 
Cnntí'in  de  los  Grisones  establece  también 
un  Tribunal  Supremo  de  9  miemhra<5. 
compuesto  de  un  Presidente  y  8  desosrv 
res. 

Por  último,  en  Francia,  la  Corte  de  Ca- 
sación  consta  de  49  miembros,  de  los  cua- 
les  uno  es  denominado  primer  Presidente 
V  los  otros  tres  Presidentes  de  Sala,  P''»r- 
que  cada  uno  preside  una  de  las  tres  Sa- 
las de  que  forma  parte  y  cada  una  de  ^^ 
tas  consta  de  16  consejeros. 

Como  se  ve,  seftor  Presidente,  de  la 
enumeración  que  acabo  de  hacer,  un  p'^v» 
pesada  si  se  quiere,  pero  necesaria  pam 
la  dilucidación  de  este  asunto,  resulta  qm^ 
la  inmensa  mayoría  de  los  países  de  Fn- 
ropa  y  de  América,  tienen  constituídaí^  «ns 
Cortes  de  Justicia  con  un  número  raavnr 
de  cinco  miembros,— y  la  razón  de  est^ 
bocho,  tiene  que  ser  evidentemente  la  qn^ 
yo  indicaba  en  el  principio:  la  de  que  e^ 
necesario  que  sean  numerosos  esos  cuer- 
pos; de  que  sean  muchos  magistrados  lo? 
que  pronuncien  las  sentencias  definitiva^ 
v  los  fallos,  que  van  á  quedar  como  jnrif- 
j  prudencia  en  las  distingas  materias  de  g«e 
traten.  Es  preciso  que  e!  número— qn?  ^ 
lo  que  llama  la  atención  del  pueblo-.«pa 
In  garantía  de  la  verdad  y  de  la  e^adi- 
tud  en  los  fallos. 

Sr.  Pérez  Clave— La  verdad  nuncA  estA 
en  el  número:  está  en  las  condicione?  de 
los  hombres. 
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Sr.  massera — Pero  es  necesario,  .  para 
a  r  mayor  prestigio  á  la  justicia;  y  vea  el 
i^ñor  diputado  Pérez  Olave,  que  es  casi 
friera!  en  todos  los  países,  el  número 
roí-ido  de  magistrados  en  sus  Cortes.  Es- 
!>  significa  que  las  rabones  que  doy,  tie- 
on  algún  fundamento.  . 
Sr.  Pérez  Clave — \  Sí;  pero  en  un  país 
[ue  no  llega  á  un  millón  de  habitantes, 
ioñor   diputado! 

Sr.  Massera—Todavía  me  quedarían  al- 
gunas observaciones  que  hacer,  y  es  al- 
io muy  curioso  que  puede  resultar  con 
nr reglo  á  las  disposisiones  de  este  pro- 
yodo. 

Hay  alguna  vaguedad,  sin  duda,  en  el 
inciso  2.0  del  artículo  15  de  que  he  ha- 
blado, respecto  á  si  la  Alta  Corte  conoce- 
rA  también  en  tercera  instancia,  de  los 
asTinfos  en  materia  criminal. 

Y    yo  digo  que  hay  alguna  vaguedad, 
simplemente  por  los  términos,  porque  yo 
no  puedo  figurarme  que  se  haya  preten- 
dido  suprimir  esa  instancia  en  esas  ma- 
terias,— y  afirmo  que  hay  vaguedad,  por- 
que  dice  el  inciso  2.®:    Conocerá:  «De  la 
terrera  instancia  cuando  las  sentencias  de 
segunda  pronunciadas  por  uno  de  los  Tri- 
bunales de  Apelaciones  fueran  revocato- 
rias en  todo  ó  en  parte  de  las  de  prime- 
ra, debiendo,  en  tal  caso,  observarse  las 
prescripciones  del  Código  de  Procedimien- 
ío  Civil». 

Es  evidente  la  oscuridad,  desde  que  en 
materia  criminal  no  se  ha  de  regir  el  pro- 
cí^dimiento  de  la  Alta  Corte  por  las  dispo- 
siciones del  Código  de  Procedimiento  Ci- 
vil: pero  eso  será  materia  de  alguna  mo- 
dificación, cuando  llegue  la  discusión  de 
f\ste  artículo. 

Yo  tengo  que  dar  por  sentado  que  la 
mente  de  la  mayoría  de  la  Comisión  ha 
sido  que  la  Alta  Corte  tenga  también  atri- 
buciones -para  dictar  Sf  ntencias  en  terce- 
ra instancia  en  materia  criminal. 

Ahora  bien:  puede  surgir  esta  conse- 
nioncia  curiosa — de  que  algimas  veces  la 
Alta  Corte  sea  menos  numerosa  que  el 
Tribunal  de  segunda  instancia  que  hubie- 
m  dictado  sentencia. 
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En  materia  criminal  dictan  sentencia  no 
solamente  los  jueces  de  derecho,  sino  tam- 
bién ocho  jueces  de  hecho:  son  jueces,  se. 
ñor  Presidente,  los  jurados... 

Sr,  Pérez  Olave — ¿Dictan  sentencias? 

Sr.  Massf»ra— No  dictan  sentencias. 

Sr»  Pérez  Olave — Bueno:  hay  que  dis- 
tinguir. 

Sr.  Mora  Magarlfios— Dan  los  fundamen- 
tos para  que  los  jueces  sentencien. 

Sr.  Martínez— Hacen  los  resultandos  de 
las  sentencias. 

Sr.  Massera — No  dictan  sentencias;  pe- 
ro no  hay  que  hacer  cuestión  de  pala- 
bras. 

(MnnnnUos). 

Indudablemente  he  equivocado  los  tér- 
minos. No  dictan  sentencias,  en  efecto; 
pero  no  hay  que  hacer  cuestión  de  pala- 
bras. 

Es  evidente  que  son  jueces  de  hecho,  es 
evítente  que  influyen  fundamentalmente 
en  la  sentencia,  puesto  que  todos  los  días 
vemos  que  los  jurados,  por  ejemplo,  esta- 
blecen un  veredicto  absolutorio  contra  la 
opinión  de  los  tres  miembros  del  Tribunal, 
que  no  tienen  más  remedio  que  dictar  sen- 
tencia absolutoria  aún  cuando  su  opinión 
sea  contraria. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Eso  no  lo  puede 
discutir  nadie. 

Sr.  Massera— Pero  parece  que  el  doctor 
Pérez  Olave  lo  discutía. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— No  es  posible:  lo 
habn^  entendido  mal. 

Sr.  Pérez  Olave— ¿Qué  dijo  el  doctor 
Massera?  ¿Que  yo  decía — qué  cosa? 

Sr.  Massera — Pregúnteselo  al  doctor  La- 
rrota. 

Sr.  Pérez  Olave — Pregúnteselo,  no.  Us- 
ted está  obligado  á  contestarme  á  mí. 

No  sé  lo  que  ha  dicho  respecto  de  mí, 
y  deseo  saberlo. 

Sr.  Massera — No  vale  la  pena,  doctor 
Pérez  Olave:  es  un  incidente  sin  impor- 
tancia. 

Sr.  Pérez  Olave— Yo  no  quiero  que  apa. 
rezca  en  la  crónica  parlamentarla  algo  que 
no  be  dicho. 
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Sr.  Mansera — No  tiene  importancia.  Al 
comentar  el  señor  diputado  que  los  ju- 
rados no  dictaban  sentencia,  que  estable- 
cían hechos,  que  la  sentencia  la  dicta  el 
juez... 

Sr.  Pérez  Ola  ve — Yo  le  contestaba  que 
no  dictaban  sentencia,  que  establecían  he- 
chos: la  sentencia  la  dicta  el  juez. 

Sr.  Ma.<ssera — Precisamente  he  cu;larado 
ese  concepto.  He  reconocido  que  me  he 
equivocado,  que  he  usado  mal  el  tér- 
mino... 

Sr.  Pérez  Olave — ¡.\hl,  bueno. 

Sr.  Massera — He  reconocido  un  error  de 
palabras,  pero  he  pedido  también  que  no 
sfc  haga  cuestión  de  ellas  en  una  materia 
tan  importante  y  tan  fundamental. 

Es  exacto — y  no  lo  puede  negar  el  doc- 
tor Pérez  Olave — que  contribuyen  esencial- 
mente, eficazmente,  A  la  sentencia  en  ma- 
teria criminal  los  ocho  jurados  que  asisten 
al  juicio. 

Sr.  Acclnclll— De  ese  modo,  la  Alta  Corte 
tendrá  que  tener  once  miembros,  por  lo 
menos. 

Sr.  Massera — De  manera  que  en  la  ter- 
cera instancia  tendremos  una  Alta  Corte 
que  puede  deshacer... 

Sr.  .Arena — ¿Y  quién  le  dice  al  señor  di- 
putado que  esa  Alta  Corte  no  tenga  que 
funcionar  con  jurados  también? 

Sr.  Massera — Yo  critico  lo  que  dice  ac- 
tualmente el  proyecto.  Digo  que  es  una 
anomalía  del  proyecto,  que  puede  ser  ó  no 
salvada;  pero  la  quiero  observar  para  que 
se  arregle. 

Otros  proyectos,  muy  conocidos,  sobre  es- 
ta materia,  establecen  precisamente  que  la 
Alta  Corte  en  algunos  casos  se  integrará 
con  jurados;  pero  el  que  discutimos  no  di- 
ce nada  absolutamente  sobre  eso:  ni  si- 
quiera dice  que  la  Corte  resolverá  sola- 
mente las  cuestiones  de  derecho,  como  po- 
dría decirlo  al  no  mentar  los  jurados. 

De  manera  que  yo  debo  suponer,  en  el 
silencio  del  proyecto,  que  resolverá  las 
dos  cosas:  que  resolverá  las  cuestiones  de 
hecho  y  las  de  derecho,  como  es  natural 
suponerlo  cuando  se  le  da  á  un  juez  facul- 
tades amplias,  porque  son  amplias  desde 
fl  momento  que  no  se  limitan. 


Sr. .  Rodríguez  Larrela — Pero  eso  no  es 
discutir  el  artículo  2.«. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  entiende  que 
no,  señor  diputado  Rodríguez  Larreta,  y 
por  eso  se  disponía  á  invitar  al  dor1'^)r 
Massera  á  concretarse  á  la  materia  del 
artículo  2.*. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Cuando  se  trate 
de  ese  caso  debe  proponerse  que  se  inte- 
gre: pero  á  ese  título  va  á  poner  veinte 
miembros  titulares  en  la  Corle. 

Sr.  Arena — Para  demostrar  si  son  mu- 
chos ó  pocos  los  cinco  del  proyecto,  tiene 
necesidad  de  decir  todas  esas  cosas. 

Sr.  Martínez — Por  supuesto.  ¿Cómo  po- 
dría hacer  su  demostración,  si  no  entra  en 
esos  detalles? 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Es  claro  qiie 
todo  se  puede  eslabonar. 

Sr.  Roxlo — ^Pero  tiene  que  dar  las  razo- 
nes por  que  pide  que  se  aumente  el  número 
d**  miembros. 

Sr.  Arena — Apoyado:  en  eso  se  le  acom- 
paña en  masa  al  señor  diputado. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — ^Lo  acompañará  us- 
ted: no  puede  hablar  en  nombre  de  los 
demás. 

Sr.  Massera — Pero  me  parece,  señor 
Presidente,  que  es  una  cosa  clara.... 

Sr.  Martínez — Y  más  en  un  asunto  que 
nc  fué  discutido  en  general,  debe  darse 
amplitud  á  los  señores  diputados. 

Sr.  Pérez  Olave — No  fué  discutido  en 
general,  porque  no  lo  quisieron  discutir. 

Sr.  Massera — Es  claro.  Desde  el  mo- 
mento que  estoy  demostrando  que  con 
arreglo  al  proyecto  puede  resultar  esta 
anomalía,  tengo  el  derecho  de  sacar  la 
consecuencia,  y  es  lógica,  lo  más  lóglrn, 
la  consecuencia  de  que  el  número  de 
miembros  que  propone  la  Comisión  es  ex  i. 
guo. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — ^Yo  dreo  que 
es  argumento  el  del  doctor  Massera,  pero 
que  va  muy  lejos:  no  concreta  el  punto. 

Sr.  Massera— Perfectamente:  el  señor  di- 
putado podrá  rebatirme,  podrá  dar  otras 
razones:  pero  no  podrá  negar  que  es  per- 
tinente la  argumentación  que  hago  y  no 
podrá  sostener  que  estoy  fuera  de  la  cues- 
tión, 
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.  liudrifjuez  Larp<^la — Porque  en  un 
ísi>  determinado,  con  esos  inconvenien- 
ís,  no  debería  aumentarse  el  número  de 
iombros  de  la  Alta  Corte  inconsiderada- 
orite,  llevándolo  á  11,  13  ó  20. 
í>r.  Acelnelli — Y  siguiendo  el  criterio  del 
*fkc>r  diputado  Massera  se  debe  ir  por  lo 
M^nos  á  once. 

(MurmuUos). 

Sr.  ^larlinoz — ¿Y  se  cree  que  con  esta 
iísi-iisión  dialogada  se  adelantará  más  que 
1)11  la  discusión  reposada  y  un  poco  am- 
plia   que  iba  haciendo  el  doctor  Massora? 

Sr,  Rodríguez  Larrola— De  todos  modos 
st;'!  por  sonar  la  hora. 

Sr.  Acelnelli — Faltan  unos  ocho  minu- 
os. 

Sr.  Rodríguez  Larrela — Tiene  razt'm  el 
^oñor  diputado  Martínez. 

Sr.  Massera — Se  me  argumentará,  señor 
[^residente,  con  una  razón  de  economía; 
ino  parece  que  será  la  base  de  la  argu- 
n'iontación  que  se  esgrima  contra  lo  que 
ora  lio  de  decir. 

Sr.  Martínez — Y  después,  las  cuestiones 
(!(»  economía  valen  poco. 

Sr.  Massera — A  mí  me  parece  que  la  ra- 
zi')n  de  economía,  cuando  se  trata  de  una 
cosa  tan  fundamental  y  tan  esencial  como 
la  constitución  del  más  alto  organismo  ju- 
dicial, no  puede  tener  valor,  no  puede 
posar  en  la  mente  de  los  señores  diputa- 
dos. 

Sr.  Roxio — Para  hacer  justicia,  nt>  hay 
economías. 

Sr.  Ma9.sera — Por  otra  parte,  todo  de- 
pende de  la  organización  que  se  dé  á  la 
Alta  Cort^. 

I.a  Alta  Corte  puede  formarse  de  nueve 
y  Rún  de  más  miembros  con  mayor  econo- 
mía que  la  del  actual  proyecto. 

Ksto  parece  una  paradoja,  y  sin  embar- 
go no  lo  es. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — No  es  paradoja, 
porque  poniéndolos  gratuitos... 

Sr.    Massera — No^    señor:    pagándoles, 
señor  diputado. 
Rr,  Ro*ríj|uez  Larreta— Pero  muy  poco. 


Sr.  Ma.*«isera — Corre  publicado  un  proyec- 
to de  Alta  Corte  del  camarista  doctor  Do- 
mingo González,  que  nupongo  habrá  sido 
leído  por  los  miembros  de  esta  Cámara. 
Pues  bien;  en  ese  proyecto  está  resuel- 
ta la  cuestión  con  mayor  economía  que  en 
el  proyecto  de  la  Comisión,  no  obstante 
fijar  en  nueve  el  número  de  miembros  de 
la  Corte. 

El  proyecto  de  la  Comisión     establece 
cinco  miembros  letrados... 
Sr,  Pérez  Ola  ve — A  ochocientos  pesos. 
Sr.  Ma.ssera — ...á  ochocientos  pesos  ca- 
da uno,  enteramente  separados  de  los  dos 
Tribunales  de  Apelaciones. 

El  doctor  González  en  cambio  crea  tan 
sólo  un  nuevo  Tribunal  de  Apelaciones,  de 
tres  miembros,  que  agregados  á  los  dos 
Tribunales  actuales,  forma  con  ellos  una 
Alta  Corte  de  nueve  miembros. 

(>)mo  estos  tres  nuevos  miembros  del 
Tribunal  de  Apelaciones,  no  ganarán  lo 
(pie  se  les  asigna  en  el  proyecto  de  la  Co- 
misión á  los  cinco  camaristas  de  la  Alta 
Corte,  de  ahí  la  evidente  economía  que  re- 
sulta por  el  proyecto  del  doctor  Gonzá- 
les. 

¿Cómo  puede  quedar  organizado  ese 
cuerpo?... 

Ya  digo:  es  cuestión  de  ordenamiento. 
El  proyecto  del  doctor  González  está  per- 
fectamente ordenado. 

Sr.  Rodríguez  I.Arrela— Pero  al  señor  di- 
putado le  parecen  pocos  cinco  y  acepta 
tres  ahora. 

Sr.  Massera— ¡  Cómo  voy  á  aceptar  tres! 
No,  señor;  acepto  nueve. 

Sr.  Rodríguez  I^rreta— Tres.  Como  los 
Tribunales  de  Apelaciones  van  á  quedar, 
van  á  ser  cinco  y  seis  once.  Lo  que  hay 
es  que  la  organización  cambia. 

Sr.  Massera— Está  argumentando  sin 
conocer  la  cuestión. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Conozco  el  pro- 
yecto del  doctor  Gon«ález. 

Sr.  Massera— Pues  parece  que  no  lo  co- 
nociera. 

Sr.  Arena— Habría  que  averiguar  quién 
de  los  dos  tiene  razón. 
Sr,  Massera— La  Alta  Corte  es  de  nue. 
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ve  miembros,  seftor  diputado.  Se  aumen- 
tan los  Tribunales  A  tres  con  tres  miem- 
bros más.  Todos  juntos  constituyen  la  AL 
ta  Corte  y  hay  salas  diversas  que  se  ocu- 
pan de  las  distintas  materias  en  lo  civil  y 
en  lo  criminal,  y  que  se  alternan  y  se 
turnan  como  se  hace  en  la  Corte  de  Ca- 
sación en  Francia  y  en  una  porción  de 
países. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Como  el  señor 
diputado  decía  que  la  Corte  de  Casación 
de  Francia  tenía  cuarenta  y  tantos  miem- 
bros y  se  dividía  en  diez  ó  doce  salas... 

Sr.  Martínez— Se  divide  en  tres. 

Sr.  Massera — Tiene  diez  y  seis  miem- 
bros cada  sala.  ¡Si  lo  he  dicho  y  el  señor 
diputado  no  me  ha  oído,  por  lo  visto!... 

Sr.  Rodrfyiioz  Larreta — ^Lo  oí.  Hasta  dos 
V  tres  resuelven  la  cuestión. 


Sr.  Martínez — No,  señor;  ¡qué  esperar 
za!  En  la  Corte  de  Casación  me  pare- 
imposible. 

Sr.  Massera — En  la  Corte  de  Casarióru 
está  equivocado... 

(Su«na  la  bora  mrlaiiMiitaria). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sonado  la  h 
ra,  queda  terminado  el  acto  y  con  la  pü Li- 
bra el  señor  diputado  Massera. 

(Se    levantó    la   sesión    siendo  Iv 
seis  p.  m.). 

Manuel  García  y  Siintot, 

Secretarlo  Redactor. 

Samuel  Blíxéii, 

Secrelarlo  m^lalor. 


16*  SESIÓN  ORDINARIA 
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PRR310^  EU    DOCTOR    DON  ANTONIO  MARÍA    RODRÍGUEZ 


Kntran  al  salón  de  sesiones  á  las  cua- 
u  y  veinte  minutos  p.  ni.,  los  represen- 
intes  sefiores: 


yró 

irUn« 

izama 

uinUiM  (tfon  Ai  M 

rtir«  (dMi  T4 

irtlnat 

arvalfio  Ltrta» 

ftldaña 

orráa 

•mblat 

Ittaluga 

•dríguai  Larrata 


aitra 
'erttfa 

iiMnafama 
ilbti» 

Mivtra  (don   L.   A.) 

HMfa  y  in«rta 

ludriert 

>Ma 

Utaravllfa  Vidal 


Ltntl 
Harrtvft 
Itpaltor 
Brlto 

FaMando: 


Navarrtta 

>uArtt 

■•rr« 


QanSald 

VáuHMS  Aaairada 

Arana 

Vidal 

Davlnoanxl 

Trawlato 

Martina! 

Quintana  (dan  J4 

Parranda  y  Oiaanda 

Zorrilla 

Oabral 

Rootan 

Rodríguez  (don  Q,  L.1 

Párez  Ola¥t 

Barbaroux 

Ponoe  da  Laón  (don  V.| 

Praira  (don  R.) 

Pauillar 

«eolnalll 

Luaaloh 

Ponoa  da  León  (don  L.T 

Qaraia  (den  B.y 

teaaurhifa 

Mora  MagarlAoa 

Otara 

Paiayo 


CON  AVtSO 


CON  LICENCIA 


Fernández 
I    Maninl  Rioa 


Leal 

Qaroia  (don  1.  I.| 


Rüeker 


SIN  AV180 


Borro 
Oaatano 
Plaurquin 
Iglealaa  Canatatt 
Olivera  (don   F.  A.) 


Miranda 
RIvaa 
Roxio 
Bamaooltz 


Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  ante- 
rior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
I  Afirmativa. 


Va  á  darse  enenta  de  los  asuntos  entra 
dos. 
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(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  Honorable  Cámara  de  Senadores  comunica 
la  sanción  del  proyecto  de  ley  que  autoriza  d 
Poder  Ejecutivo  para  contribuir  con  la  suma  de 
10.000  pesos  á  la  primera  Exposición-Feria  ínter, 
nacional  que  se  celebrará  en  la  ciudad  del 
Salto. 

Archívese. 

— I)oAa  Bernardina  Zas  de  Panes  solicita  el 
pronto  despacho  de  su  petitorio  de  pensión. 

A  SUS  antecedentes. 

—Doña  Rosa  Juana  Coimán,  hija  de  uno  c'e 
los  Treinta  y  Tres,  recuerda  á  V.  H.  la  proxi- 
midad del  19  de  abril,  aniversario  del  desembar- 
co en  la  Agraciada,  á  fln  de  que  V.  H.  le  acuer- 
de la  pensión  que  solicitó  en  febrero  del  co- 
rriente año. 

A  SUS  antecedentes. 

—Los  estudiantes  de  Obstetricia,  solicitan  libe- 
ración del  examen  general  de  que  disfrutan  sin 
excepción  todas  las  carreras  universitarias. 

A  la  Comisión  do  Legislación. 

—La  Comisión  de  Fomento  dictamina  respecto 
al  mensaje  y  proyecto  del  Poder  Ejecutivo  que 
ordena  el  levantamiento  del  censr)  en  la  Repú- 
blica. 

Repártase. 


—El  señor  representante  don  Ambrosio  S.  Mi- 
randa solicita  treinta  dias  de  licencia  para  au- 
sentarse de  la  Capital. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  por 
el  señor  diputado  Miranda. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


—El  señor  diputado  don  Antonio  Borras  soli- 
cita licencia  por  el  término  de  treinta  días,  para 
ausentarse  de  la  Capital. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  por 
el  señor  diputado  Borras. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Va  á  darse  lectura  de  dos  proyecUis  de 
ley  que  acaban  de  ser  entregados  á  la 
Mesa. 

(Se   lee  lo  siguiente:} 

El  Senado  y  Cámara  de  RepreseiHantes  de  U 
República  Oriental  del  Uruguay,  reunidos  vd 
Asamblea  General,  etc. 

DECRETAN: 

Articulo  1.*  El  Palacio  Legislativo  debe  oirv 
trulrse  en  el  terreno  urbano  de  piKipiedad  pu. 
blica  que  el  Poder  Ejecutivo  coHMere  Bá« 
apropiado. 

Art.  3.*  £1  costo  de  la  obra  no  poltra  excedtr 
de  la  cantidad  de  un  millón  de  petm, 

Art.  3.*  Cométese  al  Poder  EJecutffo  la  direc 
ción  de  la  construcción  del  ediflcto.  debieod» 
ésta  hacerse  por  administración  6  contratan- 
dosa  la  obra  con  una  empresa  constructora  di 
responsabilidad,  según  lo  considere  mis  conT^ 
niente  el  Poder  Ejecutivo,  quien  procederá  *n 
todo  lo  relatlTo  á  este  asunto,  asesorado  por  t\ 
Depart7.mento  Nacional  de  Ingenieros. 

Art.  4.*  El  Poder  Ejecutivo  preferirá  para  la 
adopción  del  plano  que  debe  servir  de  base  á  la 
ejecución  de  la  obra,  algunos  de  los  que  (ueMc 
premiados  en  la  licitación  que  tuvo  lugar  con 
motivo  de  las  leyes  de  98  de  Julio  de  iiAS  T 
23  de  Julio  de  1903.  ó  formará  uno  nuevo  vt 
medio  de  las  oficinas  técnicas  de  su  dependen 
cia.  si  asi  lo  considerase  más  acertado. 

Art.  5.'  La  Comisión  de  Palacio  Legislatiru. 
creada  por  la  ley  de  38  de  Julio  de  19<^.  liar\ 
traspaso  de  su  archivo  y  de  los  fondos  que  ad- 
ministra, al  Poder  Ejecutivo,  y  éste  llevará  una 
cuenta  especial  al  respecto,  recibiéndose  en  ad^ 
lante  de  los  fondos  destinados  á  este  objeto  y 
aplicándolos  al  destino  para  que  fueron  crea- 
dos. 

Art.  6.'  Los  Juicios  de  expropiación  de  terrfr 
nos  situados  en  las  Inmediaciones  de  la  Plan 
General  Flores.— que  fueron  iniciados  en  virtud 
de  lo  dispuesto  en  la  ley  de  27  de  octubre  de 
1904,  deberán  suspenderse  una  vei  promulgada 
esta  ley. 

Art.  7."  El  Poder  Ejecutivo  comenzará  la  eJ^ 
cución  de  las  obras  dentro  de  seis  meses. 

Art.  8.'  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  U 
presente  ley. 

Art.  9.-  Deróganse  todas  las  leyes  que  se  opoo- 
gan  á  la  presente. 

Art.  iO.  Comuniqúese,  publíquese.  üc..  etc. 

Montevideo,  abril  de  1907. 

A.  Rodriguez  tamta, 
Eepresentante  por  Montevldto 

¿Ha  sido  apoyado? 
(Apoyados). 


.» ■- 
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Pasa  á  estudio  de  Ja  Comisión  de  Fo- 
lento. 

Tiene  la  palabra  el  autor  del  proyecto, 
:tra    fundarlo. 

Sr.  Rodríguez  Lappcla— Señor  Presi- 
L'iile:  p:s  de  pública  notoriedad  que  la 
instrucción  del  Palacio  Legislativo  en  la 
laza  «General  Flores»,  está  presentando 
iíicnltades  que  han  dado  lugar  á  que  se 
iispendan  todos  los  trabajos  relativos  á 
^ »  objeto. 

Ksas  diñcultades  son  de  distinto  orden, 
e  habla  de  los  inconvenientes  que  pre- 
enta  el  terreno  para  la  fundación  de  la 
bw, — inconvenientes  que  encarecerán  el 
Tirio  calculado  en  una  suma  considera- 
ile, — y  se  habla  también — y  con  mayor 
andamento — del  sacrificio  enorme  que 
inportará  para  el  Estado  la  expropiación 
le  las  propiedades  que  rodean  esa  plaza 
■  que  sería  necesaria  para  llevar  á  cabo 
a  obra. 

Lí)s  cálculos     hechos  y  la  autorización 
M)ncedida  por  la  ley  relativa  á  ese  asunto,    i 
<e  eleva  á  un  costo  de  1:300,000  pesos. 

Se  cree,  señor  Presidente,  que  ese  mi- 
lón  trescientos  mil  pesos,  puede  ser  que 
n«)  alcance  para  pagar  las  expropiaciones. 
Entre  las  propiedades    á    expropiarse, 
pxiste  la  fábrica  de  muebles  de  los  señores 
Giorello,  de  reciente  construcción,  monta_ 
da  con  verdadero  lujo,  y  que  daría  lugar 
á  que  se  pagara  el  terreno  en  que  está 
coiistiMiída,  á  precio  muy  alto,  á  que  ha- 
bría (¡ue  pagar  igualmente  el  trasplante 
do  esas  obras  mecánicas  á  otro  paraje,  en 
una  forma  también  muy  subida,  y  por  úl- 
timo, hasta  se  anuncia  que  los  propieta- 
rios de  ese  establecimiento  industrial,  se 
consideran  con  derecho  á  reclamar  al  Es- 
tado indemnización  de  daños  y  perjuicios, 
en  el  sentido  de  ser  compensados  de    los 
perjuicios  que  la  traslación  de  su  instala- 
ción y  de  su  negocio  pueda  causarles. 

Dados  estos  antecedentes  y  respondien- 
do también  á  noticias  de  otro  orden  que 
han  llegado  á  mi  conocimiento  y  que  me 
han  hecho  saber  que  la  actual  Comisión 
do  Palacio  Legislativo  sf:  considera  impo- 
tonte  para  llevar  á  cabo  esa  obra,  es  que 


he  formulado  el  proyecto  de  ley  de  que 
se  acaj)a  de  dar  lectura. 

Entiendo,  señor  Presidente,  que  en  este 
caso  hay  que  cortar  por  lo  sano:  si  se  ha 
cometido  un  error,  hay  que  corregirlo  y 
creo  que  estamos  en  tiempo  de  correg/  Zo, 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  yo 
considero  absolutamente  innecesario  que 
exista  una  Comisión  delegada  del  Cuerpo 
Legislativo  que  se  ocupe  de  esas  tareas. 
Las  Comisiones  de  esa  índole  se  ocupan 
generalmente  mal  de  esa  clase  de  tareas. 

Actualmente,  ha  sido  creado  en  estos 
días,  un  Ministerio  de  Trabajo  y  Obras 
Públicas... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Obras  Públi- 
cas  sólo. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— ...un  Ministerio 
dj  Obras  Públicas,  que  tendría  una  tarea 
muy  apropiada  para  el  desempeño  de  es- 
tas funciones,  dedicándose  con  especial  es- 
fuerzo á  dolar  al  país  en  breve  plazo,  del 
edificio  para  Palacio  Legislativo,  que  nues- 
tras necesidades  reclaman  hace  ya  mucho 
tiempo. 

Establezco,  por  consiguiente,  en  el  arti- 
culado del  proyecto,  el  cese  de  la  Comisión 
de  Palacio  Legislativo  y  el  pase  al  Poder 
Ejecutivo  de  los  archivos  de  esa  Comisión 
y  de  los  fondos  que  administra,  y  cometo 
al  Poder  Ejecutivo  la  dirección  y  realiza- 
ción de  las  obras,  dejando  casi  toda  la  ta. 
rea  al  buen  juicio  del  mismo  Poder. 

Me  parece  que  es  la  única  manera  de 
que  esa  obra  pueda  hecerse  fácilmente  y 
con  rapidez. 

Hay  varios  terrenos  de  propiedad  públi. 
ca  en  el  Municipio  de  Montevideo,  y  el  Po- 
der Ejecutivo,  estudiando  la  obra,  aseso- 
rado por  el  Departamento  de  Ingenieros, 
podrá  resolver  cuál  es  el  que  conviene 
más;  y  determino  como  monto  de  los  gas- 
tos la  cantidad  de  un  millón  de  pesos, 
porque  entiendo  que  edificándose  esa  obra 
en  un  terreno  de  propiedad  nacional,  esa 
suma  bastará  y  sobrará  para  construir  el 
edificio  que,  en  nuestras  modestas  condi- 
ciones, necesitamos  para  ese  objeto. 

Con  estas  breves  palabras,  señor  Pre- 
sidente, dejo  fundado  el  proyecto  que  he 
presentado. 
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8r.  Presidente — Pase  la  versión  taqui- 
gráfica del  discurso  que  acaba  de  jJt'oiiun- 
ciar  el  señor  diputado  á  la  Comisión  in- 
formante. 


Hay  otro  pn>yecto  de  que  se  va  A  dar 
lectura. 

(Se   lee   lu   siguiente:) 
£1  Senado  7  Cámara  de  Representantes,  etc. 

DECRETAN: 

Articulo  !.•  Es  nulo  y  no  exigible  el  pacto  h>- 
bre  Interés  que  exceda  del  uno  por  ciento  men- 
sual, aunque  ese  pacto  se  estipule  como  indem- 
nización ó  cláusula  penal. 

Art.  2.*  Los  Juzgados  y  Tribunales  de  la  Re- 
pública, no  mandarán  cumplir  los  contratos  de 
préstamos,  ya  fueren  á  crédito  personal,  de 
prenda  ó  hipotecarios,  en  los  Que  se  bubiere  esti- 
pulado un  interés  mayor  de  uno  por  ciento  men- 
sual. 

Montevideo.  16  de  abril  de  1007. 

Eduardo  Pittaluga, 
Diputado  por  Montevideo. 

¿Ha  sido  apoyado? 

(Apoyados). 

Pasa  á  estudio  de  la  Comisión  de  Le- 
gislación. 

Tiene  la  palabra  el  autor  del  proyecto 
para  fundarlo. 

Sr.  PlUaluga — Voy  A  fundar,  señor  Pre- 
sidente, en  breves  palal)ras,  el  proyecto 
que  be  presentado  á  la  Honorable  Cámara. 

Entiendo,  seftor  Presidente,  que  la  li- 
bertad de  contratación  no  puede  sustrn cr- 
ac á  los  principios  ó  exigencias  de  mo- 
ralidad que  contempla  la  legislación  posi- 
tivo.— Que  por  respeto  á  esas  exigencias, 
la  ley  desconoce  el  pncto  comisorio  y  le 
niega  al  acreedor,  el  derechr»  á  apropiarse 
de  la  prenda,  aunque  ello  se  hubiera  esti. 
pulado  con  el  deudor,  para  impedir  así  el 
dolo  y  las  exacciones  que  provocaría  un 
compromiso  de  ese  género  en  la  codicia 
del  prestamista;  que,  consecuente  con  ese 
criterio,  no  es  posible  amparar  el  présta- 


mo á  interés  en  condiciones  usurarias,  sin 
haeer  ^^ómplice  á  la  ley  en  las  expolia- 
ciofies  del  acreedor;  que  consagrada  coii:«j 
una  verdad  axiomática  que  los  préstam-  - 
á  interéSj  lo  mismo  que  todas  las  conven- 
ciones de  cambio,  no  son  legítimos,  sino  á 
condición  de  que  haya  cierta  igualdad  de 
fuerzas  económicas,  no  podría  censurar>^ 
la  limitación  del  inter(^s,  sin  desconocfilp 
al  Estado  el  derecho  f*  adoptar  las  medi- 
das protectoras  que  reclame  la  justiria, 
aún  dentro  de  las  estipulaciones  celebra- 
das por  personas  capaces,  como  suivil'' 
con  las  acciones  de  rescisión  y  nulidud, 
que  reserva  la  ley  en  favor  de  las  part(*> 
damnificadas  en  los  convenios  ilícitos  v 
leoninos;  que  la  ganancia  que  ofrece  la 
usura  al  prestamivSta  aleja  el  capital  d» 
las  empresas  industriales,  y  lleva  el  fra- 
caso á  provechosas  iniciativas,  que  debí'. 
rían  cooperar  eficazmente  al  adelanto  y 
riqueza  nacional,  fomentando  el  traba;' 
en  sus  diversas  manifestaciones;  qn««  la 
usura  ha  sido  condenada  en  todas  las  éj»'- 
cas  hasta  llegar  á  erigirse  por  el  Dorech  r 
Caiíónico  en  delito  público  y  negarle  al 
usurero  manifiesto  la  sepultura  eclesiás- 
tica; que  aunque  el  prestamista  pueda  bu.»'- 
lar  con  sus  artimañas  la  prohibición  del 
agiotaje,  condenada  por  la  ley  la  usnid. 
ésta  no  se  cometería,  como  observan  l<is 
ecí)nomistas,  sino  por  gente  sin  digiiidad, 
y  ya  no  podría  defenderse  la  expoliac  ••! 
del  capitalista,  á  pretexto,  como  se  ha*-* 
ahora,  de  que  no  la  ha  prohibido  la  b*y. 
Y  en  atención  á  estas  consideracií>íu^ 
que  he  querido  exponer  para  salvar  y  <*»»- 
rregir  en  lo  posible  esos  abusos  y  relev^ir 
á  la  vez  al  Poder  Judicial  de  toda  inf»"- 
vencióii  en  el  cumplimiento  de  esos  ari-^ 
ilícitos, — es  que  me  he  permitido  presen!  ir 
el  proyecto  que  ha  sido  leído  á  la  Honor» - 
ble  Cámara. 

fApoyadOf). 

Sr.  Presidente — Agregúese  á  la  <arpt  1/ 
respcíMiva  la  versión  del  discurso  <pi**  a«"v 
ha  de  pronunciar  el  stífior  diputado. 
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Sr.  Cabral— La  Coüiísión  de  Fomento, 
'ñor  Presidente,  fué  integrada  con  ños 
litMiibros  de  la  Comisión  de  Legislacrón, 
efecto  de  estudiar  e\  proyecto  sobre  Ca- 
ri I  Zabala. 

Como  este  asunto  requiere  una  solución 
rgente  en  un  sentido  ó  en  otro,  y  como 
i  Comisión  está  actualmente  incompleta, 
obido  al  nombramiento  del  doctor  Gui- 
ot  pfira  Ministro  del  Interior,  yo  roga- 
ía  íi  la  Mesa,  en  nombre  de  la  Comisión, 
ue  se  sirviera  integrarla. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  designa  para 
ít*»grar  la  Comisión  de  Fomento  en  el 
suiíto  del  Canal  Zabala,  á  que  acaba  de 
eferirse  el  señor  diputado  Cabral,  al  se- 
lor  diputado  doctor  Aureliano  Rodríguez 
.arrota. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va  á 
'ntrar  á  la  orden  del  día. 


Continúa  la  discusión  particular  del  pro- 
yorUj  creando  la  Alta  Corte  de  Justicia. 

Tiene  la  palabra  el  seflor  diputado  Mas- 
sera. 

Sr.  Massera— En  la  sesión  anterior,  se- 
ñor Presidente,  creo  haber  demostrado 
con  argumentos  tomados  del  contexto 
mismo  del  proyecto  que  se  está  debatien- 
do, inspirados  también  en  las  altas  funcio- 
nes que  va  á  desempeñar  este  nuevo  orga- 
Ttismo  y  en  las  legislaciones  positivas, 
que  es  exiguo  el  número  de  miembros  que 
»*ste  proyecto  establece  para  la  composi- 
ción de  la  Alta  Corte  de  Justicia  entre  nos- 
otros. 

En  el  momento  de  dejar  la  palabra,  me 
nrupaba  especialmente  de  las  razones  de 
economía  que  podrían  aducirse  al  aumento 
ilí^  miembros  que  voy  á  proponer. 

Decía  que  las  erogaciones  que  podría 
ocasionar  el  aumento  de  los  cuatro  ó  seis 
niiombros  en  la  composición  de  la  Alta 
Corte,  no  deberían  ser  una  razón  de  peso 
para  que  la  Cámara  desechara  lo  que  yo 
piílo,  porque  en  materia  de  justicia  es 
piociso  no  escatimar  los  recursos,  en  un 
país  en  que  precisamente  la  justicia  es 


una  de  las  ramas  que  menos  contempla  la 
ley.de  presupuesto. 

y  agregaba  que  también  podría  existir 
una  economía,  aún  cuando  el  número  de 
miembros  se  aumentara  hasta  nueve  y 
también   hasta  once. 

Todo  es  cuestión  de  organización  de 
esa  Corte,  decía;  y  citaba  como  ejemplo 
ei  proyecto  del  camarista  doctor  Gonzá- 
lez, en  el  cual  se  establece  una  Corte  de 
nueve  miembros  que,  sin  embargo,  pe- 
sarían sobre  ^  erario  muchísimo  menos 
qi^e  la  Alta  Corte  compuesta  de  cinco 
miembros  qué  nos  propone  la  mayoría  de 
la  Comisión  de  Legislación. 

La  demostración  es  sencillísima:  cinco 
camarista  á  800  pesos  cada  uno,  producen 
una  carga,  sobre  el  erario,  de  48,000  pesos, 
en  tanto  que  tres  camaristas,  á  6,750  pe- 
sos cada  uno,  anuales,  que  es  el  sueldo 
que  actualmente  tienen,  produciría  una 
erogación  de  20,250  pesos. 

Resultaría,  pues,  que  una  Corte  de  nue- 
ve miembros  podría  ser  más  económica 
que  la  Corte  que  se  nos  propone  de  cinco 
miembros;— se  haría  una  economía  de 
17,750  pesos. 

Y  hasta  esta  economía  existiría,  elevan- 
do el  número  á  once  miembros,  como  es 
fácil  comprenderlo,  siempre  dentro  de  una 
organización  análoga  á  la  que  propone  el 
doctor  González,  no  haciendo  una  Corte 
enteramente  separada  de  los  Tribunales 
de  Apelaciones,  sino  estableciendo  una 
Corte  dividida  en  Salas,  que  hicieran  las 
veces  de  Tribunales  de  Apelaciones,  y  que 
reunidas  podrían  formar  la  Corte. 

Una  Corte  de  once  miembros,  en  esas 
condiciones,  causaría  una  erogación  de 
33,750  pesos.  Habría,  pues,  sobre  la  Corte 
de  cinco  miembros,  una  economía  de  4,250 
pesos. 

Es  evidente,  por  lo  tanto,  que  las  razo- 
nes de  economía  no  deben  aducirse,  por 
lo  que  expresé  al  principio, — de  que  una 
Cámara  no  debe  escatimar  los  recursos  á 
la  Administración  de  Justicia,  cuando  se 
trata  de  constituir  al  más  alto  de  sus  Tri. 
bunales,  y  dar  la  mayor  garantía  á  sus 
fallos,  y  no  puede  aducirse,  tampoco,  por- 
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que  todo  ello  es  cuesUón  de  organización, 
como  acabo  de  demostrarlo.  • 

Yo  pregunto:  ¿cuáles  son  la»  ventajas, 
notorias  y  positivas,  para  que  los  miem- 
bros que  compongan  la  Alta  Corte,  sean 
extraños  á  los  Tribunales  que  habitual- 
mente  desempeñan  las  funciones  de  Tri- 
bunales de  Apelaciones?... 

Porque  al  fin  y  al  cabo  el  proyecto  de 
lo  (j>nüsión  no  establece  una  Corle  con 
funciones  completamente  distintas  y  sepa- 
radns  de  las  que  tienen  lo&  Tribunales  de 
Apelaciones.  , 

Fa\  la  sesión  anterior  recordaba  un  ar- 
lí<  iilo  en  que  se  confiere  á  la  Corte  la  dc- 
cisiór»  de  los  asuntos  en  tercera  íiks- 
tíiucia. 

De  manera  que  no  veo,  pues,  la  razón 
para  que  los  autores  de  ese  proyecto  y 
los  partidarios  del  mismo  resistan  á  la 
f(jrmación  de  una  Corte  de  la  cual  forma- 
sen parte  todgs  los  miembros  de  los  Tri- 
bunales de  Apelaciones  dividiéndose  en 
Salas  para  ese  efecto. 

La  categoría  es  exactamente  la  misma: 
solamente  los  sueldos  serían  menores  y 
no  creo  íjue  pudiera  darse  una  importan- 
cia mayor  á  un  funcionario  por  el  hecho 
de  que  tenga  unos  cuantos  pesos  más  de 
sueldo,  desde  que  ól  represente  y  deba 
rej>resentar  la  autoridad  más  alta  en  ma- 
teria judicial. 

p]n  París,  por  ejemplo,  la  categoría  de 
miembro  de  la  Corte  de  Casación  no  deja 
i\o  existir  ni  disminuye  porque  forme  par- 
te de  una  de  las  tres  Salas  en  que  está 
dividida  esa  Corte. 

Como  este  punto  relativo  á  la  organiza- 
ción no  puedo  proponerlo  ni  puede  propo. 
n^'r.'^-e  <'on  motivo  del  artículo  que  discu- 
timos, me  limito,  debo  limitarme,  á  propo- 
ner una  moción  para  que  se  aumente  el 
número  simplemente. 

í^odría,  como  digo,  proponer  que  se  au- 
mentara á  once  el  número  de  los  miem- 
bros de  la  Corte;  pero  en  vista  de  algu- 
nas observaciones  que  se  me  han  hecho- 
de  que  existe  un  proyecto  de  nueve  miem- 
bros, como  el  que  he  indicado,  que  pudie- 
ra servirnos  d(»spuós  de  base  para  orga- 


nizar las  Salas  de  ^sa  Corte,  hag»»  n:- 
ci<')n  paia  que  el  número  de  miembros  qm- 
s(»ñala  el  artículo  2.<»  del  proyecto  .-se  lili- 
mente á  nueve. 

Ks  cuanto  tenía  que  decir. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  h  ni  - 
cii'in  del  señor  diputado  Massera? 

(Apoyadoi). 

Está  en  discusión. 

Sr.  Pérez  Olave— Es  sensible,  señor  P:t- 
sidente,  que  el  señor  diputado  Míis.^^nt, 
que  forma  parte  de  la  Comisión  de  Legis- 
lación y  asistió  á  varias  reuniones  en  la> 
cuales  se  discutió  este  proyecto,  no  haya 
sometido  á  la  consideración  de  sus  cole- 
gas esta  fórmula  que  viene  á  niodifudr 
el  artículo  propuesto  por  la  Comisión;  y  es 
sensible,  porque  esto,  á  lo  que  conduce  eg 
á  alargar  el  debate;  en  tanto  que  prüpiif>. 
to  en  la  Comisión  quizás  hubiéramos  llcg  i- 
do  á  una  fórmula  transaccional  ó  bien  hu- 
biérase  convencido  el  señor  diputado,  <le 
que  por  el  momento  no  es  posible  acit- 
dcr  al  aumento  de  miembros  de  la  Alia 
Corte. 

Sr.  Massera— Yo  creo  que  un  diput^idn 
no  está  obligado  á  hacer  todas  las  cosas 
en  Comisión,  sobre  todo  si  no  se  le  <ku- 
rren  los  argumentos  sino  después. 

Sr.  Pérez  Olave — Yo  no  digo  que  exisJa 
una  obligación  reglamentaria;  pero  hay 
una  obligación  moral  hasta  cierto  punto: 
por  algo  se  forma  parte  de  una  Comisión: 
Se  forma  parte  de  ella,  para  ilustrar  ó  la 
Cámara,  precisamente  para  llevar  la  su- 
ma de  opiniones  á  todos  los  miembros  de 
la  Comisión. 

Sr.  Massera — Me  parece  que  no  hay  obli- 
gación, desde  que  no  se  le  hayan  oc^urri- 
do  á  uno  las  observaciones... 

Sr.  Herrera — ¿Y  si  en  ese  momentü  n<> 
tiene  antecedentes?... 

Sr.  Massera — ;  Es  curioso! 

Sr.  Herrera— Sería  coartar  la  libertad 
parlamentaria. 

S/.  Pérez  Olave— Yo  no  quiero  coartar 
nada;  ;  siempre  con  la  obsesión  de  las  ira- 
posiciones! — Digo  que  es  sen.sible  Quo  rn- 


ABRIL  Í6  DE  1907 


403 


ha  van  hecho  estas  manifestaciones  en 
seno  de  la  Comisión,  á  fin  de  que  esta 
uTiísión  hubiese  podido  presentar  una 
rrnula  que  aunara  la  voluntad  de  todos 
s  miembros  de  ella,  evitándose  que  se 
^Tigan  á  proponer  en  Cámara  estas  nue- 
is;  observaciones  que  dilatan  el  debate. 
Sr,  Herrera — Perfectamente:  pero  si  en 
;e  momento  no  se  tienen  antecedentes... 
Sr.  Massera — Según  ese  criterio,  los  di- 
itüdos  no  pueden  seguir  pensando  sobre 

I  proyecto.  Después  que  hayan  tomado 
u'to  en  una  discusión  en  la  Comisión,  no 
íMíPii  seguir  pensando;  y  si  se  les  ocu- 
f  lina  idea,  no  deben  proponerla  á  la 
;i  niara! 

Sr.  Pérez  Olave— Antes  de  ser  informa- 

II  osle  proyecto,  estuvo  casi  cinco  meses 
11  la  Comisión. 

Pasando  á  otra  cosa,     entiendo  que  el 
limero  actual  de  miembros  de  la  Alta 
!oite  realiza  todas  las  aspiraciones  de  la 
Mona  Administrnción  de  Justicia... 
Sr.  Massera — El  número  actual  son  seis. 
Sr.  Pérez  Olave — Me  refiero  al  proyecto 
\v  la  Comisión. 
Estamos   discutiendo  la  Alta   Corte   de 
usticia:  no  estamos  discutiendo  los  Tri- 
»u nales  actuales. 

Las  mismas  citas  hechas  por  el  señor 
liputado  preopinante,  demuestran  que  en 
•uanto  al  número  de  miembros  que  for- 
imn  las  Supremas  Cortes  de  la  mayor 
liarle  de  los  países  del  mundo,  no  obede- 
i'o  á  un  principio  fijo,  ú  un  criterio  doter- 
riiinado,  sino  que  ese  número  está  en  re- 
lación con  la  capacidad  económica  ó  con 
Ins  condiciones  y  exigencias  del  país,  res- 
pecto á  la  Administración  de  Justicia. 

Nos  ha  citado  países  en  que  la  Corte  tie- 
íic  el  mismo  número  que  se  proyecta;  na- 
rioiios,  cuya  Alta  Corte  se  compone  de 
i')  miembros,  de  12,  de  15,  de  25,  en  fin: 
un  número  sumamente  variable. 

Pues  bien:  estudiando  las  condiciones 
'I»;  nnestro  país;  aquilatando  las  necesida- 
íl<^s  (1p  nuestra  Administración  do  Jusli- 
f  ia,  st^  observa  fácilmente  que  cinco  miem- 
l»rns  son  bastantes,  por  el  momento,  pa- 
'I  constituir  la  más  nltn  autoridad  judicial. 


Además,  en  casi  todos  los  países  se  ha 
tenido  en  cuenta,  al  formar  un  Tribunal 
Superior,  una  cierta  relación  en  cuanto  al 
número  de  jueces  de  aquél  con  los  del  tri- 
bunal inferior;  es  decir,  que  si  un  Tribu- 
nal de  Apelaciones  está  constituido  por 
cinco  miembros,  el  Tribunal  Superior  ó  la 
Alta  Corte,  se  compone  de  nueve  ó  de 
diez-,  y  así  por  ejemplo,  pueden  citarse:  el 
caso  de  Italia,  cuyo  tribunal  de  primera 
instancia  se  compone  de  tres  miembros, 
01  de  segunda  de  cinco,  y  el  Tribunal  de 
Casación  lo  forman  siete  miembros. 

En  el  mismo  caso  se  halla  Francia;  si 
es  cierto  que  la  Corte  de  Casación  tiene 
un  gran  número  de  mcgistrados,  es  cier- 
to también  que  ese  número  está  en  rela- 
ción con  la  cantidad  de  jueces,  que  á  su 
vez  forman  los  Tribunales  de  Apelación. 

En  Chile  la  Corte  Suprema  se  compone 
de  diez  miembros;  puede  funcionar  como 
Corte  de  Casación  con  siete  jueces;  y  los 
Tribunales  de  Apelación, — excepto  el  Tri- 
bunal de  Santiago,  funcionan  con  cinco 
miembros  y  hasta  pueden  dictar  senten- 
cias únicamente  tres  Ministros. 

Los  ejemplos  pueden  multiplicarse. 

El  único  argumento  que  yo  he  encon- 
trado atendible  en  toda  la  argumentación 
del  señor  diputado  Massera,  es  el  referen- 
te al  recurso  extraordinario  de  nulidad  no- 
toria. 

Efectivamente:  quizás  no  sea  del  todo 
conveniente,  por  no  ofrecer  una  amplia  é 
indiscutida  garantía,  que  tres  miembros 
de  la  Alta  Corte  puedan  rever  las  senten- 
cias dictadas  por  un  tribunal  formado 
también  por  tres  miembros;  pero  este  in- 
conveniente puede  salvarse  con  suma  fa- 
cilidad, estableciendo  en  la  ley,  al  discu- 
tirse el  artículo  respectivo,  que  en  cuan- 
t(>  al  recurso  extraordinario  de  nulidad 
notoria,  será  necesario  el  voto  conforme 
de  cuatro  ó  de  los  cinco  Ministros  de  la 
Corte. 

De  este  modo  queda  orillada  toda  difi- 
cultad al  respecto. 

Además,  el  recurso  extraordinario  de 
nulidnd  notoria,  no  es  un  recurso  que  se 
interpone    todos  los  días.     Bien  lo  saben 
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los  señores  diputados  que  es  un  recurso 
que  hi  ley  concede  en  casos  sumamente 
excepcionales,  en  casos  muy  delerinina- 
dos,  y  creo  (]ue  la  Alta  Goite,  por  su  pro- 
lija composición,  debe  ofrecer  muchas  ga- 
rantías á  los  litif^antes.  Se  trata  de  la  más 
alia  anloridad  judicial,  (pie  con  toda  evi- 
dencia, va  á  estar  constituida  por  elemen- 
t<»s  sumamente  ilustrados  y  sumamente 
probos. 

En  cuanto  á  este  recurso  extraordina- 
rio de  nulidad  notoria,  debo  decir  también 
que  quizá  dentro  de  muy  poco  desaparez. 
Vil  de  nuestro  Código  de  Procedimiento, 
de  nuestras  instituciones  jurídicas. 

Ks  sal)ido  (pie  existe  una  Comisión  re- 
visora  del  Código  de  Procedimiento  Civil, 
y  me  consta  que  en  el  seno  de  ella  ya  se 
ha  discutido  el  punto  y  es  muy  proba- 
ble que  en  reemplazo  de  este  recurso,  sea 
establecido  el  recurso  de  casación. 

Al  proyecto  del  seftor  González  no  le 
ha  encontrado  la  Comisión  las  ventajas 
á  que  se  ha  referido  el  señor  diputado  Mas- 
sera. 

La  Comisión  ha  estimado  que  es  nece- 
sario constituir  la  Alta  Corte  de  Justicia, 
formando  un  organismo  superior  ó  inde- 
pendiente de  los  actuales  Tribunales  de 
Apelaciones,  dando  así  cumplimiento  á 
preceptos  constitucionales. 

Respecto  al  argumento  de  que  resulta- 
ría la  reforma  mucho  más  económica, 
fácilmente  puede  hacer  el  señor  diputado 
económico  el  proyecto  de  la  Comisión  con 
proponer  una  disminución  en  los  suel- 
dos; en  lugar  de  establecer  800  pesos  po- 
día hal)er  propu(\sto  el  señor  diputado 
Massera  cpie  se  les  pagaran  500  ó  600  pe- 
sos. 

Por  manera  que  la  Comisión  en  mayo- 
ría sostiene  su  artículo  tal  como  está.  Cree 
que  por  el  momento  el  número  de  cinco 
Jueces,  de  cinco  Mmistros  de  la  Alta  Corte, 
es  suficiente  y  necesario  para  llenar  con  | 
toda  bondad  las  exigencias  actuales  de  la 
Administración  de  Justicin,  sin  perjuicio 
de  que,  si  más  adelante  las  necesidades 
del  país  lo  imponen,  este  número  se  ele- 
ve á  una  cantidad  mayor,  de  acuerdo  con 
1.)  que  el  país  exija. 


Con  estas  pocas  palabras,  seftor  Pres- 
dente,  dejo  fundada  mi  oposición  á  la  ihh 
ción  que  acaba  de  formular  el  señor  d;|.,i 
tildo  por  Montevideo,  y  sostengo,  repiti. 
(pie  el  número  actual  de  miembros  th  U 
Alta  Corte  debe  ser  de  cinco,  comu  l«)e<v. 
bl(M'e  el  proyecto  de  la  Comisión. 

Sr.  Martínez — Yo  no  creo  que  la  Aif.i 
('orte  haya  de  producir  una  transforiii;i- 
cU'm  beneficiosa,  considerable,  en  el  P^-^li-r 
Judicial.  Es  un  rodaje  superior  que  s- 
agrega,  dejando  casi  intacto  todo  lu  «If- 
más  de  la  Administración  de  Justi'ih: 
cuando  es  lo  cierto  que  nuestros  Trun- 
nales  de  Apelaciones  llenan  satisfará tr ;. - 
mente  su  misión. 

Creo  que  los  defectos  de  nuestra  .V^m 
nistración  de  Justicia,  están  en  otra  part-: 
están  en  algunos  organismos  inferiores; 
están  en  nuestros  procedimientos  que  de- 
jan fácil  lugar  á  la  chicana;  están  en  <1 
arancel  vetusto  por  el  cual  se  rigen  ki5 
impuestos  judiciales,  tanto,  (jue  tarnliw- 
estoy  convencido  de  que  la  revisión  de! 
Código  de  Procedimiento,  á  que  aludía  ►! 
señor  miembro  informante,  prestará  ui: 
servicio  mayor  al  país  que  el  que  va  ^ 
resultar  de  la  creación  de  la  Alta  Ort- 
de  Justicia. 

Me  siento,  como  litigante  y  como  c^- 
dadano,  hasta  en  el  deber  de  hacer  t>í. 
manifestación:  cjue  he  encontrado  espíri- 
tu de  justicia,  experiencia  y  regular  aci»::- 
to  en  nuestros  Tribunales  Superion-s  i> 
Apelaciones. 

Kn  el  momento  en  que  se  les  va  á  re- 
tirar la  dirección  del  Poder  Judicial  i:h' 
parece,  repito,  cumplir  un  deber  elemeii*  I 
al  hacer  esta  manifestación.  No  halM 
allí  ni  Savignis  ni  Trebonianos,  pen>  ha». 
repito,  conocimientos  del  derecho,  expe- 
riencia probada  y  elevados  sentiinien*' > 
de  equidad  y  de  justicia. 

Sin  embargo,  no  voy,  por  esto,  á  ofK- 
nerme  al  proyecto  de  creación  de  la  Alta 
Corte:  es  inconveniente  que  ese  probleni. 
esté  eternamente  planteado  sin  que  se  vf- 
suelva  nunca  el  rechnro  ó  la  crenci^'m  i'' 
la  institución.  Eso  puede  amenguar  la  in- 
dependencia de  nuestros  altos  Jueces,  c- 
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¿i «los  así,  constantemente,  entre  la  al- 
iiíAtiva  de  su  elevación  á  la  Alta  Corte 
i  o  s=ju  postergación. 
Vílemás,  creo  que,  planteado  el  proble- 
\,  conviene  aprovechar  un  momento  fa- 
t  vit>le  para  su  realización,  y  quizás  este 
uiioiito  es  mucho  monos  malo  que  mu- 
^>i^    otros  en  que  pueda  llevarse  á  cabo 

instalación  de  la  Alta  Corte,  porque,  al 
»,  hoy  no  existe  ningún  suceso,  ningún 
^«>  r-oncreto  que  pueda  motivar  la  crea- 
'm  do  un  alto  Poder  Judicial  ad  hoc,  v 
'iiuis  do  creer  que  al  principio  do  una  Ad- 
iiijst ración  y  cuando  se  va  A  sustituir 
ia    institución   por  otra,   siendo  nsí  que 

actual  llenaba  bastante  bien  sus  finos, 
líos  nos  hemos  de  esforzar — todos  los 
11*  podamos  tener  influencia  en  la  cons- 
lucií^n  de  la  Alta  Corte— para  que  nues- 
n  institución  judicial  dé  un  paso  ade- 
mto  y  no  un  paso  atrás,  para  que,  co- 
in  ha  sucedido  hasta  ahora  en  el  Alto 
\K\er  Judicial,  prime  el  espíritu  de  justi- 
in  por  arriba  de  todos  los  intereses  parti- 
wlaros  y  aún  de  las  pasiones  y  de  los  in- 
greses políticos. 

Con  esta  creencia,  á  mí  no  me  podía 
opugnar  un  proyecto  como  el  del  señor 
iíM-tor  González,  que  ha  hecho  casi  suyo 
1  duclnr  Massera,  y  que  se  reduciría  á 
•loar  otra  Sala  más  en  el  Tribunal  y  á 
iar  á  las  tres  Salas  reunidas  las  funcio- 
los  de  Alta  Corte.  Realmente,  como  el  nú- 
iioro  de  miembros  sería  más  elevado  que 
f!  del  proyecto,  habría  por  ese  lado  más 
Rnrantías. 

\í)  Rp  podría  objetar  que  esa  Alta  Cor- 
to hiriera  también  la  tarea  ordinaria  de  la 
justicia,  ya  que  por  este  proyecto  que  la 
r.niiüsinn  do  Legislación  somete  á  nuos- 
trn  ronsidoración  sucede  lo  mismo.  No  se 
\''  afíiordan  solamente  á  la  Alta  Corte  las 
iViíuItades  de  superintendencia  y  de  alta 
jnrisdimón.  En  previsión  de  que  no  sean 
iniirlins  los  juicios  de  almirantazgo  y  las 
bulas,— que  es  natural  que  sólo  vienen 
por  la  muerte  de  un  obispo,— so  establece 
q'ip  esos  señores,  remunerados  á  800  pe- 

^'•s  por  cabeza,  se  ocuparán  también  de 

las  terreras  instancias,  lo  mismo  que  ha- 

f^n  miostros  Tribunales  de  Apelaciones. 


Pero  me  parece  que  á  esta  altura,  para 
influir  eficazmente  en  el  sentido  que  quie- 
re el  doctor  Massera,  y  que  deseo  yo  tam- 
bién, no  debemos  apartarnos  demasiado 
del  plan  de  la  Comisión. 

En  las  tareas  colee  I  ivas,  esa  es  una  con- 
dición que  debe  tener  siempre  presente 
el  que  está  en  minoría  en  una  Asam- 
blea. 

No  va  á  decidirse  nada  probablemente, 
tan  sólo  por  la  opinión  que  emite:  es  ne- 
cesario que  trate  de  encauzarla  en  lo  po- 
sible en  las  C(»rrientes  que  ya  se  han  for- 
mado en  el  seno  de  la  Asamblea. 

Yo  me  temo  que  al  proyecto  del  doctor 
González  que  presenta  el  doctor  Massera, 
se  le  haga,  en  primer  lugar,  la  objeción 
de  que  no  respondo  á  la  letra  de  las  dis- 
posiciones constitucionales,  porque  la 
Constitución  habla  de  que  habrá  una  Alta 
Corte  y  habrá  también  Tribunales  de  Ape- 
laciones, y  que  la  Alta  Corte  entenderá 
de  los  recursos  que  se  interpongan  contra 
las  sentencias  de  los  Tribunales  de  Ape- 
laciones. De  manera  que  parece  que,  efec- 
tivamente, quiere  que  haya  una  organi- 
ción  superior  del  Poder  Judicial,  arriba  de 
los  Tribunales  de  Apelaciones. 

Después,  tanto  el  Senado  como  la  Comi- 
sión de  Legislación  ya  se  han  expedido 
en  este  sentido,  y  me  parece,  repito,  que 
sería  im  poco  tarde  para  sacar  á  flote  un 
proyecto  de  Alta  Corte  con  bases  demasia- 
do originales  con  relación  á  las  que  se 
han  proyectado. 

De  manera  que  yo  lo  que  buscaría  es 
dar  satisfacción,  dentro  de  este  mismo  pro- 
yecto que  ha  confeccionado  la  Comisión  de 
Legislación  y  que  concuerda  en  lo  funda- 
mental con  el  proyecto  que  ya  aprobó  el 
Senado,  á  las  observaciones  formula- 
das por  el  doctor  Massera,  cuyo  fondo  es 
sumamente  atendible. 

Creo,  efectivamente,  como  él  lo  ha  di- 
cho, que  es  dar  pocas  garantías  á  la  vi- 
da, al  honor  y  á  la  propiedad,  el  erigir  una 
Alta  Corte  que  puede  decidir  todos  los 
pleitos  de  importancia  del  país,  á  mayo- 
ría de  tres  votos. 
El  día  que  tuviésemos  el  infortunio  de 
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que  fuesen  á  esa  Alta  Corte,  magistrados 
que  no  tuvieran  un  culto  grande  por  la 
justicia  ó  que  los  pudiera  perjudicar  la  pa- 
sión, realmente  estarían  todos  los  graves 
intereses  que  se  ventilan  ante  la  Admi- 
nistración de  Justicia  amenazados  por  una 
camarilla  de  tres  magistrados,  porque  to- 
dos los  pleitos  irían  siempre  á  morir  allí. 

Si  se  trata  de  un  asunto  que  haya  sido 
fallado  en  primera  instancia  por  un  tri- 
bunal impersonal— Juez  de  lo  Civil,  del 
Crimen  ó  de  Comercio— y  cuya  sentencia 
haya  sido  revocada  por  los  Tribunales  de 
Apelaciones,  ya  en  tercera  instancia  A  la 
Alta  Corte  y  en  esa  tercera  instancia  se 
resuelve  por  tres  votos  conformes,  sin  que 
haya  más  recurso  contra  esa  decisión. 

No  se  podrá  decir  que  hoy  también 
una  Sala  del  Tribunal  que  entiende  en 
tercera  instancia  hace  cosa  juzgada:  no, 
porque  contra  esa  sentencia  existe  toda- 
vía el  recurso  extraordinario  de  nulidad 
notoria,  recurso  que  debe  ser  extraordina- 
rio, pero  que  por  lo  mismo  es  una  defen- 
sa para  el  caso  de  una  grande  injusti- 
cia. 

No  es  dar  suficiente  garantía  estable- 
cer esta  decisión  sin  recurso  ulterior  al- 
guno, ni  de  nulidad,  ni  de  casación,  ni  de 
revisión  siquiera  contra  el  fallo  de  tres 
niapstrados  en  una  Corte  de  cinco. 

Sr.  Pérez  Olave — Ya  he  indicado  lo 
que  puede  modificarse. 

Sr.  Martínez — Bien:  por  eso  digo  que 
voy  á  tratar  de  indicar  también  cómo  me 
parece  que  podría  atenderse  la  indicación 
del  doctor  Massera  sin  apartarse  funda- 
mentalmente del  plan  elaborado  por  la  Co. 
misión. 

Xo  va  ¿i  disentir,  me  parece,  el  señor 
diputado  miembro  informante,  de  la  solu- 
ción que  voy  á  proponer,  y  al  contra- 
rio, me  halaga  la  esperanza  de  que  él  nos 
va  A  ayudar  á  perfeccionar  este  proyecto, 
dandi»  A  la  decisión  definitiva  de  los  plei- 
tos, sea  en  tercera  instancia  ó  sea  en  el 
recurso  extraordinario  de  nulidad,  las  ga- 
ranlías  que  deben  tener  los  litigantes  y 
qne  no  me  jíarece  que  tengan  por  este  pro- 
yecto, 


Decía  en  tercera  instancia  ó  en  el  re- 
curso  extraordinario  de  nulidad^  pon}ije 
cuando  se  trata  de  este  recurso  UKlav:^ 
las  cosas  son  más  calvas,  como  lo  w*- 
nocía  con  sinceridad  el  seftor  miembro 
informante,  que  cuando  se  traía  de  nn 
asunto  que  va  á  morir  en  la  tercera  ins- 
tancia. 

En  el  caso  del  recurso  extraordinar.-^, 
se  establece  que  también  la  Alta  Corle  de< 
cidirá  á  simple  mayoría. 

De  manera  que  un  litigante  ha  gana'ir. 
su  pleito  en  primera  y  segunda  instan- 
cia. Ha  entendido  un  juez  en  primera  y 
han  entendido  después  tres  miembrDs  dr 
los  Tribunales  de  Apelaciones:  esos  fall'  ? 
conformes  que  han  hecho  cuatro  mdfi.>- 
Irados  en  distintas  instancias,  pueden  qii'^ 
dar  sin  efecto  por  el  fallo  de  tres  magis- 
trados, en  una  instancia  suprema. 

En  pocas  partes  se  habrá  establecido  así 
un  poder  tan  grande  en  tan  pocas  ma- 
nos. 

Tres  magistrados  de  la  Alta  Corte  están 
ciertos  de  que  ante  ellos  van  &  resolver- 
se todos  los  pleitos  del  país,  sea  p^T  la 
tercera  instancia,  sea  por  el  recurso  ex- 
traordinario. 

Respecto  de  este  recurso  extraordinarj-». 
el  miembro  informante  decía  que  no  fle- 
bíanios  darle  importancia,  porque  se  tralo 
(le  un  recurso  que,  como  su  mismo  nom- 
bre lo  indica,  no  es  de  iniciarse  vn  toi  ^ 
los  pleitos. 

Me  parece  que  el  sefior  miembro  iní«»r- 
mante  está  en  un  error  evidente  y  qi^ 
confimde  las  dos  diversas  situaciones  qiv^ 
va  á  haber,  según  la  legislación  actual  y 
según  la  legislación  nueva. 

Hoy  no  se  entabla  sino  por  excepción  c\ 
recurso  extraordinario,  porque,  en  prinif^r 
lugar,  ese  recurso  es  caro:  hay  que  li  s- 
píínerse  á  gastar  en  integraciones,  y  fs^.^ 
cuesta  próximamente  un  millar  de  pesa»?. 
Hay  que  integrarlo  generalmente  rf^r 
cuatro  con  jueces  de  la  lista,  cuyos  hnn<"»- 
rarios  debe  previamente  abonar  el  rern- 
rrente. 

Eso  dificulta  ya  la  interposición  del  ^^ 
curso,  Pero  no  es  esa  la  principal  razón 
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♦~^  *Iiie  hoy  se  use  poco  el  recurso  exlrnor- 
iimrio;  ella  está  en  la  organizacicjn  cori- 
oi'N'iidora  que  el  Código  de  Procedimiento, 
i  ^Hiendo  las  leyes  antiguas,  ha  dado  á 
•>^t»   Tribunal. 

El  Tribunal  extraordinario  se  constilu- 
n-  con  tres  do  los  jueces  que  ya  dictaron 
-^     iiltima  sentencia  y  cuatro  jueces  nue- 

O'^iere  decir  que  basta  que  haya  uno  so- 
<>  ele  los  jueces  nuevos  que  opine  como  los 
[lie  fallaron  el  pleito  en  última  instancia, 
pnrn.  que  el  recurrente  pierda  el  re- 
ñirlo. 

Ks  claro  que  con  estas  pocas  probabili- 
«ludes,  sólo  cuando  un  litigante  tiene  un 
^raii  interés  ó  se  cree  fuerlemente  lesio- 
wado,    entabla  el  recurso  extraordinario; 
porr.)  eso  no  es  lo  que  va  á  suceder  con  el 
prc^yeeto  de  Alta  Corte,  si  se  sanciona  tal 
í*i>nio  viene:  no,  aquí  el  recurso  extraordi. 
nario  no  costará  más  que  cualquier  ins- 
tancia ordinaria,  porque  se  deduce  ante 
los  iniembros  de  la  Corte  v  no  interviene 
ningún  conjuez  para  integrarla:  todos  los 
j  11  oros  que  van  á  entender  en  el  recurso 
s<m  jueces  nuevos.  No  queda  nadie  de  los 
Tribunales  de  Apelaciones,  para  defender 
l'i  ctjsa  juzgada  en  el  seno  de  la  Coi  te. 

De  suerte  que  el  recurso  extraordinario, 
lejos  de  ser  excepcional,  como  era  hasta 
ahora,  con  la  legislación  que  se  proyecta 
va  á  ser  un  recurso  de  todos  los  días. 

Sr.  Pérez  Olave — No  puede  ser,  porque 
el  Código  de  Procedimientos  ya  determina 
en  qué  casos  procede  el  recurso  extraor- 
dinario: No  es  porque  quiera  un  litigante, 
o  píuque  se  le  ocurra,  que  se  concede  el 
recurso  extraordinario:  hay  que  ver  si  se 
encuadra  dentro  de  la  lev. 

Bien  sabe  el  señor  diputado  que  la  !ey 
limiia  los  casos  en  que  puede  irse  al  re- 
curso de  nulidad. 

Sr.  Martínez — No  limita  nada,  señor  di- 
pulado:  al  contrario,  no  hay  legislación 
que  para  ese  recurso  extraordinario  de 
nulidad— que  hace  las  veces  entre  nosotros 
(W  los  recursos  de  casación  ó  de  incons- 
titucionalidad,  como  los  titulan  en  otras 
parles,— no  hay  ninguna  otra  legfslación 


(jiie  sea  más  lata  y  de  más  facilidad  para 
conceder  ese  recurso  que  la  nuestra:  basta 
que  el  recurrente  indique  un  hecho  fal- 
seado ó  una  ley  violada. 

En  otras  partes  el  recurso  de  casación 
n(j  procede  sino  por  violación  de  la  ley, 
nunca  por  error  de  hecho;  aquí  procede 
por  error  de  hecho  y  por  error  de  dereí^ho 
y  basta — (para  lo  cual  se  sobra  el  inge- 
nio fértil  de  los  recurrentes) — con  indi- 
car una  ley  violada,  para  que  ese  recur- 
so pueda  interponerse. 

De  mnnera  que  ahí  no  podía  estar  la 
garantía  de  que  este  recurso  fuera  usado 
con  mesura;  no,  y  por  eso  el  Código  de 
Procedimientos  no  se  ha  fiado  en  ella:  se 
ha  fiado  en  la  organización  que  da  á  los 
Tribunales  extraordinarios,  dando  la  mi- 
tad de  los  miembros  menos  uno,  de  magis- 
trados que  han  concurrido  á  dictar  la  úl- 
tima sentencia  y  que  es  probable  que 
mantengan  su  fallo. 

Ahí  está  la  garantía  sería  que  hoy  exis- 
te para  el  que  ha  ganado  el  pleito,  de  que 
.su  victoria  no  le  va  A  ser  arrebatada  de 
repente  por  la  resolución  del  Tribunal  ex- 
traordinario, contra  el  cual  no  hay  ya 
apelación;  y  esa  garantía  es  la  que  fal- 
tará aquí,  porque  todos  los  jueces  serán 
nuevos,  y  de  esos  cinco  jueces  nuevos  bas. 
tara  que  tres  estén  por  la  revocatoria  de 
la  sentencia  para  que  no  valga  nada  la 
cosa  juzgada,  pacientemente  hecha  duran- 
te las  tres  instancias  ordinarias. 

Eso  me  parece  es  lo  que  debería  corre- 
girse, y  lo  que  convendría  que  el  señor 
miembro  informante  hiciera  corregir. 

Repito  que  son  pocos  los  países  donde 
así  se  den  tales- facultades  á  un  tan  peque- 
ño námero  de  jueces:  porque  allí  donde 
han  abolido  el  recurso  extraordinario  de 
nulidad,  han  creado  ese  recurso  do  ca- 
sación ó  de  inconstilucionalidad.  De  modo 
quQ,  siempre  arriba  de  los  jueces  que  dic- 
tan las  sentencias  en  los  juicios  ordina- 
rios, hay  todavía  algún  Tribunal  superior. 
Pero,  se  dirá:  ese  Tribunal  superior  ca- 
sa las  dos  sentencias  y  hace  lo  que  quie- 
re ó  lo  que  entiende,  sin  apelación  contra 
él.  Eso  tampoco  es  verdad  en  los  países 
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quo  tienen  bien  organizado  el  recurso  de 
casación. 

En  Francia,  por  ejemplo,  el  Tribunal  de 
Casación,  á  pesar  de  las  garantías  del  nú- 
mero de  miembros  tan  considerable  re- 
cordado por  el  doctor  Massera,  no  decide 
en  definitiva  ningún  pleito.... 
Sr.  Massera— Es  cierto. 
Sr.  Martínez— ...Es  Tribunal  que  casa, 
pero  que  no  dicta  sentencias.  Su  poder  se 
reduce  (i  anular  las  sentencias  que  hayan 
dictado  las  Cortes  ordinarias  v  ú  mandar 
juzgar  el  asunto  de  rnievo  por  otra  Corte; 
y  yo  ya  he  visto  casos  en   los  autores, 
en  que  las  Cortes  ordinarias,    las    Cortes 
Departamentales — diremos  así— le  han  de- 
vuelto dos  V  tres  veces  A  la  Corte  de  Ca-  . 
sación  el  asunto  con  la  misma  sentencia 
que  había  dado  la  primera  Corte  Depaiia- 
mental   cuya   sentencia   había   casado   la 
Corte  de  Casación. 

He  leído  un   caso  famo.so  en  que, — en 
vista  de  devolverle  las  Cortes  Departamen- 
tales, por  tres  veces,  la  misma  sentencia 
á  la  Corte  de  Casación,  no  obstante  sus  ca. 
saciones  anteriores, — las     tres     secciones 
que  constituyen  la  Corte  de  Casación  se 
reunieron  y  declararon  que  era  la  Corte  de 
Casación  la  que  se  había  equivocado,  y  re. 
formaron  la  jurisprudencia  francesa.     De 
suerte,  pues,  que  allí  los  tribunales  ordina- 
rios e.stán  limitados  por  el  recurso  de  ca- 
sación, y  la  Corte  de  Casación,  por  el  he- 
cho de  que  ella  no  falla  nunca  en  defini- 
tiva, sino  que  ejerce  el  poder  de  anular  y 
mandar  fallar  de  nuevo  por  otro  tribunal 
ordinario. 

Yo,  sin  embargo,  no  iría  tampoco  á  la 
solución  que  indica  el  doctor  Massera,  de 
aumentar  el  nlimero  de  miembros  de  la 
Alta  Corte.  Me  parece  que  eso  puede  te- 
ner inconvenientes  grave»,  algunos  de  los 
cuales  ya  indicó  el  sefior  miembro  infor- 
mante. 

En  primer  lugar,  si  se  aumenta  á  siete, 
no  es  mucha  más  la  garantía;  y  si  se  va 
aumentando  á  nueve  ó  ú  once,  ya  me  pa- 
rece que,  aún  en  una  época  de  esplendi- 
dez financiera,  empieza  ú  pesar  un  poco  el 
argumento  de  que  no  se  debe  ga.star  tanto 


en  la  creación  de  una  institución  de  la  qui- 
nos hemos  pasado  tantos  años  sin  seiil.i 
su  necesidad. 

Pero  aparte  de  ese  argumento  finanri.-- 
ro,  hay  otro  de  gran  importancia. 

Al  fin,  los  casos  á  que  se  refiere  el  ílf«^- 
tor  Massera,  son  aquellos  en  que  ocuíror. 
discordias   en   la   Alta   Corte,   y   <}ue  úv- 
bemos  suponer  que  son  los  menos:  y  ¡ir,- 
ra  atender  á  esos  casos,   vamos  «1  haífr 
sumamente  morosa  la  tramitación  ác  U*- 
dos  los  asuntos, — porque  es  claro  que.  si 
la  Corte  de  nueve  miembros  tiene  que  vjt 
los  asuntos  para  que  haya  garantía,  eiíío:i- 
ces  los  pleitos  van  ú  durar  mucho  líiás 
V  en  vez  de  realizarse  el  desiderátum  d"  Ift 
justicia  pronta, — que  s»^  dice  es  uno  do  I"- 
propósitos  que  se  van  á  conseguir  con  o>Ui 
reforma — los  pleitos  se  van  á  eternizar. 

Ese  ha  sido  uno  de  los  defectos  que  han 
tenido  nuestros  tribunales  extraordinarios 
de  nulidad  notoria:  Se  componían,  en  iii. 
tiempo,  de  once  miembros;  de  los  'ino" 
que  habían  dictado  la  última  sentencia  y 
seis  jueces  mes. 

Yo  he  intervenido  una  vez  como  abi^a 
do  y  otra  vez  como  juez,  en  dos  recurs<«s 
extraordinarios,  cuya    tramitación    tariii"» 
veintitantos  años. 

<'omo  eran  once  los  miembros  del  Tribu. 
nal,  nunca  había  estudiado  el  üUimo  U* 
causa  sin  (¡ue  alguno  de  los  anteriores  hti. 
hiera  cesado:  se  había  muerto  alguno  ó  ^ ' 
había  ausentado,  ó  había  habido  un  m»- 
vimiento  político  que  había  cambiado  los 
Tribunales, — el  hecho  es  que  siempre  e-^t,!- 
ba  la  causa  en  estudio,  ó  en  integrad" »i., 
y  nunca  llegaba  el  momento  de... 

Sr.  Mas.sera — Porque  no  son  jueces  peí'- 
manentes  los  conjueces. 

Sr.  Martínez— Sí:  eso  puede  mtidificar  nu 
poco  las  cosas,  pero  no  fundimientalnieníf. 
Con  nuestros  hábitos  va  á  suceder  siem- 
pre que  será  difícil  reunir  Tribunales  tan 
numerosos,  y  que  para  los  casos  ordina- 
rios en  que  no  ocurran  discordias,  con  el 
número  de  cinco  votos  conformes  estarían 
bastante  garantidos  los  litigantes. 


(Apoyaáos) 
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Vyp^  modo  que  va  á  suceder  eslo:  vamos 
(iiir  garantía  para  esos  casos  de  discor- 
a,  pero  vamos  á  hacer  muy  morosa  la 
sticia  para  los  casos  más  frecuentes. 
I*<)i-  eso  me  inclino  á  que  la  solución  es- 
cltíiide  decía  el  señor  miembro  infor- 
anto,— en  reformar  el  artículo  que  ha- 
a  del  número  de  votos  que  debe  ser  ne. 
•sario  para  que  se  haga  sentencia  deflni- 
va,  no  solamente  en  el  caso  del  recurso 
»ctra ordinario,  sino  también  en  el  caso  de 
^lifrru'ia  de  tercera  instancia,  contra  la 
uo  no  habrá  recurso  extraordinario. 
Ivs  justo  que  entonces  demos  mayor  ga- 
iuitía,  que  exijamos  un  mayor  número  de 
iñgistrados  para  decidir  en  definitiva,  y 
ii>  ulterior  recurso;  pero  no  es  natural  que 
»t)r  esos  casos — que  al  fin  serán  los  me- 
los — perjudiquemos  la  brevedad  del  des- 
uirlio,  exigiendo  el  estudio  por  siete  ó 
meve  miembros  de  todos  los  asuntos,  aún 
Kjiiollos  que  no  son  bastante  intrincados 
'»  controvertidos  para  dar  lugar  á  integra, 
'iones. 

Además  una  Alta  Corte  muy  numerosa 
puede  perder  también  en  energía,  en  se- 
veridad, en  rapidez  en  sus  funciones  de 
superintendencia  y  de  jurisdicción,  para 
todos  los  demás  casos  de  administración 
y  de  corrección  disciplinaria.  Con  una 
Asamblea  no  se  gobierna  en  la  parte  de 
administración  y  de  decisión. 

En  este  sentido,  pues,  yo  me  inclino  á 
votar  el  artículo  tal  como  está;  pero  pug- 
Tinré  con  el  doctor  Massera  para  que  se 
den  garantías  mayores  cuando  se  trate  del 
número  de  jueces  que  deben  concurrir  pa- 
ra dictar  sentencia. 

Es  justo  que  cuando  hay  dos  miembros 
do  la  Corle,  ó  uno  siquiera,  que  cree  que 
la  solución  que  se  va  á  dar  no  es  la  justa, 
por  lo  mismo  que  se  trata  de  magistrados 
íiltamente  considerados,  creamos  que    se 
necesita  un  mayor  número  de  luces  para 
decidir  esa  discordia. 
Es  lo  que  tenía  que  decir. 
Sr.  Presidente — Se  va  á  votar, 
í^i  se  da  el  punto  por  suficientemente  dis- 
entido. 

Los  seflores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
5S 


Lí^ciso  el  artículo  2.*»  del  Senado. 
(Se  lee:) 

Artículo  2.*  Los  miembros  de  la  Alta  Corte  de 
Justicia  prestarán  juramento,  ante  la  Asamblea 
General,  de  desempeñar  debidamente  el  cargo  y 
proceder  en  todo  conforme  á  las  leyes  y  á  la 
Constitución  de  la  República. 

Léase  ahora  el  artículo  2.<*  de  la  Comi- 
sión informante. 

(Se  lee:) 

.\rticulo  2.'  La  Alta  Corte  de  Justicia  tendrá 
su  residencia  en  Montevideo  y  se  compondrá  ('e 
cinco  Mini*Jtros.  elegidos  en  la  forma  que  pre:?- 
crtbe  el  articulo  95  de  la  Constitución. 

Van  á  votarse  por  su  orden  ambos  ar- 
tículos. 

Si  se  apiaieba  el  artículo  2.®  del  Senado. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Negativa. 

Se  va  á  votar  ahora  el  artículo  2.**  del 
proyecto  de  la  Comisión  informante. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
.Afirmativa. 

Lóase  el  artículo  3.<>  del  Senado. 

(Se  lee:) 

Artículo  3.*  La  Alta  Corte  se  compondrá  de 
tres  miembros  letrados,  con  las  condiciones  fija- 
das por  el  articulo  93  de  la  Carta  Fundamental, 
y  dos  miembros  letrados  ó  no  letrados  que  reú- 
nan los  requisitos  exigidos  para  estos  últimos 
por  la  misma  disposición  y  sean  de  competencia 
notoria  en  asuntos  constitucionales,  internacio- 
nales  ó   administrativos. 

Lóase  el  artículo  3.°  de  la  Comisión. 

(Se  lee:) 

Artículo  3*  Será  presidida  por  uno  de  sus 
miembros,  designado  por  ella  misma  á  pluralidad 
de  votos  el  día  de  la  apertura  de  los  Tribuna 
les  después  del  feriado.  El  Presidente  durará  un 
año  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  y  pcdrá  str 
reelecto. 

Si  dentro  del   año  la  presidencia  quedase  va- 
cante por  cualquier  causa,  se  llenará  en  la  mis- 
ma forma,  por  el  tiempo  que  faltase  al  Prefiden 
te  saliente,  pnra  completar  el  período  de  su  du- 
ración   normal. 

Fuera  del  caso  Ú2  vacancia,  la  falta  del  P:e- 
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sidente  será  suplida  por  el  Ministro  mAs  anti- 
guo; y.  si  todos  tuviesen  la  misma  antigüedad, 
por  el  de  más  edad. 

Los  Ministros  precederán  entre  sí  en  este  mis- 
mo orden. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — El  artículo  co- 
rrespondiente al  del  Senado  es  el  4.®.  El  ar- 
tículo 3.®  de  la  Comisión  corresponde  A 
otro  artículo  del  Senado.  Lo  lógico  me  pa- 
rece leer  los  dos  que  sean  análogos. 

De  manera  que  este  artículo  3.°  del  Se- 
nado debo  ponerse  en  discusión  al  mismo 
tiempo  que  el  4.°  de  la  Comisión. 

Sp.  Martínez — ¿Y  quí^  objeto  tendría  ya, 
doctor  Vásquez,  una  vez  manifestada  la 
opinión  de  la  Cámara  de  seguir  el  pro- 
yecto ese?... 


Sr.  Presidente — La  Mesa  cree  que  ha  lle- 
gado el  momento  de  que  la  Honorable  Cá- 
mara se  pronuncie  respecto  al  incidente 
suscitado  en  la  sesión  anterior. 

Sr.  Massera — La  Cámara  no  se  pronun- 
ció, doctor  Martínez. 

Sr.  Presidente — A  juicio  de  la  Mesa,  la 
Cámara  se  ha  pronunciado,  por  el  hecho 
de  haber  aceptado  el  artículo  2.®  del  pro- 
vecto de  la  Comisión. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Pero  entonces  no 
debe  ponerse  el  otro  artículo  en  discusión: 
debe  hacerse  á  un  lado  el  otro  proyecto. 

Sr.  Presidente — Para  hacer  á  un  lado  to. 
talmente  el  proyecto  del  Senado,  la  Mesa 
no  tiene  facultad,  señor  diputado. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Yo  creo  que  hay 
un  error  á  este  respecto,  señor  Presidente, 
— hay  una  confusión. — No  importa  recha- 
zar, el  tomar  por  base  de  la  discusión  uno 
de  los  dos  proyectos,  no  importa  recha- 
zar el  otro  absolutamente:  es  como  norma 
para  la  discusión. 

Pues  bien:  como  norma  para  la  discu- 
sión, cuando  se  discuta  un  artículo,  se  dis- 
cutirá el  análogo,  el  correlativo  del  otro 
proyecto;  no  que  se  discutan  dos  artículos 
que  .son  completamente  distintos,  como 
acaba  de  pasar  ahora. 

Sr,  Martínez— Pero  bastará  que  los  par- 
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tidnrios  del  proyecto  del  Senado  indi)|Ufn 
el  artículo  que  crean  pertinente... 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Pues  es  lo  que 
acabo  de  decir  ahora. 

Sr.  Mnrfinez — ...y  lo  present^^n  en  sus- 
titución. 

Sr.  Pérez  Olave— Lo  que  corresponde— 
vuelvo  á  insistir — es  que  se  vote  la  mociói: 
que  formulé  en  la  sesión  anterior,  para 
que  la  Cámara  tome  como  norma  de  la 
discusión  el  proyecto  formulado  por  b 
Comisión  de  Legislación. 

Sr.  Massera — O  la  del  doctor  Vásquez 
Acevedo,  que  fué  primeramente  presenta- 
da, que  sostenía  lo  contrario. 
Sr.  Sosa— Que  se  voten  por  su  orden. 
Sr.  Pérez  Clave — Pero  es  que  lo  qiif 
propone  el  doctor  Vásquez  Acevedo  ahoni 
es  que  se  haga  lo  que  yo  indico. 

Sr.  Presidente— Van  á  votarse  por  ?r. 
orden. 

Primero  se  votará  la  moción  formulad? 
en  la  sesión  anterior  por  el  doctor  Vásqih^z 
Acevedo,  para  que  se  tome  como  base  A< 
debate  el  proyecto  del  Senado.  Si  esta  f'ir. 
n.  desechada,  se  votará  la  del  doctor  FV- 
rez  Olave— para  que  se  tome  como  base  d» 
debate  el  proyecto  de  la  Comisión  dicta- 
minante. 

Sr.  Massera — Yo  quería  hacer  constir 
mi  voto  en  esta  cuestión. 

Me  parece  que  no  es  posible  que  la  Cá- 
mara vote  la  moción  del  señor  diputí^'i' 
Pérez  Olave,  porque  con  ello  se  violan? 
expresamente  el  artículo  116  del  Regla- 
mento. 

Sr.  Pérez  Olave— Pero  no  se  viola  nada, 
señor  diputado,  si  se  discuten  conjunta 
mente  los  dos  artículos.  Lo  que  se  ain> 
re  es  lo  que  indica  el  doctor  Vásquez  .Ve- 
vedo. 

Sr.  Massera— No  es  así;  no  es  exacfn: 
no  se  pueden  discutir  conjuntamente. 

Sr.  Pérez  Olave— [Pero  cómo  no  va  i 
ser  exacto!... 

Sr.  Massera— Se  va  á  discutir  tomand- 
por  base  uno  de  los  dos  proyectos:  Supon 
gnmos  el  proyecto  del  Senado. 
El  artículo  3.«,  por  ejemplo,     habla  >V! 

número  de  miembros  de  que  ae  compondrá 
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c*    Corte  y  las  condiciones  que  deben  te- 
ler  para  ser  nombrados. 

Con  motivo  de  este  articulo  puesto  á  dis- 
nisióii,  podrán  presentarse  todos  los  pro- 
r'oc-tos  sustitutivos  que  existan;  todas  las 
nociones  sustitutivas  que  se  quieran,  in- 
clusive el  proyecto  actual  de  la  Comisión 
?ii  mayoría;  pero  no  es  posible,  de  nin- 
guna manera,  que  se  discuta  conjunta- 
¡iKMite  con  este  artículo  3.«  otro  artículo 
3.*»  de  otro  proyecto  que  trate  de  otra  co- 
sa, de  otro  punto. 

Sobre  todo,  no  sólo  porque  se  refiera  á 
i>lro  punto,  sino  porque  se  trata  de  otro 
[>ioyerto,  porque  el  Reglamento  establece 
'juo  debe  ser  uno  el  proyecto  que  deba  ser- 
vil de  base  para  la  discusión  y  votación; 
uno,  el  que  tiene  preferencia,  el  que  tiene 
prioridad,  según  el  mismo  Reglamento. 

Ahora  bien:   en  presencia   del   artículo 
110    del   Reglamento,    que  invoqué   en  la 
s*\si6ii  anterior,  yo  no  puedo  prestar  mi 
aprobación   á   la   moción   del   doctor  Pé- 
rez Clave.  Tal  vez  en  el  fondo  me  gusta- 
ría   que  sirviera  de  base  para  la  discu- 
sión   de  esta  Cámara  el  proyecto  de  la 
Comisión,    porque   declaro   que   lo   tengo 
más  presente  y  que  lo  conozco  mucho  me- 
jor que  el  proyecto  venido  del  Senado;  pe- 
ro ante  la  disposición  reglamentaria,  no  es 
posible  que  vote  esa  moción,  y  creo  que  la 
Cámara  no  puede  votarla  tampoco  sin  vio- 
Inr  un  precepto  de  orden  interno,  que  es 
fundamental  para  ella. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Como  la  Me- 
sa nos  pone  en  el  caso  de  votar  por  una 
de  las  dos  mociones,  debo  decir,  señor 
Presidente,  que,  no  obstante  ser  partidario 
fiel  proyecto  formulado  por  la  Comisión  de 
Legislación,  voy  ¿  votar  la  moción  for- 
mulada por  el  doctor  Vásquez  Acevedo, 
porque  es,  á  mi  juicio,  lo  estrictamente  re- 
glamentario, y  me  duele  que  por  acciden- 
te se  desvirtúen  las  disposiciones  del  Re- 
glamento de  la  Cámara,  que  es  la  garemtía 
que  tienen  todos  y  cada  uno  de  los  miem- 
bros de  ella. 

De  manera  que  quiero  dejar  constancia 
que  al  votar  la  moción  del  doctor  Vásquez 
Acevedo,  lo  bago  porque  creo  que  es  la 


preceptiva  de  nuestro  Reglamento,  no  obs- 
tante ser  partidario  del  proyecto  de  la  Co- 
misión de  Legislación. 

El  incidente  que  se  originó  al  pronun- 
ciarse este  debate  y  que  vuelve  á  produ- 
cirse ahora,  tal  vez  sería  fácil  solucionar- 
lo correlacionando  los  respectivos  artícu- 
los, en  vez  de  seguir  el  orden  numérico 
que  tienen  en  el  proyecto  formulado  por  la 
Comisión  de  Legislación.  La  Secretaría  po. 
dría  leer  el  artículo  3.*  del  proyecto  del 
Senado  y  el  correlativo  de  la  Comisión  de 
Legislación... 

(Apoyados). 

Sr.  Rodríguez  I^rreta— ¡  Pero  si  eso  ro 

se  puede  hacer! 

Sr.  Rodríguez  (don  G,  L.) — ...para  que 
no  se  produjera  la  confusión  que  tiene  que 
operarse  en  el  caso  de  leerse  el  3.®  del  Se- 
nado y  el  3.®  de  la  Comisión  de  Legisla- 
ción. 

Sr.  Pérez  Olave— El  artículo  3.«  del  Ho- 
norable Senado  corresponde  al  artículo  4.<» 
de  la  Comisión;  y  el  artículo  5.«  del  Sena- 
do corresponde  al  artículo  14  de  la  Comi- 
sión. No  es  posible  eso 

Sr.  Rodríguez  (don  C  L.)— Perfectamen- 
te: no  habría  esa  confusión  si  la  Mesa, 
debidamente  autorizada  por  la  Cámara,  al 
leer  el  artículo  3.®  del  proyecto  del  Honora- 
ble Senado  leyera  el  artículo  4.®  del  pro- 
yerto  de  la  Comisión  de  Legislación,  para 
que  fuese  una  sola  la  materia  del  debate. 

(A[Miya(i(is). 

Sr.  Herrera — Es  claro. 

Sr.  Pérez  Olave — Creo  que  ganaríamos 
más  tiempo,  señor  Presidente,  ahorrando 
estas  discusiones,  si  se  pusiera  de  una 
vez  el  proyecto  del  Senado  en  discusión, 
so  rechazara  del  todo,  y  entráramos  á  dis- 
cutir el  de  la  Comisión. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  se  cree  en  el 
delier  de  recordar  á  los  señores  diputa- 
dos que,  continuando  el  procedimiento  es- 
(«Morido  se  observa  el  Reglamento  y  no 
se  p.Mjudira  la  .sanción  do  este  asunto. 

Ya  se  han  votado  do^  artículos  leyendo 
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sucesivamente  el  primero  del  Honorable 
Senado  y  después  el  de  la  Comisión. 

El  Reglamento  autoriza  presentar  ar- 
tículos sustitutivos,  pues,  por  esa  vía  la 
Comisión  va  presentando  artículos  susti- 
tuí ivos  á  medida  que  se  leen  los  dos  pro- 
vectos. 

Puesto  que  la  mayoría  de  la  Cámara  se 
inclina  á  aceptar  el  proyecto  de  la  Comi- 
sión dictaminante,  á  medida  que  se  lean 
lo  dos  artículos  se  vota  y  se  aprueba  el 
c\o  la   Comisión   informante. 

No  se  viola  el  Reglamento  y  se  evita 
este  incidente  renovado  en  la  sesión  de 
hoy. 

Sr.  Accinelli — Pero  no  tendría  por  qué 
renovarse,  desde  el  momento  que  la  Cá- 
mara con  la  sanción  de  los  dos  artículos 
que  aprobó  primero,  ha  aprobado  este 
procedimiento. 

Ha  discutido  y  sancionado  los  dos  pri- 
meros artículos  en  esta  forma. 

Sr.  Massera — Pero  la  Mesa  manifestó 
que  después  de  votado  este  artículo,  la 
Cámara  resolvería  este  punto. 

Sr.  Accinelli — Pero  m  es  la  Mesa,  sino 
la  Cámara... 

Sr.  Massera— Es  la  Mesa. 

Sr.  Accinelli— ..  .la  que  debe  resolver  es- 
te procedimiento... 

Sr.  Massera — Pero  no  se  puede  resolver 
taxativamente,  señor  diputado. 

Sr.  Accinelli — ¡Si  ya  hemos  sancionado 
artículos  que  tienen  fuerza  de  ley! 

Sr.  Ifcrrepa — Pero  producida  la  duda  de- 
be  resolverse... 

(MurmuUos  é  InternifKSlones). 

Sr.  Presidente — Se  van  á  votar  las  dos 
mociones  por  su   orden. 

Primero,  la  del  doctor  Vásquez  Acevedo 
para  que  se  adopte  como  base  en  el  de- 
bate el  proyecto  del  Honorable  Senado. 
Si  ésta  fuera  desechada,  se  votará  la  del 
señor  diputado  Pérez  Olave,  para  que  se 
adopte  como  base  en  eí  debate  el  proyec- 
to sustitutivo  de  la  Comisión  de  Legis- 
lación. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  di- 
putado Vásquez  Acevedo. 


Los  señores  por  la  afirmativo,  en  pie.— 
Negativa. 

Se  va  á  votar  ahora  la  moción  del  se- 
ñor diputado  Pérez  Olave  para  que  se 
adopte,  como  base  del  debate,  el  prcjyecto 
susliiutivo  de  la  Comisión  de  Legislación, 

Sr.  Herrera — Pero  va  contra  el  Regla- 
mento. 

Sr.  Rodríguez  Larreta  —  Está  resuelto 
eso. 

Sr.  Presidente— Los  señores  por  la  afir- 
mativa, en  pie. — Afirmativa. 


Conlinúa  la  discusión  particular  del  ar- 
tículo 3.0. 

Sr.  Massera— ¿De  qu»^  artículo  3.®? 

Sr.  Presidente— Del  artículo  3.»  sustitu- 
tivo de  la  Comisión  de  Legislación. 

Sr,  ]\fassera — Que  s*^  lea. 

Sr.  Presidente- Léase  nuevamente  el 
arlículo  3.0. 

(Se  lee). 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Articulo  4."  Los  -.flnlstros  de  la  Alta  Cort*  íe 
berán  ser  abogados,  con  seis  afios  de  eiercifio  «* 
la  profesión  y  cuatro  de  magistratura,  equiw 
llendo  á  ésta  el  ejercicio  de  las  funcione*  ae 
con  juez  durante  el  mismo  número  de  años  ten?r 
cuarenta  aftos  cumplidos  de  edad,  y  las  dema^ 
calidades  precisas  para  ser  senador  que  establ^ 
ce   el  artículo  30  de  la  Constitución. 

En  discusión. 

Sr.  Carvalho  I^rena— Voy     á    negarlp 

mi  voto  al  artículo  propuesto  por  la  O^nii- 
sión  de  Legislación  en  mayoría,  porq-ip  i 
estar  á  lo  que  resulta  del  repartido,  rimtn^ 
son  los  proyectos  presentados  para  la 
constitución  de  la  Alta  Corte  de  Justicia 
v  diferentes  las  calidades  que  deben  te- 
ner  sus  miembros  para  entrar  al  desem- 
peño de  sus  funciones. 

El  primero,  que  es  de  la  época  del  ?^- 
ñor  Cuestas,  proponía  que  los  mienibr"> 
de  la  Alta  Corte  de  Justicia  fueran  lelra- 
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(l')s  en  las  condiciones  que  determina  el 
arfííulo  93  de  la  Constitución  de  la  Repú- 
blit'a. 

•  Kl  Senado  modificó  ese  proyecto,  esta- 
bleciendo que  deben  ser  tres  letrados,  co- 
mo determina  el  precitado  artículo,  y  dos 
l«-tra<los  ó  no  letrados  de  competencia  no- 
tt»r¡a  en  materia  administrativa,  constitu- 
cional ó  internacional. 

El  Poder  Ejecutivo  modificó,  con  su  nue- 
vo proyecto,  la  resolución  del  Senado,  po- 
niendo únicamente  dos  letrados  en  vez  de 
It»s  tres  que  establecía  el  proyecto  del  Se- 
iiudo,  y  tres  no  letrados  ó  letrados  que  tu- 
vieran 40  años  cumplidos  de  edad  y  los 
(l«^más  requisitos  para  ser  electo  sena- 
dor. 

Kl  proyecto  de  la  Comisión  informante 
en  mayoría,  establece  que  los  miembros 
do  la  Alta  Corte  deben  ser  letrados  y  reu- 
nir las  condiciones  que  de  la  magistratu- 
ra se  requiere,  equiparando  á  ésta  el  des. 
empeño  de  las  funciones  de  conjuez  du- 
rante cuatro  años. 

De  estos  cuatro  proyectos,  el  único  que 
S2  ajusta  al  precepto  constitucional  es  el 
presentado  durante  la  administración  Cues- 
tas,   porque  exige  que  los  miembros  le- 
trados reúnan  las  condiciones  del  artículo 
03:  es  decir,  seis  años  de  ejercicio  de  la 
profesión  de  abogado,  cuatro  de  la  magis- 
tratura, cuarenta  de  edad  y  las  demás  con- 
diciones que  se  requieren  para  ser  elec- 
to senador.  Los  otros  proyectos,  tanto  el 
del  Senado  como  el  último  pasado  por  el 
Poder  Ejecutivo  y  el  aconsejado  por  la  Co- 
misión informante,  no  se  ajustan  al  pre- 
cepto constitucional;  no  porque  la  Consti- 
tución haga  potestativo  el  nombramiento 
de  letrados:  es  facultativo;  puede  nombrar 
letrados  ó  no  letrados;  pero  la  línea  de  se- 
paración que  establece,  no  autoriza  de  nin- 
guna manera  á  poner  á  los  letrados  en 
condiciones  de  no  letrados,  para  ser  elec- 
tos teniendo  sólo  cuatro  años  de  conjuez  ni 
tampoco  por  tener  condiciones  especialí- 
simas  en  materias:  de  derecho  administra- 
tivo, constitucional  ó  intoniacional. 

Creo  que  deslindadas  como  están  perfec- 
tamente en  nuestro  Código  Fundamental 


las  condiciones  que  deben  tener  los  letra- 
dos,  no  es  posible  establecer  una  Alta  Cor- 
ta en  que  algunos  de  ellos  reúnan  los  re- 
quisilos  que  determina  el  artículo  93,  y 
otros  no. 

Por  estas  razones  expuestas  á  la  lige- 
ra—que son  los  fundamentos  de  mi  voto— 
voy  á  negarle  mi  aprobación  al  artículo 
presentado  por  la  Comisión  de  Legisla- 
ción en  mayoría,  no  creyendo  que  el  des- 
empeño accidental  de  las  funciones  de  con- 
juez coloque  á  los  abogados  como  magis- 
trados que  han  desempeñado  por  cuatro 
años  las  funciones  de  juez,  para  ponerse 
ef:  las  condiciones  del  artículo  93,  y  poder 
ser  nombrados  miembros  de  la  Alta  Corte 
de  Justicia. 

Dejo  así  brevemente  expuestas  las  ra 
zones  que  tengo  para  oponerme  al  artículo 
4.0  propuesto  por  la  Comisión  de  Legisla- 
ción. 

Sp.  Lenzl—Señor  Presidente:  Yo  quiero 
dejar  constancia  de  mi  voto  negativo  al 
artículo  que  propone  la  Comisión,  porque, 
en  mi  concepto,  es  inconstitucional.  No 
puede,  de  ninguna  manera,  según  mi  sen- 
tir, entenderse  que  los  cuatro  años  de 
práctica  como  conjuez,  equivalgan  á  los 
cuatro  años  de  magistrado  que  exige  la 
Constitución  de  la  República. 

Por  consiguiente,  creyendo  esto,  no  pue- 
do prestarle  mi  voto  á  un  artículo  que  con- 
sidero infringe  una  disposición  constitu- 
cional,  y  lo  votaré  negativamente,  estan- 
do dispuesto  á  votar  el  artículo  4.«  pro- 
puesto por  el  Poder  Ejecutivo  el  año  1906, 
con  el  que  se  salvaría  ese  inconveniente,— 
inconveniente  serio,  porque  la  Constitu- 
ción debe  siempre  respetarse. 

íApoyados). 

Se  salvaría,  puesto  que  daría  entrada  á 
miembros  no  letrados,  que  podrían  ser  las 
personas  ó  los  abogados  que,  sin  tener  las 
condiciones  de  magistrados  que  exige  la 
Constitución,  pudieran  ir  á  formar  parte 
d ;  eso  Alto  Poder. 

Sr.  Pérez  Olave— ¡Buena  manera  de 
cumplir  el  precepto  constitucional! 


m 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


Por  manera  que  la  Constitución  habla 
d.3  que  los  miembros  letrados  deben  tener 
tales  y  cuales  condiciones... 

Sr,  Lenzi — ^Justamente. 

Ser  Pérez  Olave — ...y  ustedes  cometen 
una  ficción  diciendo  que  no  son  letrados 
todos  los  que  no  reúnen  tales  condicio- 
nes! No:  el  agobado  que  va  á  la  Alta  Corte 
e^  letrado,  y  si  es  letrado,  tiene  que  te- 
ner los  cuatro  años  de  magistratura.  El 
no  letrado  es  el  que  no  tiene  título  en  la 
acepción  vulgar  de  la  palabra. 

Sr.  Gurvalho  Lerena — Pero  los  cuatro 
años  de  .magistrado  no  son  cuatro  años 
de   con  juez. 

Sr.  Pérez  Olave— De  modo  que  el  letra- 
do debe  tener  forzosamente  los  cuatro 
años  de  magistratura  que  indica  la  Cons- 
titución de  la  República. 

Sr.  Lenzi— Yo,  señor  Presidente,  creo 
que  es  un  error  del  señor  diputado  quf 
me  está  interrumpiendo. 

La  Constitución  dispone,  terminante- 
mente, que  los  miembros  letrados  ó  los 
que  se  nombran  como  tales  para  ejercer 
las  funciones  de  la  Alta  Corte,  deben  te- 
ner tales  condiciones:  á  los  que  no  reú- 
nan esas  condiciones  no  puede  nombrár- 
seles miembros  de  la  Alta  Corte.  El  ánimo 
de  la  Comisión  no  ha  sido  otro  que  la  fic- 
ción á  que  se  refería  el  señor  diputado. 

Sr.  Pérez  Olave~La  Comisión  ha  inter- 
pretado el  artículo  constitucional. 

Sr.  Lenzi — Esa  sí  que  es  ficción,  que 
quiere  equivocarse... 

Sr.  Pérez  Oiave— La  ficción  es  del  se- 
ñor diputado. 

Sr.  Lenzi — ...la  práctica  que  puede  tener- 
Rf  de  con  juez,  con  la  práctica  de  im  ma- 
gistrado. Un  conjuez  puede  desempeñar 
en  cuatro  año.s  una  vez  el  cargo,  y  un 
magistrado  lo  está  desempeñando  conti- 
nuamente, todos  los  días  y  todas  las  ho- 
ras. 

Sr.  Pérez  Olave — No  hay  que  confundir 
práctica  con  condiciones. 

Sr.  Lenzi — Yo,  señor  Presidente,  no  he 
querido  hacer  cuestión  ni  discusión  de  es. 
tí  asunto:  he  querido  dejar  constancia  cía. 
ra  y  terminante  de  que  votaré  en  contra 


del  artículo  de  la  Comisión,  pnrquf  In 
considero  contrario,  pero  de  una  ma!;tT<j 
terminante,  al  precepto  constitucional  v 
que  votaré  el  propuesto  por  el  Poder  Eje- 
cutivo porque  armoniza  los  deseos  di-  la 
Comisión- -que  yo  juzgo  muy  landaMes- 
con  los  preceptos  constitucionales. 

He  dicho. 

Sr.  Martínez — Yo  también  voy  á  d^^jnr 
constancia  de  mi  voto  contrario  al  artíciu 
lo  4.®,  en  su  última  parte.  Estaría  dispue? 
t)  á  votar  su  primera  parte:  «Los  Minis- 
tros de  la  Alta  Corte  deberán  ser  abi  gra- 
dos con  seis  años  de  ejercicio  de  la  pn/e- 
sión  y  cuatro  de  magistratura)»:  pero  re- 
pelo la  ficción  de  equiparar  el  ejercicii»  de 
la  magistratura,  al  ejercicio  de  las  funcirv- 
nes  accidentales  de  conjuez.  Creo  que  no 
hay  ninguna  razón  de  derecho  ni  de  he- 
cho para  esta  violación  clara  de  la  Cons- 
titución de  la  República. 

Sr.  Pérez  Olave — ^No  es  violación,  s^finr 
diputado:  es  una  interpretación  del  aHíi^n- 
lü  constitucional. 

Sr.  Martínez — Es  claro  que  cada  uno  ha- 
bla en  su  concepto,  y  yo  no  puedo  atri- 
buir malos  propósitos  á  los  colegas  de  la 
Comisión  de  Legislación.  Al  contrario,  mp 
complazco  en  decir  que  se  busca  por  ej?ta 
manera  tener  más  libertad  para  p^ií-r 
constituir  bien  la  Alta  Corte,— aunque  ti»' 
esa  libertad  bien  pudiera  suceder,  en  r«>- 
sas  que  dependen  de  tantos,  que  se  cor.?- 
tituya  peor. 

Sr.  Lenzi — Pero  es  de  esperarse  que  ii  • 
r.ea  así. 

Sr.  Pérez  Olave — Como  se  podrá  mu?- 
tituir  con  el  artículo  en  que  se  permiten 
tres  no  letrados  en  la  Alta  Corte. 

Sr.  Martínez-  Bien.  Yo  creo  que  esta? 
ficciones,  con  las  cuales  se  juega  con  1'^*^ 
preceptos  constitucionales,  son  de  la  mn- 
yor  inconveniencia  cuando  parten  rie  alt  -^ 
cuerpos  como  éste:  una  vez  se  hace  para 
esto,  otra  vez  se  hará  con  un  propó^it^^ 
político. 

Me  pnrece  evidente  que  no  puede  esf,»- 
hlecerse  esa  similitud.  Me  basta  recordar 
que  ya  tengo  unos  veinticinco  años  de 
abogado  y  habré  ejercido  las  funciones  de 
con  juez  tres  ó  cuatro  veces. 
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Sr.  Ilodríguez  Larreta— Es  que  el  señor 
ip litado,  como  diputado,  no  puede  inte- 
lar  los  Tribunales.  Si  no,  hubiera  sido 
iiir'has  veces. 

Sr.  ülartínez— j  Ah!  Pero  yo  no  soy  dipu- 
ulo  permanente;  soy  diputado  con  gran- 
os intermitencias... 

Sr.  Masseru— No  es  exacto,  doctor  La- 
reta,  que  no  pueda  integrar  como  diputa- 
'>.  Yo  he  integrado... 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Pues  ha  inte- 
irado  mal. 

Sr.  Massera— Está  equivocado:  es  in- 
oíistitucional  la  acordada. 

Sr.  Rodriguez  Larreta— Yo,  desde  que 
ioy  diputado,  no  he  integrado  nunca,  por- 
[ue  es  inconstitucional. 

Sr.  Masf^era— Es  inconstitucional  la 
lííírdada;  y  una  acordada  no  puede  decla- 
•ar  incompatibilidades... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Yo  he  inte- 
[?rn (lo  siendo  diputado. 

Sr.  :ilassera— Y  el  doctor  Pérez  Olave 
[|«'l)e  estar  conforme  conmigo  en  esto. 

Sr.  Martínez — Pero  si  mi  caso  no  valie- 
ra, está  en  la  conciencia  general;  eso  lo 
Silben  todos  los  abogados  por  su  práctica 
que.  lo.s  casos  de  integración  son  contadí- 
siinos. 

La  Constitución  ha  sido  justa,  al  exigir, 
no  solamente  la  práctica  de  la  profesión 
Je  abogado,  sino  la  práctica  de  la  magis- 
tratura para  ir  á  la  Alta  Corte.  No  es  lo 
mismo  ser  buen  abogado,  que  ser  buen 
Jnez. 

Hay  personas  con  excelentes  condicio- 
rif's  para  abogados,  que  no  sirven  para 
jneoes  y  viceversa. 

La  alta  equidad,  la  imparcialidad,  la  in- 
looridad,  el  no  estar  dominado  por  pasio- 
nes, esas  condiciones  son  las  más  esen- 
cinles  para  el  Juez  y  esas  son  las  que  sue- 
lon  no  tener  los  grandes  abogados,  y 
iinsla  puede  serles  útil  el  apasionamiento 
por  la  defensa,  y  la  ingeniosidad  en  los 
rf^íMirsos,  muchas  veces  reñidos  con  la 
í'enanimidad   que   debe   tener  un   magis- 

( Til  do. 

hn  Constitución  ha  sido  sabia  al  exigir 
^"^ns  rondiciones,  y  es  ofpnder  al  foro  y 


al  país,  decir  que  después  de  tantos  años 
no  tengamos  ex  magistrados  ó  magistra- 
dos en  la  actualidad  con  cuatro  años  de 
ejercicio  que  puedan  ir  á  la  Alta  Corte. 

¡Señor!  Entre  los  mismos  miembros  de 
la  magistratura  actual,  aún  sin  salir  de 
ella,  se  podría  constituir  bien  la  Alta 
Corte,  cumpliendo  con  el  precepto  cons- 
titucional;—y  además  magistrados  que  ha- 
yan ejeVcido  cuatro  años  y  después  han 
abandonado  la  magistratura,  hay  una  por- 
ción,— se  podrían  nombrar  así,  de  carre- 
ra, una  docena. 

De  suerte,  pues,  que  creo  que  ni  en  el 
hecho,  ni  en  la  doctrina,  esté  justificado 
que  nosotros  juguemos  á  las  ficciones  con 
la  Constitución  de  la  República. 

(Apoyados). 

Por  eso,  pues,  yo  estaría  dispuesto  á 
votar  la  primera  parte  solamente  de  este 
artículo,  y  hago  moción  para  que  se  su- 
prima  la  última  parte.    . 

íApoyadoi). 

Sr.  Presidente-Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Martínez, 
está  en  discusión  conjuntamente  con  el  ar. 
tículo  de  la  Comisión  dictaminante. 

Sr.  Massera— Yo,  señor  Presidente,  co. 
mo  miembro  de  la  Comisión  de  Legisla- 
ción, he  firmado  discorde  el  informe,  y  es- 
te  es  precisamente  uno  de  los  puntos  fun. 
deméntales  de  mi  discordia.  Por  lo  tanto 
estoy  obligado  á  fundarla  ante  la  Cámara; 
pero  en  vista  de  que  va  á  sonar  la  hora 
y  de  que  tendría  que  hacer  algunas  consi- 
deraciones, probablemente  extensas,  pido 
á  la  Cámara  que  vote  una  moción  para 
suspender  la  sesión  ahora,  quedando  yo 
con  la  palabra  para  la  otra. 

(Apoyados). 

Sr.  l*res¡doiit(v-Está  en  discusión. 
Si  no  sp  observa  se  votará. 
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Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  dipu- 
tado Massera. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Queda  terminado  el  acto. 


(Se  levantó  la  sesión  siendo  lis 
cinco  7  cincuenta  j  ocbo  mmo- 
tos  p.  m.). 

Manuel   García  y  Santoi, 

Secretario  lUdactor. 

Samud  Eíiaén^ 

Secretario  Belator. 


7/  SESIÓN  ORDINARIA 


(sin  i^iJmebo) 


ABRIL  18  DE  1007 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  AURELIANO  RODRÍGUEZ  LARRETA 

(  2.0  yiCEPBESIDENTE  ) 


Entra  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
;    diez  minutos  p.  m.,  los  sepresentantes 

señores: 


OUvtra  (don  L.  A.) 

Stirling 

Freirá  (don  T.) 

Uzama 

Herrera 
Semblat 
Espalter 

Carvalho  Lerena 
leasurlaga 
Cortinas 
Freiré  (don  R.) 
Samacoitz 

Quintana  (don  A.  S.) 
R  cosen 
zorrilla 
Saldaña 
Matsera 
Berro 


Faltan: 


Pereda 
Oaetano 
Caneesa 
Soea 
Lenzi 

Quintana  (don  J.) 
Cabral 

Oneto  y  Viana 
Buenafama 
Rodríguez  (don  O.  L.) 
Rüolcer 

Ferrando  y  Olaondo 
Martínez 
Barbaroux 
Acolnelli 
Albín 
Pérez  Olave 


CON 

AVISO 

Suáret 

Eneleo 

Navarreto 

Olivera  (don  F 

Brito 

Pauliier 

Muré 

Pelayo 

Rodríguez  (don 

A. 

M.) 

Mora  MagarlAoa 

Oanfleld 

A.) 


CON  UCENCIA 


Fernández 
Manlnl  Rfoa 
Leal 


Qaroia  (don  L.  1.) 
Miranda 
BorrAe 


SIN  AVISO 


Arena 

Borro 

Castro 

Casaravllla  Vidal 

Devinoenzl 

Pleurquin 

Qarofa  (don  B.) 

Igleeias  Canstatt 

Lussioh 

Otero 


Ponoe  de  Loen  (don  L.) 

Ponee  de  León  (den  V.) 

Ramón  Querrá 

Rivas 

Roxio 

Sudriers 

Travieso 

Rodríguez  Larreta 

Vidal 

Pittaluga 


Sr.  Presidente— No  habiendo  quorum,  no 
puede  celebrarse  sesión. 

Va  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra- 
dos. 

(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  Honorable  Cámara  de  Senadores  comunica 
haber  sancionado  el  proyecto  de  ley  que 
autoriza  al  Poder  Ejecutivo  á  instalar  ciento 
cincuenta  escuelas  rurales. 

Archívese. 


•  / 
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—La  misma  devuelve,  modlflcado.  el  proyecto 
de  ley  de  V.  H.  acordando  una  subvención  il 
"Club  Fomento»  de  Minas. 

A  la  Coriiisión  úo  Fomento. 

—El  penado  Bibiano  Arrlondo  solicita  de  V.  H. 
la  revisión  del  piviceso  (¿ue  se  le  instruyó. 

A  la  Onnisión  áo  Legislación. 

—La  Comisión  de  Leírlsladón  Informa  el  pro- 
yecto  de   ley   sobre   Jurisdiccional   penal. 

•I  ('pártase. 


—La  Comisión  de  Hacienda  informa  el  proyer 
to  de  papel  sellado  y  timbres  para  1907.i9ú6. 

Repártase. 

—Don  José  María  Carrera  solicita  el  pronto  des- 
pacho de  su  propuesta  para  la  constniccioD  dsl 
«Canal  Zabala». 

A  sus  antecedentes. 
Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   Garcia    y  Santos 
Secretario  Redactor. 
Samud  BUxén^ 
Secretario  Relator 


8/  SESIÓN  ORDINARIA 


(sin  númbro) 


ABRIL  20  DE  1907 


PRBSIDE  &1.   DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Kntra  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
.'  cinco  minutos  p.  m.,  los  representantes 
:^('ñores: 


Quintana  (don  A.  8.) 
L«zama 
tudriors 
itirling 
Samaooltz 
Cortinas 
Zorrilla 
Roxio 
iNur6 

Oaetano 
Froíro  (don  T.) 
Oarvaiho  Lorona 
Pérez  Olavo 
Ponco  do  Loen  (don  L,) 
SaldaAa 
Berro 

Lenzi 


Etpaltor 
IMassora 
Pereda 
Albin 

Olivera  (don  L.  A.) 

Barbaroux 

Vidal 

Sosa 

Ponco  do  Loón  (don  V.) 

Semlilat 

Martínez 

Plttaluga 

Polayo 

Rodríguez  Larreta 

VAsquez  Aoevedo 

Rodríguez  (don  O.  L.) 

Oabral 


Faltando: 


Canetsa 

Mora  Magarlñoe 

Quintana  (don  a.) 

Suárez 

Aoolnelli 

Eneieo 


CON  AVISO 


Olivera  (don  F. 

Onoto  y  Vlana 

Otero 

Paullier 

Rüoker 

Freiré  (don  R.) 


A) 


CON  LICENCIA 


Fernández 
Manlnl  ríos 
Leal 


García  (don  L.  I.) 

Borras 

Miranda 


SIN  AVISO 


Arena 
Buenafama 
Borro 
Brito 
Oanfleid 
Castro 

Casaravllla  Vidal 
Oevlncenzl 
Ferrando  y  Olaondo 
Fleurquin 


Oaroia  (don  B.) 

Herrera 

loasurlaga 

iglesias  Canatatt 

Lussich 

Navarrete 

Ramón  Querrá 

RIvas 

Roosen 

Travieso 


Sr.  Presidente— No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número. 

Va  á  darse  cuenta  de  un  asunto  en- 
trado. 

(Se  da  del  siguiente:) 

Don  Francisco  L.  Sambucettl.  director  y  pro- 
pietario de  la  Escuela  Nacional  de  Música  «Ins- 
tituto Venli»,  reitera  su  pedido  de  exí)Deracion 
del  paíTf)  de  Contrll)ucl(>n  Inmobiliaria  para  el 
edificio  en  (¡ue  tiene  su  sede. 

A  In  Comisión  de  Hacienda. 
(Jneda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel   García,   y  Santos, 
Secretario  Redacfor 
Samuel  hlixén^ 
Secretarlo  Relator 
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ABRIL  23  DE  1907 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entra  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  diez  minutos  p.  m.,  los  representantes 
so  ñor  es: 


Can«ssa 
Pralre  (don  T.) 
Ltzama 
Stirlins 

Olivera  (don  L.  A.) 
Polayo 

Rodríguez  LarreU 
Buenafama 
Lenzl 
temblat 

Canralho  Lerena 
Freiré  (don  R.) 
Vásquez  Aoevedo 
Oevlncenzl 
Berro 

Ponoe  de  León  (don  L.) 
Oneto  y  Vlana 
P6rez  Olave 
Oaetano 
Zorrilla 

Casaravlila  Vida 

Sosa 

Lusiioh 

Fallan: 


Crito 

Ponoe  de  León  (don  V.) 

Maasera 

Qarola  (don  B.) 

Etpalter 

Pereda 
Albin 

Martínez 
Ramón  Querrá 
Cabra! 
Arena 
Vidal 

Quintana  (don  J.| 
Plttaluga 
Mora  MaearlAoi 
Ferrando  y  Olaondc 
Rodríguez  (don  Q.  L.\ 
Otero 
Rüoker 
SaldaAa 

Igletiae  Oanetatt 
Sudriert 
Paulller 


CON  AVISO 


Quintana  (don  A.  «.) 

Aceinelil 

Canflaid 

Cortinal 


Enolso 

Muró 

Navarrete 

Olivera  (don  P.  A.) 


CON   UCENCIA 


Fernán dez 
Maninl  Rloe 
Leal 


BorrAe 

Miranda 

Qare'n  (den  L.  I.} 


SIN   AVISO 


Barbaroux 

Borro 

Oattro 

Pleurquln 

Herrera 

ioaiurlaga 


Rivat 

Roooen 

Roxio 

SuArez 

Travieso 

Samaooltz 


Sr.  PwísWenle— Está  abierta  la  sesión. 
Va  darse  lectura  de  varias  actas  ante- 
riores. 

(Se   leen   las   de   las   sesiones    16.' 
ordinaria  y  7.'   y  8/   sin   número). 

Pueden  observarse. 
Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  apruebas  las  actas  leídas. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Va  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra 
dos, 
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(Se  da  de  los  siguientes:) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral destina  4  V.  H.  el  mensaje  y  proyecto  óe 
ley  del  Poder  Ejecutivo  sobre  Contribución  In- 
mobiliaria para  el  departamento  de  la  Capital 
á  regir  en  el  ejercicio  de  1907-1908. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

— La  misma  remite,  con  mensaje  del  Poder 
Ejecutivo,  un  proyecto  de  ley  por  el  que  se  auto- 
riza para  Invertir  la  suma  de  20,000  pesos  en  los 
gastos  que  demande  el  envío  á  La  Haya  de  '.a 
Delegación  que  representará  al  país  en  la  se 
gunda  Conferencia  de  la  Paz. 

A  la  Comisión  de  Asuntos  Constitucio- 
nales é  internacionales. 

—La  Comisión  de  Hacienda  Informa  respecto 
de  loa  créditos  reconocidos  en  el  ejercicio  <'e 
1905-1906  que  deben  ser  cancelados  en  Deuda 
Amortizable  2.*  Serie. 

Repártase. 

— Dofia  Liberata  .11.  de  González  solicita  au- 
menta de  pensión. 

A  la  Comisión  de  Peticioni\s. 

— Don  Pío  Mendíoroz,  por  dofia  Justa  Joaquina 
Lores,  nieta  del  servidor  de  la  Independencia 
don    Francisco    Lores,    solicita    pensión. 

A  la  misma  Comisión. 

—Don  Nicolás  Nicastro.  solicita  nuevamente  de 
V.  H.  se  sirva  acordarle  pensión  á  su  bijo  Osear 
para  terminar  sus  estudios  musicales  en  Europa. 

A  la  misma  Comisión. 

-El  Poder  Ejecutivo  remite  una  nota  del  Su- 
perior Tribunal  de  Justicia  solicitando  la  devo- 
lución de  la  causa  seguida  al  penado  Samuel 
Torrl. 

S^  va  á  votar. 

Si  se  accede  A  lo  solicitado  por  ol  Su- 
porior  Tribunal  de  Justicia. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

—Doña  Dolores  Martínez,  solicita  el  retiro  de 
los  recaudos  que  acompañó  á  su  pedido  de  au- 
mento  de   pensión,    desechado   por   V.    H.   en   el 


Se  va  á  votar. 
Si  se  accede  á  este  pedido. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pi<*. 
Afirmativa. 


—El  señor  representante  don  Miguel  Cortinas, 
solicita  veinte  días  de  licencia  para  ausentarle 
de  la  Capital. 

Se  va  á  vot^r. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  prr 
el  señor  representante  Cortinas. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
.\firmativa. 


Sr.  Pérez  Olave— La  discusión  del  pnv 
yecto  relativo  á  la  Alta  Corle  de  Justi- 
cia, por  lo  que  se  ha  visto,  va  á  absorber 
mucho  tiempo  á  la  Cámara,  y  la  natura- 
leza de  este  asunto  requiere  que  su  di^ni. 
sión  sea  lo  mAs  amplia  posible. 

Ahora  bien:  en  la  orden  del  día  vípi^^r 
fipíurando,  desde  hace  muchísimo  tiemiv, 
asuntos  de  cierta  importancia  tflmhiín. 
por  ejemplo,  el  de  la  inembargabilidaí'  íí- 
sueldos:  el  de  la  interpretación  de  la  Lpv 
de  Jubilaciones  y  Pensiones;  el  de  la  fon. 
cesión  de  un  tranvía  á  tracción  de  í^an^' 
en  San  José,  y  otra  porción  de  asuntos. 

Por  lo  tanto,  y  á  ñn  de  no  intemimpi: 
la  discusión  del  proyecto  de  la  Alta  C^tí? 
con  el  debate  de  otros  asuntos  de  nprtA 
urgencia,  como  por  ejemplo  sucede  en  esta 
sesión,  que  la  Mesa  ha  puesto,  ante?  t^^ 
ol  de  la  Alta  Corte,  el  asunto  referente  a' 
Censo,  mociono  para  que  el  asunto  de  la 
Alta  Corte  se  discuta  los  martes  y  Itieve?. 
V  la  sesión  de  los  sábados  sea  dedira-i? 
pura  y  exclusivamente  á  los  demás  asnr- 
tos. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado,  está  en  dis- 
cusión. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  se  va 

á  votar, 
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í^i  se  aprucbn  la  moción  del  señor  dipii- 
1(1  o   Pt^rez  Ola  ve. 

I-os  señores  por  la  Afirmativa,  en  pie.— 
afirmativa. 


Sr.  Arena — Se  acaba  de  dar  cuenta  del 
^IeTi5»nje  del  Poder  Ejecutivo  sobre  la  De- 
oración  que  ha  de  ir  á  representarnos  en 
'I  Congreso  de  La  Haya. 

Kntiondo  que  se  trata  de  un  asunto  sen. 
Mllí.simo,  que  no  puede  dar  lugar  á  discu. 
^ióTi  en  la  C Amara,  y  que  á  la  vez  hay  ver- 
ladera  urgencia  en  que  se  sancione 
pronto. 

Pefliría,  por  consiguiente,  si  no  hubiera 
«iposirión  por  parte  de  los  señores  miem- 
bros de  la  Cámara,  que  se  tratara  sobre 
tablas. 

(Apoyados). 

Sr.  Pr*»«ldenle— Está  en  discusión  In  mo. 
r\nn  del  señor  diputado  Arena 
Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Sí  ae  aprueba  la  moción  del  señor  dipu- 
Indo  Arena. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— En  la  sesión 
ctirrespondiente  al  día  18  se  dio  cuenta 
de  que  el  Senado  había  sancionado  el  pro- 
yecto de  ley  remitido  por  esta    Cámara, 
acordando   una   subvención   al   Club   Fo- 
mcMito  de  Minas.  La  Mesa  destinó  el  asun- 
U)  á  la  Comisión  de  Fomento,    para    que 
considerase  un  tercer  artículo  que  el  Se- 
nado se  creyó  en  el  caso  de  incorporar  A 
esto  proyecto,   disponiendo  que  la  Direc- 
ción General  de  Instrucción  Pública  tome 
la  superintendencia  correspondiente  en  el 
tuncionamiento  de  las  escuelas  que  se  es- 
tablezcan. 

No  vale  la  pena,  señor  Presidente,  que 
este  asunto  pase  á  la  Comisión.  La  idea 
d^l  Senado  ya  fué  emitida  aquí  durante  la 
discusión  de  este  a.sunto,  y  podría  tratar- 
se sobre  tablas,  aprobándose  ese  artículo 
del  Senado,  y  convirtiendo  en  ley  este  pro- 
yecto, que  ya  tiene  algún  tiempo  en  los 


d^^batos  de  ambas  Cámaras.  Hago,  pues, 
moción  en  ese  sentido. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Rodríguez, 
está  en  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se 
va  á  votar. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra,  vn  á 
entrarse  á  la  orden  del  día. 


Léase  el  mensaje  y  proyecto  de  ley  del 
Poder  Ejecutivo,  relativo  á  la  Delegación 
que  debo  enviarse  á  La  Haya. 

(Se  empieza  á  leer). 

Sr.  Rodríguez  Larrcla — (Interrumpiendo) 
— Entiendo,  señor  Presidente,  que  todos 
los  señores  diputados  habrán  leído  en  los 
diarlos  de  hoy  el  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo, relativo  á  la  Conferencia  de  La 
?laya. 

Así  es  que  haría  moción  para  que  se 
suspendiera  su  lectura  y  se  leyera  sola- 
mente el  proyecto  de  ley. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
\'\  moción  del  señor  diputada  Rodríguez 
Larreta,  se  va  á  votar. 

Si  se  suprime  la  lectura  del  mensaje. 

Loe  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
At'rmativa. 

(El  mensaje  es  el  siguiente:) 


MENSAJE 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo.  22  de  abril  de  1907. 

Honorable  Asamblea  General: 

Habiendo  sido  invitado  el  Gobierno  ¿I  la  se- 
gunda Conferencia  de  la  Paz  que  se  celebrará 
próximamente  eu  la   ciudad  de   lA  Haya,   *•& 
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n^^ii^lio    nomlM'ar    '!o!c;  ad  >s    que   lo    representen 
tn    esa    ímiKiifaine   aNanihl/a    internacional. 

Deseando  el  PcMler  Kjenulvo  (jue  V.  H.  fije 
una  partida  especial  para  los  írastoá  que  orlgri- 
narA  la  disna  representación  de  la  República, 
como  lo  hizo  cuando  se  realizó  el  último  Con- 
greso Pan-Amerlcano.  cree  necesario  Justificar 
ante  V.  H.  el  propósito  que  tiene  de  enviar 
una  delegación  á  La  Haya,  designio  que  ha 
provocado  algunas  críticas  por  parte  de  la  pren- 
sa, sin  haber  merecido  las  defensas  que  los  In- 
tereses del  país  aconsejaban.  Nada  ha  faltado  en 
los  reproches  á  la  conferencia  de  1.a  Haya;  ni 
el  calificatlYo  de  estéril  é  Inútil,  ni  la  pseuda 
demostración  de  que  los  pueblos  americanos, 
proscriptas  las  cuestiones  que  les  interesan  di 
rectamente,  desempeñarán  alU  un  rol  completa- 
mente decorativo  y  anodino. 

Pues  bien:  ninguna  de-  esas  afirmaciones  estA 
conforme  con  la  realidad  de  las  cosas,  ni  los 
antecedentes  conocidos  permiten  prejuzgar  que 
la  Conferencia  pagará  sin  dejar  rastro  de  su 
acción  y  sus  tra!)aJos.  ni.  mucho  menos,  los  es- 
píritus ilustrados  pueden  sostener  que  en  la  alta 
asamblea  serán  eliminados  los  asuntos  que  inte- 
resan al  porvenir  y  á  los  principios  jurídicos 
por  que  luchan,  desde  hace  ya  largos  años,  las 
repúblicas  de  América. 

Se  plantea,  ahora,  la  misma  cuestión  que  se 
suscitó  al  día  siguiente  de  clausuradas  las  se- 
siones de  la  primera  Conferencia  celebrada  en 
1H9Í).  á  la  cual  no  fueron  invitadas  la  casi  tota- 
lidad de  las  naciones  americanas.  Para  unos,  la 
iniciativa  del  emperadc^r  de  Rusia  había  sido 
coronada  con  un  éxito  digno  de  aplauso  y  pro- 
misor  de  próximos  días  en  que  la  paz  perpetua 
levantaría  su  iris  sobre  el  mundo:  para  otrv»s. 
el  fracaso  ruidoso  de  la  Conferencia,  recor- 
dándonos que  vivimos  en  la  tierra,  había  de 
decepcionarnos  por  largo  tiempo  del  vuelo  te- 
merario hacia  el  ideal.  Elogios  y  censuras  exa- 
geradas, porque  si  la  Conferencia  de  la  Paz  no 
concluyó  con  la  guerra,  fundando  una  era  de 
concordia  sin  término  como  lo  pretendieran  l«'s 
románticos  propagandistas  de  la  idea  pacífica, 
su  noble  aunque  tímido  esfuerzo  por  humanizar 
la  guerra  y  por  la  organización  arbitral  señala 
un  paso  adelante  en  e.se  movimiento  colosal  en 
favor  del  derecho  que  agita  el  alma  de  las  multi- 
tudes contemporáneas,  inspira  la  propaganda  de 
los  publicistas  y  da  origen  á  las  iniciativas  hu- 
manitarias de  los  insignes  estadistas  Roosevelt 
y   Campbell-Bannermann. 

En  la  actualidad,  con  motivo  de  la  convocato- 
ria de  la  segunda  Conferencia,  el  mismo  proble- 
ma se  presenta  con  idénticas  interrogaciones,  con 
el  mismo  empeño  de  los  que  generosamente  de- 
seosos de  alcanzar  de  un  solo  mágico  golpe  to- 
dos los  bienes,  repudian  la  laíxjr  y  los  esfuer- 
zos de  los  (¡ue  librando  la  supresión  de  la  gue- 
rra á  la  fivilizarión  más  instruida,  más  Jus(a 
y  más  sabia  de  los  tiempos  que  vendrán,  se 
afanan  por  suavizar  sus  horrores  y  restringir  la 
esfera  de  su  acción.   No  pudiendo  realizarlo  to- 


do, aquellos  intransigentes  proferirían  n-  r^.l. 
zar  nada,  liacicndo  práctica,  así,  una  fiiv'2 
desconcertante  que  en  otro  orden  de  .vtindrí 
según  dijera  un  escritor  Ilustre,  obliiíaría  al  ir 
tísta  á  renunciar  á  su  obra,  ya  que  la  ar:i!', 
que  manejan  sus  manos  no  puede  realizar  ''¡. 
visión  total  de  su  genio. 

No  es  posible  acompaflarlos  en  esos  extraT.r- 
la  Conferencia  no  señalará  el  advesimlenr  >  át 
la  paz  y  la  supresión  de  la  guerra  en  el  mund-. 
qu«  algún  día  ha  de  venir  para  Us  puebL-* 
como  vino  en  parte  para  los  hombres  cuan-l-j  t 
civilización  moderna  concluyó  con  los  sanprie': 
tos  combates  Judiciales  que  creía  etern  .^s  la  i»u  - 
rancia  7  obcecación  de  la  Edad  Medií:  per 
las  deliberaciones  de  la  ilustrada  asamblea  ten 
drán  para  el  mundo  y  para  nosotros  una  imp--: 
tanda  que  las  personas  ilustradas  no  piied^r. 
negar. 

Digamos,  ante  todo,  que  la  Invitación  á  U 
Haya  sifirniflca  que  en  los  ocho  añ.>s  que  va-- 
corridos  desde  is^w.  el  nombre  de  las  RcpuMv  - 
de  Sud  América  ne  ha  levantado  ante  el  i  • 
cepto  de  las  naciones  europeas.  Ta  no  5^  haMi 
de  pueblos  de  civilización  Inferior,  como  se  ;:< 
callñcaba  en  el  informe  célebre  que  tanta<  p:  - 
testas  indignadas  provocara,  y  los  pubii.  í?ii> 
del  mundo  no  tendrán  que  recurrir  á  fania-ii« 
extravagantes  para  Justificar  la  exclusión  de  !  -^ 
países  americanos.  El  nuevo  continente  ha  íi'l' 
invitado  y  con  toda  probabilld.ad  tendrá  una  y.- 
presentación  casi  completa  en  esa  asamblea  n 
que,  para  honor  del  Derecho  de  Gentes  "v 
temporáneo,  las  naciones  mas  poden^saá  Je  a 
tierra  y  las  más  humildes  podrán  influir  p '• 
igual  con  su  voz  y  con  su  voto  en  lis  i1:-': 
i  beractones,— hecho  sugerente  que  demuestra  q.:  ^ 
no  ha  de  ser  puramente  platónica  la  Interre*. 
clon  de  veinte  naciones  americanas,  si  aun". 
sus  esfuerzo'j  para  hacer  triunfar  los  printi:.  - 
jurídicos  internacionales  que  ha  proclamad^  r 
defiende  el  continente. 

La  actitud  actual  de  Europa  significa  una  '^ 
paración  Implícita  de  los  procederes  obserraí  s 
en  \A\n)  y.  en  consecuencia,  obliga  nuestra  ciuin] 
rrencia.  Los  temas  que  han  de  tratarse  en  L' 
Haya  ofrecen,  por  otra  parte,  amplio  cMnpo  wv 
ra  el  estudio  y  para  la  acción  fecunda  de  la^ 
delegaciones.  Los  que  leen  las  fórmulas  ^e^trln 
gldas  del  primitivo  progrrama  ruso  y  fundan 
sobre  ellas  sus  juicios,  encuentran,  qaizá  í^* 
algún  fundamento,  que  les  temas  propuest'S 
no  tienen  la  amplitud  que  sería  de  desear  é 
Implican  más  bien  un  retroceso  sobre  el  prnín 
ma  formulado  en  la  primera  ConfereTirla  N^ 
quiere  decir  eso.  que  se  niegue  la  Incuestionj- 
ble  importancia  de  perfeccionar  el  funcionamien- 
to de  la  Corte  de  Arbitraje  y  de  las  CointM> 
nes  internacionales  de  enquette,  trascendenda 
que  reconocerán  todos  los  que  tengan  presen  e^ 
la  críticas  y  debates  habidos  hace  algún  tiemp' 
en  nuestro  país,  cuando  al  discutirse  el  ira«aí 
con  España  se  le  reprochaba  el  librar  la  áeci 
sión   de  los  conflictos  á  la   Corte  de  U  Haya 
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ril»iiTial  miKsiituícl  >  exclusivamoiite  por  juriscou- 
uMoíj  «le  Kurnpa  que  profesan  de  un  modo  casi 
ntl-ormc  la  leiria  de  la  nati(JiialUIad.  opu:sta 
•n  vus  fuiívlaneiitos  y  en  íus  crnisorueiicias  á  la 
L-:í  trina  de  la  territorialidad,  que  hem-ís  inc-rpo- 
"fiílo  A  nue-ítros  tratados  y  á  nuestrcs  códlgcjs 
r  qne  ahora  ix)drA  tener  sus  portavoces  en  c-1 
vreópago  de  La  Haya  si  nosotros  puunamos  por 
Mío. 

No  es  iK)slble  desconocer,  tampoco,  el  interés 
luntlico  y  político  quc  preiontan  las  cuestiones 
relativas  u  l':s  derechos  da  los  neutrales  en  la 
ETuerra  terresirc  y  á  la  ai)criura  de  las  hostilida- 
des que  la  auerra  ruso-Japonesa,  iniciada  sin 
l>revia  rtoilaración.  ha  puesto  á  la  orden  del 
día  como  tema  de  apasionadas  controversias. 

Los  espíritus  instruidos  no  dejarán  de  recono- 
cer ta:rbién  el  alto  significado  que  para  la 
causa  de  la  humanidad  tiene  la  codificación  Oe 
la   cruorra   marítima. 

Pero  esps  problemas,  por  importantes  que  sean, 
no    respondían    á    la   cspectatlva   que   dominaba 
en  el  mundo,  y  es  por  eso  que  la  nueva  comuni- 
cación   rusa,  fechada  el  día  5  del  corriente,  ha- 
<  tendí)   conocer  la  actitud  que  adoptarán  las  po- 
tencias,   ha    sido   recibida   con   pcneral   aplauso, 
puf.ís   aerranda   y   maprnlfica  el   programa  de   las 
deliberaciones.    Hay  una   clrcunst.incla  que  con- 
viene señalar  y  poner  en  claro  en  primer  término. 
La    primera    comunicación    de    Rusia    establ3cía 
un    programa    cerrado    que    excluía    terminante- 
mente,    no    solo    los    problemas    políticos,    sino 
también    las   cuestiones   (lue    no   se    relacionaran 
directamente    con    el    programa    formulado    por 
los  Ciabinetes.  La  situación  es  dl:>tlnta  en  la  ho- 
ra actual.   Fsa  rijíidez  ha  cedido  para  dar  pai^o 
á  cierta  amplitud  que  debe  beneficiar  á  todos  y 
realzará  la  obr.i  de  la  Conferencia.   En  su  nota 
del    cinco    de    abril   corriente,    ya   citada.    Rusia 
e^íprcsa    que   el   Ool)lerno    Imperial   mantiene   su 
proírrama  de  abril  de  M»OC  como  base  de  las  de- 
lilierac iones  de  la  Conferencia,  y  que  en  caso  de 
'I«e  la   Conferencia  abordara  una  dl.scusión   que 
no  le  pareciese  propia  para  arribar  á  un  resul- 
tado práctico,  se  re.serva  el  deiecho  de  abstener- 
se de  ci^a  di.«:cusión.  Como  se  ve.  la  Rusia  admi- 
te la  posibilidad  de  díscuslone.s  sobre  puntos  que 
no  fí)rraaban   parte  de  su  programa.   Podría  de- 
cirse que.   á  pesar  de  esa  circunstancia,  la  dls. 
cusión  no  será  libre,   porque  tendrá  que  atener- 
se, no  ya  al  prosframa  ruso,  sino  también  á  las 
proposiciones   que   en   tiempo  oportuno   formula- 
ron  otras   potencias.    Pero   fácilmente   se   adver- 
tirá que  esa  limitación  es  muy  vaga,  si  se  tiene 
en  cuenta  que  diversas  naciones  se  han  reserva- 
do amplísimas  facultades. 

Los  Estados  Unidos  se  reservan  la  libertad  de 
someter  á  la  Címferencia  el  tema  de  la  reduc- 
c^^n  í)  limitación  de  los  ejérritos  y  el  estudio  de 
las  limitaciones  al  coliro  cnmpul.ivo  de  las  deu- 
das; el  >¿-fibierno  espafiol  de^ra  tratar  la  limi- 
tación de  armamentos;  el  Rol^iorno  británico  ha- 
ce una  declaración  análopa.  aunque  en  térmi- 
nos más  decisivos:  los  Roblemos  de  Boliyta.   de 


Dinamarca,  de  Orecia.  y  de  los  Países  Bajos  ve 
roicrvan  de  una  maneta  freneral  el  derecho  d2 
proponer  á  la  apreciación  de  la  C(.nferencia  otros 
temas  analnLo.s  á  l'^s  que  son  explícitamente 
mencionados  en  el  programa  ruso. 

Si  á  todos  esos  países  se  les  ha  concedido  ea 
forma  tan  amplia  la  facultad  de  llevar  al  de- 
bate \c.;i  asuntos  que  desean,  á  algunos  sin  men- 
cionarlas de  antemano,  no  parece  aventurado 
afirmar  que  hay  posibilidad  de  que  se  otorgue 
á  los  otros  concurrente;  análoga  libertad.  Es 
claro  que  hubiera  sido  mejor  que  nuestro  país. 
cuando  ace:)tó  la  Invitación  de  1ÍK)6.  hubiera 
maniíc:  tado,  en  vez  de  su  lisa  y  llana  adhesión 
al  programa  ruso,  su  deseo  de  que  se  Incorpo- 
raran algunos  temas,  por  ejemplo  la  convenien- 
cia de  hacer  más  imperativas  y  más  generales 
las  convenciones  de  arbitraje  aprobadas  en  1890. 
-  Pero  una  tentativa  en  ese  sentido,  tal  vez  pue- 
da, aún.  abordarse  en  la  Conferencia  si  se  pro- 
cede armónicamente. 

Existen,  también,  probabilidades  de  que  se  dis- 
cuta en  La  Haya  un  problema  que  en  los  ulti- 
mes tiempos  ha  despertado  positivo  interés:  el 
colero  compulsivo  de  las  deudas  públicas  en  ca- 
so de  falta  de  cumplimiento  de  los  compromisos 
contraídos.— La  Unión  Americana  se  propone 
llevar  al  del)ate  esa  cuestión,  aunque  formulán- 
dola en  la  siguiente  forma  muy  atenuada:  ob- 
tención de  un  acuerdo  para  observar  ciertas  li- 
mitaciones en  el  empleo  de  la  fuerza  para  el 
cubro  de  las  deudas  públicas  ordinarias  que  de- 
rivan de  contratos. 

Hay  margen,  sin  embargo,  en  ese  propósito, 
para  dircutir  la  doctrina  á  que  ha  vinculado 
brillantemente  su  nombre  el  ex  Ministro  de  Re- 
laciones Exteriores  y  puhllclsta  argentino  Luis 
M.  Drago,  y  que  no  es  sino  un  corolario  re.s- 
trlncrldo  del  amplio  sistema  Jurídlco-internaclo- 
nal  (lue  proclama  y  defiende  la  América,  para 
la  cual  no  es  legitimo  el  empleo  de  los  medios 
violentos  ni  rara  el  cobro  de  las  deudas  públi- 
cas ni  para  resolver  ningún  conflicto  de  Inte- 
rés cuya  solución  la  libran  nuestras  doctrinas  á 
la  fórmula  generosa  de  Justicia  que  pueda  Ins- 
pirar el  derecho,  al  amparo  de  la  paz  y  del 
respeto  á  la  i;-ol«erania  de  los  pueblris.  La  doc- 
trina Drago  es  mirada  con  simpa' ía  por  la  gene- 
ralidad de  los  países  aciericancs.  guiados  los 
unos  por  conveniencias  directas  de  propia  con- 
servación, movidos  los  otros  por  un  espíritu  do 
sí)lldaridad  con  los  infortunios  de  naciones  her- 
manas.—Nuestra  República  se  encuentra  entre 
los  segundos,  nacionalidad  que  ha  implantado 
su  crédito  y  que  cumple  en  forma  Insospecha- 
ble sus  compromisos  Internos  y  externos  y  que 
seguirá  Incuestionablemente  cumpllénd(4os  en  lo 
futuro,  no  tiene  Interés  personal  directo  en  el 
triunfo  de  una  doctrina  que  ampara  á  los  deudo- 
res que  no  pueden  cumplir  sus  obligaciones.  Más 
bien  >u  cniívenieniia  estaría  en  la  desestimación 
de  esos  principios,  porque  el  Interí's  de  los  em- 
préstitos podría  elevarse  si  se  suprimieran  les 
abusivas  garantías  con  que  eventualmente  cuen- 
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tan  los  prestamistas.  Pero  la  política  Internacio- 
nal del  país  no  se  Inspira  en  esos  mezr|iiin<»s  mó- 
viles y  mira  con  simpatía  la  teoría  de  la  re- 
ferencia, no  solo  porque  está  de  acuerdo  con 
principios  Jurídicos  que  siempre  ha  prestigiado 
sino  por  significar  una  noble  acción  de  solida- 
ridad con  algunas  naciones  amigas  del  conti- 
nente, que.  por  vicisitudes  desgraciadas  de  su 
existencia,  ó  por  el  azar  de  sucesos  extraordina- 
rios, no  han  podido  alcanzar  la  regularidad  eco- 
nómica y  la  solidez  del  crédito  que  levantan  an- 
te el  concepto  de  todos  el  nombre  y  el  prestigio 
de  otros   pueblos   de   América   y   el   nuestro. 

No  faltará  quien  afirme  que  llevar  A  una  reu- 
nión de  acreedores  el  examen  de  los  derechos  del 
deudor  es  entregar  á  éste  sin  garantía  y  conde- 
narlo al  fracaso.  Pero  los  que  eso  afirman,  rl- 
vldan  no  solamente  la  orientación  simpática  y 
el  generoso  móvil  que  tiene  la  política  de  varias 
naciones  europeas  y  de  la  T'nlón  Americana  si- 
no también  la  eficacia  que  veinte  naciones  del 
Nuevo  Mundo,  si  obran  armónicamente,  han  de 
tener  en  la  deliberación  y  en  el  voto. 

En  presencia  de  todos  esos  antecedentes  y  con- 
sideraciones. Juzgando  en  conjunto  la  labor  que 
se  ahm-dará  en  La  Haya,  podría  repetirse  «que 
si  d  apreciador  de  la  C<mferencla  es  un  filó- 
sofo, es  decir  si  su  entendimiento  percibe  bajo 
la  apariencia  de  los  hechos  contlngenfse.  el  te- 
jido profundo  de  los  efectos  y  de  las  causas  y 
si  tiene  presente  que  las  ideas  son  hechos  cuya 
importancia  domina  la  de  los  acontecimientos 
cotidianos,  como  la  fuerza  de  las  corrientes  pro- 
fundas del  Océano  triunfa  sobre  los  movimientos 
superficiales  aparentemente  irresistibles  de  las 
aguas,  sabrá  medir  el  alcance  de  la  concep- 
ción victoriosa  en  las  Oonferencias  de  La  Haya, 
según  la  cual  Ins  naciones  hasta  ayer  aisladas 
y  celosas  de  su  aislamiento  han  proclamado,  por 
fin,  su  mutua  y  profunda  solidaridad. 

En  cuanto  A  nuestra  delegación,  para  que  V.  TI. 
aprecie  los  gastos  que  le  demandará  su  perma- 
nencia en  Europa,  el  Poder  Ejecutivo  debe  m.ini- 
festarle  que  estará  constituida  por  dos  delega- 
dos plenipotenciarios,  un  asesor  militar  en  las 
cuestiones  relativas  á  la  guerra  y  un  secretario 
general— y  como  antecedente,  el  Poder  Ejecutivo 
recuerda  á  V.  II.  que  la  primera  Conferencia  oe 
la  Paz  de  1S09  prolongó  sus  sesiones  durante  diez 
semanas,  y  todo  hace  presumir  que  la  próxima 
durará  ipnal  tiempo. 

Esperando  la  pronta  consideración  de  este 
proyecto,  el  Poder  Ejecutivo  saluda  á  V.  H.  cí^n 
su  más  alta  consideración. 

CLAUDIO    WILLIMAN. 

JAcuBo  Várela  acevedo. 


PROYECTO   DE   LEY 
Ministerio   de   Relaciones   Exteriores. 
El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc 

DECRETAN: 

Artículo  1.'  Autorizase  al  Poder  Ejecutivo  para 
invertir  la  suma  de  veinte  mil  pesos  en  los  pa<^ 
tos  que  demande  el  envío  á  La  Haya,  de  la  d*l^ 
gaclón  que  representará  al  país  eo  la  secunda 
Conferencia  de  la  Paz. 

Art.  2."  Comuniqúese. 

jAcoBo  Várela  acevedo 

Kn  discusión  general. 
Si  no  so  hace  ii.so  de  la  palabra  se  va  á 
votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 
T  OS  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Aí'nnativa. 
Léase  el  artículo  1.®. 

(Se  lee). 

Kn  disensión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Al'rrnativa. 

El  2.<»  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
rniT:icará  al  Honorable  Senado. 


Va  á  darse  lectura  del  artículo  3."  adi- 
tivo de  la  ley  que  acuerda  .  una  sul)ve:i 
eión  al  «Club  Fomento»  de  Minas,— m»)- 
cinii  del  doctor  Rodríguez  (don  Gregori 


)V 


(Se  lee) 

Artículo  3."  La  Dirección  General  de  Instruc- 
ción Pública  ejercerá  la  superintendencia  que. 
con  arreglo  á  la  ley  general,  le  corresponde  kv 
bre  las  escuelas  volantes  á  fundarse  en  el  de- 
partamento de  Minas,  por  inlclatlTa  de  su  -Clab 
Fomento». 

Está  á  la  consideración  de  la  HonomMí* 
Cámara  este  artículo  aditivo  del  Honnra- 
/)ie  Senado. 

Si  no  se  observa  se  va  ñ  votar. 

Si  se  aprueba  la  modipcación  del  Hono- 
rable Senado, 
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I  -os  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Arrmativa. 

<Jiieda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
nmnicará  al  Poder  Ejecutivo. 


Vfl  á  entrarse  á  la  orden  del  día. 

I-í'ase  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
T^unrnto  en  el  proyecto  relativo  al  Censo 
Oí *r. eral  de  la  República. 


T  ^ 


MENSAJE 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  6  de  abrü  de  1907. 
H.   Asamblea  General 

i:i  Poder  Ejecutivo  remite  adjunto  A  la  consi- 
deración d€  V.  H..  un  proyecto  de  ley  relativo 
á  la  formación  del  censo  general  de  la  Repú- 
blica. 

I*rlncipios  constitucionales  y   altos  motivos  de 
Interés  público  recomiendan  abordar  yin  dilacio- 
nes esa  fecunda  obra  de  tra.scendencia  nacional. 
Los    Constituyentes    reconocieron    sabiamente    la 
importancia  del  censo  para  la  ciencia  del  gobier- 
no y  para  el  progreso  de  la  Nación,  pero  temien- 
do que  esa  operación  estadística  pudiera  repetir- 
se  con  fines  políticos  en  plazos  muy  breves.  d3- 
terminaron.  en  el  articulo  21  de  la  Constitución. 
que  el  censo  general  sólo  podría  renovarse  cada 
ocho  años.  No  podían  Imaginar  los  redactores  de 
la  carta  fundamental  que  el  azar  de  los  sucesos  ó 
el   altandono  fueran  tan  extraordinarios  que  ha- 
bían   de   impedir   la   realización   de   ese   trabajo 
en   el  exorbitante  plazo  de  casi  medio  siglo.   T, 
sin  einl)argo.  los  huellos  son  esos,  sin  que  sea  po- 
sible   ocultar   la   cruel    verdad:    dosde   el    último 
renso  general  efectuado  en  ISCO.  que  presentaba 
á  toda  la  República  con  una  población  de  dos- 
cientos   veintitrés    rail    almas,    mucho    menos    de 
lo   que   hoy    tiene    la   Capital   y   men;  s   también 
de   la   cuarta   parte   de   la   población   actual   del 
Esí.ido.  la  opención  no  se  ha  repetido  en  conjun- 
to y  con  los  métodos  científicos  que  requiere. 

Nos  encon  ti  araos,  ahora,  con  un  pais  transfor- 
mado, por  el  número  de  hombres  que  lo  pue- 
blan, por  el  admirable  crecimiento  de  sus  ri- 
quezas, por  la  difusión  de  su  cultura;  sacudido 
por  el  soplo  de  las  ideas  y  de  las  conquistas  mo- 
dernas, porque  aún  cuando  sus  instltuclímes  fun- 
damentales son  las  mismas  que  las  Juradas  en 
1830,  la  aspiración  popular  se  orienta  cada  día 
con  miis  empuje  hacia  un  elevado  ideal  de  más 
VTttísveso  y  mayor  Justicia,  y  para  ai)reciar  esa 
situación  halagadora  para  el  patriotismo  y  ia 
magnitud  c)«  esos  bienes  que  d^ben  enorgullecer- 


nos,  tenemos  que  apelar,  como  los  pueblos  que 
aún  no  tienen  completa  su  organización  admi- 
nistrativa, á  las  conjeturas  más  ó  menos  fun- 
dadas y  á  las  inducciones  más  ó  menos  cientí- 
ficas. 

Si  en  Montevideo,  gracias  á  los  esfuerzos  de 
algunos  ciudadanos  bien  inspirados,  realizamos 
en  188!)  un  censo  que  puede  servir  y  ha  servi- 
do de  modelo,  los  datos  obtenidos  por  el  ensayo 
plausible  de  censr)  en  los  departamentos  del  In. 
terior.  efectuado  en  lüüO,  po  tienen  la  misma 
amplitud,  ni  ofrecen  la  misma  autenticidad  y 
pretisiun. 

Por  otra  parte,  la  obra  para  ser  completa  y 
realmente  científica  debe  aljordarse  simultánea- 
mente en  toda  la  extensión  del  territorio. 

No   es   preciso   seAalar   muy   detenidamente  y 

en  toda  su  varia  trascendencia  los  beneficios 
que  el  Gobierno,  á  la  organización  administra- 
tiva, á  los  hombres  emprendedores  y  al  país  ha 
de  prestar,  una  vez  realizado,  el  censo. 

En  documentos  oficiales  se  ha  repetido  que 
sería  ofender  la  cultura  de  los  estadistas  el  de- 
tenerse á  demostrar  la  im]X)rtancia  de  ese  traba- 
Jo;  pero  si  los  hechos  valen  algo  para  apreciar 
las  ideas  de  los  hombres,  podríamos  creer  con 
algún  fundamento  que  en  nuestro  pais  no  se  re- 
conoce el  alto  significado  del  censo  y  de  la  es- 
tadística. No  tenemos  una  ley  sobre  esas  mate- 
rias; ni  hemos  dotado  á  nuestras  meritorias  ofi- 
cinas estadísticas  de  los  elementos  que  recLaman 
para  perfeccionar  y  poner  al  día  sus  publicacio- 
nes: los  censos  generales  se  han  realizado  tar- 
díamente y  de  un  modo  fragmentario  y,  por 
consiguiente,  incompleto.  En  un  país  que  ha 
perfeccionado  sus  códigos,  garantido  el  derecho, 
fundado  el  orden,  acrecentado  su  riqueza,  y  que 
se  afana  desde  hace  treinta  años,  por  difundir  la 
instrucción  popular,  la  inercia  que  ha  dominad) 
en  materia  de  organización  estadística  y  cen- 
sal sólo  puede  atribuirse  á  un  conocimiento  im- 
perfecto de  la  alta  importancia  que  los  tiempos 
modernos  conceden  á  esa  ol)ra. 

Y  esa  importancia  es.  sin  embargo,  reconocida 
en  todas  partes  por  los  publicistas  de  derecho 
admini.strativo.  y  por  los  g()l)ern antes;  y  las  na- 
ciones rivalizan  en  la  realización  de  censos  cada 
vez  más  completos;  Francia.  Inglaterra  y  Bélgi- 
ca han  efectuado  admirables  operaciones  censa- 
les, y  esa  labor  de  la  ciencia,  hecha  práctica  por 
la  clarovidencia  de  los  estadistas,  está  corona- 
da por  el  censo  de  la  Union  .americana,  monu- 
mento de  sabiduría  y  previ.slón  levantado  por 
esa  gran  nacionalidad  á  la  gloria  de  sus  vastas 
y    magníficas    fuerzas. 

Debemos  imitar  esos  ejemplos  que  á  su  vez  han 
encontrado  su  inspiración  en  las  enseñanzas  de 
los  sabios,  que  nos  dicen  que  la  riqueza  de  los 
datos  censales  da  luz  A  todas  las  especulaciones 
de  la  ciencia  social  y  es  la  más  segura  base 
del  robierno  y  de  la  oríranización  y  de  la  re- 
forma administrativa. 

Si  la  más  ínfima  casa  de  comercio,  dice  un  ts- 
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rrltor  norteamericano,  necesita,  para  marchar 
regularmente,  de  un  inventarlo  primitivo  y  de 
un  balance  periódico  de  sus  artículos  y  capital, 
esa  exigencia  es  mucha  más  imperiosa  y  grande 
tratándose  del  gobierno  de  un  país,  que  tiene  á 
su  cargo  el  manejo  agigantado  del  capital  enor- 
me y  complejo  de  las  sociedades. 

El  censo  de  la  población,  á  que  el  Poder  Eje- 
cutivo consagrará  un  especialísimo  estudio,  ha 
de  revelarnos  no  solamente  el  número  y  la  den- 
sidad de  la  misma,  sino  también  su  distribución 
en  las  ciudades  y  en  la  campaña.  Tendremos, 
pues,  en  esos  datos  la  información  exacta  que 
nos  permitirá  establecer  hacia  qué  parajes  c¿ 
preciso  dirigir  las  corrientes  inmigratorias  que 
el  Poder  Ejecutivo  se  propone  fomentar  con  toda 
la  decisión  que  le  da  su  tenaz  empeño  de  incor- 
porar á  la  República  mayores  riquezas  y  más 
poder. 

La  determinación  precisa  de  la  población  ten- 
drá otros  alcances  de  no  menor  importancia. 
Permitirá  organizar  la  institución  del  sufragio 
sobre  la  base  del  número  de  los  habitantes,  de 
acuerdo  con  las  doctrinas  que  reputan  más  sa- 
bias no  solamente  nuestros  preceptos  constitu- 
cionales, sino  también  los  publicistas  más  emi- 
nentes y  los  partidos  más  avanzados.  Y  ese  tra- 
bajo de  organización  y  de  reforma  podría  Ini- 
ciarse paulatinamente,  aunque  sin  bruscas  tran.s- 
formaciones.  probablemente  antes  de  que  ter- 
mine el  corriente  año.  si  V.  11.  presta  á  este  pr.)- 
yecto  de  ley  su  preferente  atención. 

El  censo  ha  de  demostrarnos,  además,  la  Jus- 
ta proporción  de  los  sexos,  reveladora  ^el  equi- 
librio, que  es  la  base  de  la  monogamia;  estudian- 
do los  datos  sobre  las  edades  en  todos  sus  aspec- 
tos, podremos  deducir,  entre  otras  consecuencias 
de  alta  importancia,  la  fórmula  que  nos  permi- 
ta determinar  «.la  edad  media  de  los  vivos,  la 
vida  media  y  probable  de  los  individuos  y  de  la 
generación»:  conseguiremos  también  informes 
preciosos  en  lo  que  respecta  al  estado  civil,  á 
la  determinación  de  si  en  nuestra  sociedad  prima 
el  librepensamiento  á  las  religiones;  el  origen 
de  la  población,  á  lis  profeslcMies.  á  la  difu- 
sión del  írran  bien  de  la  enseñanza  y  del  gran 
mal   de   las  enfermedades. 

El  censo  nos  presentará  también,  con  la  elo- 
cuencia incomparable  de  las  cifras,  la  situación 
real  de  la  vida  industrial  y  de  las  fuerzas  del 
E.stado.  En  los  cuadros  censales  tendremos  el 
mapa  de  la  población,  de  la  riqueza  y  de  la 
condición  presente  de  la  República,  y  entonces 
podremos  comprender  que  estaba  en  lo  cierto  un 
publicista  eminente  cuando  decía  que  el  censo 
es  el  blómetro  de  las  naclíinalidades,  que  nume- 
ra las  palpitaciones  de  su  corazón  y  mide  la 
onda  de  sangre  que  mantiene  el  calor  y  la 
vida.  Al  comparar  dos  cen.sos.  podremos  co- 
nocer no  sólo  el  crecimiento  real  de  la  pobla- 
ción, sino  la  forma  en  que  el  acrecentamiento  ?e 
ha  producido,  y  esa  noción  ba  de  permitirnos 
indagar,  con  probabilidades  de  acierto,  la  vida 
futura. 


Esos  Incontestables  beneflcios  que  puede  y  de- 
be prestar  el  censo,  hacen  que  el  Poder  Ejecu- 
tivo tenga  en  la  realización  de  esa  obra  el  más 
vivo  Interés  y  el  mayor  empeño  en  que  se  rea- 
lice pronto  y  bien. 

Con  ese  propóL^ito.  ha  tratado  de  formular  un 
proyecto  de  ley  donde  solamente  se  resuelven 
los  problemas  en  que  la  intervención  legislati- 
va se  Justiflca.  dejando  librada  al  criterio  del 
Poder  Ejecutivo  la  organización  censal,  de  acuer. 
do  con  principios  Incontestables  de  Derecho  conv 
titucional  y  administrativo. 

Al  redactar  su  proyecto  el  Poder  Ejecutivo  .'a 
tenido  presente  los  debates  habidos  en  el  Cuerpo 
Legislativo  al  discutirse  la  ley  de  16  de  noviem- 
bre de  1889  y  las  leyes  análogas  de  otras  nacio- 
nes. Ha  incorporado  el  artículo  referente  Á  1a.s 
multas  en  que  incurren  los  que  se  niegan  á 
contestar  algunas  preguntas  del  censo,  porque 
aún  cuando  el  «articulo  404.  inciso  9."  del  Codisro 
Penal,  sería  aplicable,  á  pesar  de  todo  lo  que 
se  ha  dicho  en  contrario,  á  las  operaciones  cen- 
sales, cuando  castiga  con  multa  al  que,  interro- 
gado por  autoridad  competente,  diere  un  falso 
nombre  ú  ocultase  su  vecindad,  estado  6  domi- 
cilio, hay  conveniencia  en  extender  ese  castigo 
al  que  niegue  su  nacionalidad,  su  grado  de  Ins- 
trucción, el  número  de  sus  hijos,  su  condición  ce 
librepensador  ó  de  añilado  á  alguna  de  las  re- 
ligiones existentes,  etc. 

La  cláusula  que  hace  obligatoria  la  coopera- 
ción de  los  ciudadanos  el  día  en  que  la  opera- 
ción del  censo  se  realice  é  Incorpora,  en  conse- 
cuencia, esa  tarca  al  número  de  las  cargas  de  la 
ciudadanía,  fué  establecida,  aunque  en  otros  tér. 
minos,  y  con  mayor  alcance,  en  el  censo  'le 
1894,  iniciado  en  la  República  Argentina  siendo 
Ministro  del  Interior  el  Ilustre  Jurisconsulto  doc- 
tor don  Manuel  Quintana,  y  se  Justifica  por  ra- 
zones de  incuestionable  Interés  público.  El  Poder 
Ejecutivo  podría  encontrarse  des-írmado,  teniendo 
en  cuenta  el  número  enorme  de  personas  cuyo 
concurso  se  requiere,  si  los  ciudadanos  eludieran 
su  cooperación  con  fútiles  pretextos,  y  la  obra 
del  censo  podría  malograrse.  Nuestras  leyes.  p<ir 
motivos  do  conveniencia  gener.il.  obligan  al  ciu- 
dadano, aparte  de  las  prestaciones  militares,  al 
desempeño  de  las  funciones  de  Jurado,  al  «jer- 
ciclo  del  cargo  de  miembro  de  las  Comisione*^ 
inserí pt oras  y  receptoras  de  votos  en  el  período 
eleccionario,  etc. 

No  parece  que  sea  excesivo  añadir  á  esis  car- 
gas impuestas  á  los  que  gozan  de  las  ventajas 
y  prerrogativas  de  la  ciudadanía,  la  obligación 
de  auxiliar,  un  día  cuando  más  cada  ocho  años, 
á  las  autoridades  públicas,  en  su  noble  tarea 
de  constatar,  para  presentarlos  al  respeto  í^m 
propios  y  extraños,  los  progresos  y  las  íuerras 
de   su   nación. 

Con  respecto  á  los  otros  artículos,  el  Ministro 
correspondiente  daría  á  V.  H..  en  caso  necesario, 
las  explicaciones  que  fueren  requeridas. 

Rogando  á  V.  H.  nuevamente  tenga  á  bien  des- 
pachar á  la  brevedad  posible  este  Importantístmo 
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into.  el  Poder  Ejecutivo  la  saluda  con  su  más 
a  consideración. 

CLAUDIO   WILLIMAN. 
JACOBO  Várela  acevedo. 


nibterio   de  Relaciones  Exteriores. 


b:i  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 

DECRETAN: 

Artículo  1."  El  Poder  Ejecutivo  ordenará  la 
rmacion  del  Censo  General  de  la  RepObllca  (ie 
informidad  con  lo  que  establece  el  artículo  21 
i  la  Constitución. 

Art.  2.*  Declárase  obligatoria  la  cooperación  de 
«  ciudadanos  el  día  en  que  se  realice  el  Cen  .o 
los  cargos  que  en  ese  sentido  les  confiera  '\ 
t»der  Ejecutivo  no  podrán  ser  renunciados  sin 
i'«ta  causa. 

Art.  3."  Autorízase  á  las  autoridades  encarga- 
as  de  la  formación  del  Censo,  para  pedir  'a 
I1po^icion  de  multas  de  cuatro  á  cuarenta  pesos 
en  su  defecto  los  días  de  prisión  que  correspon- 
lan  según  las  leyes,  á  las  personas  que  se  nie- 
uen  al  cumplimiento  de  la  ejecución  del  Cen 
o.  Las  multas  ó  en  su  defecto  la  prisión  se 
taran  efectivas  por  los  Jueces  de  Paz,  previo  Jui. 
10  verbal  breve  y  sumarlo  por  denuncia  de  las 
lutoridades  censales  ó  de  sus  representantes.  Las 
nultas  serán  á  beneficio  de  la  obra  del  Censo. 

Art.  4.*  A  los  efectos  del  articulo  anterior,  sólo 
«rán  obligatorias,  en  lo  que  concierne  á  las  per- 
Kinas.  las  siguientes  declaraciones:  nombre  y  ape- 
llido, sexo.  edad.  aúo.  mes  y  día  del  nacimien- 
to, estado  civil,  el  que  no  sea  uruguayo  declare 
cuál  es  su  nacionalidad,  lugar  ,del  nacimiento 
de  los  nacionales,  residencia  y  su  tiempo,  páren- 
telo y  relación  con  el  Jefe  de  la  casa,  si  es 
librepensador  ó  si  tiene  religión,  y  en  este  caso 
a  cuál  está  afiliado,  si  sabe  leer,  si  sabe  escribir, 
raza,  profesión,  ocupación,  oficio  ó  renta,  nú- 
mero de  hijos,  si  es  ciego  ó  sordomudo.  Las 
respuestas  a  las  demás  preguntas  relativas  á  las 
persímas.  que  pueda  contener  el  boletín  ó  for- 
mulario   del    censo,    serán    facultativas. 

Art.  5*  Las  declaraciones  sobre  el  censo  in- 
dustrial, de  edificación  y  escolar,  son  obligato- 
rias. 

Art.  6.*  Los  funcionarios  ó  particulares  encar- 
dados del  levantamiento  del  Censo,  serán  respon- 
'>ables.  con  arreglo  á  la  ley.  de  los  abusos  que 
Cometan  en  el  desempeño  de  sus  funciones.  Es- 
pecialmente será  castigada,  con  multa  de  cin- 
cuenta á  doscientos  pesos  ó  prisión  e<iuÍTalente. 
la  tergiversación  ó  falseamiento  malicioso  de 
los  hechos  declarados  por  el  habitante  cen- 
sado. 

Art.    7.»    Autorizase    al    Poder    Ejecutivo    para 
declarar  feriado,  si  lo  cree  necesario,  el  día  :.n 


que  se  levante  el  Censo,  facultándosele  desde 
ahora  para  disponer  (lue  las  obligaciones  que 
venzan  el  día  (¡ue  se  declare  feriado,  deberán 
ser   satisfechas   el   día   hábil   siguiente. 

Art.  8.*  El  Poder  Ejecutivo  queda  autorizado 
para  invertir  hasta  la  suma  de  den  mil  peso3 
en   el   levantamiento   del   Censo. 

Art.  ü.*  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la 
presente  ley. 

Art.    10.    Comunique.se,    etc. 

Jacodo  Várela  Acevedo. 


Comisión  de  Fomento. 

INFORME 

H.    Cámara   de  •  Representantes: 

La  importancia  de  la  obra  cuya  iniciativa  per 
tenece  al  Poder  Ejecutivo  y  a  la  que  hace  refe- 
rencia el  adjunto  mensaje  que  nos  ocupa,  no  ¿s 
necesario  fundarla  extensamente  ante  el  criterio 
de  V.  H..  primero  porque  todo  el  mundo  está  de 
acuerdo  en  la  urgencia  relativa  que  tenemos  de 
practicar  un  censo  general  de  la  República,  obra 
que  hace  medio  siglo  no  se  realiza,  y  segundo 
porque  la  conveniencia  y  la  necesidad  de  prac- 
ticarlo están  expuestas  de  una  manera  sólida  y 
convincente  en  el  susodicho  mensaje  cuya  lec- 
tura os  recomienda  vuestra  Comisión  de  Fo- 
mentó. 

Como  lo  dice  el  Poder  Ejecutivo,  nuestros  cons- 
tituyentes reconocieron  sabiamente  la  importan- 
cia del  censo  para  la  ciencia  del  gobierno  y  para 
el  progreso  de  la  nación,  y  sólo  establecieron 
como  cláusula  restrictiva  en  el  artículo  81,  que 
la  obra  del  censo  general  sólo  podría  renovarse 
cada  ocho  año.  Ahora  bien.  H.  Cámara:  desde 
el  año  1860  no  se  practica  un  censo  general  de 
la  República.  Mientras  tanto  todos  los  países  del 
mundo  civilizado,  convencidos  de  la  importancia 
fundamental  que  esa  obra  tiene  para  la  vida 
económica  y  administrativa  de  los  pueblos,  rea- 
lizan la  tarea  del  censti  de  una  manera  frecuen- 
te y  regular,  siendo  esa  medida  una  cuestión 
definitivamente  incorporada  á  las  costumbres  pú- 
blicas. 

^  La  Francia  desde  el  año  1801  en  que  practicó 
jiu  primer  censo  racional,  viene  practicando  esa 
labor  de  un  modo  invariable  cada  cinco  años. 
La  Alemania  y  la  Suecla  realizan  también  d 
censo  general  cada  cinco  años.  La  Inglaterra, 
los  Estados  Unidos,  el  Austria-Hungría,  la  Ita- 
lia, la  Grecia,  la  Dinamarca,  la  India  y  la  Aus- 
tralia, lo  hacen  cada  diez  años:  los  demás  paí- 
ses europeos  exceptuando  la  Turquía  y  la  Ru- 
sia, lo  hacen  en  períodos  de  tiempo  que  varían 
entre  los  dos  anteriormente  enumerados. 

Es   que   en   todas   partes   los   publicistas  y   Vjs 
hombres  de  gobierno  se  dan  cuenta  perfecta  de 
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la  enorme  importancia  que  tiene  para  el  des- 
arrollo y  la  orientación  de  la  sociedad,  la  prác- 
tica rlRurosa  y  metódica  de  la  obra  censal.  Ya 
en  tiempos  de  la  civilización  romana.  Cicerón 
decía:  Noscere  rempublicam  senatori  necessaríum. 
El  censo  es  la  base  fundamental  y  nec&sario  de 
la  Estadística;  sin  la  regularidad  y  la  renovación 
continuada  del  censo  no  puede  haber  estadística 
sólida  y  estadística  verdadera.  Pues  bien,  si  se 
piensa  como  lo  dice  Virgrllii,  que  toda  nuestra 
vida  administrativa  y  política  está  regulada  6 
iluminada  por  la  estadística,  si  se  piensa  que  sin 
ella  no  puede  subsistir  ni  la  hacienda  pública, 
ni  la  hacienda  privada,  se  comprende  con  fa- 
cilidad cuánto  no  será  necesario  regularizar 
ese  estado  de  evidente  inferioridad  en  que  se  en- 
cuentra nuestro  país  á  ese  respecto  con  casi  to- 
das las  naciones  civilizadas. 

La  obra  del  censo  está  destinada  aquí  como 
en  todas  partes,  no  solo  á  servir  de  una  exacta 
ilustración  demográfica,  no  sola  nos  dará  el  con- 
cepto del  acrecimiento  verdadero  de  la  población, 
no  sólo  servirá  para  darnos  nociones  de  la  rela- 
ción de  los  sexos,  de  la  vida  media  y  de  la  vida 
probable  indicando  de  ese  modo  la  fecundidad 
y  la  fuerza  expansiva  de  la  raza;  no  sólo  ha  ce 
servimos  para  investigar  la  proporcionalidad  de 
las  profesiones,  de  las  religiones  y  tantos  otros 
datos  interesantes  que  se  relacionan  con  el  estado 
civil  de  las  personas,  sino  que  también  la  obra 
del  censo  está  destinada  á  ejercer  una  influen- 
cia indiscutible  al  mismo  tiempo  que  á  ilustrar- 
nos, sobre  la  vida  económica,  sobre  la  vida  inte- 
lectual, sobre  la  vida  moral  y  sobre  la  vida  poli- 
tica  del  país. 

Su  acción  sobre  la  vida  económica  es  induda- 
ble. Como  lo  establece  Levasseur:  la  estadística 
no  es  necesaria  para  el  establecimiento  de  las  le. 
yes  fundamentales  de  la  economía  política,  no 
es  necesario  alinear  una  columna  de  cifras  para 
probar  que  la  riqueza  es  el  resultado  del  traba- 
Jo  y  del  capital,  ó  que  los  productos  se  cambian 
contra  productos.  Pero  en  la  mayor  de  las  cues- 
tiones de  detalle  que  un  economista  trata,  la  es- 
tadística es  un  auxiliar  poderoso  y  muchas  veces 
un  colaborador  necesario.  Adam  Smith  escribía 
su  gran  obra  en  una  época  en  que  la  estadística 
recién  nacía  y  no  iKKlía  prestarle  un  concurso 
eficaz,  pero  hoy  que  la  estadística  es  capaz  de 
iluminar  la  inmensa  mayoría  de  los  pniíblemas 
rurales,  puede  decirse  sin  exaperación  que  es  uno 
de  los  más  poderosos  auxiliares  de  la  economía 
política. 

Nadie  negará,  sin  duda,  la  importancia  tras- 
cendental que  tendrá  la  realización  del  censo 
agrícola,  del  censo  ganadero,  del  censo  indus- 
trial y  comercial,  en  una  palabra:  nadie  negará 
tampoco  la  importancia  trascendental  que  ten- 
drán las  revelaciones  (lue  obtengamos  sobre  la 
producción  y  la  circulación  de  la  riqueza,  en 
una  palabra,  sobre  el  cálculo  exacto  de  nuestra 
riqueza  nacional. 

I'or  otra  parte,  el  censo  general  es  el  que  en 
todas   partes   coutrola   y   determina   la    buena   y 


Justa  distribución  de  las  leyes  Impositivas;  la 
objeción  fundamental  que  se  hace  entre  nos 
otros  á  todas  las  iniciativas  de  legislación  obre 
ra,  es  la  carencia  absoluta  de  un  censo  y  de  una 
estadística  aproximada  de  nuestra  población  tra- 
bajadora, elementos  indispensables  para  formu- 
lar una  legislación  que  se  adapte  á  nuestras 
necesidades,  y  á  nuestro  medio;  los  datos  censa- 
les estadísticos  son  por  otra  parte  imprescindí- 
bles  para  el  legislador  y  para  el  hombre  de  go- 
bierno. Ellos  le  indican  si  sus  disposiciones  se- 
ñalan un  progreso  ó  un  retroceso,  si  han  produ- 
cido un  bien  ó  un  mal  y  deben  servirle  de  guia 
en  sus  actos  futuros;  los  actos  del  comerciante 
y  del  industrial,  el  mundo  de  los  negocios,  pue 
de  decirse,  están  basados  precisamente  en  la 
práctica  de  esa  operación  que  nosotros  henos 
descuidado  tanto  practicar. 

Además,  como  alguien  lo  ha  dicho,  la  regula- 
ridad de  los  fenómenos  sociales  puesta  de  relie- 
ve por  el  censo  y  por  la  estadística,  tiene  ver- 
dadero significado  práctico:  á  ella  es  debida  la 
existencia  de  las  empresas  de  seguros  y  á  ella 
le  corresponde  un  puesto  importante  en  la  crea- 
ción maravillosa  y  humanitaria  de  las  Cajas 
y  de  las  Sociedades  contra  los  accidentes  del 
trabajo,  contra  la  vejez  y  contra  las  enfermeda- 
des. Toda  la  teoría  económica  de  la  previsión  >í»- 
cial  tiene  por  base  el  censo  y  la  estadística. 

Todo  esto  por  lo  que  respecta  á  la  vida  eco- 
nómica de  la  sociedad.  En  cuanto  á  la  influencia 
del  c^nso  sobre  nuestra  vida  intelectual,  no  será 
menos  notoria;  él  pondrá  de  relieve  la  cantidad 
absoluta  de  analfabetos  que  existen  en  el   pai>. 
él  traducirá  el  estado  verdadero  de  la  enseñan 
za  primaria,  de  la  enseñanza  secundaria  y  de  la 
enseñanza  superior,   y   podrá   suministrar   mate- 
riales importantísimos   para  resolver  con   acier- 
to  los   problemas  educacionales   del   porvenir.   T 
no  será  tampoco  menos  interesante  la  acción  des- 
tinada á  ejercer  sobre  nuestra  vida  moral   con 
tribuyendo  á  determinar  los  factores  del   delito 
y  á   esclarecer  problemas  como  el  de  la  pro^ií 
tución  y  el  de   la  criminalidad.   Por  último,   es 
de   tal  notoriedad  la   influencia  del   censo   sobre 
la  vida  política,  ya  se  encare  la  cuestión  de^de 
el  punto  de  vista  de  los  problemas  de  hacien- 
da,   ya    se   la   encare   desde   el    punto    de    vista 
electoral,   sobre   el   que   insiste   especialmente   fl 
men.saje    del    Poder   Ejecutivo,    que    vuestra    To 
misión    no    llene    nada    más    que    decir     par^í 
demostrar   la    necesidad    urgente   de   reali7.ar    €\ 
censo     íreneral     de    la     Repiiblica;     i)arafra.«>.ean 
do    un    pensamiento    de    Goethe,    podría    decir- 
se que  la  obra  cen.sal.  si  no  gobierna  al  mundo 
enseña  cómo  el  mundo  debe  ser  gobernado.    Elfn 
retrata  la  vida  humana  en  un  momento  determi 
nado  y  permite  influir  con  ventaja  en   los   mis 
raos  fundamentos  de  la  vida. 

En  cuando  al  articulado,  no  difiere  en  eener-! 
de  todas  las  leyes  semejantes  que  viiestTa  Comí 
sión  ha  tenido  á  la  vista;  las  preguntas  que  esta 
ley  declara  oblipatorlas,   son   las  ijue   casi    ii»dri> 
las   legislaciones   con   ligeras   variantef^   declaran 
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bliíratorlas.  y  aún  puede  üeclrse  que  hay  países 
auclio   más  exigentes  desde  ese  punto  de  vista. 

Kl  arUculo  2.-  estipula  la  obligación  que  ten- 
ran  toUoa  loa  ciudadanos  de  prestar  su  coopera- 
ion  el  Uía  que  se  realice  el  censo  y  que  los  car- 
•>s  que  en  ese  sentido  les  confíe  el  Poder  Eje- 
utivo  no  podrán  ser  renunciados  sin  Justa  causa 
:sta  disposición  no  puede  levantar  resistencia 
ntre  nosotros,  como  no  las  ha  levantado  en  nln- 

uaa  pane;  es  un  tributo  patriótico  que  se  exige 
la  labor  de  los  ciudadanos  y  es  en  realidad 
m  tributo  Insignificante.  Muchas  de  nuestras  le- 
-es  actuales  exigen  al  ciudadano  sacrificios  de 
uucUa  mayor  importancia  y  que  no  están,  sin 
íinbargo,  algunos  de  ellos  destinados  á  prestar 
in  beneficio  tan  grande  á  los  intereses  generales 
iel  pafs;  el  servicio  de  la  guardia  nacional  es 
Burtio  más  limitativo  y  más  violento  para  la  in- 
lepenOancia  de  los  ciudadanos,  puesto  que  no 
'«Jo  se  exige  en  los  casos  de  guerra  internacio- 
nal, sino  que  también  se  pide  á  todos  los  ciuda- 
¡lanos  en  los  casos  de  conmociones  Internas;  el 
raríTo  de  Jurado  asi  como  el  de  miembro  de  las 
Comisiones  incriptoras  del  Registro  Cívico,  exi- 
ífe  mayores  molestias  y  absorbe  mucUo  más  tiem- 
po) que  un  día  de  trabajo  para  la  realización  del 
Censo. 

El  articulo  8.'  autoriza  al  Poder  Ejecutivo  para 
invertir  hasta  la  cantidad  de  100.000  pesos  en  la 
í)bra  del  Censo.  Vuestra  Comisión  cree  desde  aho_ 
ra  que  esa  cantidad  no  será  suficiente.  Suponien- 
do que  la  población  del  pafs  no  supere  al  millón 
de  habitantes,  la  cantidad  de  loo.ooo  pesos  repre 
sentaría  como  costo  del  censo  pesos  0.10  centesi- 
mos, por  habitante;  ahora  bien.  10  centesimos  por 
habitante  es  el  precio  de  los  censos  de  ciudad  y 
no  de  los  censos  de  campaña  donde  hay  que  re- 
correr grandes  distancias  y  donde  la  ilustración 
y  por  lo  tanto,  la  preparación  para  la  obra  del 
censo  es  mucho  menor,  tanto  más  entre  nosotros 
que  no  tenemos  oficinas  organizadas  y  prác- 
ticas capaces  de  realizar  la  tarea  con  la  eroga- 
ción minlma. 

Por  esa  razón  creemos  que  más  adelante  será 
necesario  votar  una  nueva  cantidad  que  com- 
plete la  cantidad  que  ahora  votamos,  en  el  mo- 
mento naturalmente  que  se  conozca  el  monto 
exacto  de  lo  que  ha  de  costamos  la  obra  á  rea- 
lizarse. 

Es  por  estos  fundamentos  que  vuestra  Comi- 
sión os  aconseja  la  sanción  del  proyecto  que  es 
envía  el  Poder  Ejecutivo. 

Sala  de  la  Comisión.  Montevideo,  16  de  abril 
de  1907 

Antonio  Cabrdlr—Doviingo  Are- 
na— Luis  Alberto  de  Herrera 
—Alfredo  F.  Vidal— Alberto  F. 
Cane8»a~-Victor  B.  Sudriern— 
Manuel  B.   Otero. 

Sr.  Brito — Como  se  tratíi  do   un   docu- 
nienlo  extenso,  que  es  conocidu  por  todos 


lo.s  miembros  de  la  Honorable  Cámara,  ha- 
go  moción  para  que  se  suprima  la  lectura 
de  este  informe. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Habiendo  sido  apoyada 
U  moción  del  señor  diputado  Brito,  está 
en   discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

>»  se  aprueba  esta  moción. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Aí^nnativa. 
Léase  el  proyecto. 

(Se  lee). 

P'n  discusión  general. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

.^i  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
APimativa. 

Sr.  Brko— El  proyecto  que  acaba  de  san- 
cionar la  Cámara  en  general,  señor  Pre- 
sidente, es  un  proyecto  de  gran  importan- 
cia para  el  país,  un  proyecto  que  está  en- 
cuadrado en  un  mandato  constitucional; 
y  las  razones  expuestas  en  el  mensaje  y 
manifestadas  por  nuestra  Comisión  de  Fo- 
mento, nos  indican  que  es  un  asunto  de 
carácter  urgentísimo. 

Hago  moción,  en  tal  virtud,  para  que  se 
trate  también  en  particular. 

(Apoyados). 

Sr.  Fresldciite— Habiendo  sido  apoyada 
la  mornón  del  sí^ñoi-  diputado  Brito,  está 
er.  discusin. 

Sr.  Otero— Yo  creo,  señor  Presidente, 
(jue  al  tratarse  este  asunto  en  particular 
sería  conveniente  que  el  señor  Ministro 
explicara  el  alcance  del  artículo  5.^  que 
dice  que  (das  declaraciones  sobre  el  cen- 
so industrial,  de  edificación  y  escolar,  son 
obligatorias». 

No  se  expresa  cuáles  son  esas  decla- 
raciones. 

En  el  primer  momento  no  me  fijé  en 
este  punto;  pero  creo  que  aun  estamos 
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í'?i  Ueinpo  para  reílexionar  sobre  él.  Esta 
oiisí-rvacióii  que  >e  inc  ocurn',  dr-^piiés  de 
hí  Iht  aíí'pladí»  sin  obsí^rvaciúii  el  pmyec- 
\it,  tiende,  si  '*s  pí>s¡hle,  á  jiistifKar  una 
v^z  más  la  ventaja  de  observar  los  térrni- 
iio.s  reglaméntanos  y  de  no  precipitar  las 
Sí  neioíies  de  las  leyes  cuando  no  hay  es- 
pe»iales  motivos. 

Volviendo  al  puntí»  coní-relo,  agregaré 
\uv.  no  veo  por  qué  no  s<*  ha  de  adíiptar 
píira  el  artículo  5.°  el  mismo  criterio  que 
hubo  para  el  í."  al  esjieciíicar  allí  cuáles 
eran  las  declaraciones  obligatorias  y  cuá- 
les las  facultativas. 

Me  [ja rece  que  sería  un  pí»co  precipi- 
í(iílo  resolver  este  asunto  irunediatamente. 
Las  declaraciones  obligatorias  relativas 
ni  censo  industrial,  dejadas  de  un  modo 
an:plio  á  la  voluntad  de  la  Comisjíjn  que 
('U'j'lúe  el  censí),  pueden  ir  lal  vez  dema- 
síadí)  lejos  y  obligar  á  lí)s  industriales  á 
b«!«  er  revelaciones  eventualmente  incom- 
patibles con  la  reserva  de  los  negociíjs,  de 
esas  que  pueden  repugnar  al  industrial  y 
a'  c(  rnerciante. 

S?  c<  niprende  (pie  el  censo  exija  todo 
aquello  que  contribuya  al  interés  público; 
pero  sin  dañar  el  interés  privado. 

Mr  parece,  pues,  que  este  artículo  5.^ 
si  no  es  perf(»ctamente  aclarado,  podría 
Cí  nslituir  un  peligro  para  la  libertad  de 
iífáuslri'i  bien  entendida  y  aún  para  la 
misma  veracidad  del  censo,  porque  las 
declaraciones  en  ciertos  casijs  podrían  no 
ser  la  expresión  de  la  realidad. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  el 
apunto  no  es  de  aquellos  que  revistan 
una  urgencia  extrema:  no  digo  que  sea 
de  difícil  resolución,  pero  me  parece  que 
no  hay  motivo  para  no  ríispfiiar  el  Regla- 
r^cnto;  ó  dejarlo,  por  lo  menos,  para  la 
sesi''n  próxima. 

(Apoyados) 

Sr.  PrcsIdonCe — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Otero,  es- 
tá en  discusión  conjuntamente  con  la  del 
sí':*i(.r  diputado  Brito. 

El  síf.or  diputado  Otero  propone  que  la 


lisíusión  particular  de  este  asunto  ler.ga 
i'iíí'  r  en  la  próxima  sesión. 

Sr.  Brito— No  tengo  iní-onvenienle  »n 
a.;ep»ar,  señor  Presidente,  la  moción  d^^l 
sof'or  diputado  Otero. 

La  razí'jn  por  qué  me  había  permitido 
ha<er  la  moción  para  tratarlo  sobre  ta- 
bl'is,  era  \er  á  la  Comisión  de  Fomento 
completamente  acorde  en  el  informe;  pero 
en  virtud  de  la  observación  del  señor  di- 
putado Otero  no  tengo  inconveniente  en 
a'^'ceder  á  su  pedido. 

Sr.  Ponoo  de  I^H^n  (don  L.) — Yo  acepta- 
ría la  moción  del  señor  diputado  Otero 
siempre  que  se  estableciese  para  la  dis- 
cu**ión  particular  de  este  asunto  el  día 
del  sábado,  porque  me  parece  que  hay  un 
poco  de  informalidad  en  esto  que  estamos 
heciendo. 

Hace  un  instante  que  hemos  resuello 
que  dediquemos  los  días  martes  y  jueves 
para  la  discusión  del  proyecto  de  Alfa 
Corte  de  Justicia... 

Sp.  Pérez  Clave — Precisamente  para  no 
interrumpir  su  discusión. 

Sr.  Ponce  de  l^ón  (don  L.) — ...quedan- 
d(»  los  sábados  para  la  discusión  de  los 
demás  asuntos,  y  ahora  ya  volveríamos 
síibre  lo  resuelto. 

Pediría  al  señor  diputado  Otero  que  mo- 
dificara su  moción. 
Sp.  OUípo— Es  igual. 

Creo  que  todo  aquello  que  se  acerque 
más  al  régimen  reglamentario  es  más  co- 
rrecto. 

Pasará  una  sesión  por  medio  en  este 
caso. 

Sr.  PresWenle— Se  va  á  votar  la  moción 
del  señor  diputado  Otero  con  la  enmienda 
del  señor  diputado  Ponce  de  León,  acep- 
tada por  el  señor  diputado  Brito. 

Si  se  incluye  en  primer  término  en  la 
(»rd(»n  del  día  del  sábado  la  discusión  par 
ficular  del  proyecto  del  censo.,. 

Sr.  Pérez  Chive— Invitándose  al  señor 
Ministro  de  Relaciones  Exteriores. 

Sr.  Presidente— Eso  no  se  había  indi- 
cado. 

Sr.  Cfera— Es  con  esa  inteligencia,  se- 
ñor. 
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.  Presidente— ...invitándose  al  señor 
linistro  de  Relaciones  Exteriores  á  tomar 
arte   en  el  debate. 

Lo«  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
ilirmativa. 


I 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  dis- 
visión  particular  del  proyecto  de  crea- 
ión  de  la  Alta  Corte  de  Justicia. 

Tiene  la  palabra  el  señor  diputado  Mas- 
ora. 

Sr.  Massepa— Señor  Presidente:  Tres 
pin  iones  están  en  juego  con  motivo  de 
a  interpretación  del  artículo  93  de  la 
:ons(itución,— á  pesar  de  que  se  trata  de 
m  artículo  claro  y  expreso. 

El  artículo  93  dice:  («Para  ser  miembro 
etrado  de  la  Alta  Corte  de  Justicia  se  ne- 
esita  haber  ejercido  por  seis  años  la  pro- 
osión  de  abogadas  por  cuatro  la  de  ma- 
gistrado; tener  cuarenta  años  cumplidos 
\^  edad,  y  las  demás  cualidades  precisas 
)ara  senador  que  establece  el  artículo  30. 
•:stas  últimas  (agrega),  y  la  de  la  edad 
serán  también  necesarias  á  los  miembros 
10  letrados  de  dicha  Alta  Corte  que  esta- 
Dleciere  la  ley». 

K\  Poder  Ejecutivo,  en  el  último  proyec- 
til que  remitió  á  la  Asemblea,  y  el  Seña- 
lo en  el  proyecto  que  sancionó  hace  al- 
í?ún  tiempo,  establecen  una  interpretación 
"special  de  este  artículo  93,  sosteniendo 
que  algunos  de  los  miembros  tendrán  ne- 
nesariamente  que  ser  letrados  y  reunir 
las  condiciones  de  ejercicio  de  la  abogacía, 
íle  la  magistratura  y  demás  que  exige  el 
artículo  á  que  me  acabo  de  referir;  en  tan- 
t'  que  otros  podrán  ser  ó  no  ser  letrados 
y  tener  ó  no  tener  esas  condiciones. 

La  Comisión  dé  Legislación  se  aparta 
fie  esta  interpretación  del  artículo  93  y 
nos  presenta  otra  enteramente  distinta. 

En  su  concepto,  todos  los  miembros  de- 
ben ser  letrados,  pero  interpreta  la  pa- 
labra «magistratura»,  que  se  establece  co- 
nrío  condición  esencial  en  la  Constitución 
para  ser  miembro  letrado  de  la  Alta  Cor- 
^e.  La  interpretación  consiste  en  sostener. 


que  equivale  á  los  cuatro  años  de  la  pro- 
fesión de  magistrado,  impuestos  por  ese 
artículo  93,  el  ejercicio  durante  cuatro 
años  también  del  cargo  de  conjuez,  por 
parte  de  los  abogados  que  ejerzan  su  pro- 
fesión. 

Por  último,  existe  otra  opinión  que  es- 
tablecía el  primitivo  proyecto  del  Poder 
Ejecutivo  mandado  al  Senado  por  el  señor 
Cuestas,— y  que  es  la  misma  que  establece 
la  moción  que  en  la  última  sesión  hizo  el 
doctor  Martínez,  á  la  cual  yo  me  adhiero 
por  entero.— Consiste  esta  opinión  en  que 
la  Cámara,  en  esta  ley  de  organización  de 
la  Alta  Corte,  debe  atenerse  estrictamen- 
te á  los  términos  de  la  Constitución  y  que 
no  puede  interpretar  en  un  sentido  tan 
amplio  y  tan  extenso,  como  lo  hace  la 
Comisión  de  Legislación,  la  palabra  (cma- 
gistratura»:  deben  imponerse,  como  condi- 
ciones, los  seis  años  de  ejercicio  de  la 
abogacía  y  los  cuatro  de  la  magistratura 
que  establece  el  expresado  artículo. 

Voy  á  analizar  estas  opiniones  una  por 
una,  porque  la  cuestión  es  muy  funda- 
mental; y  es  de  gran  importancia  por  la 
forma  y  manera  en  que  se  constituirá  la 
Corte,  según  se  adopte  una  ú  otra  de  es- 
tas soluciones  y  porque  el  estudio  de  las 
mismas  envuelve  serias  cuestiones  consti- 
tucionales, á  tal  punto,  que  á  algunas  de 
estas  soluciones  se  les  ha  tachado,  y  se 
les  tacha  con  razón,  á  mi  juicio,  de  viola- 
torias  de  la  Constitución. 

Empezaré  por  la  que  adoptan  en  sus 
proyectos  el  Senado  y  el  Poder  Ejecutivo. 
Se  establece  en  la  del  Poder  Ejecutivo, 
que  la  mayoría  de  los  Ministros  de  la  Al- 
ta Corte  pueden  ser  ó  no  letrados  y  sólo 
de  una  minoría  se  exige  la  calidad  de  le- 
trados. En  el  otro,  en  el  del  Senado,  es  á 
la  inversa;  pero  en  el  fondo  los  dos  pro- 
yectos tienen  de  común  que  admiten  la  po- 
sibilidad de  que  miembros  no  letrados  en- 
tren  á  formar  parte  de  la  Corte,  con  ca- 
lidad de  miembros  permanentes. 

La  Comisión  de  Legislación  en  mayoría 
se  ha  opuesto  decididamente    á    admitir 
ninguno  de  estos  dos  artículos. 
Vale  la  pena  recordar  algunos  de  los 
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Irríninos  del  informe  de  la  Comisión,  pa- 
i  í[.i<f  puedan  .servir  de  ha-se  á  la  discu- 
:  .'.11  de  esle  asuntíi. 

"Ni)  st'  alciiiiza  o\  fundamento  v  la  ra- 
z ')  I,  dier  la  Comisión — (pie  indujeron  á 
nuestros  constituyentes  á  permitir  que  en 
la  (('nijíosición  de  U)  Alfa  Corte  pudieran 
íigunjr  miemhriís  no  leirados.  Las  netas 
fcfíTentes  á  la  disensión  d('l  eapítulo  re- 
Inlivo  A  la  organizíición  del  Poder  Judicial, 
son  exlnMnadamente  deficientes.  De  ellas 
no  surge  ningún  dnfo  que  haga  posible  es- 
tíihlecer  el  verdadero  motivo  do  tal  dis- 
¡)()sición.  Y  aún  recurriendo  á  las  fuentes 
originarias  de  la  mayor  parte  de  los  pre- 
cef>tos  constitucionales:  las  Constituciones 
chilenas  de  1823  y  1828,  la  argentina  y 
las  instituciones  norteamericanas,  no  se 
encuentra  disposición  alguna  que  la  justi- 
fiípie;  por  el  contrario,  de  una  manera 
expresa  en  las  primeras  y  en  las  leyes 
cíunplementarias  de  los  Estados  Unidos 
se  exige  la  coridición  de  letrado  con  un 
determinado  número  de  afios  en  el  ejerci- 
cio de  la  profesión,  para  ser  miembro  de 
la  Suprema  Corle  de  Justicia». 

La  Comisión  tiene  razón,  en  cuanto  á 
qup,  efecivamente,  en  las  aftas  de  la 
Cíinstituvente  no  se  encuentra  nada  res- 
perto  de  este  punió;  y  en  las  Constitu- 
ciones de  la  ('•poca  v  especialmente  en 
a( fuellas  que  pudieron  servir  de  base  á  los 
constiluyenles  para  redactar  la  que  nos 
legaron,  tampoco  se  encuentra  cosa  subs- 
tancial i'i  este  respecto;  pero  creo,  sin 
einl)argo,  que  no  es  posible  sostener  que 
esas  palabras  que  se  deslizan  en  el  ar- 
túulo  03, -al  hablar  de  la  posibilidf.d  de 
miembros  no  letrados, —  sean  un  simple 
7«;mv.%  ó  el  fruto  de  un  error  de  los  cons- 
ti  inventes. 

Yo  creo  que  buscando  en  las  institucio- 
nes anteri(^res  a  la  fecha  en  que  se  san- 
cionó la  Constitución  y  aún  en  las  ins- 
tituciones de  la  época,  vamos  á  encon- 
trar la  razón  y  el  ^mdamento  que  induje- 
ron fi  los  constituyentes  A  consignar  esas 
palabras. 

Este  estudio  ^crfi  doblemente  provecho- 
"^fí,  porqne  ñ  la  vez  que  nos  llusfrnrA  res- 


pecto de  cuál  fué  la  intención  de  los  con,s 
(¡tuy entes  al  hablar  de  miembros  no  letra- 
dos y  demostrar  que  sus  palabras  no  fue- 
ron vertidas  al  acaso,  servirá  tambif-n 
para  evidencial  cuál  era  y  cuál  debió  ser 
A  carácter  que  en  la  mente  de  los  cnnsti. 
tuventes  debían  tener  los  miembros  no  le- 
Irados  para  el  caso  de  establecerse  por 
las  Legislaturas  posteriores. 

Desde  luego  e^  evidejite,  por  la  letra  del 
artículo  93,  que  la  Constitución  permite 
en  t^^rminos  generales  la  inclusión  de 
miembros  no  letrados  en  la  Alta  Corte. 

Es  preciso  recordar,  aunque  sea  á  gran- 
des rasgos,  para  darse  cuenta  de  lo  que 
digo,  cuál  era  la  organización  social  y  la 
d.*  la  Administración  de  Justicifii,  en  la 
época  en  que  actuaron  los  constituyentes. 

Vern'an  de  lejos,  desde  la  organizació  • 
colonial,  disposiciones  en  las  cuales  nr 
se  exigía  el  título  de  letrado  para  ejercer 
las  funciones  judiciales. 

Habrá  que  recoidar  también  que  li»s 
constituyentes  respiraban  una  atmósf»Ta 
(pie  estaba  impregnada  todavía  con  los 
principios  de  la  Revolución  Francesa, 
Entre  aquellos  principios  se  contaba  el  de 
que  todo  el  mundo  podía  ejercer  la  justi- 
cia; que  todo  hombre  era  apto  para  toda 
justicia  y  que  el  verdadero  juez  del  hom- 
bre era  su  igual;  y  no  debemos  olvidar 
que  estos  principios  generales  fueron  cnn- 
cretados  cu  algunas  disi)osiciones  de  la 
misma  Constitución  del  año  30,  que  reve- 
lan que  este  era  el  espíritu  dominante  en 
nuestros  constituyentes. 

Es  así,  por  ejemplo,  que  el  artículo  137 
d.»  la  Constitución  ordena  el  establecí- 
uiienio  del  juicio  por  Jurados,  en  toda  ma- 
teria, y  lo  ordena  de  un  modo  imperativo 
que  no  deja  lugar  á  dudas  sobre  la  men*** 
d'^  nuestros  constituventes. 

«Una  de  las  primeras  atenciones  de  la 
Asamblea  General — dice — será  el  pnxui- 
rar  que  cuanto  antes  sea  posible  se  est^v 
blezca  el  juicio  por  Jurados  en  las  causas 
'   •         ''  ^  v  aón  en  las  civiles». 

\  éase,  pues,  cuál  fué  el  pensamirp  n 
que  inspiró  esta  disposición,  al  estalilercr 
í»l  Jurado  en  tiwia  materia.  Ijíis  Consfifu- 
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y  entes  debieron  peirtir  de  la  creencia  de 
*4i^ie  lio  iíOiuiuca.e  ioís  ielrados  eran  aptus 
píii**i  juzgar  en  materias  jurídicas,  sino 
citio  también  los  no  letrados  lo  eran  y  no 
Itni  sólo  en  la  materia  criminal  que  es 
iijá.3  sencilla  de  por  sí  y  que  casi  podría 
do e irse  dentro  de  las  ideas  ambientes  de 
esa.  época,  que  una  rama  de  la  nuaal  .li 
al*-tiiice  de  todo  el  mundo — sino  también 
eii  materia  civil,  más  intrincada,  comple- 
'a    V  difícil. 

Existe  otra  disposición  constitucional 
qiio  menciona  también  ó  hace  rcíerencia 
•A  jueces  no  letrados  al  tratar  de  los  Tri- 
bunales de  Apelaciones. 

Ks  el  artículo  102,  que  al  fijar  las  condi-  [ 
cioiies  que  deben  tener  los  miembros  de 
lo3    Tribunales  de  Apelaciones,   dice  que 
deberán  ser  ciudadanos  naturales  ó  lega  ' 
les,  con  cuatro  años  de  ejercicio  de  la  pro- 
fesión de    abogado,    los  letrados    que  la  * 
misma  ley  le  designe. 

También  la  le  Ira  de  este  artículo  permi- 
b*  suponer  que  los  constituyentes  pudie- 
ron pensar  en  que  las  Legislaturas  poste- ' 
riores  tal  vez  darían  entrada  en  los  Tri- 
bunales de  Apelaciones  á  miembros  no 
l<*lrados. 

Sr.  Leiizi-— Como  dieron  entrada. 

Sr.  Massera — Perfectamente.  Estas  opi- 
niones eran  corrientes  en  la  época.  En- 
tonces la  justicia  no  se  ejercía  en  gene- 
ral por  letrados;  los  letrados  puede  decir- 
se que  eran  la  excepción  entre  los  jue- 
Ci^s;  casi  toda  la  justicia  estaba  á  cargo 
do  Alcaldes  Ordinarios  que  eran  jueces 
leí?i»s. 

En  el  artículo  6.'  de  la  lev  de  7  de  abril 
d"  1827  que  creó  un  Tribunal  de  Apela- 
ciones, se  dice:  «Para  la  decisión  de  los 
negocios  de  hacienda,  en  que  no  puede 
ct>nocer  el  Ministerio  Fiscal,  será  integra- 
do el  Tribunal  (Tribunal  compuesto  de  le- 
trados) por  el  Colector  General,  Conta- 
(}fty  6  Tesorero  á  la  suerte». 

El  artículo  7."  do  la  misma  ley  estable- 
cía: «(Siempre  que  se  ventile  en  el  Tribu- 
nal algún  ne^íocio  que  exija,  d  mí^s  del 
conocimiento  de  las  levos,  nociones  pro- 
fosií>nalos,  podrA  por  sí  ó  á  petición  de  las 


parLes,  llamar  un  perito  á  su  seno  con  la 
culiciad   de   conjuez». 

Más  adelante  se  dictó  un  reglamento 
provisorio  para  este  Tribunal  de  Apela- 
ciones. 

En  ei  arii.-.  ulo  1.°  de  este  reglamento  se 
establecía  una  modificación  en  la  compo- 
sición de  la  Cámara.  «La  Cámara  se  com- 
pondrá por  ahora» — dice  ese  artículo — «de 
U'i  Ministro  lelrado  y  dos  hombres  bue- 
nos de  conocidas  aptitudes,  honradez  y 
probidad,  con  el  mismo  carácter  de  Mi- 
nistros». Y  el  artículo  6.®  del  mismo  re- 
glamento decía  que— «En  los  casos  de  im- 
pediníonto  legal  y  legítimo  de  los  Minis- 
tros del  Tribunal,  ó  de  no  haber  confor- 
midad en  los  votos  para  formar  sentencia, 
será  llamado  el  Fiscal  General  á  integrar 
Id  Cámara,  si  no  hubiese  intei-venido  en 
la  causa  ó  no  estuviese  impedido,  en  cu- 

» 

y>  caso  se  nombrará  por  ella,  con  cono- 
cimiento de  las  [)artes,  un  hombre  bueno 
que  la  reintegre». 

Por  último,  el  reglamento  provisorio  de 
la  Administración  de  Justicia,  dictado  el 
10  de  agosto  del  año  29,  establece  lo  si- 
gmente,  en  su  artículo  8.°:  «En  cada  pue- 
blo cabeza  de  departamento  habrá  un  Al- 
(íalde  Ordinariíj,  con  la  dotación  de  600  pe- 
sos anuales,  incluso  gastos  dfe  oficina;  y 
dos  suplentes  electos  en  la  forma  que  se 
cl(»terminará;  actuarán  con  escribano  pú- 
blico ó  con  testigos  en  su  falta»;  y  en  el 
artículo  11  se  dice  que:  «En  lodos  los  ca- 
sos en  que  los  Alcaldes  Ordinarios  ha- 
yan de  sentenciar  en  causas  civiles,  bien 
de  las  que  vengan  en  apelación  de  los 
Jueces  de  Paz  ó  bien  de  las  que  se  inicien 
ante  dichos  Alcaldes,  sentenciarán  con 
•dos  colegas  sacados  á  la  suerte  de  una  lis- 
ta de  treinta,  donde  los  hubiese,  que  nom- 
brarán los  Concejos  ó  Cabildos  antes  do 
cesar,  de  entre  los  vecinos  propietarios, 
de  lucos  y  honradez,  que  residan  en  el 
pueblo  cabeza  del  departamento». 

Tononíos,  pu(^s,  que  on  virtud  do  lo  qno 
acabo  íle  exponer,  no  es  posible  afirmar 
qu  ^  ol  osfa})l(»c¡nr>iento  de  jnocos  no  letra- 
dí)s  fuera  una  improvisación  ó  cosa  poco 
pensada    de   parle   de   los   constituyentes. 
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Debe  udmitirse  que  era  la  aplicación  de 
una  idea  que  estaba  en  el  ambiente — la  de 
que  los  jueces  no  letrados  pudieran  for- 
mar parte  de  la  Administración  de  Jus- 
ticia. 

Pero  ¿pretendieron  acaso  los  constitu- 
yentes que  estos  jueces  legos  fueran  per- 
manentes, como  se  pretende  que  lo  sean 
hoy  ron  la  interpretación  que  del  artículo 
93  quiere  hacer  el  proyecto  venido  del  Se- 
nado ó  el  del  Poder  Ejecutivo? 

Yo  íicd  que  estos  mismos  antecedentes 
que  acabo  de  citar  demuestran  que  la 
mente  de  los  constituyentes  fué  la  de  que 
en  el  caso  de  que  las  Legislaturas  sucesi- 
va¿<  creyeran  conveniente  admitir  jueces 
legos  en  la  Alta  Corte  ó  en  los  Tribuna- 
les de  Justicia,  esos  jueces  no  letrados  no 
tuvieran  un  carácter  permanente  en  estos 
Altos  Cuerpos,  sino  simplemente  un  ca- 
rácter transitorio, — el  de  meros  conjue- 
ces, de  auxiliares  de  la  justicia,  sin  la  per- 
manencia que  tienen  todos  los  magistra- 
dos y  que  la  Constitución  establece  ex- 
presamente para  los  miembros  letrados 
qu'í  han  de  integrar  la  Corte  y  los  Tribu- 
nales de  Apelaciones. 

Los  ejemplos  que  he  citado,  los  artícu- 
los que  he  leído  y  que  forman  parte  de 
leyes  y  disposiciones  en  las  cuales  inter- 
vinieron algunos  de  los  constituyentes, 
demuestran  acabadamente  lo  que  digo: 
ellos  mandaban  integrar  accidentalmente 
el  Tribunal,  el  único  Tribunal  existente 
entonces,  con  el  Colector  General  en  ca- 
s(js  de  asuntos  de  hacienda. 

Era,  pues,  transitoriamente,  cuando  se 
tratara  de  un  asunto  de  hacienda  y  como 
conjuez,  que  se  llamaba  al  Colector  de 
Aduanas  para  formar  parte  del  Tribunal 
([(}  Justicia  del  país. 

En  otros  ejemplos  que  he  citado,  se  lla- 
maba á  «hombres  buenos»  en  calidad  de 
Jurados  para  administrar  justicia  en  lo 
civil. 

Pero  si  no  fueran  bastante  claros  toda- 
vía estos  precedentes,  me  parece  que  no 
deja  dudas  la  redacción  de  algunos  ar- 
tículos conslitucionales  relacionados  con 
la  malcría  íle  que  me  ocupo. 


Comparando  el  artículo  93  y  ^\  arlículu 
95  de  la  Constitución,  fluye  sin  esfuerzn 
la  conclusión  á  que  yo  llegaba  anterior- 
mente. 

El  artículo  95  dice,  refiriéndose  á  lu^ 
miembros  de  la  Alta  Corte  de  Justicia: 
«Su  nombramiento  se  hará  por  la  Asam- 
blea General:  los  letrados  duraurán  en  su^ 
cargos  todo  el  tiempo  de  su  buena  (im- 
portación, y  recibirán  del  erario  públio' 
el  sueldo  que  señala  la  leyn. 

Como  se  ve,  en  este  artículo  no  se  tia- 
bla  más  que  de  los  miembros  letradas; 
para  ellos  se  establece  la  inainovilidad  y 
la  retribución.  Son  estas  las  dos  grandes 
condiciones  en  que  se  basaban  los  cons- 
tituyentes norteamericanos  para  consoli- 
dar la  independencia  de  la  justicia  en 
aquel  gran  país.  Es  evidente  que  nuesln«s 
constituyentes  se  inspiraron  en  los  mis- 
mos propósitos  y  en  los  mismas  princi- 
pios. 

Ahora  bien;  en  presencia  del  texto  de 
este  artículo,  ¿es  posible  sostener  que  los 
miembros  no  letrados,  con  arreglo  á  l«»s 
dictados  mismos  de  la  Constitución,  pue- 
dan ser  magistrados  permanentes? 

De  ninguna  manera,  desde  que  la  per- 
manencia y  la  retribución  por  el  artículo 
95  que  acabo  de  leer,  sólo  se  concede  a 
los  miembros  letrados. 

Esto  induce  á  corroborar  y  completar 
la  opinión  que  vertí  anteriormente  y  á  de- 
mostrar que  la  intención  de  los  constitu- 
yentes al  hablar  de  miembros  no  letrado*? 
para  integrar  la  Administración  de  Justi- 
cia, fué  establecer  verdaderos  Jurados,  e< 
decir,  magistrados  temporales  y  sin  retri- 
bución alguna;  magistrados  que  según  el 
momento  formarían  parte  de  la  Alta  Cor- 
te ó  de  los  Tribunales,  con  todos  los  ho- 
nores de  jueces,  pero  tan  sólo  en  el  m(*- 
mentó  en  que  integraran  esos  Tribunales, 
dejando  de  serlo  una  vez  que  hubiera  ter- 
minado el  asunto  en  el  cual  intervenían  y 
para  el  cual  debía  considerárseles  espe- 
cialmente aptos  é  idóneos. 

La  gratuidad  misma  supone  necesaria- 
mente la  temporalidad,  porque  es  absurdo 
¡   é  inconcebible  que  á  un  juez,  á  un  ma- 
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cíiístrado  permanente  pueda  exigírsele  que 
Jt'Henipeñe  sus  funciones  gratuitamente. 
Sc'»l<)  puede  admitirse  la  gratuidad  cuando 
■^»^  trata  de  un  juez  cuyas  funciones  son 
rwr-idontales  y  temporales,  que  es  lo  que 
pai^a  actualmente  con  nuestros  Jurados. 
r>o  modo,  pues,  que  en  presencia  de  to- 
lor^  estos  hechos  y  estos  precedentes,  yo 
íioo  que  no  puede  haber  esfuerzo  ninguno 
i'fi  Hogar  6  la  conclusión  de  que  los  miem- 
l>ros  no  letrados  de  que  habla  la  Cons- 
titución, aún  cuando  los  constituyentes 
í -peyeron  que  podría  haberlos  entre  los  de 
la  Alia  Corte,  no  fueran,  en  el  caso  de 
«establecerse,  sino  magistrados  de  carái^- 
tev  temporal  y  que  ejercieran  sus  funcio- 
1 1  '^.s    gratuitamente. 

I -a    experiencia   anterior,    los   ejemplos 
íí lados   de   jueces   legos   temporales   que 
orn  costumbre  que  integraran  los  Tribu- 
nales y  Juzgados  en  los  casos  á  que  me 
h.^   referido,  revelan  de  un  modo  eviden- 
te  que  tal  era  la  intención  de  los  consti- 
tuyentes al  hablar  de  jueces  no  letrados. 
Se  podría  decir  en  presencia  del  artícu- 
lo   102,   que   autoriza  á  integrar  con   no 
lol  rodos   los    Tribunales   de   Apelaciones, 
que  la  mente  de  los  constituyentes  pudie- 
ra haber  sido  otra,  desde  el  momento  en 
que  en  los  Tribunales  de  Justicia  sólo  se 
iban   á  debatir  y   se   debaten   cuestiones 
d^    carácter   esencialmente   jurídico;   ale- 
gar tal  vez  que  la  interpretación  que  yo 
doy  respecto  de  la  Alta  Corte,  es  acepta- 
ble porque  ésta  tiene  á  su  cargo  la  resolu- 
ción   de  asuntos  especialísimos  de  almi- 
rantazgo, de  embajadores,  cuestiones  su- 
periores militares,  etc. :  pero  que  todo  esto 
no  tiene  nada  que  ver  con  los  Tribunales 
d?  Apelaciones.  Pero  una  sencillísima  ob- 
servación convencerá  de  lo  contrario. 

Kn  los  Tribunales  de  Apelaciones  había 
qu^  dilucidar  y  se  dilucidan  siempre  cues- 
tiones especiales,  de  hacienda  y  quizás 
militares,  para  cuya  resolución  pudieran 
tr-ner  aptitudes  especiales  los  hombres 
buenos  ó  los  Jurados,  que  formaran  par- 
te de  ellos  á  título  de  miembros  no  letra- 
dos, según  el  pensamiento  de  los  consti- 
tnyenlMi 


Sr.  Carvalho  Lcrena— ¿Me  permite  una 
ampliación  en  corroboración  de  la  misma 
tesis  que  sostiene  el  doctor  Massera? 

Sr.  i\Iassora — Sí,  señor  diputado. 

Sr.  Carvalho  Ler»»na — A  las  diversas  ci- 
tas que  ha  hecho  el  señor  diputado,  ha- 
bría que  agregar  otras  no  menos  impor- 
tantes: el  reglamento  provisorio  para  la 
Administración  de  Justicia,  de  forlia  12  d?. 
agosto  del  año  29,  dictado  en  la  misma 
época  en  que  se  discutía  la  Constitución. 

En  ese  reglamento  se  establece  un  Tri- 
bunal de  .\pelnciones  compuesto  de  tres 
miembros  letrados.  De  los  recursos  de 
súplica  conocía  ese  Tribunal  con  hombres 
buenos,  vecinos  de  luces,  de  probidad  y 
d»  honradez. 

Ese  mismo  Tribunal  conocía  de  las  ape- 
laciones en  las  causas  civiles  y  crimina- 
les, con  la  singularidad  que  si  en  éstas 
no  imponía  pena  de  muerte,  deportación 
perpetua  ó  prisión  por  más  de  seis  años, 
lo  haría  sin  Jurados,  según  parece,  mien- 
tras que  en  el  recurso  extraordinario  de 
nulidad  notoria,  so  integraba  el  Tribunal 
con  hombres  buenos. 

Esto  mismo  sucedía  en  materia  civil, 
tratándose  del  recurso  extraordinario  de 
nulidad  notoria.  Así  que,  por  el  regla- 
mento del  año  29,  el  Tribunal  era  integra- 
dí)  con  legos. 

En  ese  mismo  reglamento  se  encuentra 
la  disposición  que  autoriza,  á  falta  de  le- 
trados, á  integrar  el  Tribunal  con  gradua- 
dos, y  á  falta  de  unos  y  otros,  con  inte- 
ligentes. 

De  manera  que, — tanto  por  los  antece- 
dentes que  han  mediado  respecto  de  la 
discusión  del  reglamento  provisorio  para 
1«\  Administración  de  Justicia,  cuanto  por 
el  nombramento  de  jueces  legos,  aún  en 
materia  civil,  está  perfectamente  explica- 
da esa  disposición,  que  el  señf)r  diputado 
acaba  de  leer,  del  artículo  137  de  la  Cons- 
titución, que  indica  á  la  Asamblea  Gene- 
ral como  una  de  sus  primeras  atenciones 
procurar  que  cuanto  antes  sea  posible  se 
establezca  el  juicio  por  Jurados  en  las 
causas  criminales  y  en  las  civiles.  Pero 
jamás  06  hA  sostenido  que  esos  intellgen'' 
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tes,  fsos  graduados,  ó  esos  mismos  le- 
trados quo  han  intcgrudo  los  Tribuna- 
l'»s  do  Apelaciones  estén  en  las  eondicio- 
nes  de  los  magistrados,  porque  no  lo  han 
sido. 

El  precepto  constitucional,  al  fijar  las 
calidades  que  unos  y  otros  deben  tener, 
los  letrados  y  no  legrados,  establece  una 
distinción  precisa,  do  acuerdo  con  lo  que 
los  constituyentes  mismos  creían  que  se 
podría  producir. 

Consfitiíiían  la  flor  le  con  IÑrad'os  ó  no 
letrados;  pero  hay  eMíí  particularidad, — y 
es  que  lá  CoTí«ti1'uyente,  en  el  arlículo  pri- 
tnitu^o,  establecía  que  fuera  compuesta  la 
Alta  Corte  con  miembroé  IKrados'. 

He  creído  deber  hrtcer  de  pasó  estás 
indicaciones,  precisamente  en  corrobora- 
ción de  las  opiniones  que  sostiene  el  señor 
diputado  doctor  Massera. 

Sr.  ilfassera — Agradezco  mucho  la  in- 
terrupción del  señor  diputado  Carvalho  Le- 
rena,  porque  corrobora  eficientemente  lo 
<{no  oíítaba  diciendo. 

Yo  no  he  querido  ser  excesivamente 
prolijo  y  citar  todas  las  disposiciones  que 
exislon  para  demostrar  que  los  constitu- 
yentes admitieron  la  intervención  de  hom- 
bres buenos  ó  ilustrados  en  las  decisiones 
de  los  Altos  Tribunales  del  país. 

Me  parecía  que  era  suficiente  indicar 
algunos  casos,  para  revelar  con  ellos  cuál 
podría  ser  y  cuál  era  la  monte  de  aque- 
llos constituyentes. 

Sr,  Otero — ¿Me  permite  el  señor  dipu- 
tado Massera? 

Sr.   Massera— Sí,   señor. 

Sr.  Otero— -Para  evitaruíe  hablar  mAs 
adelante,  porque  no  me  propongo  entrar 
al  fondo  del  asunto  v  también  con  el  ob- 
joto  de  facilitar  la  discusión,  me  lomaré 
la  lilxMlnd  d(»  recordar,  con  permiso  do  la 
Cn ruara,  alaurios  párrafos  dol  Manifiesto 
que  acompaña  á  la  Constitución,  y  que 
confribuyon  bastante  d  aclarar  el  asunto. 
So  relacionan  con  el  artículo  constitucio- 
nal que  osíabloce  el  sistema  de  los  Jura- 
dos en  las  causas  criminales  y  aún  en  las 
civiles. 

Pice  eJ  Manifiesto:  «y  cuando  vuestros 


legisladores    reglamenten    el    juicio   i-tr 
jurados,  que  advertiréis  sancionadoM,— e^ 
decir,    ya    consideran    los    conslituyeiit»  & 
que  debe  establecerse  el  juicio  por  jura- 
dos, que  lo  que  queda  es  simplemente  una 
re glanient ación — «aparecerá     entre    no5- 
olríís,  por  la  primera  vez,  esa  institiiriún 
cuya  utilidad  es  reconocida  por  el  mnnon 
civilizado.   Entonces  vosotros  mismos  s/*- 
réis  jueces  unos  do  otros  y  la  libertad  ci- 
vil lío' deponderA  sino  dé  los  ciudadari'»^: 
la    Administración    de   Justicia    no  cnntí- 
iiuan'i  (»ii'cunscripta  á  un  pequeño  núm»'- 
ro   de   hombres;   «vosotros   delerminar»!- 
«  los  liedlos  sobre  los  cuales  el  Juez  ]i:í 
«  de  aplicar'  la  ley!»  (de  manera  que  aqiii 
está  explieado  ¡)  Tfocla:nente  bien  cnál  's 
el   I '..!»'    ''    1'  '^  lo'íos   '^n   la  Acmiiisin- 
cu)U  de  Juslicia");  «  ^s  sorA  permitido  fx:v 
nuil  arla,  y  as(\ííurar.)s  de  que  es  la  in\<u  \ 
que    (\s!abíccis'oi'»,    y    á    que    voluntan - 
monte  os  sujetasteis.     Los     procesos    no 
qu'Mlarán  cubiertos  con  el  velo  misterit- 
so  ('o  las  fí>rmas  envejecidas,   tanto  iik> 
temibles  cuan  lo  óslán  mencs  al  alra^M» 
d'^l  público.  Talos  son  las  bases  qu»^  lí» 
bou  roí^ir  h>  lUiínha  de  los  Poderos  cni.N 
til U(i( Míales,   ,  te». 

De  uiaiiera  qre  el  Manifiesto,  v-rdaJt^i 
exposición  de  motivos  de  la  ConstituciAn. 
exi^ica  clan» monte  cuáles  eran  las  Wra> 
q*uf-  h.ílía  entonces. 

•El  s*Mior  dip\itado  Carvalho  Lerena,  ín- 
c^  un»  momento,  acentuó,  repelidas  voM•^ 
qhe  se  aceptaban  en  aquellos  neinp<»N 
eii  los  Tribunales,  como  miembros  per- 
nio n  mi  I  es — personas  que  no  eran  lí^tn- 
dííS  -  j)ero  á  faifa  de  letrados; — ^no  si  había 
le" rodos  que  pudieran  llenar  los  puesti«s. 

I>\y  las  gracias  al  señor  diputado  Man- 
sera. 

:•«•.  Ma.ssera— Usted  las  merece. 

Prosigo,  señor  Presidente. 

La  arg\i  mentación  que  he  hecho  y  qii<' 
han  corroborado  galantemente  los  dí>ct'>- 
r^s  Carvalho  Lerena  y  Otero,  me  permi- 
to, pues,  llegar  á  la  conclusión  de  que  ia 
pernianoncia  do  los  no  letrados  en  la  M* - 
Cor^o,  TÍO  pudo  entrar  en  las  intencione? 
de  los  constituyentes.  Esa  función  no  p<^ 
día  ser  permanente. 
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l-Is  absurdo  pensar  en  una  fniií!i(')n  per- 

iii monte  de  jueces  no  letrados,  cuando  lo^ 

-•  *i  istituyentes,  por  repetidas  veces,  en  la 

li^-<«-usión  de  estos  artículos,   docían     que 

» i  »     t*ia  posible  entregar  la  justicia  á  ma- 

»«  »íts  de  gentes  ineptas. 

r^t^ro,  ¿impone,  acaso,  el  artículo  93  ó 
t'l  artículo  102  de  la  Constitución,  á  las 
.V>iíiinbleas  futuras,   que   nombren   no  le- 

I  r-ínlos  en  la  constitución  de  la  Alta  Corte 
k\    <1o  los  Tribunales  de  Apelaciones? 

>»'o  hay  que  esforzarse  mucho  para  de- 

II  \€  Kstrnr  que  no  es  así. 

I -US  artículos  que  he  leído  no  establecen 

\iTia    disposición   categórica  ó   imperativa. 

s.il>re   este   punto   estoy   perfectamente 

üt»  at  iierdo  con  la  mayoría  de  la  Comisión 

<K     Legislación,  que  cita — en  apoyo  do  es- 

t<i    tesis — las  opiniones  del  renombrado  y 

malogrado  publicista  doctor  Justino  JimO- 

ii<  s  de  Aréchaga. 

Do  modo,  pues,  que  en  presencia  de  una 
r>  »ns!itución   que   no   nos   obliga    á   nom- 
inar miembros  letrados,  teñímos  la  más 
aiUpUa  facultad  para  pensar  y  resolver  si, 
íon  arreglo  al  momento  actual,  conviene  ó 
i.(^  conviene  hacer  intervenir  á  jueces  le- 
í4  >s  en  las  funciones  de  la  más  alta  magis. 
tralnra  judicial,-r-y  aquí  vienen   bien   to- 
t'o:;  los  argumentos  que  hace  la  Comisión 
cu  ese  sentido  y  que,  —en  mi  sentir — son 
irrefutables. 

Es  verdaderamente  absurdo  que  pued'm 
foiniar  parte  de  este  Alto  Cuerpo  judicial 
permíinente,  y  al  lado  de  los  letrados,  pe- 
ritos en  materia  jurídica,— geri ten  total- 
mente incompetentes  en  esas  misn  as  mn. 
terias,  que  son  la  base  de  los  juicios  y  de 
los  fallos. 

Yo  agregaría,  todavía,  á  esos  razona- 
mientos, que  en  caso  de  que  se  dijera  que 
podría  ser  precisa,  en  nlgunas  materias, 
la  incorporación  de  un  juez  lego,  especiil- 
mente  versado  en  alg'in  asunto  esnecinl  - 
hav  mil  medios  de  utilizar  sus  conocimieM- 
tos,  sin  que  sea  preciso  darle  ñ  ese  juez 
el  carácter  de  magistrado  permanente. 

T.a  misma  cosa  que  hacían,  en  tiempo 
d  ^  los  constituyentes,  los  Alcaldes  Ordinn.. 
rios,  y  que  hicieron  siempre  despuós  de 


aii<'S(»iarKe  de  hítrados  en  casi  todos  los 
asuntos,  pueden  hacer  los  letrados  que 
constituyan  la  Alta  Corte,  en  algunos  de 
los  pocos  y  escasísimos  asuntos  en  que 
puedan  reíiuerirse  conocimientos '  efepecia- 
les  en  determintfda  materia.  - 
-í  Bastaría,  por  lo  tanto,  el  asesoramiento 
.de  esos  jueces,  sin  necesidad  de  que  *las 
personas  que  asesoraran  quedaran  incor- 
poradas á  la  alta  magistratura  é  intervi- 
nieran en  sus  deliberaciones  y  sus'  deci- 
siones. 

.:  Pero  la  interpretación  que  dan  el  Poder 
.Kjecutivo  y.  el  Senado  al  artículo  93,  tie- 
ne una  particularidad,  que  es  la  qíie' pre- 
cisa uiiMite  choca  Gon  el  espíritu  y  con  la 
Jetia  de  la  Constitución.  Rsa  interpreta- 
( ion  consigna  que,  además  de  los  letrados, 
(un  todas  las  condiciones  que  establece  el 
ar.lículo  93,  podrá  haber  camaristas  que 
s?»n  letrados  ó  no  y  que  no  tengan  esas 
^condiciones  sino  únicamente  las  de  los 
}urces  legos. 

Yo  he  dicho  y  repito  que,  con  esta  in- 
terpretación, se  viola  la  letra  y  el  espíri- 
tu de  la  Constitución,  y  lo  voy  á  de- 
mos! rar. 

,  Al  clasifícar  en  dos  grupos  los  miem- 
'brí)s  de  la  Corte  y  de  los  Tribunales  de 
Apelaciones,  los  artículos  93  y  102  de  la 
Constitución,  establecieron  dos  clases  es- 
paciales y  diferentes  de  funciones  para  ser 
desompefiadas  por  ellos:  y  en  garantía  de 
cada  una  de  esas  especiales  funciones 
quo,  en  concepto  de  los  constituyentes, 
podrían  y  deberían  llenarse,  se  fijaban  de. 
terminadas  condiciones. 
.  Así,  para  las  necesidades  juridica.s,  se 
exigen  que  el  abogado  que  lers  desempe- 
ño fn  tuviera  seis  aflos  de  ejercicio  de  la 
al)í>í?acía  y  cuatro  años  de  ejercicio  de  la 
profesión  de  magistrado;  y  para  las  otras 
fupciones  que  podían  desempeñar  los  no 
le' indos  bastaba,  como  garantía,  la  madu- 
rez de  juicio  que  resulta  de  tener  cuaren- 
ta años  cumplidos  de  edad  y  las  demás 
condiciones  requeridas  para  ser  electo 
fíM^ador. 

Ahora,  pregimto,  en  presencia  de  este 
texto    constitucional,    ¿cómo    pueden    ir 
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miembros  letrados  á  la  Corte  sin  tener 
las  condiciones  que  para  los  letrados  es- 
tablece expresamente  el  artículo  93?... 

Para  explicarlo  se  hace  uso  de  un  ar- 
gumento que  aparentemente  tiene  un 
cierto  color  de  ser  fuerte,  pero  que,  en  el 
fondo,  nó  lo  es.  Se  dice  que  la  Constitu- 
ción fija  un  mínimum  de  condiciones  y  que 
el  título  no  está  de  más  entre  los  miem- 
bros no  letrados.  Vale  la  pena  de  leer  al- 
gunas de  esas  observaciones,  para  poder 
combatirlas  con  sus  propios  términos. 

En  varios  diarios  de  la  Capital  se  ha 
sostenido  esta  misma  opinión  en  términos 
análogos. 

Encuentro,  por  ejemplo,  que  un  articu- 
lista dice:  «La  Constitución,  como  toda 
ley  que  exige  condiciones  para  ciertos 
puestos,  establece  el  mínimum  de  ellas. 
Quiere  decir  que  por  lo  menos  el  candi- 
dato, para  poder  ser  nombrado,  debe  reu- 
nir esas  condiciones;  pero  á  nadie  puede 
ocurrírsele,  que,  si  además  de  esas,  tie- 
ne otras  mayores,  no  sea  dable  darle  el 
puesto. 

"Así,  por  ejemplo,  los  miembros  letra- 
dos deben  haber  ejercido  seis  afios  la  abo- 
gacía y  cuatro  la  magistratura,  y  todo 
aquel  que  además  de  los  requisitos  de 
edad  y  lo  que  pide  el  artículo  93  de  la 
Constitución,  hubiera  ejercido  ese  tiempo 
ambas  profesiones,  puede  ser  nombrado 
miembro  letrado  de  la  Alta  Corte. 

ícPero,  si  no  sólo  posee  esas  cualidades 
sino  también  otras,  como  mayor  número 
de  afios  de  abogacía  ó  magistratura,  ú 
otro  título  científico,  es  evidente  que  ese 
exceso  de  condiciones  no  impide  que  pue- 
da ser  designado. 

"La  Constitución  fija  el  mínimum, 

"De  ahí  para  arriba  se  puede  elegir  li- 
bremente.» 

Y  luego  viene  la  aplicación  á  los  jue- 
ces no  letrados: 

(íY  lo  que  es  cierto  respecto  de  los  le- 
trados lo  es  también  respecto  de  lofl  no 
letrados.  No  se  exige  el  título,  y  por  lo 
tanto,  todo  el  que  tenga  cuarenta  afios  y 
las  calidades  para  ser  senador,  nodrá  ser 
nombrado  miembro  de  la  Alta  Corte,  pe- 


ro el  que  además  tenga  el  título  de  ab.^ 
gado  no  significa  que  deba  ser  excluid-., 
porque  para  hacer  esa  exclusión,  sp  ¡t-. 
cesilaría  una  disposición  expresa». 

Sr.  Freiré  (don  T.>-¿Me  permite  un 
aparte? 

Sr.  IVIassera— Sí,  sefior  diputado. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— En  las  condicionas 
que  prescribe  el  artículo  30  de  la  Cons- 
lilución,  se  dice  que  para  poder  ser  se- 
nador se  precisan  treinta  y  tres  años  de 
cflad,  un  capital  de  10,000  pesos  ó  reñía 
equivalente,  ó  una  profesión  científica  que 
so  la  proporcione.  Un<i  profesión  cUntífiea. 

De  consiguiente,  para  tener  profesión 
científica,  tiene  que  ser  abogado,  ó  arqui- 
tecto, ó  ingeniero,  ó  médico.  Si  no  tienen 
los  10,000  pesos  ó  renta  equivalente,  lo? 
no  letrados  no  pueden  pertenecer  á  la 
.\lta  Corte:  sólo  pueden  pertenecer  los  que 
tengan  profesión  científica. 

Sr.  Massera — ^Puede  ser  un  sabio,  pue- 
de ser  un  profesor  de  la  Universidad... 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Pero  tiene  que  te- 
ner profesión  científica:  lo  manda  la  Cons- 
titución. 

Sr.  Massera — ...sin  necesidad  de  ser  ti- 
tulado. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— De  consiguiente 
pueden  entrar  todos  los  abogados  que  es- 
tén en  condiciones  de  poder  entrar  á  la 
.\lta  Corte  teniendo  los  cuarenta  afios  de 
edad. 

Sr.  Rodrífliiez  Larreta — ó  los  no  aboga- 
dos  que  tengan  fortuna. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Que  tengan  fortu- 
na, que  es  lo  que  se  toma  en  cuenta:  que 
tengan  las  condiciones  que  se  necesitan 
para  poder  ser  senador... 

Sr.  Massera  —  Prosigo,  sefior  Presi- 
dente. 

El  articulista  á  que  me  refería  decía:  «Si 
puede  ser  nombrado»...  (y  aquí  está  re- 
sumida toda  la  argumentación)...  «Si  pue- 
de ser  nombrado  como  no  letrado  un  ciu- 
dadano sin  título  de  abogado,  siempre  qne 
sea  competente,  con  mayor  razón  puede 
serlo  si  posee  su  diploma  universitario. 
Los  miembros  no  letrados  son  aquello? 
que  no  neceütan  reunir  lan  eondidonei 
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(I lio  el  artículo  93  establece  para  los  letra- 
dos. Si  además  de  las  condiciones  gene- 
rnlos  indispensables  para  ser  electo  se- 
nador reúne  otras,  tanto  mejor». 

Aquí  está  resumido  el  argumento,  pero 
como  habrán  visto  los  honorables  cole- 
íías  de  esta  Cámara,  es  preciso,  para  Ue- 
^iw  á  esta  conclusión,  violentar  en  ab- 
soluto la  letra  de  la  Constitución;  es  preci- 
so definir,  como  se  define  en  las  pala- 
l)ras  que  acabo  de  leer,  al  miembro  no  le- 
trado, como  aquellos  miembros  que  no  ne- 
(*esitan  reunir  las  condiciones  que  el  ar- 
tículo 93  establece  para  el  letrado.  ¡No  son 
esos  los  no  letrados,  señor  Presidente!  Los 
no  letrados,  lo  dice  la  palabra,  son  los  que 
no  tienen  título  de  abogado. 

El  artículo  93  hace  dos  categorías  de 
niiombros;  dos  divisiones:  los  miembros 
letrados  y  los  miembros  no  letrados;  y 
las  condiciones  no  constituyen  por  sí  so- 
las la  definición,  la  esencia  del  carácter 
especial  de  miembro  letrado  ó  no  letrado: 
las  condiciones  son  una  consecuencia  de 
ese  carácter. 

Al  miembro  letrado  se  le  exige  tal  y  cual 
condición;  al  miembro  no  letrado,  al  no 
ahfffjado,  se  le  exigen  tales  otras. 

Sr.  Lenzl—Al  que  va  en  carácter  de  le- 
trado. Al  que  no  va  con  ese  carácter,  es 
natural... 

Sr.  Massera — Pero,  ¿cómo,  con  el  ca- 
rácter de  letrado?  No  hay  tal  carácter  de 
letrado. 

Sr.  Lenzl— ...porque  hay  muchos  aboga- 
dos que  no  han  sido  magistrados,  y  sería 
eonveniente  que  fueran  á  la  Alta  Corte 
porque  son  grandes  jurisconsultos. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — Y  pueden  ir,  porque 
está  establecido. 

Sp.  Lenzl — ^Y  en  este  caso,  con  la  tesis 
que  sostiene  el  señor  diputado,  no  podrán 
ii.  Quiere  decir  que  en  lugar  de  ser  un 
bien,  sería  un  mal. 

Sp.  Massera— Perfectamente:  yo  estoy 
analizando  el  artículo  constitucional:  no 
pstoy  viendo  si  esto  es  conveniente  ó 
íio  es  conveniente,  si  es  posible  hacerlo  ó 
lío  (?9  posible  hacerlo. 

Sssi  es  otra  duestiónt 


Sp.  Lenzi — Constitucionalmente. 

Sr.  Massera — El  señor  diputado  que  me 
interrumpe  no  ha  argumentado  absolu- 
tamente nada  respecto  á  la  observación 
que  yo  hacía. 

La  Constitución  divide  los  miembros  de 
la  Corte  en  miembros  letrados  y  no  letra- 
dos. Luego,  como  no  letrado,  no  puede 
entrar  un  letrado,  de  ninguna  manera, 
porque  hasta  hay  contradicción  en  los  tér. 
minos. 

Sr.  Lenzl — ¿Un  abogado  no  puede  en- 
trar como  no  letrado? 

Sr.  Massera — Si  es  letrado  no  va  á  en- 
trar como  no  letrado. 

Y  todos  los  que  han  sostenido  en  la 
prensa  esa  misma  tesis,  han  tenido  nece- 
sidad de  valerse  de  un  mismo  rodeo  pa- 
ra poder  zafarse  de  esta  dificultad  insal- 
vable. 

En  otro  diario  en  que  se  ha  sostenido 
en  estos  días  la  misma  tesis,  se  decía,  por 
ejemplo:  «No  dijo  la  Constitución  que  los 
abogados  quedaban  excluidos  como  miem- 
bros integrantes  de  la  Corte, — ¿y  por  qué 
ibc  á  decirlo  de  los  abogados  tan  luego  y 
no  de  las  demás  profesiones  liberales?..^, 
—sino  que  estableció  determinados  requi- 
sitos para  una  clase  especial  de  sus  mi- 
nistros, y  no  para  los  demás  que  no  in- 
gresan en  calidad  de  tales  letrados,  aún 
cuando  en  realidad  lo  sean  y  aún  cuan- 
do la  ley  llegara  á  imponerles  ahora  de- 
terminados años  de  abogacía; — siempre 
serán  dos  clases  de  ministros,  los  hf radas 
según  la  intención  constitucional  y  los 
inte'jranics,  ciudadanos  que  pueden  ó  no 
ser  abogados». 

Pero  esto  es  burlarse  claramente  de  la 
Constitución;  la  Constitución  no  habla  de 
miembros  integrantes:  habla  de  miembros 
nu  letrados. 

De  manera  que  no  se  podría  decir  que  á 
título  de  no  letrado  va  á  ir  un  letrado, 
porque  es  absurdo. 

También  se  dice,  para  eludir  la  dificul- 
tad constitucional,  que  en  el  proyecto  del 
Ejecutivo,  por  ejemplo,  no  se  impone  la 
existencia  en  la  Cotíe  de  miembros  no  le- 
traúof,  y  sd  haeo  rsferetidld  á  lai  palabrtti 
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ernploadas:  podrán  sor  letrados  y  no  le- 
trados. l*ero  cun  esto  ni  siquiera  se  aleja 
la  dificultad. 

Desde  el  momento  en  que  es  posible, 
desde  el  niomento  que  hay  posibilidad  de 
que  la  Asamblea  elija  un  letrado  sin  las 
condiciones  del  artícul.)  93,  se  ha  viola- 
do la  letra  y  el  espíritu  de  la  Constitu- 
ción. 

Además,  la  fórmula  me  parece  mala 
desde  otro  punto  de  vista:  desde  que.  se 
deja  á  la  Asamblea,  en  cada  caso  de  elec- 
ción, el  determinar  si  tres  de. los  miem- 
bros de  la  Alta  Corte  han  de  ser  letrados 
ó  no  letrados;  es  decir,  de  resolver  tan 
grave  cuestión  dentro  de  las  exigencias 
del  momento,  bajo  la  acción  de  ambientes 
completamente  distintos,  en  ciertos  ins- 
tantes en  que  puede  ser  peligrosísimo  de- 
jar tales  facultades  á  la  Asamblea,  y  no 
establecer  de  una  vez  para  el  futuro  y  de 
una  manera  definitiva  y  precisa  en  la  ley, 
cuál  ha  de  ser  el  carácter  que  deban  tener 
todos  los  miembros  de  la  Alta  Corte. 

Sr.  RodHgqez  I^rrftta — Eso  es  lo  que  se 
ha  propuesto  la  Comisión  de  Legisla- 
ción.... 

Sr.  Massera — ^Precisamente. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — ...evitar,  ese  pe- 
ligro. 

Sr.  Maíssera— El  proyecto  del  Senado 
tampoco  satisfa<pe,  puesto  que  tambiép  es- 
tablece—sí hien  en  una  forma  más  ati- 
nada, puesto  ipie  en  vez  de  la  mayoría 
sólo  admite  dos  miembros  letrados  ó  no  le- 
trados—la misma  violación  de  la  Carta 
Fundamentnl,-7-desd.e  el  momento  en  que 
permite  que,  á  ítnlo  de  no  letrados,  pue- 
dan entrar  abogndos  sin  las  condiciones 
que  expresamente  determina  el  artículo 
03  para  los  miembros  letrados. 

Bastaría  leer — si  no  fueran  suficientes 
estas  observaciones  que  dejo  hechas — el 
artículo  de  que  se  trata,  para  convencer- 
nos de  que  no  es  posit)le  la  interpretación 
que  estoy  combatiendo. 

Empieza  con  estas  palabras  el  artículo 
93:  «Para  ser  miembro  letrado  de  la  Alta 
Corte,  se  necesitan»  tales  condiciones:  y 
Bill  embargo,  loa  proyectos  del  Poder  Eje- 


í-ulivo  y  del  Senado,  dicen:  habrá  lotra 
dos  con  esas  condiciones  y  podrá  haber>> 
sin  ellas. 

El  artículo  constitucional  no  permite  ex- 
cepción alguna  cuando  ordena  qiie  para 
ser  miembro  letrado  se  necesitan  seis  añu? 
de  ejercicio  de  la  abogacía  y  cuatro  añn? 
de  ejenñcio  de  la  magistratura. 

Es,  pues,  evidente  que  se  viola  expr»*- 
sámente  la  letra  del  artículo  constitnciíi- 
nal. 

Pasaré  ahora  á  estudiar  el  aspecto  ikl 
problema  que  encierra  la  inlerpretanón 
hecha  por  la  Comisión  de  Legislación  «^n 
mayoría,  y  con  la  cual  no  estoy  ríe 
acuerdo. 

La  Comisión,  creyendo  salvar  el  obs- 
táculo de  inconstitucionalidad  que  pe>n 
sobre  toda  interpretación  de  este  artíci'Ki, 
— que  es  claro  y  preciso  en  su  letra  y  en 
su  espíritu, — ha  pretendido  que  se  sar.<-:>- 
ne  por  la  Cámara  otra  interpretación  pir 
la  cual  bastarán  cuatro  aflos  de  ejercirín 
del  cargo  de  conjuez,  para  que  un  abngal 
tenga  aptitudes  para  entrar  á  la  Corte  cor 
todas  las  condiciones  que  establece  ^^-f 
artículo  93. 

Se  f\mda  la  Comisión  en  algimas  de  la? 
razones  que  hacía  valer  el  malogrado  ár^- 
tor  Ángel  Floro  Costa  en  su  proyecto  <íp 
Código  de  Organización  de  la  Administrn- 
;  i  )p.  de  Justicia. 

"El  abogado  de  la  matrícula» — d»^M'a  •*! 
doctor  Co.sta — «que,*  además  do  ejercer  p'" 
seis  años  su  profesión,  haya  integrrt<¡< 
durante  otros  cuatro  afios  más,  como  on- 
juez,  los  Tribunales  de  Apelaciones.  .*•=* 
halla  en  este  caso,  por  lo  mismo  que  la  ley 
(artículp  644  del  Código  de  Procedi  na 'cr- 
ios) exige  que  los  abogados  llamados  á  in- 
tegración reúnan  las  condiciones  del  ir 
tícnlo  102». 

Esta  es  la  primera  razón  que  se  invo*^.-. 
en  pro  de  la  tesis  sustentada  por  la  C^ 
misión  en  mavoría. 

Debo  observar  que  el  artículo  6W  del  Có- 
digo de  Procedimientos  á  que  se  refier.\ 
establece  que  en  el  caso  de  que  los  Juer^^^ 
(ir  los  Tribunales  no  fueran  bastante?  ivi- 
rá  intcí^rar  el  que  ha  de  conocer  en  e] 
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íimlo  pendiente,  se  sortearán  conjueces 
:)  número  suficiente,  de  la  matrícula  de 
l)ogíidos,  y  que  reúnan  las  condiciones 
p1  artículo  102  de  la  Constitución.  Y  el 
rlículo  102  exige  ciudadanía  natural  con 
uatro  afios  de  ejercicio  de  la  abogacía. 
De  manera,  que  íluye  la  consecuencia 
(  esta  misma  argumentación  del  doctor 
:osla,  prohijada  por  la  Comisión,  que  á 
is  cuatro  aflos  de  abogacía,  el  abogado 
111  pieza  á  integrar  los  Tribunales  y  con 
tros  cuatro  años  de  ejercicio  é  integra- 
ií'jii,  está  en  condiciones  de  formar  parte 
le  la  Alta  Corte  de  Justicia. 

Sr.  Pérez  Olave — No  está  en  condicio- 
iHs,  señor  diputado,  i)orque  el  mismo  pro- 
orto establece  en  otro  artículo  que  pa- 
■;  integrar  la  Alta  Corte,  para  ser  miem- 
bro de  ella,  tiene  que  tener  las  mismas 
condiciones  que  los  miembros  que  perte- 
v^con  á  ella. 

De  modo  que  esa  argumentación  no  ca- 
he  en  el  caso. 

Sr.  Massera— De  manera  que  ha  adqui- 
rido dos  afios  de  ejercicio  de  la  abogacía 
'■  dos  afios  de  ejercicio  de  lá  magistraturn 

*   4 

al  mismo  tiempo... 

Sr.  Pérez  Olave— Pero  eso  es  para  inte- 
grar los  Tribunales  de  Apelaciones. 

Sr.  Ma.ssera — ...y  esto  no  lo  sospecha- 
rnn,  por  cierto,  los  constituyentes,,  por- 
que el  magistrado  perma.nente  no  puede 
ojercer  la  abogacía.  En  realidad,  con  la 
interpretación  de  la  Comisión  de  Legisla- 
rión,  se  vienen  á  confundir  las  dos  condi- 
ciones en  una  sola;  y  esto  es  un  primer  vi- 
rio, — y  quizás  el  más  grandií  de  toda  la 
arpimentación  que  hace  la  Comisión  de 
I.'^aiplación  en  mayoría. 

Este  vicio  se  ahonda  más,  si  se  tiene  ep 
menta  que  el  mismo  artículo  644  á  que 
antes  me  refería,  dice  también  que  ««Si, 
ajTotnda  esa  lista»— (la  de  los  ahogados 
qne  tienen  cuatro  afios  de  ejercicio)— «no 
hubiese  podido  formarse  el  Tribunal,  se 
sortearán  los  conjueces  que  falten,  de  la 
matrícula  de  los  abogados  que  reúnan  las 
rondici'vnes  del  artículo  100  de  Ifi  Consti- 
turión;  y  si  tampoco  ésta  bastase,  sn  com- 
plet'ará  el  número,   también  ó  sorteo,  de 


la  lista  de  los  demás  «bogados  de  la  ma- 
trícula nacional». 

El  artículo  106  de  la  Constitución — que 
es  el  que  habla  de  las  condiciones  que  de- 
ben tener  los  jueces  de  primera  instan- 
cia— determina  que  para  ser  nombrado 
juez  de  esta  clase,  se  requieren  dos  afios 
de  ejercicio  en  la  abogacía. 

De  manera  que  con  arreglo  á  la  argu- 
mentación de  la  Comisión  en  mayoría,  te- 
nemos que  un  abogado  que  haya  ejercido 
dos  años  de  abogacía,  y  que  después  de 
esos  dos  años  haya  ejercido  durante  cua- 
tro el  cargo  de  con  juez,  tiene  todas  las 
condiciones  necesarias  para  formar  parte 
del  más  alto  cuerpo  judicial. 

Sr.  Pérez  Olave— No  apoyado. 

Eso  no  lo  dice  la  Comisión. 

¿Cómo  va  á  decir  semejante  cosa  si  es- 

f      ^ 

tablece  en  el  mismo  proyecto  las  condi- 
ciones que  deben  rennir  los  jueces  para 
ser  miembros  de  la  Alta  Corte?... 

Sr.  Massera — jCómo  no  va  á  decir!..;. 
Desde  el  momento  en  que  se  puede  inte- 
grar un  Tribunal  de  Apelaciones  á  los  dos 
años  de  ejercicio  de  abogacía,  y  según  la 
Comisión  bastan  cuatro  años  de  ese  ejer- 
cicio de  integración... 
Sr.  Pérez  Olave— Sí. . 
Sr.Ma.ssera — ...á  los  seis  afios... 
Sr.  Pérez  Olave — De  abogado. 
Sr.  Massera — ...de  abogado,  habrá  reu- 
nido las  dos  condiciones. 

De  manera  que  las  dos  condiciones  es- 
tán resumidas  en  una,  por  obra  y  gracia 
de  la  Comisión  de  Legislación  y  contra  el 
texto  expreso  del  artículo  93  de  la  Cons- 
tución,  que  dice  seis  años  de  abogacía  y 
cuatro  de  magistratura. 

Los  constituyentes  jamás  pudieron  pen. 
sar  que  la  magistratura  se  podría  ejercer 
al  mismo  tiempo  que  la  abogacía,  porque 
es  sabido  y  resabido  que  al  magistrado 
permanente  no  le  es  permitido  ejercer  la 
abogacía. 

Por  consiguiente,  no  me  podrá  decir  el 
sfñor  miembro  informante  que  no  es 
exacto  que,  ron  arreglo  A  la  interpreta- 
ción de  la  Comisión  de  Legislación  en 
mayoría,   se  convierten  en  una  sola  las 
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dos  condiciones  requeridas  por  la  Consti- 
tución. 

Sr.  Rodríguez  Larrcta — I^ero  el  artículo 
dice  dos.  Ahora,  dándole  una  vuelta  un 
poco  teatral,  se  puede  llegar  A  ese  resul- 
tado. 

Sr.  ^lassera — Pero,  ¿cómo  es  eso,  señor 
diputado?... 

Sr.  Martínez — ¿Y  quiénes  son  los  que 
dan  la  vuelta? 

Sp.  Rodríguez  Larrela — Aquí  dice  muy 
claro  el  artículo. 

Sr.  Ma.ssera— Vamos  A  ver. 

Sr.  Rodríguez  Larrela — «Los  Ministros 
de  la  Alta  Corte  deberán  ser  abogados  con 
seis  años  de  ejercicio  de  la  profesión  y 
cuatro  de  magistratura,  equivaliendo  A  és- 
tn  el  ejercicio  de  las  funciones  de  conjuez 
durante  el  mismo  número  de  años...»  Me 
parece  que  es  muy  claro,  que  se  estable- 
cen las  dos  condiciones. 

Sr.  Massera — Pero  me  parece  que  el  se- 
ñor diputado  al  hacer  esta  observación  no 
nio  ha  atendido  ó  no  ha  entendido  lo  que 
digo... 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Lo  he  atendido, 
señor  diputado.  El  señor  diputado  lo  que 
di'/f  es  que  pueden  ejercerse  simultAnea- 
mente  las  dos  cosas  durante  un  número 
de  años:  ser  magistrado  siendo  con  juez. 
hr^f  es  cierto;  pero  eso  no  quiere  decir 
que  no  se  exijan  las  dos  cosas.  Por  el  ar- 
tículo se  exigen  las  dos  cosas. 

Sr.  Masfiera — Pues  esa  es  precisamente 
ni-  observación:  en  que  aparentando  exi- 
gir las  dos  cosas,  se  viola  fundamental- 
njcnte  la  Constitución. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — No,  señor:  se 
exigen  las  dos  cosas,  porque  las  dos  co- 
sa^ pueden  hacerse  A  su  tiempo.  Se  pue- 
de ser  abogado  y  magistrado,  como  lo  han 
sido  durante  mucho  tiempo  los  Fiscales... 

Sr.  Pérez  Olave — Pueden  hacerse  A  un 
tiempo,  y  eso  les  da  más  competencia  A 
\.<  futuros  miembros  de  la  .Mta  Corte  de 
Justicia. 

S'".  Massera — ¿Y  cree  el  doctor  Rodrí- 
guez Larreta  que  los  constituyentes  pen- 
saron que  podía  ejercerse  la  abogacía  al 
mismo  tiempo  que  la  magistratura? 


Sr.  Rodríguez  Larreta — Lo  que  los  afíi^ 

tií leyentes  pensaron,  me  parece  que  ha^ta 
ahort  no  lo  ha  comprendido  nadie,  porquí- 
hí  slí!  ahora  hay  cuatro  interpretaciones. 

Sr.  Pérez  Olave — Apoyado. 

Sr.  Ma&sera — Pero  si  se  ha  de  hacer  la 
interpretación  para  falsear  la  Constilii- 
rtC:\  puede  haber  mAs  de  cuatro. 

Sr.  Pérez  Olavo— ;Si  nadie  pretende  fal. 
sear  la  Constitución!  Es  una  interprola- 
ción  ípie  nos  autoriza  la  misma  Constitu- 
ción en  su  artículo  152. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Hoy  mismo,  en 
uVA  Día»  hay  una  publicación  del  doctor 
pí'clro  Díaz  con  una  interpretación  nnvi- 
.*íima,  de  la  que  me  ocuparé  más  larde. 

Sr.  Massera— Es  una  interpretar  ion 
completamente  equivocada. 

Sr.  Rodríguez  l^irreta  —  Inteiprelarinn 
de  un  letrado  que  goza  fama  de  disti:i- 
guido. 

Sr.  Massera — Lo  reconozco;  pero  la  in- 
teipretación  que  da  es  completamente 
equivocada,  porque  olvida  lo  que  dijerrin 
los  constituventes  al  discutir  el  actual  ar 
tkulo  a3. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Es  la  númen^ 
cuatro,  que  ha  omitido  el  señor  diputada 

St.  Massera— Perfectamente.  Yo  acaNi 
dr  decir  que  en  ese  terreno  de  lo  arbitn»- 
rio  que  produce  el  olvido  de  la  letra  y 
d'»!  espíritu  de  la  Constitución,  podrían  pa- 
sar en  mucho  de  cuatro  las  interpretano. 
T-es,  mientras  que  la  letra  constitucional 
n»  es  mAs  que  una. 

Sr.  Rodríguez  larreta— Pues  con  la  I*^- 
íra  constitucional  hay  que  hacer  miera- 
»r  js  de  la  Alta  Corte  A  legos. 

Si  Massera— ¡Qué  esperanza!  La  Cons- 
titución no  los  impone. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Si  el  señor  dipu- 
tado quiere  aferrarse  A  la  letra,  ese  es  el 
resultado. 

Sr.  Carvalho  Lerena — No  es  preren- 
tivr... 

Sr.  Massera — No  es  preceptivo.  La 
Asamblea  puede  hacer  lo  que  quiera  res- 
pecto A  miembros  legos... 

?r.  Carvalho  í-erena— En  cuanto  á  l« 
composición  do  la  Alta  Gorte* 
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Sr,  Massera — ...La  Asamblea  puede  po- 
urlos  ó  no  ponerlos;  mientras  que  no  su- 
(Hie  lo  mismo  con  los  conjueces:  la  Asam- 
Uíi  no  puede  ponerlos  y  hacer  equivalen- 
c  ei  ejercicio  de  la  magistratura  perma- 
.<i«fc  con  el  ejercicio  accidental  del  con- 

Sr.  IVrez  Olave — La  Asamblea  puede, 
K  el  artículo  152,  interpretar  la  Consti- 
ución  en  ese  sentido,  y  porque  toda  la  or. 
ííM.ización  del  Poder  Judicial — como  dijo 
íl  doctor  Ellauri,  miembro  informante  de 
ñ  Constitución— era  provisoria,  era  al  le- 
5i.slQdor  del  futuro  á  quien  competía  or- 
{cii. izarlo  de  una  manera  definitiva. 

De  modo,  pues,  que  nosotros  tenemos 
!n  I  amplia  facultad  para  hacer  una  in- 
f'pretación  de  la  Constitución  en  el  sen- 
ido  indicado. 

Sr.  Maíksera — Siempre  que  se  ha  viola- 
1í.  la  Constitución,  se  ha  violado  á  título 
!c  intei-pretación. 

Sr.  I*érez  Olave— Eso  es  según  el  crite- 
iü  de  cada  uno.    El  sefior  diputado  cree 
í.ií-  se  ha  violado... 

Sr.  Massera — Precisamente  yo  estoy 
?>poniendo  el  mío... 

Sr-  Rodríguez  I^rreta— Así  como  el  cri- 
terio equivocado  puede  ser  el  de  la  Comi- 
sión, puede  serlo  el  del  sefior  diputado. 

Sr.  Massera — ...pero  veo  que  los  seño- 
res diputados  que  me  interrumpen,  no  se 
preocupan  de  refutarme... 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Yo  tengo  una 
<  liinta  interpretación  que  voy  á  proponer 
n)ás  tarde. 

Sr.  Massera — Será  una  de  tantas. 

La  Comisión  se  funda  también  en  la  de- 
finición de  la  magistratura.  Dice  que  por 
definición,  la  magistratura  no  es  una  fun- 
ción de  carácter  permanente... 

Sr.  Péroz  Olave — No,  perdón;  no  dice 
pso  la  Comisión:  «por  magistrado  se  en- 
«  tiende))  tal  cosa;  no  dice — «tpor  magistra- 
"  lura  se  entiende». 

Sr.  Massera — Como  quiera  el  señor  di- 
prtado. 

Sr.  Pérez  Olave — No,  como  quiera  no. 
Snii  dos  cosas  distintas:  el  primer  caso  lo 
alarma  al  señor  diputado;  el  segundo  no 
tiene  por  qué  alarmarlo. 


Sr.  Massera*— Es  exacta  la  observación 
en  el  sentido  de  que  la  Constitución  dice 
la  «profesión  de  magistrado». 

Es  cierto  que  Dalloz  dice  que,  en  su 
acepción  general,  magistrado  es  aquel 
que,  revestido  de  autoridad  pública,  com- 
parte un  cierto  derecho  á  juzgar  ó  de  re- 
querir sentencia;  pero  también  es  cierto 
que  el  mismo  Dalloz  dice... 

Sr.  Rodríguez  Larreta — ¡Oh!,  en  Dalloz 
va  á  encontrar  muchas  opiniones  el  señor 
diputado!  A  Dalloz  se  le  ha  llamado  el  re. 
pertorio  del  pro  y  del  contra. 

Sr.  Massera— Perfectamente,  aplíqueselo 
el  señor  diputado. 

...que  también  hay  una  acepción  res- 
tringida; y  en  esa  acepción  restringida 
«magistrado»  es  sinónimo  de  «juez». 

De  manera  que  la  acepción  general  de 
que  habla  la  Comisión  de  Legislación,  es 
una  acepción  en  la  cual  hasta  entrarían 
otros  funcionarios  que  los  jueces. 

Se  suelen  llamar  magistrados  también 
í'i  los  funcionarios,  no  del  orden  judicial, 
sino  del  orden  administrativo. 

Sr.  Pérez  Olave — Al  Presidente  de  la 
República  se  le  dice  primer  magistrado. 

Sr.  Massera — Así  que  con  arreglo  á  la 
definición  de  la  Comisión,  no  podemos  lle- 
gar á  una  solución  concreta  al  caso:  es 
la  acepción  restringida  la  que  debería 
aplicarse... 

Sr.  Pérez  Olave — Y  es  la  que  se  aplica... 

Sr.  Massera — ^  esa  acepción  restringida 
es  la  de  «juez». 

Sr.  Pérez  Olave — ...que  dice  Dalloz  y 
Freregouan   du   Saint — esa  precisamente. 

Sr.  Massera — ...y  por  juez  se  entiende 
el  magistrado  encargado  de  hacer  justicia 
permanentemente. 

Yo  he  citado,  en  un  artículo  que  escribí 
'  hace  algunos  años  respecto  de  la  inter- 
pretación constitucional  del  artículo  93,  la 
opinión  de  Escriche,  y  Escriche,  dice:  («En. 
tre  los  romanos — el  magistrado  era  la  per- 
sona revestida  de  la  autoridad  pública  con 
mando  y  jurisdicción,  jefe  de  una  juris- 
dicción ordinaria  como  los  cónsules,  tri- 
bunos, ediles,  cuestores,  pretores,  etc., 
y  por  analogía  entre  nosotros  se  llama  así 
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í^l  Ministro  Superior  de  Justicia^  como  por 
ejemplo,  el  Consejero  y  el  individuo  de 
una  Audiencia,  aunque  no  deja  de  aplicar- 
se también  á  los  jueces  inferiores  y  á  todo 
funcionario  público  que  es  jefe  de  alguna 
administración  civil».  Yo  no  sé  que  los 
conjueces  sean  funcionarios  con  este  ca- 
rácter. 

La  ley  orgánica  del  Poder  Judicial  de 
España,  en  su  artículo  29,  también  define 
Il\  palabra  magistrado  en  un  sentido  más 
restringido  todavía,  extendiéndola  sólo  á 
los  funcionarios  que  administran  justicia 
en  las  Audiencias  y  en  el  Tribunal  Su- 
piemo. 

Pero  yo  no  le  doy  gran  importancia  á 
un  argumento  fundado  en  definiciones. 

No  es  cuestión  de  aplicar  las  definicio- 
nes más  ó  menos  latas  que  pueden  haber 
dado  los  autores,  sobre  todo  los  autores 
franceses,  como  los  que  ha  citado  la  Co- 
misión y  los  españoles  también,  por  una 
sencillísima  razón:  porque  en  España  co- 
mo en  Francia  no  existe  la  magistratura 
accidental  á  que  quiere  referirse  la  Comi- 
sión. En  vez  de  integrarse  los  Tribunales, 
en  los  casos  de  recusación  ó  impedimen- 
to, con  abogados  de  tantos  ó  cuantos 
años  de  ejercicio,  se  integran  con  magis- 
trados especiales  nombrados  con  ese  ob- 
jeto,  con  jueces  suplentes. 

Así,  pues,  á  los  autores  que  escriben  en 

países  como  éstos,  no  puede  ocurrírseles 

« 

llamar  magistrado  á  otros  que  á  los  ma- 
gistrados que  ejercen  funciones  perma- 
nentes de  justicia. 

Lo  que  yo  considero  que  es  cuestión 
fundamental  en  esta  materia,  es  ver  cuál 
fué  la  intención  de  los  constituyentes, 
por  más  que  al  doctor  Rodríguez  Larreta 
1^  parezca  que  nadie  puede  averigua  rio 
ni   saberlo. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Yo  digo  que  la 
cosa  debe  ser  medio  turbia. 

Sr.  Massera— Por  lo  pronto,  la  Comi- 
sión hace  una  inlerp  reí  ación  fie  In  inten- 
ción ríe  los  constituyenles,  que  no  pnedí» 
aceptarse  de  ninguna  manera. 

La  Comisión  ha  intentado  refutar  uno  de 
los  argumentos  que  hice  en  los  artículos 


'¿  que  me  referí  antes,  publicados  en  (cLa 
Revista  de  Derecho  y  Jurisprudencia»,  res- 
pecto de  este  asunto.  Yo  decía  entonces, 
que  la  función  de  los  conjueces  era  una 
función  accidental  que  no  daba  sino  una 
prá(rtica  presunta  de  la  magistratura;  que 
dependía  de  la  suerte,  y  que,  por  lo  tanto, 
podía  ó  no  ejercerse.  Esto  es  verdad  hasta 
hace  un  año,  hasta  la  época  de  la  san- 
ción de  la  nueva  ley  de  conjueces. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Van  á  hacer 
tres. 

Sr.  Massera — O  tres,  no  recuerdo;  pí^ro 
e.^  evidente  que  ha/  una  infinidad  de  abo- 
gados que  han  ejercido  de  conjueces,  cnn 
arreglo  á  las  leyes  anteriores,  por  medio 
del  sorteo. 

El  doctor  Martínez  insistía  en  esta  mis- 
ma  argumentación   en  la  sesión   pnsada. 

Yo  recordaba  en  esos  artículos,  que  du- 
rante cuatro  años  no  había  intervenic!) 
más  que  en  cuatro  asuntos  y  que  algunos 
de  esos  asuntos  fueron  de  escasa  impor- 
tancia. 

Sr.  Rodríguez  larreta — Seguramente  no 
1'^  pnguron  los  honorarios. 

Sr.  Massera — Si  mal  no  recuerdo  no  in- 
tervine sino  en  una  sentencia  definitiva. 

\  yo  preguntaba  si  esa  práctica  podía 
dar  á  nadie  la  facultad  de  ir  á  sentarse 
entre  los  miembros  de  la  Alta  Corte  de 
■Tusticia. 

I^ara  desvirtuar  estas  observaciones,  la 
Comisión  ha  intentado  un  argumento,  al 
í|no  parece  dar  gran  importancia,  prírqu'"* 
o:,  líi  S(»sión  anterior  oí  que  lo  volvía  á 
Hdurir  el  señor  miembro  informante  inte^ 
rmnipiendo  al  doctor  Martínez  en  Itis  mo- 
mentos en  que  el  doctor  Martínez  se  ex- 
tendía sobre  estos  defectos  de  la  inter- 
pictnrión   de   la  Comisión   en   mayoría. 

Dice  la  Comisión: 

«Lo  que  con  toda  evidencia  quiero  \\ 
Constituí" ion  que  posea  el  miembro  de  la 
Alfa  Corle,  no  es  propiamente  «prácíira'». 
•^iiio  Kí-nndiciones»  para  el  puesto.  P»\íw, 
'i;»{»  .il/i  í|ii"  nn  con  juez  haya  entendido  «-n 
níMí  ó  en  veinte  asuntos;  á  los  ojos  de  I 
l^y  bnsta  el  tiempo  por  ella  señalado,  pn- 
!<i  i'('|)utarlo  con  las  condi<'iones  npi*e5;i- 
rias. 
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{«Así,  por  ejemplo,  cuando  la  ley  exige 
M  is  años  en  el  ejer<;icio  de  la  profesión 
<K'  al>o*,'ado,  no  entra  á  averiguar  si  es 
mnrha  ó  poca  la  práctica  por  los  expe- 
dí fitvs  que  ha  tramitado  en  su  estudio  el 
'  r'ulitlato.  La  ley  reputa  que  transcurrido 
i  r  plazo,  se  llena  um\  de  las  calidades 
cxiiíidas.  Bien  puede  h'aberse  pasado  un 
ahogado  los  seis  años  sin  conocer  más 
íi:u»  ri'jco  ó  diez  expedientes,  ó  hasta  nin. 

S7.   Uodriguez  Larrela — Y  es  un  buen 
aranmínito  del  doctor  Pérez  Olave. 
Sr.  P^rez  Olave — Que  es  formidable. 
Sr.  Massera — Con  este  introito,  llegamos 
;    la  nrt?umen (ación  ((formidable»,     según 
el  miembro  informante. 

Sr.  Pérez  Olave — Que  es  formidable; — 
va  lo  creo. 
Sr.  Massera — Pues  bien;  dice: 
((En  el  caso  de  los  conjueces  sucede  lo 
uiismo.  Participando  de  las  funciones  de 
la  magistratura,  es  suficiente  que  se  cum- 
pla la  calidad  de  tiempo,  es  decir,  cuatro 
años,  para  que  se  satisfaga  el  requisito 
constitucional,  sin  que  sea  posible  inqui- 
rir si  son  pocos  ó  si  son  múltiples  los 
asuntos  en  que  ha  entendido  el  conjuez 
como  magistrado». 

De  manera  que  con  arreglo  á  esta  in- 
terpretación de  la  Constitución  sería  muy 
posible  que  un  abogado  que  no  hubiera 
('ef elidido  un  solo  pleito  y  ([xm  no  hu- 
l»i<?ra  intervenido... 

Sr.  Martínez — Que  se  hubiera  ido  á 
pasear  á  Europa. 

Sr.  Rodríguez  Larrela — Pero  también 
se  puede  ir  á  pasear  á  Europa  un  juez  co- 
mo se  van  los  diputados. 

Sr.  Massera — ...y  que  no  hubiera  inter- 
venido, digo,  una  sola  vez  en  un  asunto 
romo  conjuez,  podría  ser  nombrado  por  la 
Asamblea  miembro  de  la  Alta  Corte  de 
Jnslicia. 

Yo  creo  que  Mna  interpretación  correcta 
y  sensata  de  la  Constitución  no  puede  lle- 
varnos á  semejante  resultado. 

Es  cierta  la  premisa  que  establece  la 
Onnisión  al  dc^ir  que  la  Constítnci('Mi  no 
hii  podido  entrar  á  averiguar  qué  núme- 


ro de  asuntos  ha  tramitado  en  su  estudit) 
el  abogado  úl  quien  ha  de  nombrar... 

Sr.  Pérez  Olave — Que  puede  haberse  i^o 
(i  pasear  á  Europa  también,  como  dice  el 
doctor  Martínez. 

Sr.  Massera — Es  exacto,  es  cierto;  pero 
aquí  no  hay  posibilidad  de  cambiar  una 
letra  de  la  Constitución. 

La  Constitución  dice  que  bastan  seis 
años,  ponpie  presume— y  es  preciso  admi- 
tir esto — presume  que  seis  afios  de  ejerci- 
cio de  la  abogacía,  han  dado  al  letrado 
las  condiciones  necesarias  de  criterio  jun'- 
di(  o,  de  conocimiento  .de  los  Códigos  de 
la  materia  y  de  aplicación  de  las  leyes... 

Sr.  ^lartinez— Y  para  haberse  hecho  es- 
pectable en   esas  condiciones. 

Sr.  Massera— Y  para  haberse  hecho 
espectable,  como  dice  el  señor  diputado. 

Ahora  bien:  eso  no  es  susceptible  de 
modificaciones  ni  de  interpretaciones.  Vie_ 
ne  la  otra  condición  á  agregarse  á  és- 
ta, y  dice  la  Constitución:  ((se  requieren 
también  cuatro  años  de  magistratura». 

¿Es  racional,  es  admisible  cfue  nos- 
otros busquemos  una  interpretación  que 
rebaje,  que  disminuya  las  condiciones  de 
capacidad  que  debe  tener  el  miembro  que 
va  á  ser  nombrado  para  la  Alta  Corte*' 
¿No  se  decía  y  no  se  admite  que  la  Cons- 
tihición  establece  un  mínimum  de  condicio- 
nes? 

Pues  nosotros  no  podemos  disminuir 
todavía  ese  mínimum  y  lo  disminuímos  al 
establecer  una  interpretación  que  da  el 
mismo  carácter  de  magistrado  á  una  per- 
sona que  puede  no  haber  ejercido  nunca 
di  magistrado,  porque  dentro  de  la  argu- 
mentación de  la  Comisión  cabe  esta  pre- 
sunción. 

Sr.  Pérez  Olave  -Pero  debe  presumirse 
como  en  el  primer  caso,  respecto  del  abo- 
gado, que  el  con  juez  ha  entendido  en  mu- 
chísimos asuntos;  porque  si  la  presunción 
(wiste  para  el  caso  del  abogado,  ¿por  qué 
no  ha  de  existir  para  el  caso  del  con- 
juez? 

Sr.  Massera- -El  señor  diputado  se  pasa 
r»  íífra  argnmen (ación.  Yo  estoy  discu- 
tiendo del  punto  de  vista  de  la  Comisión: 
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V  del  punto  de  vista  de  la  Comisión  es  una 
inlorprelación  en  que  se  disminuye... 

f Suena  la  hora  reglamentaria). 
Sr.  Presldciile— Habiendo  sonado  la  ho- 


ra, queda  terminado  el  acto  y  con  la  pa- 
labra el  doctor  Massera. 

(Se    lerantó   la    sesión    siendo  la« 
seis  p.  m.). 

Manuel  García  y  Santot, 

Secretario  Redactor. 

Samud  BUxéHy 

Secretarlo  IMlator. 
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PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODKIGUEZ 


Entran  al  salón  de 

sesiones  á  las  cuatro 

CON  LICENCIA 

>.  m.,  los  representantes  sefioitj» 

.  Qarola  (don  L.  i.)                  Miranda 

Manlnl  Riot                           Loal 

■rtlra  (don  T.) 

■•"••^                                    Olivera  (don  L.  A.) 

ítlrllns 

Iglotiat  Oanstatt 

Oortlnao 

Ierro 

Marti  nos 

udriero 

•aotano 

IIN  AVISO 

emblat 

Polayo 

luintana  (den  A.  t ) 

anossa 

'Ittaluga 

lecinolll 

Luttioh 
Vidal 

Gataravllla  Vidal 
Ponoo  do  Loen  (don  L.) 

Sarro                                      leaturlaca 
Sanflold                                 Lozama 
Oattro                                    Ramón  Quorra 
FornAndoz                               RIvat 

:tpaltor 

Zorrilla 

Floarquin                               Roooon 

luonafama 

Alfein 

• 

Qaroia  (don  S.)                    Roilo 

levinoonzi 

A  roña 

lodriguoz  Larrota 

Rüokor 

m^mtmmmm 

luró 

Cabral 

átquoz  Aoovodo 
•nzl 

Rodrlguoz  (don  Q.  L.) 
Otoro 

m 

Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 

'rtlro  (don  R.) 

Olivara  (don  F.  A.) 

Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  ante 

eoa 
amaooltz 

Mora  MagarlAot 
Horrora 

rior. 

laMom 

Onoto  y  Vlana 

9 

'treda 

Forrando  y  Olaondo 

.(Se  lee). 

énM  Ola¥0 
aldafta 

Incito 
Brlto 

Puede  observarse. 

luintana  (don  J4 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Faltando: 

« 

Si  se  aprueba  el  acta  leída. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 

CON 

AVISO 

Aflrihativa. 

lavarreto 

uároc 
rraviooo 

Ponoo  do  Lodn  fdon  V.) 
Paulllor 

Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra 
dos. 

S7 
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(S<^  íia  (le  los  si:-uiemes:) 

La  Honorable  Cámara  de  Senadores  comunica 
la  sanción  del  proyecto  de  ley  que  autoriza  al 
Poder  Ejecutivo  para  invertir  la  suma  de  20,000 
pesos  en  los  gastos  que  demande  el  envió  de  la 
Delegación  al  Congreso  de  La  Haya. 

Ai'chívese. 

—La  presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral destina  á  V.  H.  el  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo por  el  que  solicita  venia  para  proceder  h 
la  venta  de  las  propiedades  donadas  por  el  señor 
F<Mix  Buxareo  y  oribe  á  la  Comisión  Nacional 
de   Caridad   y   Beneftcencla  Pública. 

A   la  Comisión   de  Hacienda. 

—Don' Ramón  López  Lomba  solicita  que  V.   H. 
se   suscriba  á   cien   ejemplares   de   su   obra   «Le- 
gislación   Comparada^   sobre   Organización   Judl 
cTái;" 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

-Doña  Adela  Gómez,  solicita  el  pronto  dcspa 
cho  del  proyecto  de  decreto  del  Honorable   Se- 
nado que  le  acuerda  pensión. 

A   sus   antecedentes. 

-Las  señoras  Jo«f*  y  Antonia  Ballesteros  pi- 
den el  más  breve  despicho  del  proyecto  de  de- 
creto del  Honorable  Senado  que  les  concede  pen- 

slon. 

A    sus   antecedentes. 


^  Don  Pío  Mcndloroz.  por  doña  Jiistiniana  Mo- 
desta Carbajal.  presenta  á  V.  H.  el  Justificativo 
de  su  estado  civil,  exigido  por  la  Comisión 
(le  peticiones  para  informar  en  su  petitorio  de 
pensión. 

A  la  Comisión  de  P^íticiones. 

-Doña  Francisca  B.  de  Cisal  solicita  pensión 
por  ííracia  e.speclal. 

A   Ift   inisniíi  Comisión. 

_La  cmlsl.n  de  I'eti.U.nes  informa  las  .^U- 
oitucles  del  nuecor  de  la  ..Revi.,.  Ilustrada  de. 
Rio  de  la  Pinta...  de  Kllsa  Rivero  d«  Wl»eí.  «« 
L::,ra  y  Mar.a  Car..njal.  AmasiMa  Pére.  de 
Vá«,.>ez.  PCron,  Anrella  Navarro  y  Ellas  L. 
DpviTicenzl 
•I 


—El  Poder  Ejecutivo  solicita  la  devolución  d*! 
proyecto  de  ley  que  crea  la  Escuela  Naval,  cm 
el  fin  de  modificar  algunas  de  sus  disp«i*tcio- 
nes. 

Se  va  á  volar. 

Si  se  accede  á  la  devolución  dd  asunt. 
á  que  se  refiere  el  Poder  Ejecutivo  en  su 

mensaje. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 

Atirraativa. 


—El  señor  representante  don  Lauro  A.  Olivín 
solicita  diez  días  de  Ucencia  para  ausentarse  (t 
la  capital. 

Se  va  á  votar.  ^ 

Si  se  roncede  'la  Ucencia  solicitada  p  r 
el  señor  diputado  Olivera. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 

Afirmativa. 


Hay  dos  proyectos  de  ley  de  los  que  ^ 
va  á  dar  lectura. 

PROTECTO  DE  LEY 
El  senado  y  Cámara  de  R»presentantes.  «f 

Articulo  1.-  lios  diarios  ó  periódicos  que  *« 
noticia  de  suicidios  cometerán  abuso  de  m^ 
ta  contra  la  sociedad. 

Existirá  infracción  aunque  el  suceso  se  reW? 
en  términos  encubiertos. 

Art.  2.'  Las  personas  responsables  del  deliín  > 
rán  penadas  con  multa  d«  50  á  lÓO  pesos  U  rT_ 
mera  vez,  y  con  multa  de  200  pesos  en  caso  ft 
reincidencia.  ^ 

Art  3  •  La  acusación  del  delito,  como  en  '^ 
demás  casos  del  artículo  406  del  Código  de  ío^ 
trucción  Criminal,  será  InterpuesU  por  los  X:» 
tes  del  Ministerio  Público,  quienes  /AeriD  r 
responsabilidad  por  las  omisiones  en  que  Iní. 

rran. 
Art.  4.*  Comuniqúese,  etc. 

Montevideo.  25  de  abril  de  1901- 

.   Alfreéo  Vdsquez  ACrt^¿- 
Representante  por  Mont€Ti¿? 

¿Ha  sido  apoyado? 


Ue  pártase. 


(Apoyados). 
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Pasa  á  estudio  de  la  Comisión  de  Legis. 
¡ación. 

Tiene  la  palabra  el  autor  del  proyecto 
para  fundarlo. 

8r.  Vásquez  Acevedo — Voy  á  decir  dos 
palabras,  señor  Presidente,  para  fundar 
este  proyecto  de  ley. 

La  observación  entre  nosotros,  como  en 
todas  partes,  demuestra  que  el  suicidio  es 
cí)ntagioso.  Cuando  se  produce  un  caso, 
no  tardan  en  producirse  otros,  llegando 
algunas  veces  á  constituir  lo  que  podría 
llamarse  una  verdadera  epidemia,  como 
está  sucediendo  ahora-  Hace  uno  ó  dos 
meses,  que  no  pasa  día  sin  que  en  los  dia- 
rios se  deje  de  encontrar  noticias  de  uno 
ó  más  suicidios.  El  ejemplo  cunde  en  eso, 
como  en  todo,  por  la  tendencia  irresistible 
del  hombre  A  la  imitación. 

De  ahí  la  necesidad,  preconizada  por 
publicistas  y  congresos  filantrópicos,  de 
impedir  que  se  divulge  en  las  poblacio- 
nes la  noticia  de  los  suicidios,  obligando 
á  la  prensa  á  guardar  silencio  respecto  de 
ellos. 

Los  mismos  periodistas,  tan  convenci- 
dos están  del  daño  qu/)  el  noticierismo 
causa,  que  han  acordado  espontáneamen- 
te, más  de  una  vez,  no  hablar  nunca  de 
.su  iridios, 

D4*sgrac¡adamente  no  han  perseverado 
en  su  Laudable  propósito,  y  hoy  todos  los 
fliarios  gozan,  puede  decirse,  en  dar  noti- 
cias sobre  los  suicidios,  con  lujo  grande 
(\c   detalles. 

Flay,  pues,  necesidad  de  que  la  ley  in- 
tervenga,  con  medidas  oportunas,     para 
disminuir, — ya  que  otra  cosa  no  es  posi- 
Ll<\  -esas   terril)les   tragedias  que  llevan. 
la   desolación  á  los  hogares. 

T\s\e  es  el  fundamento  del  proyecto  que 
Brnho  de  presentar. 

Sr.  Presidente— Pase  la  versión  taqui- 
}¡vñfic%  del  discurso  que  ha  pronunciado 
?1  señor  diputado  á  la  Comisión  infor- 
riante. 


Léase  el  otro  proyecto  de  ley. 

(Se  lee  lo   siguiente:) 
PROYECTO  DE  LEY 
El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 

Articulo  1.*  Derógase  la  ley  de  26  de  Junio 
de  1900  por  la  cual  se  autorizó  á  la  Sociedad 
denominada  «Jockey  Club»  para  expender  bole- 
tos de  apuestas  mutuas  sobre  las  carreras  que  be 
efectúen  en  el  extranjero. 

Art.  S.*  Comuniqúese,  etc. 

Montevideo.  25  de  abril  de   lü07. 

Alfredo  Vdsquez  Acevedo, 
Representante  por  Monte videv). 

¿Ha  sido  apoyado? 
(Apoyados). 

Pasa  á  estudio  de  la  Comisión  de  Ha- 
cienda. 

Tiene  la  palabra  el  doctor  Vásquez  Ace- 
vedo  para  fundar  el  proyecto. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Este  otro  proyec- 
to, señor  Presidente,  tiene  por  objeto  po- 
ner remedio  á  un  mal  que  amenaza  con- 
vertirse en  una  verdadera  calamidad  so- 
("ial  y  económica,  si  no  lo  es  ya. 

La  ley  cuya  derogación  propongo,  es  la 
que  a(íordó,  por  una  debilidad  inconcebi- 
ble, á  mi  juicio,  (i  la  compresa  del  «Jockey 
Club))  el  privilegio  de  expender  boletos  de 
sjMtrf  ó  de  apuestas  mutuas  de  carreras 
que  se  efectúen  en  el  extranjero. 

Esa  ley  tiene  siete  años  de  existencia  y 
cada  (lía  se  baeen  más  sensibles  los  gravL 
simos  perjuicios  que  causa.  Las  casas  de 
.ymrf  íjue  ha  establecido  el  «Jockey  Club» 
aumentan  inmensarneule  su  clientela.  Dos 
*)  tres  veces  por  semana  se  llenan  de  per- 
sonas de  todas  las  condiciones  sociales, 
especialmente  de  las  más  humildes,  que 
acuden  á  ellas  á  comprometer  en  el  juego 
sus  escasos  ahorros  v  murhas  veces  el 
producto  íntegro  de  su  trabajo,  aumentan- 
do así  las  penurias  y  estrecheces  de  sus 
hogares. 

El  juego  es,  sin  duda,  uno  de  los  vicios 
más  contagiosos,  y  el  juego  no  reprimido, 
e^  juego  legalmente  autorizado  y  arin  pro- 
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tosido,  que  so  ejorcc  do  una  manera  públi- 
ca, tiene  un  poder  irresistible  de  conta- 
gio. 

Montevideo  lleva  el  camino  de  Rueños 
Aires,  donde,  según  declaraciones  que 
acaban  de  hacerse  en  la  prensa  seria  de 
allí  y  aún  en  las  mismas  Cámaras  Legis- 
lativas, el  juego  do  las  carreras  toma  un 
carácter  verdaderamente  aterrador.  En  el 
último  año  se  han  jugado  36:000,000  de  pe- 
sos, y  según  las  estadísticas,  en  diez  años 
S(  han  jugado  250:«){)0,000,  que  suman 
5(X):0(K),000  entre  los  hipódromos  y  la  lote- 
ría. 
Urgo,  pues,  preocuparse  del  mal.  Si  se 

(If^ja  correr  el  tiempo,  será  después  más 
difícil,  quizás  imposible,  atacarlo,  por  los 
múltiples  intereses  comprometidos  y  por 
los  hábitos  poderosos  que  se  habrán  for- 

nir.do. 

Kri  Buenos  Aires  es  un  problema  econó- 
mico gravísimo,  que  nadie  se  atreve  á 
abordar,  el  de  la  supresión  del  juego,  por 
el  gran  número  de  personas  ó  de  familias 
([ue  viven  do  él. 

Por  otra  parte,  no  hay  razón  ninguna 
que  excuse  siquiera  el  mantenimiento  de 
la  ley  de  1900.   El  (Jockey  Club»  es  una 
sociedad  particular  que  no  merece,  por  su 
índcae,  la  protección  del  Estado,  y  el  Hos. 
pilal  do  Caridad,  que  comparte  con  él  las 
utilidíides  de  los  sjyrrts,  ha  tenido,  según  se 
declara  en  reciente  mensaje  del  Presidente 
do  la  República,  un  superávit  de  180,000 
posos  en  el  último  año.  No  necesita,  pues, 
valerse  del  juego  y  explotar  un  vicio  pa- 
la servir  b^s  ñnes  de  su  institución. 

Sr.  Uodrifluoz  (don  G.  L.)-1>1  Í^^^g«  ^^ 
carreros. 


Sr.  \'ásqucz  .\co vedo— Estas  son,  señor 
Presidente,  someramente  expuestas,  las 
razones  que  me  han  inducido  á  presentar 
el    segundo   proyecto   de   ley    que    se   ha 

Sr.  Presidente-Pasa  á  la  Comisión  in- 
foruiante  la  versión  del  discurso  que  aca- 
ba do  pronunciar  el  d<u>tor  Vasquoz  Ace- 

"si  rio  se  hace  uso  do  la  palabra,  va  á 
entrarse  á  la  orden  del  día. 


C(»ntinúa  la  discusión  particular  delpr.- 
yecto  que  crea  la  Alta  Corte  de  Justina. 
Tiene  la  palabra  el  doctor  Massera. 
Sr.  IVIassera—Seftor  Presidente:  Cuan'!* 
sonó  la  hora  en  la  sesión  anterior,  estd.. 
tratando  un  argumento  de  la  Comií^ión  de 
Legislación,  por  el  cual,  partiendo  de  lci> 
palabras  del  artículo  93,  en  lo  que  ?^*  ri- 
tiere á  los  seis  años  de  ejercicio  de  la  pr- 
fesión  de  abogacía,  se  llegaba  á  la  cu:i-- 
cuencia  de  que  si  esa  abogacía  era  simim- 
menle  presunta,  de  la  misma  manera  p*- 
día  interpretarse  el  mismo  artículo  cuan- 
do habla  de  la  exigencia  de  cuatro  aft^-s  d.^ 
U  profesión  de  magistrado,  en  el  sentid- 
de  que  la  práctica  de  esta  magistratuni 
podría  ser  también  presunta. 

No  vuelvo  de  mi  asombro,  señor  Pres- 
dente,  de  que  á  este  argumento  se  V-  re- 
pute, no  ya  bueno,  sino  hasta  formidab'.. 
para  llegar  al  resultado  que  se  pn^-i'^ 
la  Comisión. 

A  mí,  por  el  contrario,  se  me  ociure  r' 
es  un  modelo  de  argumentación  ü-'-g 

Se  dice,  en  el  párrafo  que  estaba  aim'.- 
zando,  qio  lo  que  se  requiere,  por  el  a: 
tículo  93  de  la  Constitución,  no  es  prádi^^ 
sino  condicionrs  para  el  puesto;  y  íácilm^'- 
te  se  llega-haciendo  una  confusión  i- 
mentable-á  decir  que,  al  hablar  d.  Vs 
cuatro  años  de  profesión  de  la  magi^f''- 
tura,  no  se  exige,  en  el  artículo  93.  ..tr. 
(•osa  que  una  condición  de  tiem^^  F' 
no  práctica  ni  idoneidad,  ni  compete', 
por  lo  visto,  puesto  que    la    interpreu: 

ción... 
Sr.  Pérez  Ol^xe— Condición,  indica  '^-í 

potencia,  idoneidad,  etcétera. 
•  Sr.  Massera-Pero  debo  entender  q'J^  ' 
Comisión  ha  querido  decir  otra  cosa.  í"^ 
do  el  momento  en  que  llega  á  ""í^  "'  ' 
pretación  de  ese  artículo,  por  la  cual  p  - 
de  ser  miembro  de  la  Alta  Corte  de  J'  - 
ticia  un  abogado  que  no  haya  ejercni'^  -i» 
sola  vez  de  conjuez. 

\sí  lo  dice  el  mismo  informe  de  la '  " 
misión:  «Participando  de  las  función.?  ■ ' 
la  magistratura,  es  suficiente  que  se  ^^  ^ 
pía  la  calidad  de  tiempo,  es  decir,  n- 
años,  para  que  se  satisfaga  el  r.-qJ'^ 
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(Muislilucional,  sin  que  sea  posible  inqui- 
rir si  son  pocos  ó  si  son  múUiples  los 
íiísuntos  en  que  ha  entendido  el  conjuez 
conií)  magistrado».  Si  son  pocos  ó  si  fion 
múltiples^  ó  si  no  ha  ejercido  una  sola  vez, 
puedo  agregar  yo. 

Do  manera  que  cabo,  dentro  de  la  in- 
(erprelación  de  la  Comisión,  el  extremo 
¿i  quí*  me  refería.  Pero  en  el  fondo  de 
tddí)  esto  hay  un  clarísimo  paralogismo. 

Se  dice:  El  abogado  puede  no  haber 
t'jrrcido,  durante  los  seis  años  de  ejerci- 
<\n  (le  su  profesión.  Por  lo  tanto,  el  con- 
jíjcz  no  tiene  que  haber  ejercido  más. 

El  paralogismo  está  en  partir  del  prin- 
ñlño  (le  que  cuatro  años  de  la  profesión 
(!•'  magistrado  equivalen,  ó  son  idénticos, 
á  cuatro  del  ejercicio  del  cargo  de  con- 
juez. 

Es  claro  que,  dando  por  sentada  esta 
identidad,  ó  esta  analogía  que  la  Comisión 
acopla  á  priori^  puedo  llegarse  (\  la  cí)n- 
clusión  á  que  arriba  fácilmente  la  Comi- 
sióij;  pero*  no  es  ese  el  caso. 

El  artículo  que  se  interpreta  no  habla 
df^  conjueces;  ese  artículo  habla  de  cua- 
tr.>  años  de  ejercicio  de  la  profesión  de 
magistrado.  Luego,  no  puede  haber  in- 
lorprotación  racional  y  sensata  que  nos 
Il»'vo  á  admitir  un  ejercicio  mínimo,  exi- 
iíno  ó  nulo  como  es  el  del  cargo  de  con- 
JMoz,  cuando  los  constituyentes  hablaban 
•^•*  lij  profesión  de  magistrado. 

Líí  profesión  de  magisttrado,  supone 
forzosamente  que  se  ha  ejercido  mucho, 
porque  profesum  significa  hábito,  significa 
modio  de  vida,  significa  dedicación  exclu- 
siva, ó  casi  exclusiva. 

Por  consiguiente,  es  violentar  por  com- 
pleto el  sentido  de  las  palabras  empleadas 
orí  el  artículo  93,  al  equiparar  la  magis- 
tratura permanente  que  ellas  significan, 
con  el  desempeño  accidental  del  cargo  de 
(•^>iijuez  por  un  determinado  número  de 
años. 

Hay  una  diferencia  profunda.  El  cargo 
(!''  conjuez  puede  no  dar  idoneidad  ó  con- 
íliciones  de  ninguna  especie,  mientras 
(íu»^  el  desempeño  de  la  profesión  de  ma- 
íiií^trado  por  cuatro  años,   tiene  forzosa- 


inonte  que  darlas,  porque  en  osa  profe- 
sión el  magistrado  es  permanente,  y  eslá 
dictando  sentencias  todos  los  días. 

Pero  después  de  haber  establecido  todo 
eso  la  Comisión  de  Legislación,  mo  ha 
sorprendido  quo  el  soñ(»r  miembro  iiifor- 
manío  me  intorrunipiora  tm  la  nliiina  s"- 
sióii,  diciendo  algo  que  os  cíímpletanuMiíe 
opuesto  á  lo  que  la  Comisión  aducía  en 
sn  informe. 

La  argumentación  del  infornío  do  la 
Comisión — ya  lo  decía  antes-  parte  de  que 
ol  ejercicio  do  la  profesión  do  abogado 
podría  sor  soncillamonlo  prosunla,  y  lle- 
ga á  la  consecuencia  de  que  el  ejercicio 
do  la  profesión  do  magistrado  podía  in- 
terpretarse también  en  el  mismo  sentido 
y  no  imporlaba  que  no  hubiera  desem- 
peñado muchas  veces  esa  función  un  ma- 
gistrado accidental,  desde  el  momon'o  en 
que  llenara  la  condición  de  tiempo  que 
exige  el  artículo  93,  única  á  la  cual  pare- 
cía darle  importancia  la  Comisión  de  Le- 
gislación, 

Entretanto,  el  señor  miembro  infor- 
mante me  interrumpió  diciendo  lo  siguien- 
te: «Pero  debe  presumirse  como  en  el 
primer  caso,  respecto  del  abogado,  que 
el  conjuez  ha  entendido  en  muchísimos 
asuntos;  porque  si  la  presunción  existe 
para  el  caso  del  abogado  ¿por  qué  no  ha 
da  existir  para  el  caso  del  conjuez?». 

Con  esto  se  evidencia  quo  esta  argu- 
mentación formidable  llega  al  extremo  de 
permitir  sostener  el  pro  y  el  contra.  En 
el  informe  de  la  Comisión  se  sostiene  una 
cosa,  y  el  señor  miembro  informante,  en 
su  interrupción,  sostiene  precisamente  lo 
contrario... 

Sr.  Pérez  Olave — No  apoyado;  soy  com- 
pletamente lógico,  señor  diputado. 

Sr.  Massera — ...es  decir,  que  debe  pre- 
sumirse respecto  del  conjuez  lo  mismo 
que  respecto  del  abogado— que  e'  conjuez 
ha  entendido  en  muchos  asuntos.  Antes 
s?  presumía  que  el  abogado  no  habría  en- 
tendido en  ningún  asunto,  y  por  eso  debía 
presumirse  que  el  con  juez  podía  no  en- 
tender en  ningún  asunto.  Ahora  es  total- 
mente lo  contrario:  debe  suponerse  que 
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el  con  juez  ha  entendido  en  muchos  asun- 
tos. 

Sr.  Pérez  Olavc— Pero  es  que  la  pre- 
sunción cabe  en  los  dos  casos.  El  que  no 
es  lógico  es  el  señor  diputado,  que  para  el 
caso  del  abofíado  da  una  interpretación 
y  para  el  caso  del  con  juez  da  otra. 

El  lógico  soy  yo  que  interpreto  lo  mis- 
mo tanto  para  el  abogado  como  para  el 
conjuez:  un  abogado  puede  ó  no  haber 
entendido  en  muchos  asuntos;  un  conjuez 
puede  ó  no  haber  entendido  en  muchos 
asuntos;  mientras  que  el  señor  diputado 
dice — no:  un  abogado  puede  no  haber  en- 
tendido en  muchos  asuntos,  pero  un  con- 
juez puede  no  haber  entendido  en  ningu- 
no, y  no  está  en  condiciones  de  ir  á  la 
Alta  Corte. 

Es  el  señor  diputado  el  que  no  está  den- 
tro de  la  lógica. 

Sr.  .Vlassera — No,  señor  diputado:  lo 
que  yo  digo  es  que  es  un  hecho  intergi- 
versable— un  hecho,  no  es  un  argumento 
—que  un  conjuez  no  tiene  el  ejercicio  de 
mnsfistratura  necesario  para  formar  parte 
d-»  la  Alta  Corte;  es  decir,  que  no  ha  ejer- 
cido constantemente  la  profesión  de  ma- 
gistrado, que  no  ha  hecho  profesión  de  la 
magistratura,  como  lo  requiere  la  Consti- 
tución, mientras  que  el  abogado,  desde  el 
momento  en  que  haya  ejercido  por  seis 
años,  debe  presumirse,  debe  reputarse 
que  ha  desempeñado  suficientemente  su 
profesión,  porque  no  hay  otra  manera  de 
establecerlo... 

Sr.  Pérez  Olave — Pero  no  ha  entendido 
en  ningún  asunto.  Es  un  abogado  que  se 
ha  ido  á  pasear  á  Europa,  como  decía 
el  doctor  Martínez. 

Sr.  Ponce  de  T.eón  (don  L.) — Entonces, 
no  está    en   condiciones,    sencillamente. 

Sr.  Pérez  Olave — Está  en  condiciones. 

;.C^'»mo  no  vn  f\  rsfnr  en  condiciones  el 
abnítnrio  desde  que  tiene  seis  años  del 
ejorcirio  de  la   profesión? 

Sr.  l*onee  de  León  (don  L.) — Yo  entien- 
do, por  ejemplo,  que  el  doctor  Osvaldo 
Acosta,  que  es  abogado  muy  honorable 
y  muy  competente,  por  cierto,  no  está  en 


condiciones  de  ir  á  desempeñar  ningún 
puesto  en  la  Alta  Corte,  porque  no  tiene 
el  ejercicio  de  la  profesión  de  abogado. 

Sr.  Massera — Es  exacto  lo  que  due  I 
señor  diputado  Ponce  de  León. 

Sr.  Aecinc^lü — Sería  nuiy  difícil  proljai 
que  no  ha  ej(»rcido  su  profesión. 

Sr.  Massera — Pero  es  cuestión  »le 
prueba. 

Sr.  Pérez  Olave— Lo  que  la  Constitución 
hj  querido  es  que  el  magistrado  tenía 
condiciones  para  ejercer  la  magistratuní; 
y  si  á  un  abogado  lo  designan  conju^z 
es  porque  la  ley  lo  considera  con  ama- 
ciones  para  entender  en  un  asunto  juili- 
cial... 

Sr.  Accinelll— El  que  ha  concluido  ^I: 
carrera  y  llene  su  título,  es  abogadti. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  L.)— Pero  il- 
ha  ejercido. 

Sr.  Pérez  Olave — ...y  yo  no  veo  que  \a> 
condiciones  se  las  repulen  porque  enlien- 
dd  en  diez  ó  quince  asuntos  ó  que  connz- 
ca  en  uno... 

(Murmullos). 

Sr.  Massera— Eso  creerá  el  seftf»r  niiem- 
bro   informante;   pr»ro  eso   es   lo  que  n 
nos  demostrará,  jamás,  que  lo  creyírnn 
los   consfituventes. 

Sr.  Pérez  OI?ive — ^Ni  lo  demuestra  el  ?p- 
ñor  diputado  tampoco,  y  la  prueba  esti 
en  que  hay  seis  ó  siete  interpretaciorif^^ 
del  artículo. 

Sr.  Massera — Porque  se  apartan  de  la 
lelrn,  que  es  clarísima. 

Sr.  Pérez  Olave — Le  parece  al  señor  di- 
putado que  se  apartan.  Yo  digo  que  es  el 
señor  diputado  el  que  se  aparta  de  la  le- 
tra de  la  Constitución,  y  que  soy  yo  qmou 
está  dentro  de  la  letra  y  del  espíritu. 

Sr.  Massera — ^Yo  insisto,  señor  Presi- 
dente, en  que  si  la  Comisión  de  Legisla- 
ción dice  y  admite  en  uno  de  los  páfraf''»- 
á?.  su  informe,  que  los  constituyentes,  al 
exigir  la  calidad  que  determina  el  artícu- 
lo 93,  buscaban  «competencia,  suficien- 
te cia,  condiciones  bastantes,  aptitud,  ido- 
«  neidad»,  ha  incurrido  en  flagrante  con- 
tradicción. 
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Yo  pregunto:  ¿cómo  es  posible,  partieíi- 
<io  de  este  unlecedenle,  interpretar  el  ar- 
líciilü  93  con  un  criterio  de  presunción 
ti**  idoneidad... 

Sr,  Pérez  Olavo — iCómo  de  presun- 
ción! 

Sr.  .Masiseru — Le  ruego  que  no  me  inte- 
rrumpa. 

N(í  He  puede  hacer  una  argumentación 
»Mi  osta  forma. 

Déjeme  concluir  y  luego  me  rebatirá. 
Sp.  lV»rei  Olavc — Muy  bien. 
Sr.  Massera — Los  constituyentes  dije- 
iH>ji  ron  toda  claridad:  se  requiere  el  ejer- 
cicio  de  cuatro  ailos  de  la  profesión  de 
magistrado,  y  la  Comisión  de  Legislación 
iVico:  equivalen  h  esfos  cuatro  años  de 
profesión  de  magistrado,  cuatro  aftos  del 
ojerricio  .  accidental  del  cargo  de  con- 
juez. 

Y  yo  digo  que  está  en  contradicción  con 
sil  propio  informe  al  decir  esto,  porque  al 
inte*rpretar  las  palabras  del  artículo  93  se 
atiene  simplemente  A  un  ejercicio  presun- 
to, á  una  condición  de  tiempo;  pero  no  á 
vina  condición  capaz  de  producir  la  segu- 
ridad de  la  idoneidad  y  de  la  aptitud.  La 
única  condición  que  nos  da  esa  garantía 
ea  la  de  la  magistratura  permanente;  pe- 
ro no  nos  da  esa  garantía  la  magistratura 
accidental  del  cargo  de  con  juez. 

Yo  no  concibo  verdaderamente  cómo  se 
pueden  interpretar  términos  tan  claros 
como  «profesión  de  magistrado»,  en  un 
sentido  que  lleva  necesariamente  á  per- 
mitir la  entrada  de  miembros  é  la  Alta 
Corte  con  una  exigua  competencia  ó  ido- 
neidad, y  basta  sin  ninguna,  porque,  ya 
lo  he  dicho,  esa  interpretación  cabe  den- 
tiH>  de  los  términos  latos  de  la  Comisión 
de  Legislación:  y  digo  y  repito  que  hasta 
se  viola  la  letra  de  la  Constitución,  porque 
nn  hay  que  olvidarse  que  ella  dice  «pro- 
fesión de  magistrado»  y  no  otra  cosa. 

Si  el  artículo  de  la  Constitución  hubie- 
ra hablado  simplemente  de  «meíristratu- 
rc-,  podría,  tal  vez,  dudarse;  pero  al  con- 
Blíjnarse  las  palabras:  «profesión  de  ma- 
gistrado», se  excluye  necesariamente  to- 
da magistratura  accidental.   ¿Por  qué?... 


F*orque  él  coiijuez  no  hace  «profesión»  de 
magistrado,  porque  el  conjuez  no  deja  de 
ser  abogado;  su  profesión  es  la  de  abo- 
gado, pero  no  la  de  mágislrado;  fá  magis- 
tratura en  élrioes  sino  mi  accidente.    *  '' 

A  la  inversa,  el' juez  peímane rite  ejer- 
ce la  «pn>fesión»  de  magisti'ádo;  está  dedi- 
cado en  cuerpo  y  alma  á  esa  función:  és 
para  ól  su  medio  (fé  vida,  su  empleo  habi- 
tual,— segán  la  definición  conocida  y-  iih- 
toria  de  la   palabra   í(prófesión)í. 

Hay  una  cierta  analogía  entré  To  tiue 
digo  yo  y  lo  que  pasa  con  la  definición  '(íe 
«comerciante». 

Todo  el  mundo  puede  ejercer  ef'coirier- 
eio,  accidentalmente  pued*^  realizar  'uno.^ó 
más  actos  de  comercio  en  diferentes  Vno- 
menlos  de  su  vida;  j^ero,  ¿por  Vso  se  le 
reputa  comerciante,  y  se  le  sujeta  á  totfas 
las  obligaciones  y  se  le  concédiín  los  be- 
neficios que  para  los  comernantes  esta- 
blece el  Código  de  Comercio?...  De  "nin- 
guna  manera!...  Sólo  *  se  reputa  comer- 
cJmle  al  que  ejerce  el  comercio 'c6mó  «pro- 
fesión» habitual. 

» 

Pues  algo  análogo  pasa  con  los  térmi- 
nos del  artículo  93:  un  abogácío  puede 
ejercer  la  profesión  de  magistrado  a'lgu- 
na  vez  en  su  vida,  en  virtud  de  las  dispo- 
eiciones  legales  que  existen  sobre  la  ma- 
teria. En  el  momeiUo  en  que  ejerce  ese 
cargo  de  magistrado  accidental  está  suje- 
to á  todas  las  reglamentaciones  y'á  todas 
las  leyes  relativas  á  esa  función  que  des- 
em])efia;  pero  ese  abogado  no  es  un  ma- 
gistrado; no  ejerce  la  profesión  de  magis- 
trado. •» 

De  nianera  que  si  durante  cuatro  años 
hH  desempeñado  las  funciones  de  conjíiez 
de  esta  manera  nV^cidehtal,  nadie  puede 
decir  que  ha  «profesado»  lamaíristrntuní 
durante  ese  número  de  años,  porque  no 
ha  dejado,  no  ha  abandonado  su  profe- 
sión, que  es  la  de  abogado. 

Todo  esto  es  ló  que  sé  olvida,  í^efior  Pre- 
sidente, en  la  argumentación  déia  Corni- 
sión  en  mavorfa. 

Y  no  se  evitaría' tampoco  la  dificultad 
con'anrnentnr  nlííunos  años  más  el  ejer- 
cicio del  cargo  de  con  Juez,   porqile  para 
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mí  hay  un  abismo  entre  el  abogado  que 
ejerce  accidentalmente  de  conjuez,  aun- 
qno.  sea  por  seis  ú  ocho  aflos,  y  el  magis- 
trado permanente  que  durante  cintro 
años,  como  mínimum,  ejerce  diariamente 
la  función  de  dictar  sentencia. 

Yo  creo  que  el  cargo  continuado  de  la 
magistratura,  que  lleva  consigo  la  renun- 
cia de  la  profesión  de  abogado  y  exige 
una  dedicación  absoluta  al  estudio  y  reso- 
lución de  los  litigios  que  le  sean  enco-. 
mendados,  produce  en  el  magistrado  con- 
diciones especialísimas,  que  son  entera- 
mente diferentes  de  las  condiciones  que 
tienen  y  que  deben  tener  los  abogados. 

El  doctor  Martínez  insistía  sobre  esto 
en  una  de  las  sesiones  anteriores,  y,  á  mi 
juicio,  tiene  un  gran  fundamento  el  razo- 
namiento que  aducía. 

El  juez  encara  los  asuntos  de  un  modo 
enteramente  distinto  de  como  los  encara 
el  abogado;  pone  en  ellos  menos  pasión; 
pone  muchísima  más  independencia  de 
criterio  y  de  juicio, — ^y  tiene  que  ser  así; 
tiene  que  proceder  de  este  modo,  para 
quo  sea  realmente  un  verdadero  magis- 
trado imparcial  y  ecuánime.  Hay  razón 
para  exigir  todo  eso,  mientras  que  al  abo- 
gado no  hay  por  qué  exigirlo.  Al  con- 
trario: en  las  condiciones  del  ejercicio  de 
la  abogacía  debe  contarse  ese  apasiona- 
miento, ese  interés  exclusivo  de  hacer 
triunfar  lo  que  él  considera,  justa  y  sin- 
ceramente, la  razón. 

El  juez  tiene  que  analizar  todas  las 
fases  de  la  cuestión,  tiene  que  oir  á  las 
dos  partes,  tiene  que  oir  al  representan- 
te del  Ministerio  público  muchas  veces: 
eso  forma  un  juicio  sereno,  levantado,  su- 
perior, por  encima  de  todos  los  enarde- 
cimientos y  exageraciones  y  por  encima 
de   todos   los    prejuicios. 

Pues  bien:  ese  carácter,  esa  superiori- 
dad especial  y  natural,  diferente  de  la  su- 
perioridad que  puede  tener  el  abogado 
dentro  del  ejercicio  de  su  profesión,  no  la 
da,  ni  puede  darla,  de  ninguna  manera, 
el  ejercicio  accidental  del  cargo  de  con- 
juez. El  abogado  no  deja  de  ser  abogado, 
no  se  desnuda  de  aquellas  pasiones  y  de 


aquellos  sentimientos  que  lo  impulsan 
liabitualmente  en  la  defensa  de  los  pro- 
cesos. 

De  manera,  pues,  que  no  es  posible  ha- 
c^r  una  interpretación  que  vaya  contra  ^\ 
sentido  natural  que  tienen  las  palabra? 
empleadas  por  la  Constitución,  y  que  hay 
que  suponer  que  los  constituyentes  en- 
tendieron como  debieran  entenderse,  co- 
mo las  entiende  todo  el  mundo. 

Pero  hay  algo  más  que  agregar,  seflnr 
Presidente,  á  toda  esta  argumentación :- 
y  aquí,  de  paso,  entraré  á  ocuparme  tle 
refutar  una  tesis  que  por  incidencia  meij- 
cionó  el  doctor  Rodríguez  Larrela  en  la 
sesión  anterior. 

Digo  de  paso,  porque  las  citas  que  ví»y 
á  hacer  de  las  actos  de  la  Asamblea  Cíh:<- 
tituyente,  á  la  vez  que  prueban  toda  la 
seriedad  con  que  querían  los  constituyen- 
tes que  se  organizara  la  Alta  Corte  cuan- 
do debiera  constituirse,  demuestran  tam- 
bién, que  las  condiciones  establecidas  por 
el  artículo  93  las  requirieron  los  constitu- 
yentes al  mismo  tiempo,  es  decir,  que  w 
pasó  por  su  idea,  que  al  abogado  que  tu- 
viera seis  aftos  de  ejercicio  de  la  prof»>- 
sión,  le  bastara  esta  condición  aunque  m 
tuviera  los  cuatro  aflos  de  magistratura 
de  que  habla  el  artículo,  ó— viceversa, - 
que  quien  tuviera  cuatro  aftos  de  magis- 
tratura podría  pasarse  sin  los  seis  aña»? 
de  abogacía  que  establece  terminante- 
mente el  artículo  93. 

La  discusión  en  las  actas  de  las  sesi«v 
nes  de  la  Asamblea  Constituyente,  rela- 
tiva á  la  sección  novena  de  la  Constitu- 
ción, que  trataba  de  toda  la  organiza- 
ción del  Poder  Judicial,  contiene,  á  mi 
juicio,  la  prueba  del  error  de  todas  estas 
soluciones  que  acabo  de  mencionar, 
y  contiene  la  prueba  de  que  los  consti- 
tuyentes pensaron  que  no  podían  fes 
Asambleas  posteriores  establecer  la  Alta 
Corte  sino  con  miembros  que  tuvieran  ti>- 
dt.3  y  cada  una  de  las  condiciones  que  se 
ñ jaban  en  el  artículo  93. 

En  la  sesión  del  7  de  agosto  de  1829,  al 
ponerse  en  discusión  el  artículo  113,  qii'" 
corresponde  al  93  actual,  el  señor  Ca^ia 
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tó: 


•bservó  «que  podría  suceder  que  aunque 
no  se  señalasen  más  que  tres  jueces  le- 
trados ¿i  la  Alia  Corte  de  Justicia,  quizás 
habría  alguno  que  no  tuviese  los  cuatro 
años  de  magistratura,  si  la  Constitución 
lloguso  fi  ponerse  en  práctica  breve  y  que 
t'slii  dificultad  podría  salvarse  dando  un 
trrinirio  para  su  práctica». 

Estas  palabras,  en  voz  de  revelar  la 
mentó  de  que  las  condiciones  establecidas 
fuir  el  artículo  93  fueran  excluyentcs  unas 
(1  *  otras,  demuestran  que  los  conslitu- 
ví^nlos  pensaban  lo  contrario;  porque  .3i 
no,  no  hubiera  podido  nacer  la  observa- 
ción del  señor  Cavia,  ni  se  hubiera  esta- 
tUecldo  tampoco  el  término  que  después  se 
estableció  en  el  artículo  114,  que  es  hoy  el 
artículo  94. 

Este  artículo  94  de  la  Constitución,  di- 
ce— de  acuerdo  precisamente  con  la  ob- 
servación del  señor  Cavia — que  «la  cali- 
dad de  cuatro  años  de  magistratura  que 
so  exige  para  ser  miembro  de  la  .\lta 
Corte,  no  tendrá  efecto  hasta  pasados 
cuatro  años  después  de  jurada  la  presen- 
te   Constitución». 

Véase  si  se  tenía  en  cuenta  ó  no  el  in- 
tt'rés  de  exigir  terminantemente  este  re- 
quisito, que  hasta  se  daba  un  término  pa- 
r:i  que  hubiera  magistrados  con  el  tiem- 
po necesario  y  requerido  por  el  artícu- 
lo 93. 

Sr.  Rodríguez  Larrela^— Pero  eso  no 
roi^uelve  la  cuestión. 

Sr.  .^lassera — También  las  palabras  con 
que  el  constituyente  Vázquez  contestó  .il 
señor  Cavia,  tienen  interés  en  ser  recor- 
dadas. 

Dijo  el  distinguido  constituyente,  «que 
el  inconveniente  apuntado  no  tenía  lugar, 
porque  para  cuando  el  país  se  hallase  en 
actitud  de  establecer  este  sistema,  va  ha- 
iTía  los  letrados  suficientes  con  esta  cali- 
dad; y  que  para  entretanto  proveía  el  ar- 
tículo de  la  Comisión  especial». 

Pero  hay  más  todavía,  señor  Presi- 
dente. 

El  constituyente  Chucarro,  en  esa  mis- 
mo sesión,  observó,  que  exigir  cuatro 
años  de  magistratura,  aumental?a  los  obs- 


táculos [niva  c\  cslnblecimi(Mito  del  Po- 
dor  Judicial,  y  que,  por  tanto,  debía  su- 
primirse esa  calidad. 

Entonces  el  señor  Vázquez  contestó, 
«que  sea  cual  fuere  el  número  de  letrados 
que  la  ley  señala  y  por  más  corto  que  él 
sea,  siempre  se  tocará  en  la  necesidad 
do  adoptar  la  medida  provisoria  que  la 
Comisión  especial  ha  propuesto;  que 
cuando  llegase  el  caso  de  establecer  la 
Alta  Corte  de  Justicia  c(era  preciso  hacer- 
«  lo  con  individuos  que  estén  proveídos 
«  de  las  calidades  que  el  artículo  en  cues- 
«  tión  exiííía»,  por  la  elevación  de  sus 
funciones,  y  que  en  consecuencia  debía 
aprobarse». 

Y  así  se  aprobó, — lo  que  revela  que  la 
mayoría  de  los  constituyentes  admitía  la 
exigencia  especial  de  los  cuatro  años  de 
magistratura,  al  mismo  tiempo  que  la  exi- 
gencia de  los  seis  años  de  abogacía... 

Sr.  Pérez  üliivc — .\poyado:  hasta  ahí  lo 
acompaño. 

Sr.  Masserí* — Y  al  hablar  de  magistra- 
tura—aquí no  me  acompañará  el  señor 
diputado... 

Sr.  Pérez  Olavo — Vamos  á  ver. 

Sr.  iMassera — ...Esta  misma  discusión 
á  que  acabo  de  hacer  referencia,  revela 
que  los  constituyentes  no  pudieron  enten- 
der que  el  ejercicio  de  la  profesión  de  ma- 
gistrado pudiera  equivaler  á  la  práctica 
de  conjuez;  pues  habiendo  en  aquella  épo- 
ca conjueces  y  asesores  letrados  que  in- 
tervenían en  los  asuntos  v  dictaban  sen- 
tencia,  á  ningún  constituyente  pi.Mo  ocu- 
rrírsele  aceptar  semejante  interpretación 
y  no  se  habló  una  sola  vez  en  aquella 
Asamblea  <jue  no  fuera  en  términos  decisi- 
vos, claros  y  expresos  de  «profesión  de  la 
«  magistratura». 

Sr.  Rodríguez  Larrela — ¿Había  conjue- 
ces, señor  diputado,  en  aquel  entonces? 

Sr.  Mas.sera — Sí,  señor. 

Sr.  Pérez  Olave — Pero,  señor  diputado 
Massera,  los  constituyentes  podían  en- 
tender entre  el  ejercicio  de  la  profe- 
sión, ser  con  jueces;  los  constituyentes 
podían  entender  muy  bien  eso. 

Sr.  Massora — En  esa  misma  discusión 
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de  la  Constitución,  encuentro  yo  otros 
antecedentes  que  coadyuvan  á  la  misma 
demostración. 

Es  muy  sabido  que  la  escasez  de  letra- 
dos que  existía  en  aquellos  momentos  en 
íjue  se  discutía  la  Constitución  y  el  Re- 
glamento provisorio  de  la  Administra- 
ción de  Justicia,  preocupaba  muchísimo 
A  los  constituyentes;  y  al  empezar  la  dis- 
cusión de  In  sección  novena  se  adoptó 
una  moción  del  señor  Miguel  Barreiro, 
qnr  «mandaba  que  esos  artículos  (todos 
los  de  la  organización  del  Poder  Judicial) 
volviesen  A  la  Comisión  para  que  los  re- 
dactase de  nuevo,  teniendo  presentes  las 
circunstancias  en  que  se  hallaba  el  país 
y  la  escasez  de  letrados  que  tenemos». 

Entonces  la  Comisión  especial,  nombra- 
da y  formada  por  los  distinguidos  cons- 
tituyentes Costa,  Alvarez,  Vázquez,  Vi- 
dal, Chucarro  ^  Zudáflez,  informó  en 
la  sesión  siguiente,  diciendo  que  creía 
haberlo  conciliado  todo  con  un  artículo 
único  que  agregaba  á  la  sección  9.*.  Es  el 
artículo  117  de  la  Constitución,  que  permi- 
te á  las  Legislaturas  siguientes,  ínterin 
(dio  haya  suficiente  número  de  abogados 
y  deinds  meduts  de  realizarse))^  el  suspen- 
der la  organización  definitiva  establecida 
en  los  anteriores  artículos  por  los  consti- 
tuyentes. 

Y  decía  esa  Comisión,  fundando  este 
artículo: 

íiAsí  no  se  consignará  en  nuestra  Cons- 
titución una  forma  defectuosa,  fruto  de 
las  circunstancias  del  momento,  un\  las 
«  Legislaturas  sucesivas  experimentarán 
«  el  conflicto,  ó  de  poner  en  descrédito 
«  una  institución  tan  importante  por  la 
«  penuria  de  los  medios»,  que  es  consi- 
guiente á  nuestra  infancia,  «ó  dejar  sin 
proveer  las  necesidades  más  urgentes  por 
((  carecer  de  facultades  para  hacer  enes- 
«  te  punto  la  menor  alteración  de  las  le- 
«  yes  constitucionales».  La  Comisión,  que 
cree  haber  tomado  este  temperamento  en 
las  mismas  opiniones  que  se  vertieron  de 
una  y  otra  parte  en  la  última  sesión,  so 
aplaudirá  sin  embargo  de  haberse  pene- 
trado del  espíritu  que  en  este  particular 


han  manifestado  los  señores  representan- 
tes á  quienes  se  honra  saludar  con  t<4i 
su  respeto». 

En  este  informe  está  clarísimo  el  espí- 
ritu de  los  constituyentes.  Al  establecer 
U  suspensión  de  la  organización  cuii>- 
titucional,  en  tanto  no  hubiera  suñrienti^ 
número  de  abogados  y  demás  medios  .i** 
realizarse,  quisieron  consignar  en  pri- 
mer término  la  organización  judicial  qi:*^ 
ellos  querían  dar  al  país,  esto  es,  iüih 
pauta  fija  á  las  Legislaturas,  de  la  emú 
no  debían  apartarse  sino  para  llenar  ««las 
«  necesidades  más  urgentes». 

La  Alta  Corte,  según  estas  man if esta- 
cicnies,  no  debía  crearse  sino  en  una  for- 
ma definitiva  con  arreglo  estrictamente  i 
todas  las  disposiciones  establecidas  ei\ 
los  artículos  de  la  seccióYi  9.*... 

Sr.  Pérez  Olave — Y  la  vamos  á  cr^ar 
nosotros. 

Sr.  IVIassera — ...Por  eso  es  que  autori- 
zaban á  las  Legislaturas  á  suspender  esas 
disposiciones  ínterin  no  hubiera  el  «inV 
<c  mero  suficiente  de  abogados  y  deiná.*: 
c<  medios  de  llenarlo)). 

Aquí  se  pretende  violar  esas  disposiri- 
nes  y  el  espíritu  de  los  constituyentes, 
expresado... 

Sr.  Péroz  Olave — No  apoyado:  no  f^ 
violar;  nosotros  interpretamos;  no  con- 
funda  los  términos  el  señor  diputado. 

Sr.  IVIassera — ...en  estas  manifestarir»- 
nes  que  acabo  de  leer,  por  medio  de  nua 
interpretación... 

Sr.  Pérez  Olave — \\h\  Interpretación; 
pero  no  es   violación. 

Sr.  Massero— ...por  la  cual  se  modifica 
y  no  se  cumple  al  pie  de  la  letra,  onnio 
querían  los  constituyentes... 

Sr.  Pérez  Olave — En  el  concepto  del  sp- 
flor  diputado. 

Sr.  Massera — ...todas  y  cada  una  de  hií^ 
condiciones  que  exige  el  artículo  93. 

Y  estas  manifestaciones  de  los  consti- 
tuyentes respecto  de  que  era  nece.sari"' 
llenar  todas  y  cada  una  de  las  condicio- 
nes y  al  pie  de  la  letra,  en  el  moniento 
en  que  se  creara  la  Alta  Corte  de  Justi- 
cia, no  están  expresadas  una  sola  vez  en 
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liis  actas  á  que  me  refiero:  hay  una  por- 
ción de  manifestaciones  de  los  más  cons- 
picuos constituyentes  en  este  mismo  sen- 
tido. 

Ahí  en  el  incidente  surgido  con  motivo 
d«*  la  discusión  de  ese  artículo  provisorio 
de  la  Comisión  especial,  hay  anteceden- 
tes útilísimos  que  debo  recordar  á  la  Cá- 
mara. 

Como  ese  artículo  contenía  una  prime- 
ra parte  idéntica  á  la  redacción  del  ar- 
tículo 117  que  acabo  de  leer;  y  además 
tenía  unR  segunda  parte  que  decía:  «Las 
I-egislaturas  siguientes  proveerán  por  un 
Reglamento  provisorio,  leyes  y  decretos, 
lo  conveniente  para  recurrir  á  las  necesi- 
dades más  urgentes,  observándose  entre- 
tanto el  Reglamento  que  con  la  misma 
calidad  provisoria  está  sancionando  la 
Asamblea  General»,  el  señor  Gadea  pidió 
la  supresión  de  esta  segunda  parte,  por 
parecerle  impropio  consignar  el  Regla- 
mento provisorio  en  la  Constitución. 

Los  miembros  de  la  Comisión  Especial 
accedieron  á  la  indicación  del  sefíor  Ga- 
dea,   y  entonces  el  sefior  Alvarez  mani- 
festó que  no  sólo  sería  conveniente  la  su- 
presión de  la  segunda  parte,  sino  la  de 
todo  el  artículo,  en  razón  de  que:  «después 
que   la  Asamblea,   tocando  todos  los  in- 
cdnvenientes  para  la  organización  del  Po- 
der Judicial,  remitió  á  la  Comisión  espe- 
cial que  se  nombró  para  el  efecto,  los  diez 
y  seis  artículos  de  la  9.*  sección,  para  que 
fuesen  redactados  de  nuevo,  la  Comisión 
hn  vuelto  á  presentar  los  mismos,  agre- 
gando el  artículo  adicional  en  discusión, 
y  que  en  su  opinión  la  cuestión  debía  fi- 
jarse de  hecho  si  eran  ó  no  practicables 
aquellos  artículos,  y  que  en  ose  concepto 
estaba  desechada  la  duda,  desde  lo  que  la 
Asamblea  había  saufionado  con  respecto 
á  los  Tribunales  de  Apelaciones  y  Juzga- 
dos de  primera  instancia,  pues  es  claro  que 
bastarían  seis  letrados  para  establecer  la 
organización  judicial  del  proyecto,  ((é  inne- 
«  cesario  dejar  á  la  Legislafura  la  facul- 
«  tad  de  variar  ninguno  de  los  artículos 
«  constitucionales,  de  que  no  hnbrá  nin- 
«  gún  ejemplo». 


Otras  muchas  manifestaciones  de  los 
constituyentes  podría  citar  en  este  mismo 
sentido;  pero  no  quiero  ser  pesado.  Creo 
que  con  lo  que  he  aducido,  he  dejado  de- 
mostrado que  la  intención  de  los  consti- 
tuyentes, al  sancionar  la  sección  9.»  de  la 
Constitución,  fué  dar  la  organización  de- 
finitiva que  debería  tener  la  Alta  Corte  en 
el  momento  en  que  se  pusiera  en  práctica, 
sin  permitir,  por  ningún  pretexto,  á  los 
legisladores  futuros,  que  variasen  un  solo 
artículo  constitucional;  y  la  Comisión  de 
Legislación,  señor  Presidente,  á  mi  Jui- 
cio, so  pretexto  de  una  interpretación  de 
un  artículo  que  no  es  obscuro,  que  no 
puede  ser  obscuro  para  nadie... 

Sr.  Pérez  Olave— [No  es  obscuro,  y  hay 
seis  interpretaciones! 

Sr,  íVfassera — ...intenta  una  violación 
d->  la  Constitución  al  equiparar  el  cargo 
d^  conjuez  al  ejercicio  de  la  «profesión»» 
d«»  la  magistratura. 

Trimbién,  á  mi  juicio,  el  proyecto  del 
Sonado  y  el  proyecto  del  Ejecutivo,  como 
lo  he  demostrado  en  la  sesión  anterior, 
con  las  más  nobles  intenciones,  lo  mismo 
que  la  Comisión  de  Legislación  en  mayo- 
ría, violan  de  hecho  la  letra  y  el  espíritu 
constitucional  al  permitir  la  entrada  á  la 
Alta  Corte,  de  miembros  permanentes  no 
letrados. 

Yo  no  tengo  la  pretensión  ni  la  más 
remota  esperanza  de  convencer  en  lo  más 
mínimo  á  mis  honorables  colegas;  pero 
en  las  observaciones  que  he  hecho  en 
esta  sesión  y  en  la  anterior,  creo  haber 
cumplido  el  deber  más  estricto  de  un  di- 
putado, de  oponerse  á  lo  que  considera 
una   violación    de   la    Constitución. 

Ho  dicho. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Señor  Presiden- 
te* Voy  á  decir  algunas  palabras  en  de- 
fensa dfl  proyecto  de  la  Comisión  de  Le- 
gislación. 

No  voy  (i  seguir  al  señor  diputado  Mas- 
sera  en  el  examen  minucioso  que  ha  he- 
cho de  las  disposiciones  constitucionales 
relativas  A  la  manera  de  constituir  la  Al- 
ta Corte. 

Su  discurso  lo  considero  notable    bajo 
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oso  puiílo  de  vista  y  entiendo  que  la  índo- 
It*  de  mi  espíritu  es  refractaria  á  un  aná- 
lisis de  esa  clase.  Por  eso  me  abstendré, 
como  he  diclio,  de  seguir  al  señor  diputa- 
dlo Massera  en  ese  terreno. 

Vo  creo,  por  otra  parte,  que  la  manera 
d.»  interpretar  las  leyes,  para  no  extra- 
viarse, no  es  la  forma  analítica:  es  la  for- 
ma sintética. 

Sr.  Pérez  Olave — Apoyado. 

Sr.  Rodríguez  Lnrrela — Creo  que  la  for- 
mi  sintética,  estudiada  por  todo  espíri- 
tu que  no  carezca  de  claridad  intelectual, 
es  la  que  da  la  verdad,  y  que  el  análisis 
de  los  detalles  extravía  el  juicio  y  condu- 
C'-í  generalniente  á  soluciones  erróneas. 

La  Constitución  de  la  República  se  san- 
cionó hace  setenta  y  siete  años.  Estable- 
ció en  el  artículo  117  que  la  organización 
di*  los  Tribunales  podría  ser  pruvisori.i 
mienlnis  que  las  Legislaturas  considera- 
sen que  no  había  suficiente  número  de 
abogados  ú  otros  medios  necesarios  para 
realizarla  en  las  condiciones  establecidas 
por  la  misma  Constitución. 

Durante  estos  setenta  y  siele  años,  so- 
ñor  Presidente,  se  han  presentado  nume- 
n^sas  iniciativas  para  hacer  cesar  el  inte- 
rinato que  se  adoptó  en  los  primeros  tiem- 
pos y  que  aún  hoy  subsiste;  y  en  todas 
esas  iniciativas,  unas  veces  por  uun  ciui- 
s.n,  otras  veces  por  otra,  so  ha  ido  al  fra- 
caso y  continuaníos  viviendo  m  p\  ¡nlori- 
nat(». 

Yo  entiendo,  señor  Presidenle,  que  el 
mant(^nimionto  de  este  interinato  es  la 
conservación  de  los  altos  Poderes  Judi- 
ciales expuestos  á  sentir  la  influencia  del 
Poder  Ejecutivo,  y  que  para  hacer  cesar 
esa  situación  inconveniente,  es  necesario 
apresurarse— porque  ya  es  tiempo,  des- 
pués de  setenta  y  siete  años— á  organizar 
definitivamente  los  Tribunales  del  país. 

(Apoyados). 

Seis  camaristas,  en  esta  situación  in- 
toi'ina  en  que  se  encuentnm  nuostros  Tri- 
bniial(»s,  son  8Íomi)re  sois  candidatos  a- 
r !  la  (^or-e... 

Sr.  Herrera — Apoyado. 


tíi^ 


Sr.  Rotlríguez  Lam»la — ...y  son,  \ 
consiguiente,  seis  hombres  que,  por  nii;\ 
meritorios  que  sean  y  por  muy  vech»^ 
que  también  sean,  corno  lo  son  los  (j'ie 
aclualmcnle  desempeñan  esos  puestos,  rs- 
tán  en  peligro  de  sufrir  en  la  indt^fN-ii- 
dcncia  de  sus  juicios,  por  esa  calidaíl,  i 
quo  me  he  referido,  de  ser  cand!dalo^  ¡k- 
siblos  para  constituir  definítivanienit-  '. . 
Alta  Corte  de  Justicia. 

Reconozco  que  en  el  momeido  art:i¿i'. 
por  las  razones  que  he  insinuado,  K<t^  p.. 
lÍ£?ro  no  existe,  pero  tratándose  de  niii 
sil  nación  irregular  que  lanío  se  prolor.i;  i, 
hay  que  corregirla  do  una  vez  por  In  qi  r 
pudiera  venir. 

Esa  ha  sido,  señor  Presidente,  la  ra7"íi 
principal  que  he  tenido  para  acompíin-ir 
á  la  Cí)m¡sión  de  Legislación  en  el  sei.t  - 
dt)  do  roí-íivor  el  probleiija  do  la  or^'r.Ti.- 
zacivui  <Iofin¡tiva  de  nuv\stros  TiibnnaW 
-de  inmediato. 

Creo  que  así  como  hemos  pasadía  se- 
tenta y  siete  años  sin  llegar  á  esa  orjn- 
nización  definitiva,  podríamos  pasar  nir<»- 
setenta  y  siete,  si  adoptamos  un  critPi.i 
do  interpretación  de  la  Constitución  tari 
restrictivo,  que  no  le  deje  medio  á  \n 
Asanibl.^a  General  para  poder  elegir,  fir. 
cierta  independencia,  los  candidatos  qjf 
deben  ir  á  constituir  la  Corte. 

Sr.  Massera — Con  eso  se  haro  lo  q\w  -. 
quiere. 

Sr.  R(Klrí}|uoz  Ijirreta — No  potlemns  tV->- 
jar  á  la  Asamblea  General  en  la  nbl.-a- 
ción  de  elegir  los  cinc»)  miembros  dt*  li 
Corte  entre  diez  ó  doce  abogados  que  ten- 
gan las  condiciones  á  que  se  refiere  el  s»^ 
ñor  diputado  Massera. 

Sr.  Massera— Con  ese  criterio  se  lle^  á 
cualquier  cosa. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Con  el  criterio 
de  la  Constitución  de  la  República. 

Sr.  Massera — Es  el  criterio  de  la  letra 
y  del  espíritu:  no  las  conveniencias  del 
momento. 

Sr.  Rodríguez  Larrela  —  Ahora,  «»- 
A'  r  Presidente,  para  demostrar  que  ^"1 
criterio  con  que  interpreta  la  Consti- 
tución    de     la     República     el     sef\or  di- 
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putado  Massera,  es  un  criterio  equivoca- 
do, creo  que  me  bastará  con  indicar — co- 
mo lo  hncía  hace  un  momento  el  señor 
dipiitadi>  Pérez  Oiave— que  se  han  dado 
en  los  últimos  tiempos,  y  en  los  proyectos 
que  están  en  este  repartido,  cuatro  ó  cin- 
co intei-pretaciones  diversas  á  ese  arh'cu. 
lo  constitucional  que  el  señor  diputado 
Massera  encuentra  tan  claro  y  tan  fácil 
de   comprender. 

Sr.    Massera  —  ¡Donoso     argumento!... 
Con  ese  argumento,  todos  los  interesados 
harán  una  interpretación  á  su  modo. 
Br.  Rodríguez  Larrela — El  proyecto... 
Sr.  Pérez  Olave — Pero  aquí  estamos  to- 
d»>s  interesados  por  el  bien  público... 

Sr.  Massera — Sí,  señor;  pero  antes  que 
eso  el  bien  público  está  en  respetar  la 
(InnsMtución. 

Sr.  Pérez  Olave — ...No  nos  lleva  ningún 
olro  interés.  El  interés  que  nosotros  tene- 
mos, es  el  interés  que  tiene  el  señor  dipu- 
tado también... 

Sr.  Massera — Pero  antes  que  eso  está  la 
Constitución,  señor  diputado. 

Sr.  Pérez  Ola  ve — ...De  modo  que  usted 
no  puede  hablar  en  este  caso  de  intereses. 
Si  algún  interés  hay,  y  prima,  es  el  interés 
público.  Nada* más. 

Sr.  Massera — Y  si  hay  algo  que  es  noto- 
rio, es  que  se  viola  la  Constitución  á  sa- 
biendas. 

Sr.  Pérez  Olave— A  juicio  del  señor  di- 
putado se  viola  la  Constitución.  Nosotros 
interpretamos  la  Constitución  de  acuerdo 
con  el  artículo  152  de  la  misma. 

Sr.  Masserfl^— Lo  ha  dicho  claramente  el 
doctor  Rodríguez  Larreta:  lo  que  se  ne- 
cesita es  no  cumplir  la  Constitución  para 
que  puedan  ir  á  la  Corte  una  porción  de 
abogados  que  no  están  en  las  condicio- 
nes requeridas  por  la  Constitución. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Señor  Presiden- 
fe:  Me  parece  que  el  señor  diputado  Mas- 
sera  empieza  á  interpretar  mal  mis  pala- 
bras, como — á  mi  juicio — ha  interpretado 
mal  el  artículo  93  de  la  Constitución. 

Yo  no  he  dicho  que  deba  violarse  la 
Constitución.  He  dicho  que  el  artículo  93 
de  la  Constitución  ha  sido  interpretado  de 


muy  diversas  maneras,  y  que  todavía  no 
está  resuelto  cuál  es  la  interpretación 
verdadera. 

Voy  á  concluir  demostrando — t'j  tratando 
de  demostrar  á  lo  menos — que  la  inter- 
pretación que  da  la  Comisión  de  Legisla- 
ción á  ese  artículo,  es  perfectamente  co- 
rrecta, y  es,  además,  la  que  más  conviene 
para  resolver  este  problema;  pero  no  quie- 
ro interrumpirme  en  la  exposición  que 
intentaba  comenzar  á  hacer. 

El  proyecto  que  presentó  á  la  Asamblea 
General  el  señor  Cuestas,  siendo  Presi- 
dente de  la  República,  establecía  que  la 
Corte  se  compondría  de  cinco  miembros 
letrados  que  reunieran  las  condiciones 
prescriptas  por  el  artículo  93  de  la  Cons- 
titución. 

.  Esta  disposición  no  resolvía  el  signifi- 
cado ni  el  alcance  del  artículo  93:  se  li- 
mitaba á  decir.... 

Sr.  Massera — Porque  es  claro. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— ...que  se  nom- 
brarían cinco  letrados  de  acuerdo  con  lo 
establecido  por  el  artículo  93  de  la  Cons- 
titución. 

Quiere  decir  que  la  Honorable  Asamblea 
General,  al  elegir  los  candidatos,  podría 
haber  entendido  el  asunto  como  lo  ha  en- 
tendido la  Comisión  de  Legislación,  y  ha- 
ber nombrado,  miembros  de  la  Corte,  á 
abogados  que  hubieran  sido  conjueces, 
entendiendo  que  el  ejercicio  del  puesto  de 
conjuez  equivalía  al  ejercicio  de  la  ma- 
gistratura. Me  parece  que  esto  no  tiene 
réplica. 

Sr.  Massera— Podría  haber  entendido 
muchas  cosas,  señor  diputado. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — El  proyecto  que 
sancionó  más  tarde  el  Senado,  estableció, 
en  su  artículo  3.*>,  que  la  Corte  se  compon- 
dría de  cinco  miembros — tres  letrados  con 
las  condiciones  fijadas  por  el  artículo  93 
de  la  Carta  Fundamental, — cayendo,  por 
consiguiente,  en  la  misma  situación  á 
que  me  refería  con  respecto  al  proyecto 
del  señor  Cuestas,— y  dos  miembros  le- 
trados, ó  no  letrados,  que  reunieran  los 
requisitos  exigidos  para  estos  últimos  por 
la  misma  disposición,  y  fueran  de  compe- 
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teucia  notoria  en  asuntos  constituciona- 
les, internacionales  y  administrativos. 

Con  el  criterio,  pues,  de  este  segundo 
proyecto  sancionado  por  el  Senado,  no 
podría  ser  miembro  de  la  Corte  un  abo- 
gado que  hubiera  sido  conjuez,  y  que  no 
hubiera  sido  magistrado  de  carácter  per- 
manente, pero  podría  serlo  un  abogado 
que  no  hubiera  concluido  su  carrera,  que 
hubiera  sido  reprobado  en  unos  cuantos 
exámenes,  porque  entonces  podría  inte- 
grar la  Corte  como  no  letrado. 

6r«  VáAquez  Acevedo— Se  necesita  com- 
petencia notoria. 

Sr«  RodHgucz  Liurrela— Sí;  pero  la  com- 
peiencia.  notoria  es  una  cuestión  de  sim- 
ple apreciación  de  la  persona  que  nombra 
al  candidato;  no  se  somete  á  éste  é  un 
examen,  ni  es  posible  que  se  le  someta. 
Depende  del  criterio  de  rada  uno  do  los 
miembros  de  la  Asamblea  General  que  da 
su  voto  por  un  candidato  á  que  atribuye 
competencia  notoria,  y  que,  sin  embargo, 
puede  no  tenerla. 

El  proyecto  mandado  á  la  Asamblea 
General  por  el  Gobierno  anterior,  esta- 
blece en  su  artículo  4.<>:  ((Dos  de  los  cinco 
Ministros  — dice—  tendrán  necesariamente 
que  ser  letrados  y  reunir  las  condiciones 
que  exige  el  articulo  93  de  la  Constitución. 
Los  otros  tres  Ministros  podrán  ser  no  le- 
trados; y,  lo  sean  ó  no,  deberán  tener 
cuarenta  aflos  cumplidos  y  reunir  las  cua. 
lidades  que  para  aer  senador  exige  el  ar- 
tículo 30  de  la  Constitución». 

Quedaipos,  pues,  en  la  misma  situa- 
ción, señor  Presidente.  A  título  de  respe- 
tar más  la  Constitución  de  lo  que  se  con- 
sidera que  la  respeta  la  Comisión  de  Le- 
gislación^ se  ¡lega  A  esa  conclusión  extre- 
ma,— que  los  que  no  tierjen  título  ningu- 
no pueden  formar  parte  de  la  Corte;  y  que 
Iríitá/idase  de  letrados,  deben  tener  bis 
rondiriones  á  que  se  rentare  el  artículo  93 
de  la  Constitución,— colocándose  en  esta 
siluación  verdaderamente  absurda:  que  se 
podrá  nombrar  un  abogado  ^^on  veinte 
años  de  ejercí  rio  de  la  profesión,  pero  no 
se  le  podrá  nombrar  como  abogado:  ha- 
brá que  nombrarlo  '"orno  no  letrado. 


El  otro  día  me  decía  un  abogad(i  muy 
inteligente  y  que  ejerce  la  proíesjóu  <le 
escribano  público,  que  consideraba  que 
de  esa  manera  se  ofendería  ei  decoro  de 
los  abogados,  nombrándolos  como  si  fue- 
ran legos,  para  desempeñar  funciones  de 
esa  clase. 

&r,  Martínez— Pero  él  no  se  ha  ofendi- 
do de  ser  escribano,  á  pesar  de  ser  abo- 
gado. 

(Hilaridad). 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Esa  es  ima  am 

sideración  que  se  la  haré  presente  cuando 
tenga  oportunidad  de  hablar  con  él 

Sr.  Lenzl— Yo  no  veo  qué  ofensa  puede 
haber.  Al  contrario:  se  les  quiere  favore- 
cer, porque  no  tienen  los  cuatro  años  de 
magistratura. 

Sr,  Rodríguez  Larreta— Pero  as  un  pf>- 
quito  absurdo,  hay  que  reconocerlo. 

Bien,  señor  Presidente. 

La  Comisión  de  Legislación  se  ha  en- 
contrado en  presencia  de  la  disposición 
constitucional  que  establece  que  para  ser 
miembro  de  la  Corle,  se  necesita  ser  abo 
gado  con  seis  años  de  ejercicio  en  la  pr»> 
fesión,  y  cuatro  años  de  ejercicio  de  la 
magistratura. 

Sr.  MaKKcra — No  vaya  á  caer  en  el  pe- 
cado de  análisis  el  señor  diputado. 

Sr.  Rodríguez  Ijirrota— No  me  voy  á 
extender  mucho  en  eso:  lo  toco  superfi- 
cialmente. 

Cuando  la  ConstiiuCión  se  sancionó,  se- 
ñor í^residente,  yo  no  sé  que  existieran 
los  jueces,  como  existen  hoy  y  como  han 
existido  hac^  algunos  año.s,  á  pesar  de 
la  manifestación  que  ha  hoí-ho  el  aefior  di- 
l)ijtado  Nfassera. 

Sr.  Péraz  ÍWave— Apoyado. 

Sif,  ^lafvsfira — Ahí  están  las  disposicio- 
nes de  la  época. 

Sr,  Uodriguez  Ij»rreia— En  aquel  enton- 
ces, las  facultades  que  tenían  los  Tribu- 
nales, coino  los  jueces,  eran  la  de  noinl>rar 
(uxs(ísores))  ó  ((acompañados»  como  se  lia- 
uiaiuuj  con  arreglo  ú  las  leyes  esp^ñolaK 
— hombres  iníWigenles,  h^^mbres  d«  oi«n- 
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sejo,  peritos,  en  ciertos  casos,  á  cuyo 
concurso  podían  y  debían  concurrir  mu- 
chos veces  los  jueces  para  ilustrar  su  jui- 
cio; pero  la  institución  de  los  conjueces 
con  condiciones  especiales  para  ejercer 
ese  puesto,  con  requisitos  de  que  no  pue- 
de prescindirse,  es  relativamente  reciente. 
Sp.  Alasficra — ^¿Me  permite?  Aceptándo- 
le la  premisa,  el  señor  diputado  debe  He- 
ííar  á  la  conclusión  de  que  ni  se  les  po- 
día ocurrir  á  los  constituyentes  semejante 
cosa,  porque  no  existía  en  la  época. 

Sr*  Arena — ^En  eso  no  hay  más  remedio 
que  acompañar  al  señor  diputado  Mas- 
s^ra, 

Stp  Rodríguez  f^rreta— Por  lo  mismo 
que  no  se  les  pudo  ocurrir  é,  los  constitu- 
yentes, no  se  puede  pensar  que  tuvieron 
la  intención  de  prohibirlo. 

(Apoyados). 

8r.  Masserm— {  Bs  divina  la  argumenta- 
ción! 

(mimridAd). 

Sr.  Rodríguez  fórrela— Y  la  consecuen- 
cia lógica  es  que  está  hoy  en  las  faculta- 
des de  la  Asamblea  General  hacer  una  de- 
claración en  ese  sentido. 

V  yo  no  voy  á  hablar  p<jr  mí  solo, 
apoyándome  ea  mi  soto  juicio,— voy  á  ci- 
tar antecedente»,  para  demostrar  que  el 
ccttjuez  es  un  magistrado. 

Sr.  Massera— ¿Que  hace  la  «profesióni» 
d«*  magistrado,  como  dice  el  artículo  9S?... 

8r.  RodHfiiez  LaiTeUi--i.a  Constitución 
TH^  dice  eemeionte  cosa,  seftor  Presi- 
dente. 

Se.  MMsera— Si  me  permite,  voy  á  leer 

el  artículo. 

Sr.  RodMgvec  Larreta— No  necesita  leer, 
lo,  porque  yo  lo  nectterdo. 

9p«  ilMKm— Pero  asi  se  evitaiá*  pix>- 
bahtanMmta,  equivocarse. 

Sr.  Mrec  Oiai«~-fil  seflor  diputado  no 
quería  que  lo  intemunpleran,  y  ahora  es 
p1  gran  •tttermptor. 


Sr.  .\Iasaera — Yo  he  dejado  que  me  inte- 
rrumpieran en  la  sesión  anterior. 

Sr.  Pérez  Olave— No  dejaba:  á  mí,  por 
varias  veces,  me  pidió  que  no  lo  inte- 
rrumpiera. 

Sr.  Massera — ^Sí,  señor:  ahí  están  las 
versiones. 

Sr.  Pérez  Olave — No  le  convenía  al  se- 
ñor diputado. 

Sr.  Massera — Y  sobre  todo,  es  para  im- 
pedir una  argumentación  que  parte  de 
un  error:  es  necesario  ponerse  de  acuerdo 
sobre  puntos  comunes. 

Sr.  Rodríguez  Larreta-— Puede  leer  el  se^ 
ñor  diputado  Massera;  pero  le  garanto  que 
I  va  á  ser  peor  para  él. 

{HiUriüad). 


Sr.  Massera— Yo  digo  que  el  artículo  93 
habla  de  la  «profesión»  de  magistrado... 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Sí,  señor:  es 
cierto. 

Sr.  Massera — ...y  el  señor  diputado  dice 
que  no. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— No,  señor. 

Sr.  Massera— \'amos  á  ver  qué  mal  me 
va  á  salir  la  interrupcióiL 

Br.  Rodríguez  Larreta— Es  que  el  señor 
diputado  Massera  no  lee  todo  el  artículo. 
Dice — la  «profesión»  de  magistrado  duran- 
U  cuatro  años.  Continúe  leyendo.,. 

Sr.  Maasera — Voy  á  leer. 

«Para  ser  miembro  letrado  de  la  Alta 
Corte  de  Justicia,  se  necesita  haber  ejer- 
cido, por  seis  años,  la  profesión  de  aboga- 
do, por  cuatro  la  de  magistrado... 

Sr.  Rodríguez  l^arrcta— Eso  es. 

Sr.  Massera — «La  profesión  de  rm^ís- 
tradOM. 

Sr.  Redrtgtiez  Larrola— Por  cuatro  años. 

8r.  Massera— Pues  basta  am  esto.  ¿Aho. 
nt  va  á  demostrar,  el  aeñor  diputado  Ro- 
dríguez Larreta,  que  el  conjuez  ejerce  la 
profesión  de  magistrado... 

Sr,  Martínez— Por  aié^ufios  momentos 
en  los  cuatro  aAoa. 

Sr.  Massera—,.. e44  decir,  que  hace  de  la 
niagisíraturn   su   profesión   habituad     au 
medio  de  vidaí  Vamos  á  ver  cómo  lo  de- 
\  muestra. 
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Sr.  JRcdríguez  Larreta — Eso  de  su  «pro- 
lesióii»  habitual,  lo  dice  el  señor  diputa- 
do, no  lo  dice  la  Constitución. 

Sr.  Massera — Es  la  definición  de  «profe- 
sión». 

Sr.  Rodríguez  I^rreta — Continúo,  señor 
Presidente. 

Para  ser  con  juez  ^e  necesitaba,  antes  de 
la  vigencia  de  la  i'iltima  ley  relativa  á  es_ 
te  punto,  con  arreglo  al  artículo  64 i  del 
Código  de  Procedimiento  Civil,  ser  aboga- 
do que  reuniera  las  condiciones  del  ar- 
tículo 102  de  la  Constitución, — las  mismas 
que  para  ser  miembro  de  los  Tribunales 
de  Apelaciones,  es  decir,  ciudadanía  natu- 
ral ó  legal,  y  cuatro  años  de  ejercicio  de 
la  profesión  de  abogado. 

Quiere  decir  que  para  el  solo  hecho  de 
entrar  á  desempeñar  las  funciones  de  con- 
juez, la  ley  exigía  condiciones  de  capaci- 
dad preestablecidas,  las  mismas  condicio. 
nes  que  para  ser  miembro  de  los  Tribu- 
nales superiores. 

La  ley  de  conjueces,  de  23  de  junio  de 
1005,  que  hace  dos  años  que  está  en  vigor, 
exige  treinta  y  cinco  años  de  edad  y  diez 
años  de  ejercicio  de  la  profesión  de  aboga- 
do, es  decir,  mucho  más  que  para  ser 
miembro  del  Tribunal,  para  lo  que  sólo  | 
requiere  cuatro  de  ejercicio  de  la  abogacía 
y  no  determina  edad. 

Un  abogado  de  veinticinco  años  de  edad, 
que  se  haya  recibido  á  los  veintiuno, 
puede  ser  miembro  de  los  Tribunales  de 
Apelaciones,  y  no  puede  ser  con  juez;  ne- 
cesita diez  años  del  ejercicio  de  la  profe- 
sión. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  son 
verdaderos  magistrados  los  conjueces;  el 
que  ejerzan  sus  funciones  en  carácter  per- 
manente ó  con  carácter  transitorio,  no 
afecta  en  nada  la  cuestión,  porque  la  ley 
no  entra  á  analizar, — como  lo  decía  con 
mucha  razón  el  señor  diputado  Pérez  Ola- 
ve— si  el  abogado  que  ha  ejercido  seis 
años  la  profesión  de  tal  y  ha  tenido  abier- 
tas las  puertas  de  su  estudio  para  que  en- 
tren los  clientes,  ha  conseguido  que  sus 
clientes  entren  ó  no  entren  en  su  des- 
pacho en  poca  ó  mucha  cantidad. 


El  abogado  puede  haber  sido  un  abogaiJ< 
sin  pleitos  ó  con  muy  pocos  pleitof^:  y 
sin  embargo,  tiene  las  condiciones  consti- 
tucionales para  ser  miembro  de  la  Contri 
y  cuando  se  refiere  á  los  jueces,  tamp<x  • 
determina  si  es  un  Juzgado,  el  que  ha 
ejercido,  en  que  haya  habido  muchas  cau- 
sas ó  haya  habido  pocas;  el  número  d^ 
causas  en  que  ha  entendido  no  es  el  qu? 
determina  la  competencia. 

Hay  solamente  la  presunción  de  que  el 
hombre  que  ha  estado  seis  años  al  frente 
de  su  estudio  y  cuatro  años  en  condi- 
ciones de  ejercer  la  magistratura,  y  ejer- 
ciéndola en  los  casos  en  que  la  ley  lo  ha 
llamado  á  ejercerla,  tiene  las  condicione? 
necesarias  para  ir  á  la  Alta  Corle. 

Ahora,  ¿esto  ha  sido  alguna  vez  mate- 
ria de  discusión  en  nuestros  Tribunales, 
Si  los  con  jueces  son  jueces  ó  no  lo  son? 
Ha  sido,  señor  Presidente,  y  desde  que 
el  artículo  12  del  Código  de  Procedimiento 
Civil  estableció  la  incompatibilidad  entre 
las  funciones  legislativas  y  las  de  juez, 
surgió  en  nuestro  Tribunal  de  Apelacione.^ 
la  cuestión  de  si  los  legisladores  podrían 
ser  conjueces;  y  esa  resolución  fué  re- 
suelta por  sentencia  que  hizo  cosa  juzga- 
da y  que  desde  entonces  se  ha  observado 
y  practicado  invariablemente. 

Yo  voy  á  citar  una  de  esas  sentencias, 
que  es  de  julio  26  de  1882. 

Dice  el  Tribunal:  «Considerando:  !.•  que 
el  Código  de  Procedimiento  Civil  declara 
expresamente  en  el  artículo  12  la  incom- 
patibilidad del  cargo  de  juez  con  el  de 
senador  ó  diputado; 

«2.*'  Considerando  que  la  circunstancia 
de  no  tratarse  en  el  presente  caso  de  una 
función  judicial  permanente,  sino  mera- 
mente  accidental,  no  modifica  en  lo  mí- 
nimo el  principio  invocado,  desde  que  el 
conjuez,  es  juez  en  el  asunto  en  las  mis- 
mas condiciones  de  los  titulares,  así  co- 
mo tampoco  lo  modifica  el  hecho  de  que 
por  no  haberse  sometido  anteriormente  á 
resolución  esta  cuestión  hayan  integrado 
miembros  de  la  Legislatura  en  diversas 
ocasiones  sin  reclamación  de  parte,  los 
Tribunales  Superiores  de  Justicia, — 
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'«Se  declara,  en  consecuencia,  que  hay 
incompatibilidad  enlre  el  cargo  de  con  juez 
y  el  de  diputado  y  senador». 

Luego,  señor  Presidente,  está  resuello 
que  un  conjuez  es  un  magistrado. 

Sr.  ^lassera— El  Tribunal  no  puede  de- 
clarar esa  incompatibilidad:  es  inconsti- 
tucional sencillamente. 

Sr.  Rodríguez  Larrola—;  Completamente 
inconstitucional,  y  el  Tribunal  lo  ha  re- 
suelto hace  veinticinco  afios,  y  nadie  ha 
dicho  nada!... 

Sr.  Massera— ¡  Cómo  nadie  ha  dicho  na- 
da! Como  hay  tantas  cosas  inconstitucio- 
nales que  corren  por  ahí... 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Y  nosotros  he- 
mos respetado  esa  resolución  de  los  Tribu- 
nales, y  yo,  por  mi  parte,  desde  entonces 
acá,  no  he  integrado  nunca  en  el  carácter 
de  conjuez... 

Sr.  Massera — La  ha  respetado,  ¿quién, 
señor  diputado? 

— Sr.  Rodríguez  Larreta— ...precisamente 
ponjue  he  considerado  que  el  desempeño 
de  las  funciones  de  conjuez  importa  el 
desempeño  de  la  magistratura;  y  además, 
ponjue  la  cosa  juzgada  lo  ha  resuelto 
así. 

Sr.  Massera— ¡  Cómo  cosa  juzgada! 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Pues  si  no  quie- 
re que  sea  cosa  juzgada,  será  la  opinión 
de  los  Tribunales  de  Justicia. 

Sr.  Massera — Es  que  no  es  cosa  juz- 
gada. 

Sr.  Pérez  Olave— Y  la  Asamblea  Gene- 
ral, al  elegir  los  con  jueces  ?!  año  pasa- 
do, eliminó  de  la  lista  á  todos  los  legisla- 
dores. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Exactamente:  es 
un  dato  muy  interesante  que  trae  al  de- 
bate el  señor  Pérez  Olave. 

Sr.  Massera — Por  delicadeza,  señor  di- 
putado, porque  no  se  van  á  elegir  los  pro- 
pios legisladores. 

Sr.  Pérez  Olave — Con  borrarse  de  la 
lista  el  doctor  Massera,  y  poner  olro... 

Sr.  Rodríguez  Larreta — En  tiempor  an- 
(eiior  á  la  vigencia  de  esta  ley  especial  á 
que  me  he  referido,  con  respecto  á  los 
con  jueces,   integraban  los  Tribunales  to- 


dos los  abogados  de  la  matrícula  que  tu- 
vieran las  condiciones  constitucionales 
para  ser  miembros  del  Tribunal. 

Ahora  ese  número  se  ha  reducido,  y  la 
Asamblea  General,  como  lo  saben  todos, 
nombra  cada  dos  años  treinta  letrados  que 
tengan  más  que  esas  condiciones,  como 
h}  he  hecho  notar,  porque  se  exigen  diez 
años  de  ejercicio  de  la  abogacía  y  treinta 
y  cinco  de  edad,  repito. 

¿Puede  sostenerse,  señor  Presidente,  que 
esos  treinta  abogados  que  están  ahora  in- 
tegrando continuamente  los  Tribunales, 
no  son  magistrados? 

Juran  al  entrar  á  ejercer  sus  cargos; 
resuelven  pleitos,  dictan  acordadas  y  ejer- 
cen todas  las  funciones  que  ejerce  el  Tri- 
bunal titular. 

Sr.  Massera— ¡Qué  han  de  dictar  acor- 
dodas!... 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Si  integran  los 
tribunales  reunidos,  como  pueden  inte- 
grarlos, dictan  acordadas... 

Sr.  Massera — No  ejercen  la  profesión 
d'^  magistrados. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Cuando  los  dos 
tribunales  reunidos  ejercen  funciones  de 
Alta  Corte  de  Justicia  y  hay  necesidad 
de  recurrir  á  una  integración,  como  pue- 
dv^  suceder,  los  conjueces  pueden  dictar 
acordadas  y  ejercer,  por  consiguiente,  to- 
das las  funciones  que  ejercen  los  jueces 
titulares. 

Así  que  yo  admitiría,  señor  Presidente, 
que  se  raciocinara  de  esta  manera:  «es 
cierto  que  los  conjueces  ejercen  funciones 
de  jueces;  que  son  magistrados;  pero  cuan- 
do la  Constitución  exigió  cuatro  años  de 
ejercicio  de  la  magistratura,  tuvo  tal  vez 
presente  la  extensión  que  esa  práctica 
del  ejercicio  de  la  magistratura  represen- 
tabo  teniendo  en  cuenta  la  proporción  con 
el  númert)  de  años  que  exigía  y,  por  con- 
siguiente, si  se  trata  de  conjueces,  es  na- 
tural que  la  ley  en  vez  de  exigir  cuatro 
años,  exija  seis,  exija  ocho;» — pero  que  se 
diga  que  los  con  jueces  no  son  magistra- 
dos, me  parece  que  es  estrellarse  contra 
la  verdad  de  las  cosas. 

Sr.  Massera— El  señor  diputado  se  olvi- 
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da  que  yo  dije  que  los  oonjuoccs  eran  ma- 
gistrados en  el  momento  de  ejercer  las 
funciones,  pero  que  no  ejercían  la  «pro- 
resi<')n»,  íjue  no  habían  ejercido  la  profe- 
sión de  la  magistratura;  y  esto  es  lo  que 
dice  el  artículo  93,  del  cual  probablemente 
por  espíritu  de  síntesis,  se  escabulle  el 
sofior  diputado. 

Sr.  Marlíiioz— Un  jurado  os  un  juez  tam- 
bién accidentalmente. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Es  un  juez  de 
hr'cho,  sefior. 
Sr.  Martille/ — Pero  es  juez. 
Sr.  Rodríguez  Larreta— Un  jurado  que 
accidentalmente  fuera  Juez  del  Crimen, 
sería  tan  juez  como  el  Juez  del  Crimen; 
pero  los  (pie  existen  entre  nosotros  son 
sólo  jueces  de  hecho. 

Sr.  Massera — Es  clan):  es  juez  de  he- 
rbó. 

Sr.  Martínez— Pero  á  nadie  se  le  ocurre 
que  fengn  la  profesión  de  magistrado, 
aunque  haya  ejercido  cuatro  afior.  el  car- 
gf)  de  jurado.  Podría  alegarse  eso  para  te- 
ner mnvor  libertad  de  elección. 

Sr.  Rodríguez  Larrela — Yo  no  compren- 
d  )  cómo  se  puede  decir  que  los  treinta 
ciudadanos  abogados  que  han  sido  nom- 
brados, por  la  Asamblea  General,  conjue- 
ces para  integrar  el  Tribunal,  no  son  ma- 
gistrados! 

Sr.  Marlíiiez — Pero  si  eso  ni  va  á  tener 
aplicación  en  este  caso:  cuando  se 
ponga... 

Sr.  Rodríguez  Larn»la — Todo  se  puede 
disrutir  en  la  vida:  lodo  es  discutible. 

Hay  virrtos  espíritus  superiores,  que  en. 
cucnlran  la  manera  de  discutir  hasta  la 
luz  del  día. 

Sr.  Massera — No:  esos  no  son  superio- 
res. 

Sr.  RodHgu<v.  Larreta-  Así,  que  yo  en- 
ciKMitr.»  natural  íjuc  se  discuta  eso  que 
a(  al)«»  de  decir;  pero  á  mí  se  me  presenta 
í'dii  tus  caiaí'leres  de  la  evidencia,  que 
los  coiijueces  son  jueces,  ó  invito  á  los  se- 
ñores d¡í)ii!ados,  que  contrarían  esta  opi- 
nji'ín,  á  que  bus(]ueTi  esa  palabra  en  cual. 
(jnií'r  (lieeionario  de  legislación,  en  el  máw 
eoniún  de  todos:— en  el  de  Eseriche,— y  les 


aseguro  que  encontrarán  que  el  conjut*z 
es  un  juez;  y  toda  la  cuestión  queda  re- 
ducida á  resolver  sobre  la  frecuencia  o«i. 
que  ese  juez  haya  podido  ejercer  su  íiui- 
ción  de  tal. 

Reducida,  pues,  la  pretendida  viola  cu '.'i 
constitucional  á  esa  pequeAa  cosa,  me  pa- 
rece que  no  debe  vacilar  la  Cámara  y 
que  debe  daile,  en  consecuencia,  á  h  ! 
Asamblea  General,  amplitud  bastante  pxjr 
que  pueda  llevar  á  la  Corte  de  Justicia  i 
los  abogados  más  notables  del  país,  ¿  ¡•J^ 
verdaderos  jurisconsultos  con  que  el  paí> 
cuenta,  á  los  cuales  se  les  cerrarían  la* 
puertas  de  la  Corte  pi*evaleciendo  las  opi- 
niones que  se  pretenden  sostener. 

Es  odioso,  señor  Presidente,  citar  nom- 
bres propios;  pero  podría  citar  una  dwe- 
na  de  ellos,  de  los  más  distinguidos,  d<^  los 
más  competentes,  de  los  que  deberíamns 
desear  que  fueran  á  la  Alta  Corte,  que  ijj 
podrían  ir  ni  ahora  ni  nunca  por  esa  ra- 
zón baladí,  por  esa  interpretación  restric- 
tiva de  un  texto  constitucional  que  no  po- 
demos interpretar  en  este  momento  ni  en 
ningún  otro,  sino  con  amplitud  de  mirdS. 

(Apojaáot). 
(iMny  bleni) 

Yo  no  quiero,  señor  Presidente,  det^ir 
nada  que  pueda  ofender  la  meiBoria  d»* 
nuestros  constituyentes. 

Siempre  que  he  oído  en  la  Cámara  qiie 
se  ha  hablado  de  cosas  del  pasado.  c«>n 
una  ligereza  que  á  mí  me  ha  parecido  ir- 
justa  y  hasta  cruel,  rae  he  sentido  dol"ii- 
do;  creo  que  el  pasado,  que  los  nombres 
de  los  que  nos  dieron  la  patria  en  que 
vivimos,  y  los  de  aquellos  que  nos  dierT. 
las  instituciones  que  tenemos,  no  detn^n 
pronunciarse    sino    con    respeto. 

Sr.  Massera — Pero  no  como  una  conce- 
sión, señor  diputado. 

Sr.  Rodríguez  Larrela — Esto  no  qniep 
decir,  señor  Presidente,  que  yo  encuenlrt? 
que  el  Código  Fundamental  que  nos  lega- 
ron nuestros  mayores,  es  un  Código  inviil 
nerabU»,  que  no  tiene  un  solo  defecto,  ijnr 
hay  que  cumplirlo  en  todos  sus  detalle-^. 
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Sr.  Massera— Hasta  que  lo  reformemos. 

Sr.  Rodríguez  I^rreta— ...porque  bien 
sabemos— y  lo  sabe  el  doctor  Massera, 
que  habla  en  este  momento — que  ese  Có- 
digo establece  que  debe  haber  un  diputa- 
do por  cada  tres  mil  almas  ó  una  fracción 
que  no  baje  de  dos  mil,  y  yo  creo  que  el 
.señor  diputado  Massera  no  intenta  cum- 
plirlo en  esa  parte,  porque  tendríamos 
cuatrocientos  diputados. 

Sr.  Massera— Pero  por  eso  no  vamos  á 
dejar  de  cumplir  lo  bueno  y  claro  que 
tiene.. 

Sr.  Pérez  Olave — Pero  si  es  más  bueno 
lo  que  indica  la  Comisión  de  Legisla- 
ción... 

Sr.  Rodríguez  I^rreta— Ese  mismo  Có- 
digo dice,  en  un  artículo,  que  deberá  es- 
tablecerse en  el  país  la  justicia  por  jura- 
dos en  materia  penal  y  aún  en  materia 
(■i vil;  y  dice  tamDién  que  los  jueces  de 
primera  instancia  que  deberá  haber  en  los 
departamentos,  en  materia  civil  y  crimi- 
nal, cesarán  una  vez  que  se  creen  los 
juicios  por  jurados;  y  después,  en  el  in- 
formo relativo  á  la  Constitución,  á  que 
hacía  referencia  el  otro  día  el  señor  dipu- 
tado Otero,  agrega  que  los  jurados  esos 
que  debe  crear  la  ley  serán  jueces  de  he- 
chu;  cuando  ha  dicho  en  el  texto  que  de- 
berán cesar  los  jueces  de  derecho  una  vez 
creados  los  jurados. 

Por  consiguiente,  es  necesario  interpre. 
lar  estos  textos  como  se  interpretan  mo- 
dernamente, consultando  la  época  en  que 
se  vive;  eso  es  esencial:  las  leyes  hay  que 
ni)Iicarlas  así;  aplicarlas  de  otra  manera 
es  un  error,  es  romperse  la  cabeza  con- 
tra las  palabras  y  no  penetrar  en  el  espí- 
lilu  de  los  legisladores. 

Cuando  la  Constitución  de  la  República 
ha  dicho  que  los  miembros  de  la  Corte 
s-rán  magistrados  con  cuatro  años  de 
ejercicio  y  abogados  con  seis,  no  ha  dicho 
líMo  esos  dudadaaios  que  tengan  esais 
condicií)nes  deben  ser  hombres  de  alta 
rnmpotencia,  pero  aunque  no  lo  haya  di- 
f'ho,  os  de  entenderse  que  la  Asamblea  Ge. 
noral  no  se  ñjará  para  constituir  el  más 
<úU)  Poder  Judicial  del  país,  sino  en  ciu- 


dadanos de  competencia  sobresaliente  en 
materia  jurídica;  y  con  el  criterio  que  se 
adopta,  podríamos  llegar  á  este  resul- 
tado: que  los  más  competentes,  los  más 
sabios  y  los  más  honestos,  tendrían  las 
puertaá  cerradas,  y  algunos  infelices  que 
andan  por  ahí,  que  han  desempeñado 
malamente  un  Juzgado,  podrían  ir  á  la 
Corté  y  entonces  la  Asamblea  General  po- 
dría verse  en  la  absoluta  necesidad  de 
hacer  una  de  estas  dos  cosas:  ó  llevar  á  la 
Corte  á  esos  incompetentes,  ó  decir:  «no 
llevo  á  ninguno,  porque  no  encuentro 
condiciones  hábiles  para  designar  magis- 
trados de  la  categoría  que  deben  tener  los 
miembros  del  más  Alto  Tribunal  del  país», 
y  al  decir  esto  no  me  refiero  á  un  mo- 
mento determinado  sino  á  todos  aquellos 
en  que  pueda  tener  lugar  una  provisión 
de  esa  clase. 

Y  para  concluir,  señor  Presidente:  Yo 
he  notado  en  la  Ciimara  y  fuera  de  la  Cá-" 
mará  que  todas  bis  opiniones  coinciden 
en  cuanto  á  que  .los  miembros  de  la  Alta 
Corte  deben  ser  letrados.  El  doclor  Mas- 
sera  arriba  á  esa  conclusión, — el  Poder 
Ejecutivo  está  en  el  mismo  pensamiento. 

Así  es  que  yo  creería  que  habría  conve- 
niencia en  aceptar  que  este  artículo  que 
estamos  discutiendo, .  el  4.**  del  proyecto 
de  la  Comisión,  se  votará  ditidiéndose: 
que  se  votara  primero  la  primera  parte, 
aquella  que  dice:  «Los  Ministros  de  la 
Alia  Corte  deberán  ser  abogados  con  seis 
años  de  ejercicio  de  la  profesión  y  cuatro 
de  magistratura», — hasta  ahi  solamente, 
y  que  después  se  votara  el  segundo  perío- 
do que  dice:  «...equivaliendo  á  ésta  el  ejer- 
cicio de  las  funciones  de  conjuez  durante 
Ci  mismo  número  do  años.» 

Sr.  M?issera— ¿Por  qué  dividií',  si  hay 
una  moción  del  doctor  Martínez  que  ya 
lo  divide? 

Sr.  Rodriguoz  Larrota — Creo  que  consis- 
te en  eso  la  moción  del  doctor  Martínt/. 
Y'o  acepto  la  moción. 

¿Xo  consiste  en  eso  la  moción  del  doc- 
tor Martínez?... 

Sr.  Martínez — No  entendí  la  observa- 
ción. 
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Sr.  Rodríguez  l^rrt*la — ...En  votar  c\ 
«rtiVulo  dividido,  la  primera  porte  sola- 
luenle,  la  quo  se  refiere  á  la  constitución 
d«^  la  Corte,  con  abogados  de  seis  años 
de  ejercicio... 

Sr.  :\Iartíiiez — Sí.  Declaré  que  aceptaba 
e.sii   primera  parte. 

Sr.  Kodriguez  Larrela — ...y  después  vo- 
tar lo  relativo  á  los  conjueces. 

Si  la  Cámara  cree,  como  el  doctor  Mas- 
sera,  que  no  .se  deben  aceptar  los  con- 
jucces  pura  integrar  los  Tribunales,  en- 
lonces  rechazaría  la  segunda  parte  y  que- 
daría la   primera. 

Ahora,  cdn  lo  primero,  lo  que  hago 
presente  desde  ya  A  la  Cámara,  es  que  á 
lo  que  arribamos  es  á  que  no  haya  Corte, 
pí)rque  do  habrá  el  número  necesario  de 
candidatos  para  constituirla  debidamente, 
teniendo  en  vista  el  cúnnilo  de  condicio- 
nes que  se  exigirán— abogacía,  magistra- 
tura, más  de  cuarenta  años,  cíunpeteií- 
cia   v  honestidad. 

Wk:    terminado. 

Sr.  l»oiice  de  I^oón  (don  1^.) — No  me 
voy  á  ocupar,  señor  Presidente,  del  fon- 
di)  del  a.-sunto,  aunque  comparto  funda- 
mentalmente las  opiniones  vertidas  por 
el  doelor  Massera.  Simplemente  voy  á 
hacer  uso  de  un  derecho  que  me  acuerda 
el  Reglamento,  haciendo  mío  lo  indicado 
primeramente  por  el  señor  Rodríguez  La- 
rrela, — esto  es,  que  se  vote  el  artículo  por 
incisos. 

Parece  qtie  esto  concordará  exaclamen- 
te  con  la  moción  del  doctor  Martínez,  pero 
tiene  una  pequeña  diferencia,  sin  embar- 
go: que  volándose  por  incisos  debe,  en 
primer  término,  votarse  el  inciso  éste, 
mientras  que  aceptándose  la  moción  del 
doctor  Martínez,  tendría  prelación  el  pro- 
VíTií)  de  la  Comisión. 

Como  muchos  concordamos  con  los 
miembros  de  la  Comisión— creo  que  Ifi 
gran  mayoría — en  que  los  miembros  de- 
b(Mi  ser  letrados, — dividiéndose  el  artículo 
en  incisos,  aceptaríamos  el  primero  desde 
luego,  y  después  se  volarían  los  incisos 
siguientes. 

Sr.  Uodríguez  Tarrela  -No  son  incisos, 
son  períodos. 


Sr.  Pone*  de  I.^ii  (don  L.)— L'^s  iit^r*,»- 

dos,  es  lo  mismo. 

De  modo  que  pido  sencillamente  quf  Pi- 
vote por  períodos  este  artículo,  dividici:- 
dolo  en  tres  parles, — porque  tiene  ui..^ 
final  que  no  se  puede  suprimir. 

El  primer  período  sería  el  que  indií.ó  A 
doctor  Martínez,  desde  el  principio  M 
artículo  hasta  la  palabra  «magistralurr.:: 
el  segundo,  desde  ahí  hasta  el  final  do  la 
colunma  y  el  tercero  el  que  sigue  á  a 
vuelta. 

Sr.  ^lassera — Pero  es  violentar  el  H«- 
gl a  mentó. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  L.) — Me  par»' 
que  no. 

Sr.  .^lassera — Lo  primero  que  debe  ve- 
tarse es  el  artículo  en  discusión  v  liic-it» 
l'i  moción   del  doctor  Martínez. 

Sr.  Rodríguez  LJirrela — Es  al  cíintnirio: 
es  de  acuerdo  con  el  Reglamento. 

Sr.  Ponce  de  I^ón  (don  L.) — Yo  no  La- 
bio de  la  moción  del  doctor  Martínez,  y 
me  encuadro  en  el  Reglamento. 

Sr.  ^lassera — Si  se  aprueba  la  ni<»c:úr. 
de  que  se  divida  la  votación  y  si  se  aprue- 
ba después  el  artículo  en  discusión,  la 
moción  del  doctor  Martínez  no  se  vota: 
pero  si  se  rechaza  el  artículo  en  discu- 
sión, entonces  corresponde  que  sn  vote  la 
moción    del    doelor   Martínez. 

Sr.  Acehiollí — Yo  creo  que  todo  está  »*:i 
debida  forma  y  que  se  debe  volar  el  ar- 
tículo. De  modo  que  estamos  perdieurn 
tiempo  en  esta  parle. 

Sr.  Presidente-— La  Mesa  entiende  que  A 
fraccionamiento  del  artículo,  desde  qii" 
hay  partes  observadas,  lo  autoriza  el  Re- 
glamento. 

Sr.  Rodríguez  fjirreta — \á\  establece  ex- 
presamente el  Reglamento. 

Sr.  Ponce  de  I^ón  (don  L.) — Basta  qu.* 
un  señor  diputado  lo  pida. 

Sr.  Presiden !<• — Además,  recuerda  quí» 
habiendo  adherido  varios  señores  diputa- 
dos al  artículo  del  Poder  Ejecutivo  qiK' 
trata  esta  misma  cuestión  v  al  del  Hontí- 
rabie  Senado,  serán  puestos  sucesiva- 
mente á  votación,  si  el  artículo  de  la  0^- 
misión  no  fuera  aceptado. 
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Sr.  Acoiiiolli — Observo,  señor  Presiden- 
le.  que  por  la  redacción  del  artículo  que 
lii  presentado  á  la  Honorable  Cámara, 
Ki  Comisión  informante,  no  se  estable- 
ce do  una  manera  clara,  como  á  mi  juicio 
debiera  establecerse,  si  las  condiciones 
del  Ministerio  público  deben  considerarse 
iKistanles  para  permitir  el  acceso  de  és- 
tos í'i  la  Alta  Corle;  es  decir,  si  la  con- 
dición de  cuatro  años  de  magistratura, 
qne  establece  aquí  el  artículo  4.®,  quiere 
si^iüfiear  que  el  abogado  que  haya  ejer- 
cido  el  Ministerio  póblico,  como  un  Juz- 
*f*iu\it  ó  un  puesto  en  ol  Tribunal  de  Ape- 
l;i<-innes,  eslá  en  condiciones  de  ir  á  !a 
Alta   Corte... 

Sr.  Hodri{jiiez  Larreta— ¡.\h!  Los  Fis- 
cales   sf>n    magistrados. 

Sr.  Martínez — Parace  indudable. 

Sr.  Qiiininna  (don  J.)— Pero  la  Comi- 
sión opina  que  no,  en  el  informe. 

Sr.  Pérez  Olaví» — Yo  declaro  que  el  es- 
[n'ritn  de  la  Comisión  es  ese,  que  pueda 
Ihmbión  ser  miembro  de  la  Alia  Corte  el 
que  haya  ejercido  el  cargo  de  Fiscal. 

Sr.  Accinelli — Como  en  el  artículo  que 
indico  no  se  expresa  nada,  como  conside- 
ro que  las  condiciones  del  Ministerio  pú- 
1)1  ico  son,  sin  duda  alguna,  las  más  úti- 
les, las  que  más  debe  desearse  que  posea 
un  magistrado  para  ocupar  un  puesto  en 
h  Alta  Corte,  me  parece  que  valdría  la 
\uH\i\  de  que,  á  semejanza  de  lo  que  se  es- 
tablece en  otras  legislaciones,  se  estable- 
<ií'ra  también  aquí  que  las  condiciones  de 
Miiu'sterio  público  durante  tantos  años, 
bíislarán  para  permitir  el  acceso  de  estos 
fiuicionarios  á  la  Alta  Corte. 

Sr.  Rodríguez  Larrela — A  mi  juicio,  es 
evidente  que  las  funciones  de  Ministerio 
público... 

Sr.  Aceinelli — Yo  considero  que  vale  la 
pona  establecerlo,  desde  que  no  se  dice 
nndfl. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Para  evitar  las 
dudas. 

Sr.  Accinelli — Pnes. — En  otras  legisla- 
f^iones  se  dice  y  aquí  no  se  dice  nada. 

De  modo  que,  ya  sea  que  se  vote  «I 
nitúulíi  de  una  vez,  ya  sea  que  se  vote 


en  dos  incisos,  propondría  que  se  cstnblu- 
ciera: 

«Los  Ministros  de  la  Alia  Corle  deberán 
ser  abogados  con  sois  afios  de  ejercicio 
de  la  profesión  y  cuatro  de  magistratura, 
<(  ó  de  ejercicio  del  Minislerio  público)). 

Sr.  Pérez  (>Iín<' — Api»y;i(l". 


Sr.    Accnirl-I 
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ijiciso  si  Sr  vota  ]H,r  iocisns,  y  i)oii!cni,  ■• 
le  coma^  si  se  vota  el  artículo  en  con 
junto. 


(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Accinelli, 
está  en  discusión  conjuntamente  con  f\ 
arlíi-ulo  de  la  Comisión. 

Gr.  Pérez  Clave — Antes  de  que  se  vote, 
í'.r'fior  Prrsiíj^'nte,  diré  sólo  dos  pnlabran. 

El  artículo  piopuosto  por  la  Comisión 
do  Legi.slación  no  es  una  novedad,  com'.i 
VI  lo  dice  en  sü  informe. 

.Así  por  ejemplo,  la  Comisión  de  Aboga- 
dos nombrada  por  decreto  de  28  de  junio 
de  1890  y  que  estudió  el  proyecto  del  doc- 
to;' Ángel  Floro  Costa,  lo  estableció.  Esta 
Comisión  era  presidida  por  el  eminente 
jurisconsulto  doctor  Joaquín  Requena  y 
tomaban  asiento  en  ella  jurisconsultos 
tambií^n  de  tnlla:  dí)ctor  .\nlonio  Mgil, 
doctor  Rosendo  Otero  v  doctor  Carlos 
de  Castro. — Igualmente  en  todos  los  pro- 
yectos que  ha  informado  la  Comisión 
d»^  Legislación  de  esta  Cámara,  en  todos 
ellos  se  establece  una  disposición  idfí'ntica 
y  difiere  únicamente  en  que  en  lugar  de 
cuatro  años  unos  determinan  seis  v  otros 
exigen  un  número  mayor. 

Sr.  Massera — Es  un  argumento  de  auto, 
ridad,    ¿no? 

Sr.  Pérez  Olave — Tan  de  autoridad  co- 
mo los  que  pueden  serlo  ó  los  que  ha 
hecho  en  su  peroración  el  señor  doctor 
Massera.  Me  parece  que  debe  merecer  to- 
do el  respeto  de  verdad,  cuando  hay  opi- 
niones tan  autorizadas  en  favor  de  esa 
doctrina. 

Sr.  Massera — Yo  no  he  hecho  nin- 
guno... 
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Sr,  Pérez  Olave— Deben  recordar  tam- 
bién los  señores  diputados  que  la  organi- 
zación do  la  Administración  de  Justicia, 
dentro  del  espíritu  constitucional,  es  una 
organización  provisoria. 

El  señor  doctor  EUauri,  miembro  infor- 
mante del  proyecto  de  Constitución,  así 
lo  expresó  en  su  discurso.  Dijo  que  la 
c»bra  en  ese  sentido  era  perfecta  y  que  al 
legislador  del  futuro  le  correspondería  el 
completarla.  De  ahí,  pues,  la  latitud  que 
tenemos  nosotros  como  legisladores  y  de 
acuerdo — vuelvo  á  repetirlo  una  vez  mAs 
— con  el  artículo  152  de  la  Constitución, 
d.í  interpretar  los  preceptos  constitucio- 
nales de  un  modo  que  armonice  perfecta- 
mente con  las  necesidades  públicas  del 
momento. 

Estimo,  también,  que  la  Honorable  Cá- 
mara no  puede  votar  una  disposición  que 
permita  vayan  á  formar  parte  del  Alto 
Cuerpo  Judicial  miembros  no  letrados; — 
creo  que  sería  algo  tan  absurdo,  tan 
monstruoso,  como  si  en  un  alto  cuerpo 
d3  Medicina  fuera  permitida  la  entrada  de 
curanderos;  ó  en  una  elevada  corpora- 
ción de  Ingeniería  pudiera  tomar  asiento 
uno  de  esos  albafliles  inteligentes  llamados 
maestros  de  pala  ó  de  cuchara,  como  se 
dice. 

Si  hoy  en  día  el  Supremo  Tribunal  se 
preocupa  para  que  todos  los  Jueces  de 
Paz,  es  decir,  los  magistrados  más  infe- 
riores de  la  Administración  de  Justicia, 
tenga  título  de  abogado,  acreditando  su 
competencia  con  ese  título,  ¿cómo  nos- 
otros ahora  vamos  á  sancionar  una  ley  en 
la  cual  se  establezca  que  en  la  más  alta 
autoridad  del  Poder  Judicial  puedan  te- 
ner entrada  miembros  no  letrados^  y  eso 
todavía  en  mayoría? 

No  quiero  hacer  más  consideraciones, 
porque  deseo  que  se  vote  este  asunto  en 
la  presente  sesión;  creo  que  el  tema  ha 
sido  ampliamente  discutido  y,  por  lo  tan^* 
to,  dejo  la  palabrea  pidiendo  á  mis  bono* 
rabies  colegas  que  voten  el  eurtículo  tal 
como  lo  ha  presentado  la  Comisión  de 
Legislación;  pueí^  es  el  que.  se  eniua4ra 
más  perfectamente  en  el  espíritu  y  en  la 


letra  de  la  Constitución  racionalmente  ia- 
terpretada. 

Sr.  Otoro— Voy  á  hacer  una  breve  pre- 
gunta. Desearía  saber  si  el  artículo  en 
discusión,  tal  como  está  redactado,  f»er- 
mite  que  ingresen  á  la  Corte  las  perso- 
nas que  no  hayan  ejercido  otra  profesión 
sino  la  magistratura;  quiero  decir  que 
no  hayan  ejercido  la  profesión  de  abo- 
gado, ó  sea  la  profesión  de  defender  k»? 
intereses  de  los  litigantes  ante  la  justi- 
cia. 

Se  ha  encarado  el  asunto  del  punto"  de 
vista  del  ingreso  de  los  abogados  que  no 
han  sido  jueces;  pero  yo  desearía  qu*» 
quedara  aclarado  este  otro  punto;  si  pue- 
den ingresar  las  personas  que  tienen  ejer- 
cicio áv  la  magistratura,  pero  que  no  tie- 
nen ejercicio  de  la  abogacía. 

Sr.  Pérez  Olave — ^No  pueden  ingresar, 
señor  diputado,  desde  que  es  una  condi- 
ción que  exige  la  Constitución:  «ejerririn 
«  de  la  abogacía  por  seis  años»; — si  no 
han  ejercido  la  abogacía,  no  tienen  en- 
trada. 

Sp.  Otero — ¿De  manera  que  según  el 
espíritu  de  la  Comisión,  esos  quedan  ex- 
cluidos? 

Sr.  Pérez  Olave — Quedan  excluidos. 

Sp.  Olero — Pues  yo  voto  en  contra  y  d*»- 
seo  que  conste  eso  claramente. 

Sr,  Pérez  Olav© — Es  un  precepto  cons- 
titucional; no  es  espíritu. 

Sp,  Olepo — No  es  precepto  constituci»>- 
nal. 

Sp.  Pépez  Olave — Voy  á  hacer  tina  mic- 
ción piDvia,  señor  Presidente. 

Que  se  prorrogue  la  sesión  por  nn 
euarto  de  hora,  hasta  votar  este  artícul». 

(Apoyados). 
'  (Sriinniillos). 

."':*.   !*rosldente — ^Hay   una   moción   ap- 

ya<la,p«í;Q  que  t3e  -prorrogue  .la  «esién  pnr 
un  cuarto  de  hora. 

.  .Si  no  ^e  observa  *e  va  á-  voI^utí 

Si  .ae  apruébala  moción  del  señor  dipu- 
tado. P^rez  Olave. 

,  Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pitr— 
Negativa. 
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Se  va  d  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
discutido. 

Lt)s  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Sr.  Otero — Negativa.  Pido  que  se  recti- 
fique. 

Varios  seAores  diputados — El  doctor 
r>ten)  está  con  la  palabra. 

(Murmullos). 

Sr.  Berro — No  se  puede  dar  por  sufi- 
cientemente discutido  el  punto,  porque 
e>laba  en  el  uso  de  la  palabra  el  doctor 
í'lcro. 

(Murmullos). 

Sr.  Presidente — Tiene  la  palabra  el  doc- 
lí  r  Otero. 

Sr.  Otero — Yo  creo,  señor  Presidente, 
que  se  trata  de  un  asunto  tan  serio,  que 
i.o  hay  ningún  motivo  para  precipitar  la 
rneslión. 

Sr.  Accinelü — Pero  con  ese  modo  de  dis- 
cutir prolongamos  el  debate  indefinida- 
r..ente.  Si  la  Honorable  Cámara  va  á  re- 
sf  Iver  todos  los  asuntos  de  esa  manera, 
nunca  solucionará   ninguno. 

(Murmullos  é  interrupcioDM). 

Sr.  l^esldente — (Agitando  la  campánula) 

—¡Orden,  señores  diputados! 

Tiene  la  palabra  el  doctor  Otero. 

Sr.  Otero — Decía,  señor  Presidente,  que 
cu  indo  se  trata  de  asuntos  de  esta  natu- 
raleza, no  es  un  apuro  de  un  día  más 
ó  de  un  día  menos,  lo  que  debe  decidir  la 
votación. 

(Apoyados). 

El  señor  diputado  Accinelü,  que  tiene 
rnznn  para  la  generalidad  de  los  casos, 
r^'e  parece  que  en  el  presente  está  equi- 
Ví>.^ado. 


Sr.  Accinelü — N(»  me  he  equivocado,  se- 
ñv)r  diputado  Otero,  porque  *huce  tres  días 
que  venimos  discutiendo  lo  mismo;  y 
s-  por  cada  artículo  empleamos  tres  se- 
siones, no  nos  va  á  alcanzar  el  período  d»^ 
sesiones  ordinarias. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  L.)— Es  un 
asunto  muy  serio. 

Sr.  Berro — El  tiempo  necesario. 

Sr.  Pérez  Olave — ¡Si  es  un  asunto  ago- 
tado!— El  doctor  Otero  está  pidiendo  una 
cosa  á  la  que  la  Constitución  se  opone 
terminantemente.  Se  necesita  el  ejercicio 
de  seis  años  de  la  profesión  de  abogado. 

Sr.  Quintüna  (don  J.) — No  se  le  puede 
negar  el  derecho  de  la  palabra  al  doctor 
Otero. 

Sr.  Pérez  Olave— Yo  no  niego  nada  á 
nadie. 

Sr.  Arena — El  caso  es  que  no  lo  han 
dejado  entrar  en  materia. 

Sr.  Otero — Como  está  por  sonar  la  honi, 
ma  parece  que  lo  natural  es  que  continúe 
con  la  palabra  en  la  próxima  sesión. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  no  puede  le- 
vantar la  sesión,  si  no  media  una  reso- 
lución  de  la  Cámara. 

Tiene  la  palabra  el  doctor  Otero. 

Sr.  Otero — Bien,  señor  Presidente. 

Va  á  dar  la  hora  y  no  vale  la  pena 
entrar  al  fondo  del  asunto. 

(Suena  la  hora  reglamentarla). 

Sr.  Presídeme — Habiendo  sonado  la  ho- 
r.i  queda  terminado  el  acto  y  con  la  pa- 
labra el  señor  diputado  Otero. 

(Se    levantó    la    sesión    siendo    hm 
seis  p.  m.). 

Manuel   Oarcia  y  Santón. 

Secretarlo  Redactor. 

Samud  Blixén, 

Secretario  Relator 


9/  SESIÓN  ORDINARIA 


(sin  número) 


ABRIL  27  DE  1907 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


F'jilran  al  salón  dt»  scsidnes  á  las  cuati' » 
y  qnincr  niiiuilos  p.  m.,  los  n*|)i'('seiilan- 
t'S   señores: 


Brlto 

Quintana  (tfon  A.  8.) 

Stlrllng 

Freiré  (don  R.) 

Oarvalho  Lertna 

Freiré  (don  T.) 

Canesea 

Samacoiti 

Rodríguez  Larretn 

Suá  rez 

Buenafama 

Berro 

Otero 

Lenzi 

Zorrilla 

Muré 

Paulller 

Sosa 

Olivera  (don   F.   A.) 


Ferrando  y  Olaondo 

Oataravllla  Vidal 

Luisloh 

Massera 

BaidaAa 

Quintana  (don  J.) 

VAsquez  Aoevedo 

Pérez  Olave 

Oneto  y  Vlana 

Vidal 

Rúoker 

Semblat 

Ponoe  de  León  (don  V.) 

Icasuriaga 

Gabral 

Barbaroux 

Espalter 

Martínez 


Faltando 


CON  AVISO 


Accinelll  Albin 

Rodríguez  (don  Q.  L.)  Arena 


CON  LICENCIA 


Manlnl   Ríoe 
Leal 

Oaroía  (don  L.  I ) 
Miranda 

60 


BorrAs 
Cortinas 
Olivera  (don   L.   A.) 


SIN    AVISO 


Pittaluga 

Pereda 

Pelayo 

Ponoe  de  León  (don  L.) 

Ramón  Querrá 

RIvai 

Rooeen 

Roxio 

Sudriers 

Travieso 

Borro 

Canfiold 


Oaetano 

Castro 

Devlncenzl 

Bnoito 

FernAndez 

Fleurquin 

earoia    (don    B.) 

Herrera 

(Siestas  Canstatt 

Lezama 

Mora  MagarlAos 

Navarrete 


Sr.  l^rosMloiilí» — Xn  os  jxísiblo  (^olebrar 
srsiún  por  falla  de  númoro. 

^'a  darse  nienla  de  los  asuntos  entra- 
dos. 

(Se  da  de  los  sifruient«s:) 

Líi  Honorable  ('Amara  de  Senadores  remite  ?n 
una  nueva  forma  él  proyecto  sancionado  por 
V.    H.   sobre  alcoholes  desnaturíilizados. 

A   la   Coriiisióii  de  Hacienda. 

-La  Comisión  de  Hacienda  informa  el  proyec- 
to de  ley  del  señor  representante  doctor  Aurelia 
no   Rodríguez   Larreta  relativo   á    los   billetes   de 
emisión  mayor  del  Banco  Italiano  del  Uruguíiy. 


Hepc^rtase. 


TOMO  190 
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—La  Comisión  de  Legislación  Informa  en  el 
proyecto  de  los  señores  representantes  Samacoltz 
y  Miranda,  que  declara  oficialmente  pueblo  á 
la  agrupación  de  casas  conocida  con  el  nombre 
de  «Zanja  Honda»,  sita  en  el  departamento  ie 
Artigas  y  la  misma  aconseja  á  V.  H.  una  minu- 
ta de  comunicación  solicitando  informeá  del  Po- 
der Ejecutivo. 

Repártase. 

—Don  Alfredo  Casati  solicita  el  pronto  despa- 
cho de  su  asunto  relativo  a  avisos  en  las  plazas 
y  paseos. 

A  sus  antecedentes. 

—El  Centro  de  Viticultores  de  Maldonadose  pre- 
ienta  A  V.  H.  solicitando  que.  en  vez  de  gravar- 
se á  la  viticultura  nacional  con  el  impuesto  pro- 
yectado por  el  señor  diputado  don  Julio  María 


Sosa,  se  grave  fuertemente  á  los  productos  cono- 
cidos con  el  nombre  de  bebidas  artificiales. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

— La  señora  Dolores  Rodríguez  de  Labora  sv 
licita  el  pronto  despacho  de  su  asunto. 

A  sus  antecedentes. 

—Doña  Ja  viera  V.   de  Vique  solicita  el  pros- 
I   to  despacho  de  su  petitorio  anterior. 

A  sus  antecedentes. 
Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión). 

Manuel  García  y  Santot, 
Secretario  Redactor. 
Samud  EUxén^ 
Secretario  Relator. 


19/  SESIÓN  ORDINARIA 


ABRIL  30  DE  1907 


PRESIDE  EL    DOCTOR  DON    ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  quince  minutos  p.  m.,  los  representan- 
te <?  señores: 


Muró 

Freiré  (den  T.) 

Otero 

Vidal 

Leal 

Stlrllng 

Quintana  (den  A.  8.) 

Castro 

Oneto  y  Vlana 

Oarvalho  Lertna 

■rito 

Rooten 

Rodríguez  Larreta 

Freiré  (don  fl.> 

Ramón  Querrá 

Roxio 

Vásquez  Aoovedo 

Dtvincenzl 

Oanests 

Pereda 

'•laya 
Berre 

loMurlaga 
Firez  Olave 
iamaoeltz 


Faltando: 


Nsfarreto 
Lezama 
^•niblat 
Travioia 


■uenafama 

Penoe  de  León  (don  t.) 

Zorrilla 

Penoe  de  León  (don  V.) 

Ferrando  y  Olaondo 

Barbaroux 

Faullier 

Lenzi 

Oabral 

Pittaluga 

Maseera 

Horre  i^a 

i^lbin 

Igiesiae  Oanetatt 

Martines 

Lutsioh 

Espalter 

Aoolnelli 

Gaearaviila  Vidal 
ROokor 

Arena 

Borro 

Saidaña 

Cnelso 

Rodríguez  (don  Q.  L.) 


CON  AVISO 


3uArez 

Fernández 

Oanneld 


CON  UCXNCUA 


Manlnl  Rlot 
Qaroia  (don  L.  i.) 
¡Miranda 


Berras 

Cortinas 

Olivera  (dan  L.  A.> 


BIN  AVIBO 


Mora  MagarlAos 
Oaroia  (don  B.) 
Flourquin 
Oaotana 
Sudriors 


Rivas 

QülntanB  (á«n  4.) 
Olivera  (don   F.  A.) 

Basa 


Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesión. 
Va  darse  lectura  de  las  actas  anterio- 


res. 


(Se  leen  las  de  las  sesiones  18.*  of- 
diñarla  y  9.'  sin  número). 

Pueden  observarse. 
Si  no  sé  observa  se  votará. 
Sí  se  aprueban  las  actaá  leídas. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Va  A  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra-i 
dos. 
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iSe  da  (lo  los  sii;uientes  ) 

Kl  INuler  Kjefuiivo  cniniiiiicii  !ial»er  (tuesto  «-1 
rumplase  á  la  ley  (lue  subvenciona  al  «Club  Fo- 
nicntoi»  (le  Minas. 

Archíví'SC. 

—La  Comisión  del  ilopital  de  Caridad  de  Mi- 
nas solicita  se  incluya  en  la  orden  del  día  el 
proyecto  de  ley  de  la  Comisión  de  Legislación 
interpretando  el  articulo  13  de  la  Ley  Orgáni- 
<"i  de  Juntas  que  se  relaciona  con  la  dirección 
y  administración  de  los  hospitales  depariamenla. 
les 

Tríllense   [in'S(Mih*. 

La  Comisión  de  Legislación,  en  la  solicitud 
de  los  estudiantes  de  obstetricia,  sobre  supresión  ' 
del  examen  general,  aconseja  una  minuta  de  •  o-  j 
municación  al  Poder  KJecutivo  s<»licitando  infor- 
mes del  Cíuisejíi   rnivcrsltarií). 

llrpártnse. 

-  La    Comisión    de    Hacienda    informa   respecto 
de  la   modiflc  icion  intrcducida  por  el  Honorable 
Senado  al  proyecto  de  ley  que  exí>nera  del  Im 
puesto  interno  al  alcohol  desnaturalizado. 

Repártase. 

—Doña  Juliana  Ch.  de  Rlus,  reitera  su  pedido 
de  aumento  de  pensión. 

A  sus  nntoredentes. 

—Las  señoras  María  Cosió  Heinoso  y   Salust la- 
na Cosío,  .solicitan  pensión  iK)r  gracia  esiiecial. 

\  la  íloniisiíui  (\r  I^'tirioíics. 


—El  señor  representante  don  Francisco  T.  Fer- 
nández, solicita  prórroga  de  licencia  por  el  tér 
mino  de  dos  meses,   para  atender  su  salud  que- 
brantada. 

Se  va  í'i  volar. 

Si  so  concede  la  prúrniíía  de  li(»Miria  so- 
licitada por  el  sofinr  diputado  ^YmAn- 
doz. 

I  (»í-  sofiorcs  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirma  f  iva. 


Sr.  INmrr  ch*  Ijhiii  («Ion  V.)~Eri  la  'il*- 

mj»  sesión,  sin  niiniero,  que  ci'lebrü  'l 
(limara,  se  dio  cuenta  de  una  minuta  i'p 
(•(uniniicacióti  aconsejada  \)ur  la  (línnisinii 
de  Li»«íislación,  pidiendo  informes  al  ?>*• 
(K*-  Ejecutivo  .sdbre  la  ronveniencia  de  d»- 
clarar  {)ueblo  A  la  agruimciún  de  ca.«;t.« 
llamada  "Zanja  Honda)),  en  el  d»'part-i- 
mento  de  Artillas. 

í^imo  es  un  asunto  de  fAcil  resoluriVi 
>  no  vale  la  pena  que  s»»  gaste  en  la  ini- 
j»re<ión  do  e.se  rej)artid<s  hago  moción  [ki- 
la   que   se  trate   sobre   tablas. 

(Apoyados). 

Sr.  I*resi(!enlo--¿Ksii  sola  minuta,  ó  \i> 
qu"  proi)one  también  ahora  la  C«>niisiói.? 

Sr.  l*oii<*(»  cíe  lAHm  ((fon  V.)— Esa  sí»la. 

Sr.  l*res¡(loiil<» — Habieiuh»  sido  apoyaba 
la  moción  del  señor  diputado  Ponce  úe 
León,  está  en  discusión. 

Si  no  se  (d)serva  se  va  á  volar. 

Si  se  aprueba  esa  moción. 

Los  ¿eñores  por  la  afirmativa,  en  pio.-- 
.\fij'mativa. 


Sr.  Olero-  Cumple  á  la  corrección  «jiie 
deseo  observar  en  esta  H.  Cámara,  hac<T 
presente  que,  por  circunstancias  que  n» 
es  d(d  caso  expresar,  me  hallo  ligado  á  m 
sindicato  que  ha  iniciado  ¡)ropuestas  on- 
ra  obtener  el  estanco  del  alcohol. 

llago,  pues,  Cí)nstar,  que  deseo  ser  ít- 
nido  como  interesado  en  ese  asunto. 

Sr.  Prosffienlo— T(^ngase  presente  la  ma- 
nifestación del  señor  diputado. 


Va   á   leerse  la  mimifa  aconsejada  p^r 
la    Comisión    de    Legislación. 

(Se   lee   lo   siguiente:) 

Comisión  de  Lefrislación 

H.    CAmara   de   Representantes: 

Vuestra    Comisión    de   Legislación,    para  p«3?f 
informar  con   mayor  acierto  el   proyecto  de  1^ 


AHUIL  30  U\í   1907 


seííores  representantes  Samacoitz  y  Miranda, 
declarando  oflcialmente  pueblo  á  la  agrupación 
de  casas  conocida  con  el  nombre  de  «Zanja  Hon- 
da», sita  en  la  7.*  sección  Judicial  del  departa- 
mento de  Artij^as.  necesita  conocer  la  opinión 
del  Poder  Administrador  sobre  si  existe  ó  no 
conveniencia  de  que  se  haga  esa  declaración,  que 
importa  aumento  en  los  servicios  públicos  y  por 
consiguiente  aumento  de  gastos. 

En  consecuencia  os  aconseja  aprobéis  la  «i- 
Kuiente: 

MINUTA    DE    COMUNICACIÓN 

Al   Poder   Ejecutivo   de   la   República. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  ba 
resuelto,  en  sesión  de  la  fecha,  solicitar  de  V.  E. 
informes  sobre  las  conveniencias  económicas  y 
administrativas  que  puedan  existir  para  decla- 
rar olicialmente  pueblo  á  la  agrupación  de  ca- 
sas  conocida  con  el  nombre  de  «Zanja  Honda». 
sita  en  la  7."  sección  Judicial  del  departamento 
de  .Artigas. 

Despacho  de  la  Comisión.  27  de  abril  de  líK)7. 

Áureliano  Rodríguez  Larreta— 
Juan  PaullUr—José  P.  Mat- 
sera — Ramón    G.    Saldaña. 

Va\  dí.scii.sión  particular. 
Si  iH»  so  nbsiM'va  so  va  á  volar. 
Si  se  aprueba  osta  minuta. 
Los  sofioros  por  la  afirmativa,  oii  i)ie. — 
Afirmíiliva. 


Va  á  entrarse  A  la  orden  del  día. 

Gonlinúa  la  disrusión  particular  del  pro- 
yerto  sobre  la  organización  de  la  Alta 
Corte  de  Justicia. 

Tiene    la     palabra     el    sefior    di])utado 

Otero. 

Sr.  Oten) — Seró  muy  breve,  sei'ior  Presi- 
'lente.— La  disensión  se  ha  i)n>loiigado 
bastante,  y  deseo  tan  sólo  contribuir  en 
al^'n  para  que  la  solución  seo  de  oportu- 
nidad y  de  buen  sentido;  no  de  interpre- 
tación constitucional,  A  mi  modo  de  ver, 
t'írzada  é  innecesaria. 

Para  entrar  al  terreno  de  la  interpreta- 
ción constitucional  en  esta  materia,  tal 
Cierno  yo  la  comprendo,  tendría  que  ocu- 
parme de  la  manera  cómo  los  jueces  apli- 
'íiban  el  derecho  al  final  del  siglo  XVIII 


y  especialmente  en  las  colonias  espa- 
flolas;  tendría  que  hacer  la  historia  de 
lo  que  los  Constituyentes  llamaron  »el  ve- 
lo misterioso  de  las  forman  envejecidas»; 
tendría  que  explicar  la  reacción  que  se 
produjo  contra  la  tradición  y  las  exagera- 
ciernes  de  los  legistas,  reacción  que  dio 
lugar  (i  considerar  el  juicio  por  jurados 
como  una  emancipación  necesaria,  como 
un  Triunfo  del  buen  sentido  y  de  la  equi- 
dad sobre  la  tiranía  de  las  formas. 

Tendría  que  analizar  la  manera  cómo 
los  Constituventes  encararon  la  inslitu- 
ción  del  Jurado  y  el  deseo  que  tuvieron  Jo 
colocarla  al  lado  de  la  magistratura  toga- 
da, para  que  lo  sirviera  de  contrapeso. 

Pero  no  voy  {\  analizar  lodos  esos  pun- 
ios, cuya  exposición  sería  por  demás  ex- 
tensa; me  voy  á  limitar,  como  decía  al 
principio,  tan  .sólo  á  una  faz  del  asunto,  á 
la  que,  á  mi  modo  de  voi',  abre  la  puerta 
á  las  soluciones  llanas  y  oportunas. 

La  reforma  que  en  estos  momentos  tra- 
tamos de  hacer,  no  es  definitiva,  ni  puedo 
soi'lo;  es  un  paso  más  en  la  marcha  gra- 
dual que  se  ha  seguido  desde  la  época  de 
l(>s  Constituventes  hasta  ahora.  Los  Tri- 
bunales  se  han  ido  organizando  y  han  idi» 
mejorando   paulatinamente. 

Si  en  aquella  época  no  era  posible  or- 
ganizar el  Poder  Judicial  de  un  modo 
completo  y  perfecto,  hoy  tampoco  lo  es. 

Los  Constituyentes  establecieron  en  ol 
artículo  117,  bien  conocido,  lo  siguiente': 
"La  organización  del  Poder  Judicial  so- 
br-^  las  bases  comprendidas  desde  el  ar- 
tículo 91  hasta  el  106,  podrá  suspender.se 
por  las  Legislaturas  siguientes,  ínterin,  A 
juicio  de  ellas,  no  haya  suficiente  número 
de  abogados  y  demás  modi<|s  de .  reali- 
zarse».    . 

Este  artículo  se  refiero,  no  sólo  á  la 
creación  de  la  Alta  Corto  de  Justicia,  sino 
á  los  detalles  todos  de  la  organización  ju- 
dicial— ((desde  el  artículo  91  hasta  el  ar- 
((  tículo  106». 

De  manera  que  puede  suspenderse  ol 
efecto  de  cualquiera  de  los  artículos. 

.Ahora  bien:  De  la  discusión  que  ha  te- 
nido lugar  en  esta  Cámara,  se  despi*ende 
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fácilmente  que  si  se  acepta  la  interpre- 
tación literal,  de  que  los  miembros  de  la 
Alta  Corie  de  Justicia  deben  tener  cuatro 
años  de  magistratura  y  seis  de  aboga- 
cía, no  tenemos  aún  en  el  país  número 
suficiente  de  personas  para  poder  ele- 
gir. 

Y  ai  decir  que  no  tenemos  número  sufi- 
ciente, me  fundo  en  que  no  bastan  para 
ellos  tres,  cuatro  ó  seis. 

Para  que  haya  verdadera  elección,  es 
necesario  que  no  sea  estricto  el  número 
de  las  personas  elegibles. 

Debería  haber  un  número  de  personas 
elegibles  doble,  por  lo  menos,  del  núme- 
ro de  miembros  de  la  AHa  Corte,  para  que 
la  elección  no  fuera  necesaria  y  forzada. 
Es  público  y  notorio  que  no  lo  tene- 
mos. 

Sr.  Pérez  Clave — Con  la  interpretación 
que  da  la  Comisión  de  Legislación,  se 
satisface  lo  que  dice  el  señor  Otero. 

Sr.  Olere — A  eso  voy.  Precisamente,  pa- 
ra poder  completar  ese  número  que  falta, 
es  que  se  pretende  dar  entrada  á  los  con- 
jueces. 

Los  argumentos  que  se  han  dado,  es- 
pecialmente los  presentados  por  el  señor 
diputado  Rodríguez  Larreta,  parecen,  \ 
primera  vista,  safisfactnrios;  pero  hay 
otros  argumentos  contrarios  nnicho  niAs 
terminantes,  mucho  más  concluyentes. 

El  Código  de  Procedimiento  Civil  esta- 
blece la  incompatibilidad  entre  el  ejercicio 
de  la  abogacía  y  el  ejercicio  do  la  magis- 
tratura; y  si  esos  señores  con  jueces  han 
sido  abogados,  si  han  ejercido  la  aboga- 
cía, como  se  reconoce,  no  se  puede  pre- 
tender que  al  mismo  tiempo  hayan  ejer- 
cido la  magistratura;  les  es  aplicable  una 
incompatibilidad  establecida  por  la  ley 
misma.  A  lo  más,  se  podría  decir  que  en 
el  momento  en  que  formaba  parte  inci- 
dentalmente  del  Tribunal,  se  suspendía  su 
carácter  de  abogado  y  ejercía  la  magis- 
tratura; pero  la  magistratura  constante, 
de  todos  los  días,  la  magistratura  profe- 
sional, incompatible  con  la  abogacía,  no 
so  puede  pretender  que  la  hayan  ejercido 
al  mismo  tiempo  que  la  abogacía  misma. 


No  hay  vuelta,  señor  Presidente:  ó  ma- 
gistrados ó  abogados.  Las  dos  cosas,  í»í 
mismo  tiempo,  no  pueden  admitirse. 

Ahora  bien.  Lo  que  sostengo  es  que  iiu 
hay  necesidad  de  ir  á  esas  exageraci«>riei? 
de  interpretación,  pues  la  Asamblea  pd 
viríud  del  artículo  constitucional  que  he 
citadí),  titMie  plena  y  amplia  libertad  d*» 
acción  para  nombrar  á  quien  quiera;  nr. 
necesita  hacer  interpretaciones;  está  d-n- 
tr:>  de  lo  justo  y  de  lo  correcto  eligiendo  . 
liis  personas  que  considere  más  ccuiijítí- 
tentes  para  la  Alta  Corte.  Ella  no  está  li- 
gada más  que  por  su  propia  voluntad,  v.. 
que  los  Constituyentes  tuvieron  la  pr«-vi- 
sión  de  establecer  que  mientras  no  hu- 
biera suficiente  número  de^  personas  que 
llenaran  los  requisitos  establecidos  t».  la 
Constitución  misma,  la  Asamblea  tenia  li- 
bertad de  acción. 

En  vez  de  todas  estas  interpretacioneÑ 
más  ó  menos  forzadas,  que  serán  ó  nn 
serán  acertadas,  lo  más  sincero  es,  en  iiii 
humilde  opinión,  reconocer  el  hecho  evi- 
dente de  que  no  hay  número  suficiente  -ie 
letrados  que  reúnan  las  condici(mes  re- 
queridas por  la  Constitución,  y  pnx-eiíer 
en  consecuencia. 

Creo  que  podemos  perfectamente  biiru 
nombrar  á  las  personas  que  considereiijr.s 
más  aptas,  imponer  las  condiciones  qii.^ 
nos  aparezcan  mejores,  con  amplia  übt-r- 
tad  de  acción. 

Yo  he  pensado  esto  detenid/imente:  u  • 
tengo  ningún  escrúpulo  constitucional  at«- 
solu tómente  ninguno  en  este  caso,  y  cree 
cumplir  la  Constitución  opinando  de  e?ío 
modo. 

Sr.  Martínez — Pero  entonces... 

¿Me  permite  el  señor  diputado?... 

¿La  Alta  Corte  que  ahora  se  estable- 
ciera, todavía  no  implicaría  la  orfjaniííi- 
ción  definitiva,  con  arreglo  á  los  precepfocí 
constitucionales? 

Sr.  Otero — No,  señor:  no  implicaría  en 
absoluto.  Nos  iríamos  aproximando. 

Sr.  i^fartínez — ¿Sería  un  organismo  fai. 
provisorio  como  este  que  tenemos  ahora? 


Sr.  Otero — No;  no  me  ha  comprendí 
entonces,  el  señor  diputado  lo  que  digo. 


<Im. 
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Sr.  .^larüiu'z— Por  eso,  más  bien  que 
iiiid  réplica,  era  un  pedido  de  aclaracio- 
nes. 

Sr.  Otero — Comprendo  la  observación 
d»'i   señor  diputado. 

Lo  que  yo  he  sostenido  y  sostengo,  es 
qii'-'  puede  hacerse  una  organización  de 
la  Administración  de  Justicia  paulatina, 
pnr  escalones,  y  que  varios  de  esos  esca- 
lonas pueden  ser  definitivos;— que  no  se 
luiga— digo— una  organización  final  en  un 
lodo  completa,  sino  que  nos  vayamos 
aju-oxiniando  según  las  circunstancias  lo 
pcrniilan;  algo  puede  declararse  definiti- 
vo y   algo  quedar  provisorio... 

Sr.  ^farlínez— ¿Pero  la  Alta  Corte,  que 
♦•s  lo  íjue  nos  preocupa  á  nosotros? 

Sr.  Otero — La  creación  de  la  Alta  Cor* 
te  sería  definitiva.  Se  establece  la  Alta 
Corte  con  todas  sus  atribuciones. 

Sr.  Martínez— ¡Pero  si  el  señor  diputado 
dice  que  se  nombrarían  miembros  sin  las  | 
condiciones   de   la   Constitución! 

Sr.  Otero— ¿Cómo? 

Sr.  .Martínez — El  señor  diputado  nos  es* 
tú  diciendo  que  se  nombrarían  miembros, 
todavía,  sin  las  condiciones  de  la  Cons- 
titución, porque  no  se  puede  alcanzar  lo 
que  ella  se  proponía. 

Sr.  Otero— Es  que  no  veo  por  qué  un 
detalle  de  importancia  secundaria  ha  de 
paralizar  necesariamente  la  organiza- 
ción definitiva  de  uno  de  los  Poderes  del 
Estado.  La  Alta  Corte  puede  quedar  or- 
ganizada con  todas  sus  atribuciones  sin 
perjuicio  de  que  sigan  siendo  provisorias 
la.s  condiciones  del  nombramiento  de  sus 
miembros. 

El  artículo  117,  que  he  leído,  no  se  refie- 
r*^  únicamente  á  la  Alta  Corte,  sino  que 
se  refiere  á  toda  la  organización  del  Po- 
der Judicial.  Dice: 

«La  organización  del  Poder  Judicial  so- 
br.»  las  bases»...— habla  de  las  bases  to- 
das...— «comprendidas  desde  el  artículo 
91  hasta  el  106,  podrá  suspenderse  por  las 
Legislaturas  siguientes,  ínterin,  á  juicio 
^p  ellas,  no  haya  suficiente  número  de 
abogados»)...,  etcétera:  ú  otras  causa.s,  d¡- 
eo...    «y     demás  medios  de  realizarse»... 


¿Y  si  hasta  ahora  se  ha  aplicado  en  par- 
te y  se  ha  suspendido  en  parle,  por  qué 
no  se  ha  de  seguir  el  mismo  sistema  de 
perfeccionamiento  posible  y  gradual? 

Sr.  Massera—  ¿Pero  no  sería  la  orga- 
nización definitiva? 

Sr.  Otero— En  cuanto  á  la  creación  de 
la  Corte,  sí;  en  cuanto  á  las  condiciones 
de  las  personas,  no. 

Sr.  Pérez  Olaví^Y  tiene  que  ser  la  or- 
ganización definitiva;  y  tan  es  así,  que 
con  la  Alta  Corle  quedan  cesantes  todos 
los  magistrados  judiciales;  pues  la  Alta 
Corte  comienza  por  nombrar  á  todos  los 
jueces  de  la  República,  con  una  organi- 
zación  definitiva. 

Sr.  otero— ¡Pero  se  nombra  la  Alta 
Corte,  señor! 

No  sé  por  qué  debemos  tener  una  rigi- 
dez extrema  para  un  detalle  que  choca 
contra  las  realidades  del  momento.  Si 
hubiera  una  necesidad  imprescindible, 
absoluta,  de  saltar  sobre  un  artículo  de 
la  Constitución  para  cumplir  otro,  com- 
prendería esa  resistencia. 

Se  puede  organizar  la  Alta  Corte,  y  de- 
jar provisorio  lo  relativo  á  las  condiciones 
de  sus  miembros.  Después,  más  adelante, 
cuando  haya  pers.inas  que  reúnan  aboga, 
cía  y  magistratura,  y  en  número  suficien" 
te,  el  nombramiento  se  hará  de  otro  modo. 

Lo  que  sostengo  es  que  no  es  necesario 
un  régimen  absoluto,  radical,  desde 
ahora. 

Si  entramos  en  el  terreno  de  las  inter- 
pretaciones forzadas,  salvaremos,  tal  vez, 
— ¡  y  eso  quién  sabe!— las  formas,  pero  no 
el  fondo  de  la  dificultad. 

Sr.  Massera— Por  eso  es  bueno  atener- 
se á  la  letra  del  artículo  93. 

Sr.  otero— Si  la  regla  consiste  en  ate- 
nernos  á  la  letra  de  los  artículos,  tendría- 
mos que  atenemos  é  la  letra  de  otros  mu- 
chos  que  se  dejan  de  lado. 

Se  hace  constantemente  referencm  á  la 
desproporción  entre  el  número  de  diputa- 
dos y  la  población;  es  letra  constitucional 
que  no  se  respeta,— y  como  esta  hay  otras 
muchas. 

Sr.  Massera— De  manera  que  porque  no 
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se  n  spolu  una  voz,  no  hu  do  respolurse 
más  I 

Sr.  Oloro — La  letra  no  liasUi  en  (\sío  ca- 
so; os  el  ospírüu. 

Sr,  Koilrígu(*z  Larn'la  -La  letra  no  debe 
rospolarse  nunca;  lo  que  se  dohe  respe- 
t'ir  es  el  sentido  do  la  ley. 

Sr.  Massora — Poro  cuando  la  lolra  y  ol 
osi)íritu  son  clarísimos,  hay  que  rospo- 
larla. 

Sr.  Olero— No  estanius  do  acuerdo  en 
oso  do  que  la  letra  y  ol  espíritu  sean  t¿in 
claros;  y  la  prueba  de  que  no  lo  son,  es  la 
discrepancia  corriente,  la  multitud  de  in- 
terprcljicionos,  la  dol  señor  diputado  dife- 
rente úe  la  de  la  Comisión  que  quiere  que 
los  miembros  so<in  todos  letrados,  aunque 
la  C'institución  no  ostabloco  eso,  sino  que 
admite  miembros  no  letrados. 

Sr.  l*éroz  Olave— "Que  estableciere  la 
lpy„._(li(.o  la  Cí»nstitución;  -v  como  nos- 
otros  hacemos  la  ley,  establecemos  que 
no  haya  ningún  miembro  no  letrado.  Kso 
no  se  discute. 

Sr.  Olero— ¡Ahora  salimos  con  (¡ue  no 
es  obligatorio! 

Sr.  Pérez  Olavo— No  obliga. 

Sr.  Olero— ¡  Cómo  no,  si  habla  de  miem- 
bnx^  no  letrados  de  la  Ala  Corte! 

Sr.  Lenzl— No  obliga,  pero  autoiiza:  y 
desdo  que  autoriza  se  puede  hacer. 

Sr.  Otero— Hay  artículos  aquí  que  bn- 
blan  de  instancias  en  la  Alta  Corte. 

(MurmuUos). 

Sr.  Vásqiiez  Aci^vedo— Pido  la  palabra. 
Sr.  Pre,sidciilo— ¿El  señoi-  Vásquez  Ace. 

^  í 

vedo  pido  la  palabra  para  alguna  moción 

de  orden? 

Sp.  Vásqiiez  Aeevedo— No,  seílor  Prosi- 
donto;  para  tomar  parte  en  la  discusión. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  terminado  el  doctor 

Otero? 

Sr.  Olero— Voy  á  terminar,  señor  Presi- 
dente. 

Decía  que  en  un  artículo  constitucional 
-me  refiero  al  respeto  que  se  tiene  (\  la 
letra  de  la  Constitución— se  habla  de  ins- 
fnnrins  de  la  Alta  Corte,  y  sin  embargo  en 
el  proyecto  no  se  establece  mas  que  una. 


C')mo  ese,  hay  muchos  puntos  de  doUll* 
sobro  los  cuales  se  pasa  de  líirgo. 

Si  yo  no  tuviera  el  deseo  que  teng«s  i.^ 
no  molestar  d  la  Cámara,  podría  han-r 
aquí  una  larga  lista  de  puntos  controver- 
tidos, omisiones  positivas  y  de  conlnMii'- 
ciones  evidentes. 

De  manera  que,  en  realidad,  la  Cama! a 
acopla  cierta  liborlad  de  acción  y  la  [kiIíh 
en  práctica.  Si  la  pone  en  práctica  »íi 
ciertos  casos,  ¿por  qué  no  la  ha  de  poiri 
en  aíjuellos  casos  en  que  la  realidad  de  1.  s 
cosas  es  evidente? 

Sp.  ^lassera — La  ley  no  habla  de  vari  i? 
instancias  en  que  deba  inter\^enir  la  Alta 
Corte. 

El  artículo  101  dice:  «La  ley  designarí'i 
las  instancias  que  haya  de  haber  en  1-  < 
juicios  de  la  Alta  Corte  de  Justicia...»— ♦•:) 
los  juicios  en  que  intervenga  la  Alta  Cortf^ 
de  Justicia. 

í'La  ley  determinará  las  inslancias>... 
pero  eso  no  significa  que  forzosanienlt^ 
deba  haber  varias  instancias  en  la  Alta 
Corte. 

I  i(  cisamente  es  amplio  el  artículo  y  fa- 
culta á  la  Asamblea  para  que  proceda  cm 
aireglo  al  criterio  que  le  parezca  rn;i> 
jrsto. 

Sp.  Olepo — ¿Pero  cree  el  señor  diputad" 
Massera  que  este  artículo  se  refieiv'  -i 
las  instancias  mferiores  á  la  de  la  Altn 
Corte,  independientes  de  ella? 

Sp.  Massepa — ¡  Pero  claro  que  sí! 

Sp.  Otero — ;  No,  señor!  Si  lodo  este  ca- 
pítulo habla  .solamente  de  la  Alta  Cortel 

Sp.  \lassepa— Como  lo  quiera  deteninaiir 
li  Asamblta  cuando  establezca  la  Corte. 
Eso  es  facultativo,  como  lo  es  el  nombr;- 
mionto  de  mieriibros  no  letrados. 

Sp.  Otero — Voy  á  seguir,  señor  Pn-^i- 
donte,  y  voy  á  contostar  á  esta  parte. 

La  Constitución,  en  la  sección  relativíi  al 
Poder  Judicial,  ha  dividido  la  materia  en 
varios  capítulos.  El  capítulo  II  se  nM>- 
ro  exclusivamente  á  la  Alta  Corte:  por 
consiguiente  estas  instancias  son  ante  la 
Alta  Corte.  Después,  en  el  capítulo  III 
explica:  «Para  la  más  pronta  y  fácil  ad- 
ministración de  justicia  se  establecerán  en 
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el  territorio  del  Estado  uno  ó  más  Tribu- 
nales de  Apelaciones»... 

Después  vienen  los  otros  capítulos  re- 
lativos A  los  jueces  inferiores.  De  manera 
que  el  capítulo  II  se  refiere  exclusivamen- 
te á  instancias  ante  la  Alta  Corte. 

No  es  ese  el  único  punto  dejado  de  lado. 
La  Constitución  no  sólo  ha  distinguido  en- 
tre miembros  letrados  y  no  letrados  de  la 
Alta  Corte,  sino  que  ha  hecho  á  los  letra- 
dos inamovibles  y  á  los  no  letrados  amo- 
vibles; ha  entendido,  además,  componerla 
con  Jurados  en  ciertos  casos. 

En  resumen,  señor  Presidente:  hay  va- 
rias, hay  muchas  graves  cuestiones,  que 
no  son  detalles,  que  estaban  en  las  ideas, 
en  el  espíritu  de  los  Constituyentes  y  que 
hoy  se  dejan  de  lado. 

En  realidad,  nosotros  planteamos  un  sis. 
tema  de  administración  de  justicia  más 
cercano  á  lo  actual  que  á  las  ideas  preci- 
sas de  los  Constituyentes.  Esa  es  la  ver- 
dad. 

Respecto  de  muchos  puntos  fundamen- 
tales, se  pasa  de  largo,  y  una  cuestión  que 
podríamos  llamar  sin  vacilación  secun- 
daria, nos  ahoga.  Porque,  la  cuestión  ac- 
tual es  secundaria;  lo  principal  es  la  com- 
petencia de  las  personas,  no  la  condición 
eventual  en  que  se  encuentran  indepen- 
dientemente de  su  competencia. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  es  ti  ca- 
so de  proceder  con  buen  sentido  y  con 
lino  y  de  nombrar  para  la  Alta  Corte  de 
Justicia  á  las  personas  que  en  opinión  dé 
l<i  Asamblea  reúnan  las  más  nobles  con- 
diciones personales,  de  virtud,  de  sabidu- 
ría, de  equidad,  sin  detenernos  á  averi- 
guar si  tienen  más  ó  menos  años  de  ma- 
gistratura ó  de  abogacía.  Estamos  fa- 
cultados por  la  Constitución  misma  para 
no  detenernos  en  eso  por  el  momento. 

He    dicho. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Yo  comparto  las 
opiniones  del  doctor  Otero  en  cuanto  á 
la  necesidad  de  que  la  Asamblea  tenga 
cierta  amplitud  para  la  elección  de  los 
miemJ)ros  de  la  Alta  Corte;  pero  mis  ra- 
zones difieren  de  las  que  ha  dado  el  dis- 
tinguido compañero. 


Gl 


Yo  considero  que  es  inconstitucional, 
sin  duda  alguna,  la  forma  de  componer  la 
Alta  Corte  de  Justicia  que  propone  la  Co- 
misión de  Legislación  en  el  artículo  que 
es  materia  de  debate.  Hay  una  flagrante 
violación  de  la  Constitución  en  esa  equi- 
valencia que  pretende  establecerse  entre 
las  funciones  del  conjuez  y  el  ejercicio 
de  la  magistratura. 

El  con  juez  no  ejerce  la  profesión  de 
magistrado:  su  profesión  es  la  de  abo- 
gado, á  la  que  consagra  su  Mempo  y  su» 
estudios;  y  sólo  desempeña  por  excep^ 
ción,  de  tiempo  en  tiempo,  la  mágistrfiF 
tura. 

No  es  eso  lo  que  la  Constitución  quiere. 
El  artículo  93  habla  de  letrados  que  ha- 
yan ejercido  durante  cuatro  años  «la  pro- 
fesión de  magistrado»;  esto  es,  que  duran- 
to  cuatro  años  se  hayan  consagrado,  de 
una  manera  especial  y  constante,  al  des- 
empeño de  la  magistraura. 

La  letra  de  la  Constitución  no  puede 
ser  más  terminante  v  su  mente  es  tam- 
bión  clarísima. 

No  por  esto,  sin  embargo,  creo  que  de- 
ba aceptarse  la  fórmula  que  proponen  el 
doctor  Massera  y  algunos  otros  compañe- 
ros, según  la  cual  la  Alta  Corte  debería 
componerse  únicamente  de  letrados  con 
cuatro  años  de  ejercicio  de  la  magistra- 
tura y  seis  de  la  profesión  de  abogado. 

Esa  fórmula,  como  se  ha  alegado  ya, 
tiene  el  grave  inconveniente  de  que  estre- 
cha demasiado  el  círculo  de  las  personas 
entre  las  cuales  podría  recaer  la  elección 
de  la  Asamblea  General. 

Con  sujeción  á  ella,  á  ésta  no  le  sería 
dado  llevar  á  la  Alta  Corte  á  ninguna  per. 
sona  que  hubiera  ejercido  sólo  la  aboga- 
cía, aunque  hubiera  pasado  20,  30  ó  más 
años  defendiendo  pleitos  y  fuera  una  ver- 
dadera eminencia  por  su  talento,  por  su 
.saber  ó  por  sus  virtudes.  Con  arreglo  á 
esa  fórmula,  no  sería  posible  tampoco  ele. 
gir  para  la  Alta  Corte  á  una  persona  que 
sólo  hubiera  ejercido  la  magistratura,  aun- 
que se  hubiera  encanecido  en  servicio  de 
ella,  desempeñándola  con  relevantes  con- 
diciones de  acierto,  de  competencia  y  de 
honorabilidad. 

tono  190 
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^'  •  sr  dirá,  ciertameiit<\  qne  en  uno  ú 
otro  do  estos  casos,  la  falta  de  los  cuatro 
■  ;i  '  d'^  rn.M;íi.^tratur\i  ó  de  los  seis  de  aho- 
,í/;icí;<  consfituye  unn  detieiencia  real  pa- 
ni  (ies(Mnprñíir  ní-ciladamente  las  funeio- 
ín's  (le  niiemhro  de  la  Alta  (2oiie.  T.a  lar- 
^ii  [•íáítica  en  la  niaf^istratura,  la  pro- 
|Mfi<4<uia  ct.nsa^rarión  al  estudio  del  df'- 
n<  lio  y  á  las  niestiones  forenses,  en  las 
cniídicjíuies  enunriadas,  ronipensan  am- 
í)líiijiienf(»  aífUflla   falta. 

Nm  podría,  j^iies,  sin  menoscabo  de  los 
jideivst'>  dr  la  causa  ¡bíblica,  adoptarse 
l;«  fofrn'da  i"esiricli\a  (pie  ha  so.slenido  mi 
ilustrada  colc^'a  el  dor't(tr  Massera,  para 
la  (M.'ccion  de  mienduos  de  la  Alta  Corte. 

Pcfo,  Sf  diiá:  si  r-n  se  acvpta  la  fórmu- 
la |i¡'o[)m\s!a  por  la  (*oinisi('»n  de  Legisla- 
íu'jfi.  lú  la  pi'ipue.-ia  por  el  doctor  Mas- 
scia... 

Sr.  Ho<lrí))ue/  I.arrefa-Es  en  lo  que  yo 
e-;tal>a  jH'iisando. 

Sr.  Vásque/  Acovedo — ...¿Cuál  sería  la 
fórmula... 

Sr.  Freiré  (don  T.)— La  que  ha  propues- 
to el  Poder  Eljecutivo. 

Sr.  Vásquez  Acev^do— ...que  adoptaría 
l.i  Cañara? 

Sr.  Freiré  (don  T.)— La  que  ha  propues. 
to  r]  Poder  Ejecutivo  se  adapta  perfec- 
tamente. 

Sr.  \'ásifne/  Acevedo— Yo  reconozco 
(fUM    ■»]   problema  no  se  presenta  fácil. 

Si' mpre  que  se  ba  tratado  de  la  consti- 
hadí.n  deíliutiva  de  la  Alta  Corte,  se  ha 
siisi  dado  la  dificultad  que  es  hoy  materia 
di-  /lebíde  en  r'sía  Cámara;  pero  me  pare- 
ce (jue  la  solución  de  la  cuestión  podría 
íiallarse  en  la  fórmula  sancionada  por  el 
Senado,  introduciendo  en  ella  una  ligera 
m'Hliílración. 

Kl  arfírnlo  íJ."  d<'l  proyecto  del  Senado, 
.dice  lo  sipidcíde: 

"í.a  .\lta  C(»rte  se  compondrá  de  tres 
miembros  letrados,  con  las  condiciones  fl- 
jadas  por  el  a  rífenlo  03  de  la  Carta  Fun- 
damental, V  dos  miembros  letrados  ó  no 
letrados  que  reúnan  los  requisitos  exigi- 
dos para  e>tos  últimos  por  la  misma  dis- 
posición y  sean  de  copipetencia  notoria  en 


fi> 


asuntos  constitucionales,     internaciorialr^ 
ó  administrativos»). 

Sr.  \Iass4Ta— Esa  es  la  del  S<.*iiadu;  u 
del  Poder  Ejecutivo  es:  tres  no  letiad.jN. 
V  dos  letrados. 

Sr.  l'ásquez  Acevedo — Piensan  alguii 
que  hoy  no  sería  justificado  llevar  á  la  Al- 
ta  Corte  miembros  que  no  fueran  letra- 
dos, dado  el  desarrollo  que  ba  adquiri- 
do la  ilustración  en  nuestro  país  y  i^ 
mayores  exigencias  de  la  Administ ración 
de  Justicia,  comparadas  con  las  del  afiu 
1830. 

Reconozco  el  valor  de  esta  observaei'»:.: 
peni  creo  que  todo  se  arreglaría  sí  se  ir- 
dactase  el  artículo  sancionado  pur  el  >e- 
nado,  en  la  forma  siguiente: 

"La  Alta  Corte  de  Justicia  se  componUid 
de  tres  miembros  letrados,  que  reúnan 
todos  los  requisitos  fí jados  por  el  artículo 
9.}  de  la  Carta  Fundamental,  de  otros  des 
miembro»  letrados  que,  teniendo  las  con- 
diciones precisas  para  senador,  hayan 
ejercido  la  magistratura  por  largos  aflos, 
ó  sean  de  competencia  notoria  en  asuntas 
constitucionales,  internacionales  6  admi- 
nistrativos.» 

ÍMiinnullos). 

Sr.  Presidente— ¿El  señor  diputado  lir- 
ne  redactada  su  fórmula?  ¿Quiere  en- 
viarla á  la  Mesa?... 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Sí,  señor  Pn?.- 
dente. 

De  esta  manera  podrían  entrar  en  la 
Alta  Corte,  magistrados  de  larga  práctica, 
que  no  hubieran  ejercido  la  abogaría,  y 
abogados  de  grandes  méritos  que  no  h'i- 
bieran  ejercido  la  magistratura. 

Se  ha  dicho  que  es  inconstitucional  l> 
var  á  la  Alta  Corte  letrados  que  no  tt*rj- 
gan  los  cuatro  años  de  ejercicio  de  la  ma- 
gistratura, ó  los  seis  años  de  ejercicio  d»» 
In  abogacía,  pero  hay  en  esto  un  error, 
á  mi  juicio. 

La  Constitución  admite  la  posibilidad 
de  nue  entren  en  la  .\lta  Corte  persona? 
qu<»  no  sean  letradas... 

Sr.   Masscra— Pero  los  no  letrados  n«» 
^  son  abogados. 
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Sr.  Vásqucz  Acevedo — ^Ya  vendrá  á  su 
tiempo.... 

Sr.  Massera — ¡Con  qné  arte  los  trans- 
forma en  abogados,  el  señor  diputado!... 

Sr.  Vásifuez  Acevedo — Voy  á  continuar 
y  veré  después  si  puedo  contestar  los  ar- 
rimen tos... 

Sr.  Arena — ¿Y  qué  interés  se  puede  te- 
iiíT  en  llevar  á  la  Alta  Corte  legos,  antes 
(\\ir  n bogados? 

Sr.  Vásquez  Acevedo— Voy  á  continuar, 
Sfftor  Presidente,  si  se  me  ampara  en  el 
liso  de  la  palabra. 

Sr.  Presidente — Puede  continuar  el  doc- 
tor Vásquez  Acevedo  y  se  ruega  á  los 
Hfulores  diputados  que  no  interrumpan. 

Sr.  Vásquez  Ac<»vedo — Decía,  seflor  Pre- 
sidente, que  la  Constitución  admite  que 
puedan  llevarse  á  la  Alta  Corte  personas 
(¡ue  no  sean  lebradas,  según  resulta  de  la 
disposición  del  artículo  93.  Dentro  de  los 
preceptos  de  la  ley  fundamental,  estaría, 
pues,  facultada  la  Asamblea  General  pa- 
ro nombrar  uno,  dos  ó  más  ciudadanos 
completamente  legos. 

Ahora  bien:  si  es  constitucionalmente 
posible  llevar  á  la  Alta  Corte  personas 
iletradas,  ¿por  qué  razón  no  han  de  poder 
sor  llevados  letrados  que  no  tengan  el  re- 
quisito de  los  cuatro  nfios  de  magistra- 
Inra  ó  de  los  seis  de  abogacía? 

(Apoyados). 

¿Acaso  el  poseer  un  titulo  de  la  Facul- 
iiiú  de  Derecho  puede  ser  un  inconve- 
niente para  ello?... 

No  se  podría  razonablemente  contestar 
de  una  manera  afirmativa  á  esta  pre- 
gunta. 

Al  contrario,  debe  admitirse  que  si  pue- 
de llevarse  á  la  Alta  Corte  personas  ile- 
tradas, con  más  razón  es  dado  llevar  le- 
tríid(ts;  que  si  pueden  llevarse  legos,  que 
síjIo  tengan  los  requisitos  precisos  para 
senador,  con  más  razón  pueden  llevarse 
ciudadanos  que,  además  de  esos  requisi- 
tos, tengan  conocimiento  del  derecho  y  so 
hHllen  dotados  de  cualidades  relevantes 
d.'  snhor  ó  de  talento. 


Sr.  Pérez  Olave— ¿Y  qué  entiende  el 
señor  diputado  Vásquez  Acevedo... 

Sr.  Vásquez  Acevedo— Voy  á  continuar, 
señor. 

Sr.  Pérez  Olave— Le  ruego  que  me  con- 
teste á  esta  pregunta,  nada  más. 

Sr.  Vásquez  .acevedo— Ks  que  no  le  per. 
mito. 

No  le  peí-mito,  porque  no  lodos  ten^- 
ni(»s  el  don  de  poder  atender  las  inte- 
rrupciones y  mantener  la  ikición  de  lo  que 
vamos  á  decir. 

Sr.  Pérez  Olave— Era  para  evitar  un  dis- 
curso. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Yo  creo  que  voy 
á  levantar  el  argumento  con  que  me  es- 
tán amenaiando  los  doctores  I^érez  Ola- 
ve  y  Massera,   porque  lo  he  previsto. 

So  dice:  la  Constitución  establece  que 
los  miembros  letrados  han  do  tener  cua- 
tra  nños  de  ejorcicio  do  la  magistratura 
y  sois  de  la  ab(»gacía; — por  consiguiente, 
no  puede  haber  miembros  letrados  que  ca- 
rezcan de  tales  requisitos. 

Pero  la  objeción  carece  de  valor  real; — 
su  fuorza  es  aparente,  —porque  lo  que  se 
propone  no  es  componer  toda  la  Alta'  Cor. 
te  con  miembros  letrados  que  no  tengan 
cuatro  años  de  magistratura  y  seis  de 
abogacía.  Lo  quo  se  propone  es  sólo 
«reemplazar  los  miembros  no  letrados», 
quo  la  Constitución  admite,  con  miembros 
letrados  que  no  tengan  alguno  de  esos  re- 
quisitos. 

La  Alto  Corte  tendrá,  en  ol  número  no- 
cosario,  miembros  letrados  con  todas  las 
condiciorií^s  señaladas  i)or  la  Constitución, 
v  además  miembros  letrados  sin  alguna 
do  esas  condiciones,  «en  sustitución  de  los 
no  letrados)). 

Sr.  Pérez  Olave- -Pero  vu  n(r  concibo 
esa  distinción  entro  letrados  á  juicio  cons. 
titucional  y  letrados  ó  juicio  del  señor  di- 
putado. 

Sr.  Massera — Yo  no  concibo  la  existen- 
cia de  no  letrados  que  sean  abogados;  eso 
es  lo  íjue  no  concibo. 

(MurmuHos) 
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Sr.  Presidente— So  ruega  á  los  señores 
dipulaclos  que  no  interrumpan. 

Sr.  Vásquez  Acevodo — De  esta  manera 
stt  coiicilinn  los  preceptus  constitucionales 
con  las  verdaderas  conveniencias  públi- 
cas. 

Yo  entiendo,  señor  Presidente,  que  la 
intención  de  los  Constituyentes,  al  esta- 
blecer que  pudieran  entrar  á  la  Alta  Cor- 
t^  personas  no  letradas,  fué  abrir  la  puer-  ' 
ta  para  que  se  llevaran  á  ese  Cuerpo  ciu- 
dadanos que  tuvieran  conocimientos  so- 
l>re  algunas  de  las  materias  especiales  en- 
comendadas á  la  Alta  Corte,  que  en  aque- 
lla ópoca  no  siempre  entraban  en  el  ba- 
gaje científico  de  los  abogados,  como  los 
relativos  á  asuntos  internacionales,  ecle- 
siásticos, y  aún  constitucionales. 

Hoy  no  ocurre  esto;  son  precisamente 
los  íibc^gados  las  personas  más  prepara- 
das para  toda  esa  clase  de  asuntos;  pero 
el  fin  que  los  Constituyentes  tuvieron  en 
vista  se  cumpliría  adoptando  la  fórmula 
sancionada  por  el  Senado,  y  cuya  modifi. 
cación   he   propuesto. 

Conciliaríanse  así  los  preceptos  consti- 
tucionales y  las  exigencias  de  la  época 
actual. 

He  dicho. 

Sr.  Prosidenle— Va  á  leerse  la  fórmula 
que  presenta  el  señor  Vásquez  Acevedo, 
para  saber  si  es  apoyada. 

(Se  lee). 

(Apoyados). 

Kstá  en  discusión  conjuntamente  con  los 
artículos  de  la  Comisión,  del  Poder  Ejecu- 
tivo y  del  Honorable  Senado. 

Sr.  Kspaller — He  escuchado,  señor  Pre- 
sidente, atentamente  los  argumentos  y  las 
consideraciones  que  se  han  aducido  en 
favor  de  la  interpretación  que  la  Comisión 
de  Legislación  ha  dado  al  artículo  93  de 
la  Constitución;  pero  esos  argumentos  y 
esas  consideraciones  no  han  llegado  A 
producir  en  mi  ánimo  la  convicción  de  que 
esa  interpretación  es  la  más  justa  y  de 
que  esa  interpretación  es  la  más  legal 
y  de  que  ella  encierra  más  verdad. 


Dos  son  las  cuestiones  principales  qu»^ 
han  dado  origen  al  debate  que  se  desarr»> 
Ua  en  esta  Honorable  Cámara.  La  una  ^^ 
la  de  averiguar  y  de  saber  si  las  condirjH. 
nes  que  exige  el  artículo  constitucional  ce 
cuatro  años  de  magistratura  á  los  htnv 
gados  y  seis  de  ejercicio  de  la  profe>i.m 
pueden  equipararse  á  los  cuatro  añ>s  de 
ejercicio  del  cargo  de  conjuez. 

La  otra  cuestión  es  la  de  saber  si  tam- 
bién pueden  ser  elegidos  como  míeni- 
bi'os  de  la  Alta  Corte  personas  no  letra- 
das, ó  si  necesariamente  deben  ser  toda? 
letradas. 

Para  dilucidar  estas  cuestiones  de  ver- 
dadera trascendencia,  es  necesario  tener 
por  una  parte  presente  el  precepto  cotu<- 
titucional  en  su  tenor  literal  y  por  la  olía 
armonizarlo  con  los  progresos  y  las  C'^ri- 
veniencias  de  la  hora  presente,  de  la  ép^- 
ca  actual. 

Yo  (Teo,  señor  Presidente,  que  es  im[»»>- 
sible  considerar  que  dos  cosas  perfef^ta- 
mente  desiguales,  como  son  el  ejercic.' 
de  la  profesión  de  la  magistratura  y  rl 
cargo  de  conjuez,  puedan  hacerse  aparecer 
ante  esta  Cámara  como  cosas  perfecta- 
mente iguales,  como  cosas  que  puede:. 
e(|uipararse. 

Sp.  Pérez  Olave — ¿Qué  es  lo  que  hace  un 
con  juez,   señor  diputado? 

Sp.  Vásquez  Acevedo — Voy  á  explicar!'^ 
lo  que  hace  un  conjuez. 

Inútilmente  se  harán  esfuerzos  de  dia- 
léctica, más  ó  menos  estériles,  porp' 
siempre  aparecerá  que  el  ejercicio  de  In 
profesión  de  magistrado  de  una  maneni 
permanente  tiene  hábitos  adquiridos  de  la 
profesión  que  de  ninguna  manera  adqui»- 
re  el  que  ejerce  el  cargo  temporal  acciden 
tal,  de  conjuez. 

La  Constitución,  al  exigir  la  condici^^n 
de  cuatro  años  de  magistratura,  ha  teni- 
do muy  en  cuenta  las  condiciones  que  la 
persona  que  ejerce  esa  profesión  adquiere 
en  el  ejercicio  de  esa  misma  profesión:  y 
ha  querido  que  al  constituirse  la  Alta  Cor 
te,  vayan  elementos  letrados  con  las  con- 
diciones que  en  el  ejercicio  de  esa  pmfA-| 
sión   han  adquirido. 
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El  cargo  de  conjuez  es  un  cargo  perfec- 
íamente  accidental:  no  constituye  hábitos 
de  ningún  género,  puesto  que  el  abogado 
que  ejerce  el  cargo  de  conjuez  ejerce  la 
profesión  de  abogado;  tiene,  por  tanto,  to- 
das las  agitaciones  del  que  lucha  por  sos- 
tener una  tesis  encomendada  á  su  pericia, 
a  su  habilidad,  todas  las  agitaciones  del 
foro;— mientras  que  el  que  ejerce  el  cargo 
de  la  magistratura  está  apartado  de  hecho 
do  las  luchas  políticas,  democráticas,  y 
tiene  á  su  vez  un  criterio  reposado,  aus- 
tero, siendo  así  el  intérprete  imparcial  y 
severo  de  la  lev. 

Sr.  Pérez  Ola  ve— Es  de  lamentar,  en- 
lonros,  que  el  señor  diputado  haya  pres- 
tado su  voto  para  elegir  una  lista  de  con- 
jueces, porque  esos  señores  con  jueces,  en 
vez  de  hacer  justicia,  van  á  hacer  injus- 
ticias. 

Sr.  Espalter — Eso  no  tiene  nada  que  ver 
con  la  cuestión. 

(MurmuUos  é  Interrupciones). 

Los  conjueces  son  jueces  accidental- 
mente; pero  no  van  á  hacer  profesión  de 
Lí  magistratura.  Profesión,  es  el  ejercicio 
habitual,  es  la  dedicación  de  toda  nuestra 
actividad  á  un  orden  de  ^unciones  deter- 
minado; no  puede  constituir  profesión  el 
hpcho  aislado,  el  acto  accidental;  así,  el 
que  firma  una  letra  de  cambio  ejecuta  un 
arlo  de  comercio,  ¿á  quién  se  le  ocurriría 
doí'ir  que  el  tal  ejerce  la  profesión  de  co- 
rnorriante?  Además  los  cuatro  años  de 
nuigistratura  deben  entenderse  en  el  sen. 
tido  natural  y  obvio,  es  decir,  como  Juez, 
y  así  resulta  de  la  simple  lectura  del  ar- 
tículo sin  forzar  analogías  sutiles,  casi 
siempre  equivocadas. 

Sr.  Pérez  Olave — Con  tanta  competencia 
eomo  cualquiera. 

Sr.  Arena — Esos  no  serán  nunca  profe- 
sionales. 

¿Me  permite  una  aclaración  el  señor  di- 
putado? 

Sr.  E.spaUer — Sí,  señor. 

Sr.  Arena— Me  parece  muy  bien  lo  que 
€*\    floñor   diputado   dice   en   cuanto   é  la 


necesidad  de  distinguir  entre  conjueces  y 
jueres;  pero  debemos  observar  que  si  se- 
guimos estrictnmcnte  la  Constitución  y  no 
\n  damos  una  interpretación  un  poco  la- 
ta, nos  encontramos  que  los  que  más  se 
han  encanecido  en  el  ejercicio  de  la  ma- 
gistratura no  podrían  ser  miembros  de  la 
Corle,  y  eso  es  lo  que  nos  obliga  al  crite- 
rio amplio  y  á  mi  entender  enteramente 
satisfactorio  del  doctor  Vásquez  Acevedo. 

Sr.  Espaller— Creo  que  el  señor  diputado 
está  en  un  error. 

Con  el  artículo  del  proyecto  del  Poder 
Ejecutivo  se  salvan  todos  los  obstáculos, 
sin  violar  la  Constitución  de  ninguna  ma- 
nera. 

(Apoyados). 

!^I  artículo  del  proyecto  del  Ejecutivo 
admite  letrados  ó  no  letrados  y  armoniza, 
precisamente  por  esa  circunstancia,  á  mi 
modo  de  ver,  mucho  más  que  el  del  se- 
ñor diputado  Vásquez  Acevedo. 

Se  argumenta  de  que  es  un  mal  que  en 
la  constitución  de  la  Alta  Corte  figuren 
miembros  no  letrados;  creo  que  es  exac- 
to, pero  dentro  del  proyecto  del  Ejecuti- 
vo he  de  explicar  los  medios  por  los  cua- 
les se  puede  eludir  en  la  práctica  esa  di- 
ficultad sin  buscar  fórmulas  violatorias  y 
por  demás  amplias. 

En  cuanto  á  la  segunda  parte  del  artí- 
culo de  la  Constitución  en  que  dice  que 
pueden  ser  no  letrados  algunos  de  los 
miembros,  voy  á  hacer  algunas  aprecia- 
ciones que  me  he  formado  sobre  el  pen- 
samiento que  pudieran  haber  tenido  los 
Constituyentes  al  admitir  miembros  no  le- 
trados en  la  composición  de  este  Alto 
Cuerpo  del  Poder  Judicial. 

Levendo  las  sesiones  de  la  Constitu- 
yente,  al  tratarse  sobre  organización  del 
Poder  Judicial,  parece  á  primera  vista  que 
al  admitir  la  posibilidad  de  que  se  nom- 
braran miembros  no  letrados,  los  Consti- 
tuventes  tuvieron  en  cuenta  la  escasez  de 
abogados  que  había  en  aquella  época;  pero 
este  factor  no  ha  podido  ser  determinante 
]»iira  quG  los  Constituyentes  establecieran 
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♦•so:  porque  ellos,  al  propio  tiempo  decían 
que  delegaban  á  las  Legislaturas  posterio- 
n^  la  creación  de  la  Alta  Corte  de  Justi- 
í'iii.  Para  ellos  no  podía  pasar  desaperci- 
bido que  al  correr  de  los  años,  el  país  en 
S'i  progreso  había  de  tener  el  número  de 
abogados  suficiente  para  que  satisficieran 
todas  las  necesidades  de  la  Administra- 
ción pública. 

En  mi  concepto  también  los  Constitu- 
yentes tuvieron  en  cuenta,  al  admitir  los 
miembros  no  letrados  ó  la  Alta  Corte,  la 
rrpresojilarión  de  ciertas  clases  sociales. 

Nuestros   Constituvrntps   no   crearon   el 

« 

Consrjo  de  Estado,  que  en  aquel  entonces 
ern  sancionado  en  la  Constitución  chi- 
lena, y  entonces,  para  dar  lugar  á  imita- 
ción del  Consí^jo  del  Estado,  quisieron 
tanibión  establecer  la  calidad  de  no  letra- 
dí>s  en  aquel  Alto  Cuerpo,  teniendo  en 
cuenta  las  diferentes  funciones  que  ejerce. 
En  aquellos  tiempos  estaba  en  boga  la 
institución  consular:  los  Cónsules  Comer, 
ciales:— Ellos  no  tenían  las  condiciones 
de  abogados  y  sin  embargo,  eran  verdade- 
ros jueces  y  resolvían  corno  tales  todos  los 
asuntos  comerciales. 

Todo  esto  en  aquel  entonces  influía  en  el 
Árnmo  de  nuestros  Constituyentes  para 
que  admitieran  la  representación  de  los 
grandes  intereses  sociales,  tales  como  los 
(le  la  navegación,  del  comercio,  de  la  da. 
sti  militar,  para  que  con  sus  luces  y  prác- 
tica prestaran  un  concurso  provechoso 
en  las  tantas  resoluciones  y  de  tan  diver- 
sa índole,  que  ese  Alto  Cuerpo  está  lla- 
mado á  resolver. 

Pero  se  me  puede  argiunentar,  señor 
Presiden í»',  que  al  aceptar  el  proyecto  del 
Poder  Ejecutivo,  que  determina  que  dos 
de  sus  miembros  han  d<*  ser  necesaria- 
mente Ir  irados  y  los  oíros  dos  podrán 
s(M*  ó  no  ser  letrados,  no  se  aparta  del  ar- 
tículo cimstiturional,  porque  aún  cuando 
se  vot(»n  iftrados  para  constituir  la  Alta 
Corte  de  Justicia  en  carc'icter  de  no  letra- 
dos, en  nada,  absolutamente  en  nada  se 
rvade  el  cnm])limiento  estricto  de  la  letra 
(le  la  ley,  d(^sde  que  no  es  obligatorio  el 
nombramiento   de   personas   sin  título  de 


abogado;  al  contrario,  el  hecho  de  que  ee 
nombre  en  carácter  de  no  letrados  ¿  der- 
tas  personas,  no  será  una  violación  de  la 
ley  sino  en  apariencia,  puesto  que  en  rea- 
lidad la  abundancia  de  condiciones,  sefior 
Presidente,  no  puede  perjudicar  en  manie- 
ra alguna  el  nombramiento  para  ejercer 
las  funciones,  para  desempeñar  un  carg.-. 
público.  Si  una  persona  que  no  es  letrada 
puede  tener  condiciones  para  ejercer  un 
cargo... 

Sr.  Rodríguez  tórrela — Y  entonces,  ¿por 
qué  les  incomoda  el  carácter  de  conjnez? 
Sr.  Espallcr — ...la  condición  de  tener  n?, 
título  universitario,  un  título  que  lo  ha- 
bilite, no  puede  ser  obstáculo  para  su 
inhabilitación,  en  el  desempeño  de  csa« 
funciones. 

La  profesión  de  abogado  puede  dar  má? 
título  para  ejercer  un  cargo  que  oíd  qa^ 
no  lo  tenga;— pero  en  ningún  ca.so  podrí 
ser  causa  de  inhabilitación  para  cjen^pr 
esos  puestos  y  esos  cagos. 

De  modo,  seftor  Presidente,  que  está  f' 
maños  de  la  Asamblea  aceptar  el  temprr?. 
mentó  que  indica  el  proyecto  del  Pod^r 
Ejecutivo:  nombrar  letrados  en  carácter 
de  no  letrados.  Con  eso  nada  se  habni 
perdido;  se  habrá  ganado  mucho,  porque 
se  habrá  ganado  en  el  sentido  de  que  t^ 
dos  los  miembros  de  la  Alta  Corte  tenfjan 
competencia,  y  con  eso  no  se  viola  el  ar- 
tículo constitucional;  se  respeta  su  ten  •: 
literal  y  también  se  interpretan  su  espír*- 
\  las  conveniencias  del  momento  ar'ii.r 
Por  otra  parte,  hay  una  considera*':- : 
de  carácter,  por  así  decirlo,  general:  Una 
de  las  disposiciones  de  nuestro  Códico  Ci- 
vil nos  dice  que  al  interpretar  la  ley  r<^ 
se  desatenderá  su  tenor  literal,  so  pretev 
t(.  de  interpretar  su  espíritu. 

El  tenor  literal  de  la  ley,  su  sentido  ^r 
este  caso  es  evidentemente  claro.  Lt  ley 
aíjuí  trae  dos  clases  de  miembros,  d'^^ 
condiciones  distintas  para  poder  ser  e> 
gido:  la  una,  abogado  con  seis  ñños  *> 
ejercicio  de  la  profesión,  y  cuatro  afifs  d'* 
la  magistratura,  tener  40  años  de  ednd  v 
las  demás  calidades  precisas  para  í^n  ■ 
dor, 
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Kstas  últimas  v  las  de  la  edad  serán 
lainbií^n  íiecesarias  á  los  miembros  no  le- 
trados que  entren  á  la  Alta  Corle. 

8r.  Pérez  Olave— Resulta  que  un  miem- 
bro del  Tribunal  puede  ir  á  la  Alta  Corte, 
como  no  letrado.  ;Es  curioso! 

Sr.  Espalter— ¿Y  por  qu6.  no?  Ahora 
bien,  seftor  Presidente;  cuando  el  tenor 
literal  de  la  ley  es  claro,  ¿por  qué  razón 
vamos  á  interpretarlo  con  sutilezas,  que 
generalmente  dan  origen  A  equivocacio- 
nes? 

9r,  Pérez  Olave— Sutih^zas  son  las  de 
los  señores  diputados. 

Sr.  Espalter — No  son  sutilezas:  se  inter- 
preta la  ley  de  una  manera  estricta  y  se 
salvan  los  obstáculos  del  momento,  aten- 
diéndose á  las  conveniencias  del  presente. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  para  termi- 
nal*, que  aprobando  el  artículo  del  Poder 
Ejecutivo  habremos  conseguido  no  violar 
d  espíritu  de  la  ley  y  atenernos  al  tenor 
literal  del  artículo  de  la  Constitución. 

He  terminado. 

8r.  Arena — Yo  vov  á  votar  la  fórmula 
del  proyecto  del  Poder  Ejecutivo.  La  vota- 
ré aftí,  tal  cual  viene  del  Poder  Ejecutivo 
ó  modificada  de  acuerdo  con  las  ideas  emi- 
tidas por  el  doctor  Vásquest  Acevedo. 

Sr.  Pérez  Olave— Tiene  que  decidirse 
ya...  Si  se  va  á  votar... 

Sr.  Arena — Me  expreso  en  estos  térmi- 
nos porque  tengo  la  seguridad  absoluta  de 
que  en  la  práctica  las  dos  formas  nos  He- 
van  fatalmente  al  mismo  resultado;  por  la 
«encilla  razón  de  que  estoy  persuadido  de 
que  fuere  cual  fuere  el  espíritu  literal  de 
\n  Constitución  de  que  nos  habla  el  doc- 
tor Espalter  en  su  discurso,  es  absoluta- 
mente impo.^ible  que  en  esta  Asamblea 
puedan  resultar  elegidos  para  miembros 
ár  la  Corte  ciudadanos  no  letrados. 

Sr.  Rodríguez  barreta — Pero  podrán  re. 
sultar  de  otra  Asamblea,  y  como  la  ley 
no  la  dictamos  para  un  día... 

Sr.  Arena — Por  eso,  como  considero  que 
er*  absolutamente  necesario  interpretar  de 
alguna  manera  la  letra  de  la  Constitu- 
ción,  yo  acepto,  desde  ya,  y  estoy  dispues- 
to ó  votarla,  la  fórmula  del  doctor  Vás- 


qu''z  Acevedo,  siempre  que  se  armonice 
con  los  términos  del  proyecto  del  Podor 
Ejecutivo, — eato  es,  siempre  que  se  consi- 
dere que  basta  con  dos  letrados,  c(»n  arr^- 
glí,  á  los  términos  de  la  ('onstituciwn  y 
tres  con  las  í'ondiciones... 

Sr.  P4rez  Olave —¿Tres  qué? 

Sr.  Arena— Tres  abogados. 

Sr.   Pérez  Olave- -Letradí)s. 

Sr.  Arena — Letmdos,  pwo  no  scm  letra- 
dos de  acuerdo  con  lo  que  exige  la  Cons- 
titución, esto  es,  con  los  cuatro  años  de 
magistratura  y  los  seis  de  ejercicio  de  la 
abogacía,  sino  tres  abogados  que  podrían 
caber  entre  los  no  letrados  de  que  nos  ha- 
bla la  Constitución. 

Sr.  Pelayo— Yo  creo  que  todos  interpre- 
tan bien  la  Constitución:  pero  aplicarla... 
ahí  está  la  dificultad. 

Sr.  Arena — Yo  no  veo  otro  camino. 

Sr.  Pérez  Olave — El  camino  es  el  que  se- 
ñala la  Comisión.  Ese  es  el  gran  ca- 
mino. 

Sr.  Arena — Pero  si  queremos  respetnr  la 
Constitución,  no  tenemos  más  remedio  que 
aceptar  ías  representaciones  gremiales  del 
señor  Espalter,  y  votar  un  cónsul,  un  co- 
merciante, un  militar. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Y  un  arzobispo. 

8r.  Pérez  01ave~iO"P  «n  abogado  diga 
semejante  cosa! 

Sr.  Arena— ¿Ustedes  quieren  que  respe- 
temos la  Constitución  de  una  manera  es- 
tricta?... Pues  optemos,  entonces,  por  lo.-^ 
miembros  no  letrados!... 

Sr.  Pérez  Ola\'e — ]Qu6  vamos  ñ  au^rer 
semejante  cosa! 

(MuriBuHos). 

Es  una  monstruosidad  permitir  que  á 
la  Alta  Corte  vayan  miembros  no  letrados. 
Es  un  absurdo. 

Sr.  Arena— Yo  estoy  de  acuerdo.  Estoy, 
precisamente,  combatiendo  ese  absurdo, 
y  por  eso  digo  que  no  hay  más  remedio 
que  interpretar  de  al  gima  manera  ol  tex- 
to de  la  Constitución  y  considerar  que  en- 
tre esos  que  llaman  no-letrados,  caben 
los... 
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Sr.  Péroz  Ola vo— Letrados. 

Sr.  Arena— ...individuos  que  aunque 
tengan  el  título  de  abogado,  no  reúnen 
las  condiciones  taxativamente  expresas 
eii  la  Constitución  cuando  habla  ella  de  le- 
trados. 

Yo  creo— vuelvo  á  insistir  en  elln— que 
del  (extt)  de  la  Constitución  no  tenemos 
más  remedio  que  apartarnos,  si  (jueremos 
batíer  la  reforma,  si  queremos  crear  la  Al- 
tr>  Corte  en  condiciones  razonables. 

(No  apoyados). 

Sí,  apartarnos  del  texto:  no  tenemos 
má.s  remedio  (jue  apartarnos,  hay  que  in- 
terpretar de  alguna  manera  lo  que  la 
Constitución  llama  «no  letrados». 

Sr.  Freiré  (íloit  T.)— La  Constitución  es 
biíMi  clara  y  terminante,  para  que  la  vio- 
lemos; y  se  puede  aceptar... 

Sr.  Arena — ¿De  manera  que  el  señor  di- 
putado entiende  que  se  podrían  nombrar 
pura  la  Alta  Corte  personas  no  letra- 
das? 

Sr.  Espaller— No  hay  duda  de  eso.  Aho- 
ra, en  la  práctica,  no  se  nombrarán,  por- 
que en  el  momento  aclu.il  todos  están 
convencidos  de  que  no  es  posible  nombrar 
á  no  letrados;  pero  en  realidad  de  ver- 
dad, podría  nombrarse  á  no  letrados. 
¿Qué  dificultad  hay,  si  no  se  viola  la  Cons- 
titución con  eso? 

Sr.  Arena — ¡  Pues  yo  creo  que  eso  sería 
una  barbaridad!... 

Sr.  Espalter — Sí,  sefior:  es  una  barba- 
ridad... 

Sr.  Espaller — ¡  Y  á  mí  rne  parece  que  no 
(Jebemos  hacer  leyes  que  resulten  barba- 
cidades!... 

Sr.  Espalter— ¿Cuál  es  mayor  barbari- 
dad: violar  la  Constitución  ó  hacer  ficcio- 
nes? 

Sr.  Arena — Con  estas  interrupciones,  se- 
fior Presidente,  no  es  posible  seguir. 

Para  terminar,  insisto  en  lo  que  dije  al 
principio;  es  decir:  en  que  la  fórmula  del 
Ejecutivo,  modificada  de  acuerdo  con  las 
consideraciones  hechas  por  el  sefior  Vás- 
quez  Acevedo,  es  la  iónica  que  puede  sa- 
carnos del  atolladero  constitucional  en  que 


estamos  metidos;-le  llamaré  así,  po?  ; f 
no  encuentro  otra  palabra  más  apropiaüri! 

Sr.  .Alasscra — No  hay  atolladero,  ¿^.fi  r 
diputado. 

Sr.  Ponee  de  I-eon  (don  I-.)— Yt»,  sí-finr 
Presidente,  adhiero  sin  la  menor  violen- 
cia á  la  fónnula  que  ha  propuesto  el  cir:- 
tov  Vásquez  Acevedo.  La  encuentro  v«r- 
dadera mente  salvadora  y  la  encuentr-i 
perfeclamí^nlc  constitucional. 

Yo  entiendo  que  es  una  cuestión  que  v>- 
tá  fuera  del  debate,  la  de  que  la  Asambl»-. 
tiene  la  facultad  conslitucional,  al  lejíisk- 
sobre  esta  materia,  de  establecer  si  í  h 
dos  los  miembros  de  lu  Alta  Corte  han  «I- 
ser  letrados,  ó  si  sólo  algunos  de  «-11' ^ 
han  de  tener  ese  carácter. 

Los  Constituyentes  confirieron  la  Ihr'.i 
(le  resolver  el  punto  á  los  legisladores. 

Es  evidente,  pues,  que  la  Asamblea  p  u - 
de  dar  entrada  en  la  Alta  Corle  á  l'> 
miembros  no  letrados,  como  también  puf-. 
d?  excluirlos  por  completo. 

Ahora  bien;  llegado  el  caso  de  optar  en- 
tre una  y  otra  solución,  ¿por  cuál  deba- 
mos   decidirnos? 

Dada  la  cantidad  de  letrados  que  no- 
tualmente  hay  en  el  país,  es  evidente  q\i- 
debe  optarse  por  que  la  condición  d»^  le- 
trado sea  una  condición  necesaria  para  :r 
á  la  Alta  Corte. 

Pero  la  Constitución  establece  dos  ch 
ses  de  condiciones  para  los  miembros  «li- 
la Alta  Corte;  la  una,  para  los  letrados  v 
la  otra  para  los  no  letrados. 

Los  señores  que  encuentran  la  fóriniua 
d'M  doctor  Vásquez  .\cevedo  inconstitmin- 
nal... 

Sr.  Rodríguez  Larreta — ¿Quiénes  la  van 
á   encontrar  inconstitucional? 

Sr.  Ponec  de  León  (don  L.) — El  doc:nr 
Otero,  el  doctor  Massera,  el  doctor  Pé- 
rez Ola  ve  y  el  doctor  Espaller,  por  ejem- 
plo, y  otros. 

Sr.  Lenzl — Respetando  la  opinión  del 
doctor  Vásquez  Acevedo,  yo  también  'a 
considero  inconstitucional.  Yo  creo  que 
debían  ir  abogados,  pero  que  no  debía  es- 
tablecerse letrados  que  no  tengan  las  r-  r- 
dicioncs,  porque  eso  lo  considero  laa  in- 
constitucional como  lo  otroi 
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Sr.  Poiice  de  León  (don  L.) — El  señor 
diputado  Lenzi  la  encuentra  inconstitu- 
cional y  otros  señores  diputados  la  en- 
cuentran bien.  Yo  respeto  mucho  las  opi- 
niones de  los  primeros,  pero  estoy  de 
completo  acuerdo  con  los  últimos. 

Sr,  Massera — Y  la  fórmula  del  Poder 
Ejecutivo  dice   lo   mismo. 

Sr.  Lenzi — La  fórmula  del  Poder  Eje- 
cutivo no  dice  que  sean  letrados. 

Sr.  Masscra — Dice. 

(Murmullos). 

Sr.  Ponce  de  León  (don  L.) — Yo,  señor 
Presidente,  encuentro  que  la  fórmula  del 
dtíctor  Vásquez  Acevedo  no  viola  los  pre- 
ceptos constitucionales,  fundándome  para 
ello  en  lo  siguiente:  Si  la  Asamblea  tiene 
Id  facultad  de  nombrar  miembros  letra- 
d.)S  y  no  letrados,  es  indiscutible  que  al 
l)e>der  hacer  lo  más,  puede  también  ha- 
cor  lo  menos.  La  Asamblea  no  puede  qui- 
tar condiciones  constitucionales  á  1í)s  que 
deban  ser  miembros  de  la  Alta  Cf)rle; 
I)ero  puede  ampliar  el  mínimum  de  las 
condiciones  que  la  misma  Constitución 
eslnblece. 

Respetando  el  precepto  conslitucionnl, 
e:i  lo  que  se  refiere  á  las  condiciones  exi- 
f^idas  para  los  letrados,  fijando  determina- 
d»)  número  de  éstos  para  que  ingresen  í'i 
la  Alta  Corte  en  carácter  de  tales, — cons- 
titucionalmente  hablando — bien  podemos, 
me  parece,  establecer  que  los  otros  miem- 
bros reúnan  condiciones  mayores  que  las 
que  la  misma  Constitución  exige  para 
la  segunda  clase  de  miembros  de  la  Alta 
Corte. 

Lo  que  evidentemente  quisieron  los 
Constituyentes,  es  que  en  la  más  alta  au- 
toridad judicial  hubiera  algunos  magis- 
trados con  todas  los  condiciones  estable- 
cidas en  el  artículo  93  de  la  Constitución; 
en  cuanto  á  los  demás  miembros,  les  bas- 
taba con  que  reunieran  las  condiciones 
quH  en  el  mismo  se  exigen  para  los  no  le- 
trados. 

Yo  no  sé  si  me  he  explicado  bien,  pero 
JiP  0>¿playadü  ttx\R  ideas  y  de  acuerdo  con 


ellas   voy   á   votar  la  fórmula  propuesta 
por  el  doctor  Vásquez  Acevedo. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Señor  Presiden- 
te: He  pedido  la  palabra,  más  que  para 
ocuparme  fundamentalmente  del  asunto, 
sobre  el  cual  va  he  hablado  demasiado 
largo,  para  llamar  la  atención  sobre  cier- 
tas ideas  que  se  han  avanzado  en  el  se- 
no de  la  Cámara,  y  que  tienden,  á  mi  jui- 
cio, á  establecer  un  falso  criterio  de  inter- 
pretación de  las  leyes. 

Tanto  el  señor  Massera,  como  el  señor 
diputado  Espalter,  han  dicho  y  repetido 
que  las  leyes  establecen  que  cuando  (da 
letra  de  la  ley  es  clara,  no  se  debe  des- 
atender su»  tenor  literal  á  pretexto  de  con- 
sultar su  espíritu». 

Sr.  Massera — Son  los  preceptos  del  Có- 
digo Civil. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Es  inexacto:  el 
Código  Civil  no  dice  semejante  cosa... 

Sr.  !\fassora — Pues  es  raro. 

Sr,  Rodríguez  Larrela — ...  y  si  la  dijera, 
inciiiriría  en  un  gran  error. 

Sr.  !\fass(Ta — Está  olvidado  el  señor  di- 
putado. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Aquí  lo  tengo. 

((Cuando  el  «sentido»  de  «da  lev  es  clar.\ 
no  se  desatenderá  su  tenor  literal  á  pn»- 
tcxto  de  consultar  su  espíritu». 

Sr.  Massera — ¿Y  qué  es  «tenor  literal?». 

Sr.  Rodríguez  Larreta — ««Cuando  el  sen- 
tido de  la  ley  es  claro».  Acabo  de  leerlo  y 
me  parece  que  es  claro  lo  que  leo. 

Es  sólo  cuando  el  sentido  de  la  ley  es 
claro,  (jue  no  se  puede  desatender  el  tenor 
literal  de  la  misma  para  consultar  su  es- 
píritu; pero  es  necesario  que  sea  claro  el 
sentido;  es  decir,  el  pensamiento  del  le- 
gislador es  lo  que  tiene  que  ser  claro. 

Sr.  Massera— Que  es  clarísimo  en  este 
caso. 

Sr.  Carvalho  Lerena — El  sentido  de  las 
palabras  es  claro,  porque  dice  que  se 
necesitan  cuatro  años  de  magistratura  y 
seis  de  abogacía. 

(Interrupciones) . 


Sr.  Presidente— S?e  ruega  á  los  sen  u*-^ 
diputados  que  eviten  los  diálogos. 
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Sr.  nodríguez  Larreta— Elíítoy  hablando 
en  este  momento,  del  criterio  ííeneral  de 
interpretación.  Lo  que  es  necesnrio  que 
sea  claro  en  la  ley,  para  que  no  se  pres- 
te á  interpretaciones,  es  el  sentido  de  la 
misma;  vale  decir,  el  pensamiento  que 
hn  tenido  el  legislador  al  establecer  ima 
tesis  determinada. 

Precisamente,  lo  que  en  este  caso  esca- 
pa á  la  generalidad  de  los  diputados  que 
han  hablado,  es  el  pensamiento  que  tu- 
vieron los  Constituyentes,  cuando  dicta- 
ron ó  establecieron  el  artículo  93  de  la 
Constitución. 

Tan  es  así,  que  todavía  no  ha  habido 
ningún  diputado  que  pueda  interpretar  •*) 
decir  con  razón,  qué  U\ó  lo  que  quisieron 
decir  ó  lo  que  quisieron  hacer  los  Consti- 
tuyentes, cuando  se  refirieron  á  que  en  la 
Alta  Corte  pudiera  haber  miembros  no 
letrados. 

Sr.  üfassftra— Yo  lo  estudié  amplia- 
mente. 

Sr.  Otero — ¿Me  permite? 

El  otro  día,  cuando  hablaba  el  sefior  di- 
putado Massera,  tuve  ocasión,  de  recor- 
dar que  en  el  Manifiesto  de  los  Constitu- 
yentes está  perfectamente  explicado  t-l 
punto. 

Voy  á  leer,  si  me  permite  el  sefior  dipu- 
tado Rodríguez  Larreta... 

8p.  Lodriguez  Larreta— Muy  bien. 

Sr.  Otero — ...No  voy  A  leer  todo  el  pA- 
rnifo,  porque  es  un  poco  largo. 

Hablando  del  juicio  por  jurados,  dice: 
«La  Adminislraeión  de  Justicia  no  conti- 
nuará circunscripta  á  un  pequefio  núme- 
ro de  hombres» — y  después,  mAs  adelan- 
!*>,  agrega:  <(Los  procesos  no  quedarán 
cubiertos  con  el  velo  misterioso  de  las 
formas  envejecidas;  tanto  más  temibles, 
cuanto  están  menos  al  alcance  del  pú- 
blico». 

Como  lo  dije  hace  un  momento,  aquellos 
señores  estaban  en  el  orden  de  ideas  de  la 
época,  es  decir  de  reacción  contra  el  abu- 
so de  lo  que  se  llamaba  «la  prueba  for- 
mal», que  había  dominado  anteriormen- 
te y  bajo  la  cual  se  habían  cometido  tan- 
tjs    excesos, — los    excesos,    por   ejemplo, 


llíimadüs  de  «la  inquisición»,  cometidcs 
no  sólo  por  l(ís  tribunales  de  la  inquisi- 
ción, como  por  los  trih"«^niop  civiles. 

Los  formas  preponderantes,  y  los  m^ 
dios  de  prueba  bárbaros,  entre  ellos  el 
tormento,  habían  desacreditado  bastante 
á  la  magistratura  de  los  siglos  anterir»- 
res. 

Se  estaba  en  una  época  de  reacción  v 
se  admitía  que  el  buen  sentido  de  los  hom- 
bres buení)s,  valía  más,  para  la  solución 
acertada  de  las  cuestiones  judiciales,  que 
el  criterio  formalista  de  los  hombres  iie 
derecho. 

Los  Consfituventes  concibieron  tribu- 
nales  mixtos,  en  que  hubiera  algunos  ma- 
gistradotí  perfectamenle  preparados  en  d»'- 
recho  y  al  lado  de  ello.s  hubiera  también 
otias  personas  —  hombres  buenos  —  que 
equilibraran  una  influencia  cuya  exagera- 
ción consideraban  nociva. 

Así  es  como  vo  entiendo  el  asunto  v  ci^ 

1  m 

m«)   lo   explica   clarísimamente  la   evolu- 
ción histórica  de  las  f(»rmas  procesales, 

Sr.  Rodríguez  Larreta  -Perff'ct.inunfe, 
sefior  Presidente. 

Esa  es  una  interpretación  tal  vez  muy 
inteligente  del  arlículo  constitucional;  fw- 
ro  el  doctor  Espalter,  que  es  un  jovrn 
abogado  que  ha  demostrado  ya  en  la  Cá- 
nifira  varias  veces  su  competencia  y  .»^us 
d')trs  intelecí nales,  acaba  de  darnos  otra 
interpretación,  atribuyendo  esa  disp»»si- 
ción  al  propósito  que  tuvieron  los  Consti- 
tuyentes de  dar  representación  en  la  Alta 
Corte  á  los  distintos  gremios  que  exi¿ 
tían  en  el  país. 

Yo  dije  en  una  interrupción,  hace  un 
momento,  que  creía  que  se  había  tenido 
hasta  el  pensamiento  de  darle  represen- 
tación á  la  Iglesia. 

Sr.  Otero — Y  es  exacto. 

Sr.  liodrígiiez  Larreta — Y  lo  creo  así 
también. 

Tuvieron  esa  idea,  pero  en  el  momento 
actual  no  cabe  duda  que  todas  lae  mani- 
festaciones que  se  han  hecho  en  la  Chi- 
mara y  fuera  de  la  Cámara,  son  en  el 
sentido  de  que  la  Corte  debe  constituirs.' 
con  letrados. 
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Desde  que  hay  ese  pensamiento,  yo  no 
se,  sefior  Presidente,  por  qué  ha  levantado 
tanta  algazara  esta  opinión  de  la  Comi- 
sión de  Legislación,  que  consistía  en  es- 
tablecer que  los  conjuecos  tenían  condi- 
ciones de  magistrado.  Parece  que  toda  la 
resistencia  es  contra   los   con  jueces... 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Porque  es  incons- 
titucional. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— ...y  que,  en  ob- 
sequio A  que  no  se  admita  la  doctrina 
relativa  á  los  conjueces,  sostenida  por  la 
Comisión  de  Legislación,  se  quiere  abrir 
1'  puerta  para  que  puedan  entrar  á  la 
Corte  algo  menos  que  conjueces:— legos, 
que  no  hayan  integrado  nada  nunca,  que 
puedan  haber  mandado  en  alguna  cir- 
cunstancia extraordinaria  un  cuerpo  de 
ejórcito  y  h'^ber  ganado  una  batalla. 

Sr.  Buennfama— Y  quiere  cerrársele*'  h 
los  que  han  ejercido  la  profesión,  porque 
lín  tienen  los  cuatro  afios. 

Sr.    Rodrigiiez    Larrela — Perfectamente. 

.Así  que,  seflor  Presi<Iente,  red\icida  la 
cuestión,  ó  sea  la  disidencia  ozi  que  esta- 
mos, A  términos  prácticos,  yo  no  veo 
francamente  la  importancia  que  tiene:  me 
perece    que    no    tiene     importancia    nin- 

Partiendo  de  la  base  de  que  hay  el  pen- 
samiento general  de  que  tí)dí)s  los  miem- 
bros de  la  Corte  deben  ser  letrados,  m»- 
inelino  A  creer  <pie  la  fnnnula  «I»»  la  (j)- 
rni.'^ión  y  la  fórmula  d<*l  doctnr  Vásquoz 
Aí-evedo,  son  si  uo  iguales,  <'n!n|)!eta]n('n- 
ti»  equivalentes  (^n  sus  resultados. 

Por  consiguiente,  yo,  por  mi  part»».  no 
tendría  inconvenieíitp- hablo  A  mí  nom- 
bií»  personal — en  aeeplar  la  fórmula  del 
doctor  W'isquez  Acevedo,  con  tal  que  se 
níodificara  en  el  sentido  de  lo  propuesto 
por  el  Poder  Ejecutivo. 

El  Poder  Ejecutivo  dice  que  ba.stará 
que  dos  de  los  miembros  de  la  Corte  ten- 
gan las  condiciones  del  artículo  93  de  la 
Constitución,  y  el  doctor  VAsqnez  Aceve- 
do  dice  que  sean  tres.  Yo  croo  que  es  pre- 
ferible establecer  que  S(\'in  dos  sf»lamente, 
píTque  si  no,  amarrarnos  á  la  Asamblea 


General  y  no  le  vamos  A  dejar  campo  de 
acción  para  elegir. 

(Apoyado*). 

Es  preciso  desembarazar  la  acción  de 
la  Asamblea  General,  si  se  quiere  tener 
Corte.  Ah(»ra,  si  lo  que  se  quiere  es  dictar 
una  ley  frustrAnea,  que  no  se  pueda  prac- 
ticar después,  porque  no  haya  medios  há- 
biles para  constituir  debidamente  la  Cor- 
te, entonces  me  explico  que  se  estén  po- 
niendo todas  esas  dificultades. 

Sr.  Massera—Cuando  no  haya  medios 
hAbiles,  no  se  debe  hacer  la  Corte,  di- 
jeron los  Constituyentes  varias  veces  du- 
rante la  discusión  de  la  Constitución. 

Sr.  Rodríguez  Larre<a-Yo,  señor  Pre- 
sidente, no  he  consultado  A  mis  colegas, 
pero  no  tendría  inconveniente,  repito,  en 
aceptar  el  proyeeto  del  doctor  VAsquez 
Acevedo  con  esa  modificación.  Dos  miem* 
bros  de  la  ('orte  tendrían  que  tener  nece» 
sanamente  las  condiciones  del  artículo  93, 
en  la  forma  restrictiva... — y  no  encuentro 
una  palabra  adecuada  para  calificar  el 
criterio  del  doctor  Massera  en  este  ca- 
I  so — ...restrictiva  y  sin  salida^  —  diré  así, 
pero  que  para  los  otros  tres,  la  Asamblea 
pueda  elegir  libremente  entre  los  letrados 
que  existen  en  el  país  y  que  tienen  con- 
diciones de  notoria  competencia. 

Sr.  Mas.sera — \n  no  interpreto,  doctor 
Larreta,   de  esa   nian^^ra. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la  en- 
mienda del  sei'ior  diputado  Rodríguez  La- 
rreta? 

Sr.  Rodríguez  Larrela — Yo,  lo  que  hago 
es  adherirme  A  la  del  doctor  VAsquez  Ace- 
vedo, con  esa  pequefla  modificación. 

Sr.  Otero — Viene  A  ser  la  del  Poder  Eje- 
cutivo. 

Sr.  Arena — Es  la  que  yo  había  propues- 
to, señor  Presidene,  hoy; — la  del  Poder 
Ejecutivo  modificada  en  el  último  inciso. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  necesita  saber 
si  la  indicación  del  do("tor  Rodríguez  La- 
rreta ha  sido  apoyada. 

(Apoyados). 
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K.^í;'!  011  (lisrnsi'ni  cunjunlMiiKMito  con 
ii!  ;  li  -más  fóiíinila.s  |)n4)iiestas. 

Sp.  Pérez  (>lav(» — Dosco  hacer  una  sim- 
plp  aclaración,  á  nombre  de  la  Comisión 
(Je  Lorjislación. 

Yo  no  acepto  la  fórmula  del  doctor 
Vásquez  Acovedo,  porque  creo  que  ésta 
viola  claramente  el  espíritu  constitucio- 
nal. 

Sr.  Mnss(Ta — Y  la  letra,  doctor  Pórez 
Olave. 

Sp.  Pópoz  Olavo — No  pueden  entrar  .*i 
la  Alta  Corte  abogados  h  título  de  nr)  le- 
trados. 

Todo  abogado  es  letrado,  y  por  lo  tanto 
debo  tener  las  condiciones  del  ejercif  io  de 
la  profesión  y  del  ejercicií)  de  la  magistra- 
tura. 

Sigo  creyendo  qu(»  la  fórmula  que  satis- 
face   ampliamente,    que    encuadra    muy 
bien   en   el   espíritu   constitucional,    es   la 
dictada  por  la  Comisión  de  Legislación,  y 
por  lo  tanto,  la  sostengo. 

Sp.  Fpoípc  (don  T.)--Pido,  señor  Presi- 
dente, que  se  lea  otra  vez  la  moción  del 
doctor  VAsquez   Acevedo. 

Sp.  Pposídeiite- -léase. 

(Se  lee). 

Sp.  Apena — Ahora,  señor  Presidente,  de- 
bería leerse  el  artículo  tal  cual  lo  proyec- 
tamos el  doctor  Rodríguez  Larreta  y  yo, 
que  no  tiene  más  modificación  que  la  si- 
guiente: decir  «dos»  al  principio  y  <(tres» 
después. 

Sp.  Ppcsldcínle— í.éase. 

(Se  lee). 

Sr.  Rodpíguez  Lappeta — Es  la  fórmula 
d?l  Poder  Ejecutivo  con  la  dif«^rencia  que 
exige  letrados. 

Sr.  Pelayo — Pero  con  eso  quiero  decir 
que  esos  tres  no  reúnen  las  condiciones 
exigidas  por  la  Carta  Fundamental,  por- 
que el  decir  que  los  dos  primeros  deben 
tener  esas  condiciones,  precisamente  ha- 
ce resaltar  más  que  los  otros  no  deben 
tenerlas. 

Sp.  Arena — Los  otros  van  en  carácter 
dp  no  letradoBi 


Sp.  Fri'lpe  (don  T.)— Yo,  señor  Presi- 
dente, comparando  el  arlículu  que  se  acri- 
ba de  leer,  propuesto  por  el  doctor  Vás- 
quiv.  Acevedo,  con  el  del  Poder  EjecullVl:^ 
creo  que  el  artículo  d'^l  Poder  Ejeeutivo  ^f» 
aúapta    más   á    los   términos   constituriii- 

.  I  s,— porque  se  está   haciendo   una  h.- 
nu-niable  confusión. 

El  artículo  que  trata  de  los  n.iembn^s 
de  la  Alta  Corle  se  divide  en  dos  catego- 
rías: la  primera  categoría  dice  que  deben 
tener  seis  años  de  ejercicio  de  abogacía  y 
cuatro  de  magistratura,  y  la  segunda  ca- 
te^^oría  dice  que  podrán  ser  no  letrados. 
— n:i  dice:  (tserán  no  lelradns»,  porque  no 
es  imperativo  el  mandato.  Dice  que  «jíue- 
•í  d'^n  ser  no  letrados»,  porque  lo  admite 
peifectamente  la  condición  para  ser  se- 
nador en  la  última  parte  (hA  artículo  3í), 
que  dice  que  debe  tener  un  capi'al  do  diez 
mil  pesos  ó  renta  equivalente  ó  profesión 
(ientífica  que  se  la  produzca. 

Do  manera  que  admite  perfeclamenle 
el  caso  de  que  todos  los  demás  abogados 
puedan  ser  electos  miembros  de  la  Alta 
C(»rte. 

No  apoyo  la  moción  del  doctor  Vásquez 
.'\cevedo,  porque  pone  la  condición  á  'a 
segunda  parte  de  que  han  de  tener  cua- 
tn)  años  de  magistratura.  Si  esos  seño- 
res que  poseen  cuatro  años  de  magistra- 
tura están  autorizados  para  ser  nombra- 
dos miembros  de  la  Alta  Corle  v  la  Asaní- 
blea  los  puede  nombrar  como  miembros 
letrados,  nada  más  que  letrados,  ¿cónn» 
admite  la  Constitución,  que  tengan  títu- 
lo ó  profesión  científica? 

De  consiguiente  yo,  señor  Presidentr, 
declaro  que  voy  á  votar  el  arlículo  pro- 
puesto por  el  Poder  Ejecutivo,  porqu*  es 
el  que  verdaderamente  se  encuadra  más 
en  armonía  con  la  Constitución. 

He  dicho. 

Sp.  Carvalho  F  erena — Vov  á  ser  muv 
breve,  señor  Presidente,  porque  e«  esta 
ya  una  cuestión  muy  debatida  y  porque 
precisamente,  cuando  se  puso  en  discu- 
sión el  artículo  de  la  Comisión  de  Legi*^- 
lación,  hice  una  especie  do  resunien  'le 
todos  los  proyectos  de  que  daba  cuenta 
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t*l  repartido,  estableciendo  que,  en  mi 
concepto,  sólo  era  verdaderamente  cons- 
titucional el  primer  proyecto  del  Poder 
ICjecutivo,  que  constituía  la  Alta  Corte 
f'ii  cinco  miembros  letrados  que  reunie- 
ran las  condiciones  exigidas  por  el  artícu- 
lo 93,  y  que  los  tres  proyectos  no  eran 
constitucionales. 

En  ese  voto  que  fundaba,  no  con  el  pro- 
pósito de  hacer  un  discurso,  sino  de  sal- 
var mi  opinión,  dejé  asimismo  estableci- 
do que,  por  precepto  constitucional  la 
Alta  (^orte  podía  constituirse  con  letrados 
ó  no  letrados. 

La  facultad  concedida  por  la  Constitu- 
ción á  las  Asambleas  sucesivas  para  or- 
ganizar la  Alta  Corte,  ha  llevado  á  las 
Legislaturas  subsiguientes  á  establecer  la 
Administración  de  Justicia  bajo  un  plan 
distinto  completamente  del  que  fijaron  los 
Constituyentes;  se  ha  procurado  excluir  .'i 
los  no  letrados  de  los  Tribunales  y  de  los 
Juzgados  que  antes  eran  desempeñados 
\Hh     inteligentes. 

Los  letrados  han  reemplazado  á  los  no 
let  rados. 

Respecto  á  la  facultad  que  la  Cons- 
titución acuerda  para  establecer  la  Alta 
Cí)rle,  no  cabe  la  menor  duda  que  pue- 
den ser  letrados  y  no  letrados  los  miem- 
bros  que  deban  componerla,  aún  cuando 
las  conveniencias  públicas  aconsejan  hoy 
st»  forme  exclusivamente  con  letrados. 

Pero  una  vez  resuelto  cómo  ha  de  que- 
dar constituida  la  Alta  Corte— si  con  le- 
trados ó  no  letrados, — esa  facultad  dada  á 
la  Asamblea  para  establecer  la  composi- 
ción de  ese  Alto  Cuerpo,  desaparece  pa- 
ra la  elección  de  los  candidatos. 

En  el  primer  caso,  cuando  se  constituye 
hi  Alta  Corte,  la  Asamblea  desempeña 
funciones  legislativas;  y  cuando,  estable- 
cida la  composición  de  la  Corte,  procede 
á  designar  los  miembros  que  han  de 
componerla,  tiene  que  ajustarse  á  lo  que 
dispone  la  misma  Constitución,  porque 
eso  no  es  ya  facultativo,  es  preceptivo:  los 
^Irí  rados  deberán  tener  seis  años  de  ejer- 
Icicio  en  la  profesión  de  abogadí),  cuatro 
p.i  la  de  magistratura  y  las  demás  calida- 


des para  éstos  requeridas,  y  los  no  letra- 
dos tendrán  40  años  cumplidos  y  las  de- 
más condiciones  que  establece  la  ley. 

(Apoyados). 

Votar  letrados  que  no  tienen  las  con- 
diciones primeras  del  artículo  03,  condi- 
ciones que  están  indicadas  para  ellos,  es 
burlarse  de  la  Constitución. 

La  Asamblea,  desempeñando  funciones 
electorales,  no  puede  dejar  de  cumplir  A 
precepto  constitucional.  No  está  en  el  ca- 
s  j  primero,  cuando  usa  de  las  facultades 
que  la  Constitución  le  ha  dado,  de  cons- 
tituir la  Alta  Corte,  de  formarla  con  le- 
trados ó  no  letrados. 

Si  son  letrados  los  que  han  de  compo- 
nerla, según  la  opinión  que  predomine  en 
esta  Cámara,  deberán  reunir  las  condicio- 
ne.A  que  requiere  la  primera  parte  del  ar- 
tículo 93,  y  no  otras  diferentes,  como  se 
ha  estado  sosteniendo. 

He  dicho. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Hay  cinco  fórmulas  para  resolver  esta 
cuestión:  la  del  Honorable  Senado,  la  del 
Poder  Ejecutivo,  la  de  la  Comisión  infor- 
mante, la  del  doctor  Vásquez  Acevedo  y 
la  del  doctor  Rodríguez  Larreta. 

Van  á  leerse  y  votarse  por  su  orden. 

Sr.  Vásquez  .acevedo — Yo  acepto  la.  mo- 
dificación que  ha  propuesto  el  doctor  Ro- 
dríguez Larreta.'  Así  que  puede  elimijiar- 
se  mi  fórmula,  ó  admitir  en  ella  la  mo- 
dificación del  doctor  Rodríguez  Larreta. 

Sr.  Presidente — Perfectamente:  se  leerá 
la  fórmula  deV  doctor  Vásquez  Acevedo 
con  la  enmienda  propuesta  por  los  se- 
ñores diputados  Rodríguez  Larreta  y 
Arena. 

Léase  primero  la  fórmula  sancionada 
por  el  Honorable  Senado. 

(Se  lee:) 

Artículo  4.*  La  Alta  Corte  se  compondrá  f'e 
tres  miemliros  letrados,  con  las  condiciones  flja- 
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das  l>or  el  artículo  93  de  la  Carta  Fundamental, 
y  dos  miembros  letrados  ó  no  letrados  que  reú- 
nan los  requisitos  exigidos  para  esto«i  últimos 
por  la  misma  disposición  y  sean  de  competen- 
cia notoria  en  asuntos  constlturionales.  interna- 
cionales ó  administrativos. 

Si  se  aprueba. 

Los  sefioros  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativa. 

Léase  ahora  la  fórmula  del  Poder  Eje- 
cutivo. 

(Se  lee:) 

Artículo  4.*  Dos  de  los  Ministros  de  la  Alta 
Corte  tendrán  necesariamente  que  ser  letrados 
y  reunir  todas  las  condicionee  que  exige  el  \t- 
tículo  93  de  la  Constitución. 

XtfOS  otros  tres  Mkilstros  podrán  ser  no  letrados. 
y  lo  sean  ó  no.  deberán  tener  40  aflos  cumplidos 
y  reunir  las  cualidades  que  para  ser  senador 
exige  el   artículo  30  de  la  Constitución. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  aÜMualiva,  en  pie. — 
Negativa. 

Léase  ahora  la  fórmula  propuesta  por 
la  Comisión  de  Legislación,  con  la  en- 
mienda del  señor  diputado  Accinelli. 

(Se  lee:) 

Artículo  4.*  Los  Ministros  de  la  Alta  Corte  de- 
berán ser  abogados  con  seis  años  de  eierciclo  de 
la  profesión  y  cuatro  de  magistratura  ó  de  Mi- 
nisterio público,  equivaliendo  á  ésta  el  ejercicio 
de  las  funciones  de  conjuez  durante  el  mismo 
número  de  aftos.  tener  cuarenta  aAos  cumplidos 
de  edad  y  las  demás  cualidades  precisas  para 
ser  senador  que  establece  el  artículo  30  de  la 
Constitución. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativa. 

Léase  ahora  el  artículo  propuesto  por 
el  doctor  Vásquez  Aceved'o  con  la  enmien- 
da de  los  doctores  Rodríguez  Larreta  y 
Arena. 

C5e  lee:) 

Artículo  4.'  La  Alta  Corte  de  Justicia  se  com- 
pondrá de  dos  miembros  letrados  que  reúnan  to- 
dos los  requisitos  fijados  por  el  artículo  93  de  la 
Carta  Fundamental  y  de  otros  tres  miembros  le- 
trados que,  teniendo  la,s  condiciones  precisas  pa- 


ra senador,  hayan  ejercido  la  maglstritura  p>jr 
lariros  años  ó  sean  de  competencia  notoria  «o 
asuntos  constitucionales.  Internacionales  ó  afl- 
ministratlTos. 

Si  se  aj)nieba. 

Lus  señores  por  la  afirmativa,  en  pir.— 
.\tirinativa. 

Sr,  Froire  (don  T.)  —  Vo  declaro,  sefi'ir 
Presidente,  que  he  votado  este  arlícul" 
para  no  quedarnos  sin  nada. 

Sr.  Presidente — Léase  el  artículo  o.'. 

(Se  lee:} 

Articulo  5.'  Rige  respecto  de  los  Ministros  A« 
la  Alta  Corte  lo  dispuesto  en  los  artículos  17  7 
641    del    Código    de    Procediroifnlo   Civil. 

En   discusión. 

Sr.  .Massera — El  articulo  5.*,  siTiur  Pn- 
sidente,  esíat)leee  que  rige  resp€»etu  de  i-.^ 
Ministros  de  la  Alta  Corte  lo  dispuesi  > 
por  los  artículos  17  y  641  del  CtHÜgo  •!• 
Procedimiento  Civil;  esto  es,  que  cesarán 
e;i  sus  funciones,  y  deberán  ser  separa- 
dos de  su  destino  si  uno  de  los  Ministros, 
después  de  nombrado,  contrae  parentesco 
con  otro  de  los  mismos,  por  consanguini- 
dad ó  afinidad  en  línea  recta  ó  colateral 
dentro  del  cuarto  grado  inclusive  de  om- 
sanguinidad  y  segundo  de  afinidad. 

No  ten^o  uso  de  la  palabra  para  op»- 
nerme  A  que  este  artículo  sea  sancionad'\ 
sino  para  darle  mayor  amplitud  que  íi 
quí'   tiene. 

Me  pareee  que  en  las  mismas  condien> 
nes  en  que  se  encuentran  estos  artiViilo> 
del  Códij^o  de  Procedimiento  Civil,  se  en- 
cuentran otros  del  mismo  cuerpo  de  leve?, 
en  loí?  cuales  se  consignan  disposiciones 
generales  relativas  A  los  jueces,  y  q^i^. 
por  lo  mismo,  deben  ser  aplicables  á  l^^ 
miembros  de  la  Alta  Corte,  que  son  jueces 
en  el  ejercicio  de  sus  funciones. 

Hay  varias  disposiciones,  por  ejempl- 
la  del  artículo  14  si  no  me  equivoco,  eu 
que  se  establece  el  imperio  de  los  jueces, 
esto  es,  la  facultad  que  tienen  de  ordenar 
h  las  autoridades  ejecutivas  el  rumpti- 
miento  de  his  sentencias  v  demás  nctn< 
que   decreten. 
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Hay  ülros  artículos  también  en  el  mis- 
ni)  Título  del  Código,  en  que  se  trata  de 
los  casos  en  que  expira  el  cargo  de  juez; 
otros  en  que  se  enumeran  los  casos  en 
que  se  suspenden  las  funciones  dé  juez,  y 
otros  en  que  se  consignan  facultades  ó 
incompatibilidades  generales.  Todos  ellos, 
poi*  su  naturaleza,  son  indudablemente 
aplicables  á  los  miembros  de  la  Alta 
Onie, 

Por  eso  yo  propondría,  si  no  hubiera 
oposición,  que  se  ampliase  el  artículo  en 
discusión  ó  se  sustituyera  por  otro  que 
dijera  así: 

«Rigen,  respecto  de  los  Ministros  de 
l'i  Alta  Corte,  las  disposiciones  con- 
tenidas en  el  Título  I,  Capítulo  II,  sec- 
ciones 1.*  y  2.»  de  la  primera  parte  del 
Q')digo  de  Procedimiento  Civil,  en  cuan- 
tía fuere  pertinente.» 

Así,  en  vez  de  hacer  aplicable  á  la  Cor- 
te un  caso  limitado  de  incompatibilidad, 
hu riamos  aplicables  á  ella  todas  las  dis- 
posiciones generales  relativas  á  los  jueces 
quL»  están  comprendidos  en  el  Código  de 
Piocedimiento  Civil. 

Sr.  Pre.sidente — ¿Quiere  enviar  su  en- 
mienda á  la  Mesa,  el  señor  diputado? 

Sr.  Massera — Sí,  señor. 

(La  «nvía  á  la  Mesa  y  se  lee). 

Sr.    Presidente— ¿Ha   sido   apoyada? 
(Apoyados). 

Kstá  en  discusión. 

Sr.  Vásquez  Accívedo— Yo  también  creo 
quíí  el  artículo  en  discusión  es  incomple- 
to— que  no  comprende  una  porción  de 
disposiciones  que  también  son  aplicables 
á  los  miembros  de  la,  Alta  Corte  de  Jus- 
ticia, pero  entiendo  que  la  modificación 
propuesta  por  el  doctor  Massera,  tampoco 
es  bastante  comprensiva. 

Por  ejemplo,  todo  lo  que  se  refiere  & 
causas  de  impedimento  y  recusación,  no 
eslA   comprendido   en   ella. 

Debe  entenderse  que  los  miembros  de 
la  Alta  Cortp  de  Justicia  tendrán  que  ex- 


cusarse  y  podrán  ser  recusados  por  las 
mismas  causas  que'  todos  los  otros  jue- 
ces. 

Sr.  Massera — Me  parece  que  eso  está. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — No  está  en  el 
proyecto.  xMás  adelante  se  fija  la  jurisdic- 
ción para  los  casos  de  impedimento  ó  re- 
cusación; pero  no  se  habla  de  las  causas 
mismas  de  impedimento  y  recusación  de 
los  miembros  de  la  Alta  Corte. 

Yo  creo  que  habría  conveniencia,  señor 
Presidente,  tanto  por  esta  razón  como 
porque  quizás  se  le  puede  dar  una  forma 
más  general  y  conveniente,  en  suspender 
poi  ahora  la  consideración  de  este  artícu- 
lo, reservándola  para  más  adelante. 

Sr.  Acchieni—¿E1  artículo  5.°? 

Sr.  Vásquez  Acevoclo^Sí,  señor.  Hay 
varias  disposiciones  en  el  proyecto,  análo- 
gas á  la  del  artículo  5.^  que  podrían  acu- 
mularse en  un  solo  artículo,  en  beneficio 
de  la  claridad  y  de  la  sencillez. 

Por  ejemplo,  recuerdo  una  disposición 
que  establece  que  respecto  de  las  apela* 
cif)nes  y  del  recurso  de  injusticia  notoria, 
se  estará  á  lo  que  previene  el  Código  de 
Procedimiento. 

Kn  otros  casos  se  dice  que  se  estará  á 
las  prescripciones  del  mismo  Código. 

Por  medio  de  una  disposición  general 
pueden  evitarse  esas  referencias  parciales 
á  las  leyes  vigentes,  que  podrían  motivar 
dudas  sobre  la  aplicación  de  algunas  de 
ellas  en  la  Alta  Corte,  en  casos  en  que 
procederá. 

Por  eso  propongo  que  se  suspenda  la 
consideración  del  artículo  5.°. 

Sr.  Pn^sldento— ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción  previa  del  doctor  Vásquez  Ace- 
vedo? 

(Apoyados) 

Está  en  discusión. 

Sr.  Pérez  Olave— El  espíritu  de  la  Co- 
misión, señor  Presidente,  es  que  todas  las 
disposiciones  determinadas  en  el  Código 
,  de  Procedimiento  Civil  rigen  también  pa- 
ra la  Alta  Corte  de  Justicia. 

9 

Por   manera  que   no   es   necesaria,    en 
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rigor,  una  dispocisión  de  carácter  espe- 
cial, que  diga  que  tales  y  cuales  disposi- 
ciones rigen  para  la  Alta  Corte,  por  cuan- 
to en  lodo  aquello  que  el  proyecto  de  la 
C(»misiün  no  se  refiera  expresamente  á 
una  disposición  que  se  derogue,  es  enten- 
dido que  todas  esas  disposiciones  rigen 
perfeclanienle  para  la  Ala  Corte.  En  una 
palabra:  que  no  se  pretende  derogar  dis- 
posiciones establecidas  en  el  Código  de 
Procedimiento  Civil,  sino  que  se  dejan 
subsistentes:  cuando  se  quieren  derogar, 
se  expresan  en  la  misma  ley. 

Es  cierto  que  en  alguna  parle,  como  lo 
indican  los  señores  diputados  Massera  y 
Vásquez  Acevedo,  se  hace  referencia  d  lo 
que  dispone  el  Código  de  Procedimiento 
Civil.  QuizA  ha  habido  en  eso  un  poco  de 
prudencia  por  parte  de  la  Comisión  al  es- 
tablecer esa  disposición;  pero  creo  que, 
como  lo  que  abunda  no  daña,  puede  per- 
fectamente establecerse  una  disposición 
([}  carácter  general,  en  que  se  diga  que 
todas  las  disposiciones  del  Código  de  Pro- 
cedimiento Civil  afectan  (i  la  Alta  Corte 
de  Justicia  en  todo  aquello  que  no  esté 
expresamente  derogado  por  la  ley. 

Sr.  Vásquez  Aeovodo — Con  eso  basta- 
ría, y  puede  hacerse  más  adelante. 

Sr.  Pérez  Olave — De  modo  que  la  indi- 
cación del  señor  doctor  Vásquez  Aceve- 
do puede  ser  aceptada,  y  la  Comisión  la 
acepta. 

Sr.  Massora — Yo  no  tengo  inconvenien- 
te en  acceder  á  lo  que  propone  el  doctor 
Vásquez  Acevedo;  tno.  parece  muy  atendi- 
ble su  observación. 

Yo  partía,  sin  duda,  de  un  error  al 
creer  qile  no  existían  otras  disposiciones 
d3  carácter  general  fuera  de  laí;  que  ex- 
presé, que  pudieran  ser  aplicables  tam- 
bién á  la  Alta  Corte. 

Efectivamente  existen  en  el  Código  de 
Procedimiento  otras  disposiciones;  y  qui- 
zá algunas  que  no  tenemos  presente  en 
éste  momento  también  y  que  escaparían 
al  artículo  que  yo  he  propuesto. 

De  manera  que  no  tengo  inconveniente 
í  n  í{U(»  la  consid(n\nción  de  este  artículo 
se  sus|)enda,  pudiendo  proponerse  en  otra 
sesión  un  artículo  sustitutivo... 


Sr.  Vásquez  .%cc\edo — Cuando  se  corií»»- 
dere  oportuno. 

Sr.  Massera — ...por  la  Comisión  de  b.'- 
gislación. 

En  una  palabra:  que  el  artículo  vuelva 
á  la  Comisión  de  Legislación  para  que  'e 
dé  una  forma  más  amplia. 

Sr.  AcclneUI— Aquí  en  Cámara. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — No  me  pannv; 
cuando  llegue  el  mouKMito  oportuno. 

Hay  un  artículo  en  que  currespíjnue 
tratar  esto, — que  es  un  artículo  general 
que  habla  de  las  leyes. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Yo,  señor  Presi- 
dente, más  bien  creo  que  este  artículo  h.* 
del  proyecto  está  de  más,  porque  me  pa- 
rece que  no  había  necesidad  de  decir  en 
esta  ley  especial  que  los  miembros  de  la 
Corte  estarán  impedidos  cuando  haya  re- 
lación de  estrecho  parentesco  entre  ellns, 
y  í{ue  deberá  eliminarse  uno,  porque  hay 
una  disposición  de  carácter  general  en  el 
Código  de  Procedimiento  Civil  que  e?U\- 
blece  esc  impedimento,  v  no  habrá  ra- 
zón  de  ninguna  especie,  para  sostener,  no 
consignándose  en  este  artículo  5.",  qu?^ 
esa  disposición  no  era  aplicable  á  lf'.s 
miembros  de  la  Corte,  desde  que  es  apli- 
cable á  todos  los  Tribunales  colegiados, 
según  el  artículo  17  que  se  cita  y  se^n 
el  artí(;ulo  641;  y  después,  porque  ade- 
más el  inciso  9.^  del  artículo  14  de  este 
proyecto,  enumera  entre  las  facultades  de 
la  Alta  Corte,  la  siguiente:  «Ejercer  todas 
las  demás  funciones  que  por  las  leyt>s 
se  atribuyen  é  los  Tribunales  de  Apelaci)»- 
nes  reunidos  ó  al  Tribunal  Pleno»». 

Desde  que  la  Alta  Corte  va  ó  tener  to- 
das estas  funciones,  es  claro  que  las  úehe 
desempeñar  en  la  misma  forma  que  las 
desempeñan  hoy  los  Tribunales,  como  Al- 
ta Corte  de  Justicia;  pero  sin  embargo,  no 
creo  que  sea  inadmisible  la  indicación  dt^l 
doctor  Vásquez  Acevedo,  aceptada  por  A 
doctor  Massera.  Me  parece  que  habría 
conveniencia  en  suspender  la  discusión  de 
este  artículo  hasta  la  sesión  próxima,  pa- 
ra que  los  señores  diputados  puedan  fijnr 
sus  ideas. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Debe  ser  susptMi- 
dido  hasta  el  momento  oportuno. 
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Sp.  liodriguoz  Lam»ta— ü  hasta  el  ino- 
iiionlu  oportuno:  hasta  el  final  de  la  ley. 

Sr.  .Vctnclll— Sí;  y  entrar  á  la  consi- 
dera rión  del  artículo  6.*;  y  al  final  del 
proyecto  se  pondrá  una  disposición  de  ca- 
ra rter  general  que  comprenda  lodo. 

Sr.  liodriguoz  l^irrelai — Eso  es. 

Sr.  Presidente— Se  va  A  votar  la  moción 
del  .señor  diputado  Vásquez  Acevedo, 
aceptada  por  la  Comisión  de  Legislación 
— pnra  que  se  aplace  la  consideración 
del  artículo  5.®  hasta  el  momento  opor- 
tuno, V  re.solver  esta  cuestión  en  una  for- 
nía  más  general. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  6.*  La  Alta  Corte  de  Justicia,  asi  como 
cada  uno  de  sus  Ministros,  tendrán  tratamiento 
de  Excelencia  en  el  ejercicio  de  sus  funciones. 

En  discusión. 

Sr.  Váísquez  Aecvedo — Yo  creo  que  este 
arlírulo  debe  eliminarse. 

El  uso  ha  establecido  el  tratamiento  de 
Excelencia  y  otros  análogos... 

Sr.   .^rcMia — .V 1 1 1  idemocrá  t  i co. 

Sr.  Vá.sqiiez  .Xeevedo — ...que  no  son  de- 
mocráticos. Quizá  puedan  tolerar.se,  pero 
y.)  creo  que  es  inadmisible  que  las  leyes 
de  un  país  republicano  los  consagren. 

Sr.  Pérez  Olavf* — La  ley  no  ha  hecho 
nada  más  que  sancionar  lo  que  dice  :*1 
doctor  Vásquez  Acevedo:  la  costumbre. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — ^^Pero  no  hay  ne- 
cesidad de  establecerlos  en  las  leves.  Si 
e.,  que  pueden  prevolecer,  que  prevalez- 
can, pero  que  la  ley  no  los  patrocine. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la 
moí'ión  del  doctor  Vásquez  Acevedo? 

(Apoyados). 

Sr.  Rodríguez  fórrela — Yo  no  la  apoyo. 

Sr.  Ponce  de  I-iHin  (don  V.) — ¿No  le  de- 
volvería un  escrito  la  Alta  Corte,  si  uno 
nc  la  tratara  de  Excelencia?... 

Sr.  Presidente — Está  en  discusión  la 
moción  del  doctor  Vásquez  Acevedo. 


Sr.  liodri()uez  Larreta— Yo  creo  que  rl 
espíritu  democrático  y  republicano  no  obs- 
ti  al  mantenimiento  de  la  jerarquía  y 
establecer  ciertas  reglas  que  aseguren  4 
decoro  de  las  funciones  de  la  Administra- 
ción de  Justicia. 

No  me  parece  que  pueda  autorizarse  ^ 
que  un  htigante  se  presente  ante  la  Alta 
Corte,  y  trate  de  «tú»  ó  de  (custed»  á  lt)s 
miembros  de  ella,  cuando  ejercen  sus  fun- 
ciones. 

Sp,  .\pcna — Si  no  la  tratan  respetuosa- 
mente, se  les  devuelve  ó  rechaza  el  escri- 
to. Tna  cosa  es  esa,  y  otra  usar  términos 
sacramentales,   casi   reales. 

Sp.  Kodriyuez  Cárpela— Debe  tratarse 
como  la  costumbre  lo  ha  establecido,  en 
lo  que  no  hay  ningún  desdoro. 

La  costumbre  ha  establecido  que  al  Tri- 
bunal, al  dirigírsele  la  palabra  en  acto 
público,  se  le  diga:  «Excelentísimo  se- 
ñor». 

¿Para  qué  vamos  á  derogar  eso?...  Yo 
creo  que  la  cosa  no  volé  la  pena;  pero, 
po^  mi  parte,  no  acepto  la  supresión  de 
ese  artículo,  y  cuando  llegue  el  caso  lo 
votaré. 

Sp.  Fpelpe  (don  T.)~Yo  propondría,  se- 
ñor Presidente,  que  la  Alta  Corle  reciba 
el  níismo  tratamiento  que  recibe  el  Pre- 
sidente de  la  República. 

Sp.  UodPÍ(|uez  Lappcla — Es  lo  mismo. 

Sp.  Ppesidenle — Se  va  á  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
discutido,  con  relación  al  artículo  6.®. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Hay  una  moción  del  señor  diputado  Vás- 
quez Acevedo  para  que  se  elimine  de  la 
ley  el  artículo  6.^ 

Si  se  o.prueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  7.». 

(Se  lee:) 

Aftfculo  7.'  La  Alta  Corte  tendrá  un  Secreta- 
rio y  un  Prosecretario  letrados  y  los  demás  em- 
pleados que  la  ley  determine.  Los  respectivos 
■ombramientos   serán   hechos   por   ella,   y   tanto 
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el  secretarlo  y  Prosecretario  como  los  demás  em- 
pleados serán  amovibles. 


En   discusión. 

Sr.  Vii.squoz  Ac<»v€mIo — Encuentro  en  es- 
to nrlícnlo  varias  cosas  que  observar. 

Ia\  piiniora  es  que  no  se  determinan 
las  fiií)ri(>iif»s  que  desempeñará  el  Secre- 
tario letrado.  Las  leyes  procesales  esta- 
l)lf»(<*ii  que  todos  l(í8  actos  de  los  jueces 
d'  los  Tril)unales,  serán  autorizados  por 
\\n  escribano.  Es  menester,  por  consi- 
^Miirrdo,  saber  si  el  Secretario  letrado  que 
Hi»  rrra,  hará  funciones  de  escribano,  ó 
<  ji»r( crá  otra  clase  de  funciones,  para  que 
rio  se  |)r()duzcan  conflictos  de  atribucio- 
nes. 

Obsrrvo,  en  segimdo  lugar,  que  no  es 
licc'saria  la  creación  de  un  Prosecretario 
i.'traílo. 

Yo  «reo  que  basla  con  el  Secretario  le- 
trado que  se  crea,  desde  que  la  Alta  Corte 
ha  de  tener,  además,  todos  los  otros  em- 
pleados que  sean  indispensables  para  su 
funcionamiento  regular  y  perfecto. 

Ol)servo,  por  último,  que  no  hay  aace- 
sidad  de  hacer  una  referencia  especial  A 
la  facultad  que  tiene  la  Alta  Corte  de  nom- 
brar  sus  propios  empleados,  porque  eso  se 
deduce  ya  de  las  disposiciones  del  Código 
d:»  Procedimiento  Civil.  Lo  mismo  puede 
decií  se  de  la  amovilidad  de  tales  emplea- 
dos. 

El  Código  (le  Procedimiento  Civil  esta- 
hlecr  íjiie  los  acfnarios  y  empleados  de 
Ins  oficinas,  son  amovibles  á  pn>puesta  de 
l(ís  jueces.  Por  consiguiente  no  hay  nece- 
sidad de  volverlo  á  decir  aquí. 

Por  estas  razones  creo  que  el  artículo 
debería  limitarse  á  decir  que  la  Alta  Corte 
tcndrA  un  Secretario  letrado  que  autoriza- 
rá síis  netos  y  desempeñará  las  fimciones 
(le    actuario. 

Sr.  Pf^pez  Olave— No  apoyado. 

Sr.  Arena — Siempre  que  sea  letrado  no 
li{:\    inconveniente. 

Sr.  X'í^squez  Aeevedo — Hago  moción  en 
«  >('  sf'íitido. 

Sr.  Presidente — ¿Quiere  dictar  su  en- 
mienda el  señor  diputado? 


Sr.  Vásquez  Aeevedo — ccLa  Alta  0>rte 
tendré  un  Secretario  letrado,  ique  autí>ri- 
zará  sus  actos  y  desempeñará  las  demás 
funciones  dé  los  actúanos». 

(Se  lee  este  articulo). 

Sr.  Prt»í5ldente — ¿Ha  sido  apoyada  la  en. 
mienda  del  señor  diputado  Vásquez  .\ce- 
vedo? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Sr.  Pérez  Olave — Yo  creo,  señor  Presi- 
dente,  que  por  las  observaciones  que  ha 
hecho  el  doctor  Vásquez  Aeevedo,  no  me. 
rece  que  el  artículo  sea  modificado.  Lo 
único  de  importancia,  es  que  suprime  el 
puesto  de  Prosecretario,  según  creo.  ¿No 
es  así,  doctor  Vásquez  Aeevedo? 

Sr.  Vásquez  Aeevedo  —  Suprimo  el 
puesto. 

Sr.  Pérez  Olave — Bien.  Estimo  que  el 
puesto  de  Prosecretario, — ó  de  segundo 
Secretario,  como  podría  llamarse, — es  muy 
necesario. 

Hay  que  tener  en  cuenta  que  las  funcio- 
nes que  va  á  ejercer  la  Alta  Corte,  son 
funciones  un  tanto  complejas,  y  un  tanto 
extensas;  que  un  solo  Secretario  no  las  va 
á  poder  atender  en  todo  momento. 

De  modo  que  necesita  un  auxiliar  que 
lo  ayude  y  forzosamente  tiene  que  ser  un 
Prosecretario. 

En  cuanto  á  quién  debe  determinar  sus 
cometidos,  me  parece  que  lo  propio  y  lo 
correcto  es  que  sea  la  misma  Alta  Corte 
la  que  dicte  su  reglamento  y  establezca 
sus   funciones. 

Ahora,  en  cuanto  á  que  va  á  desempe- 
ñar funciones  de  actuario,  eso  no  es  ne- 
cesario decirlo.  Demasiado  sabido  es  que 
los  cometidos  del  Secretario  de  la  Alta 
Corte,  consistirán  principalmente  en  le- 
galizar—digamos así— los  actos  que  efec- 
túe la  Alta  Corte;  y  después,  en  cuanto  á 
sus  demás  funciones,  basta  con  que  la 
misma  Corte,  repito,  las  determine. 

Sr.  Vásquez  Aeevedo— ¿Por  qué?...  Nfe 
parece  que  está  equivocado  el  doctor  Pé- 
rez Olave.  No  es  tan  cierto  eso  de  que  el 
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Secretario  esté  destinado  á  desempeñar 
las  funciones  de  escribano;  y  no  es  tan 
cierto,  porque  el  proyecto  establece  que 
los  Secretarios  redactarán  las  sentencias 
d'?  la  Alta  Corte.  Y  precisamente  porque 
no  soy  partidario  de  esto,  es  que  me  em- 
peño en  que  quede  definido  en  otro  sentido 
el  rol  del  Secretario,  atribuyéndosele  úni- 
camente las  funciones  de  un  Actuario. 

Sr.  Arena — Pero  que  sea  letrado. 

Sp.  Vásquez  Acevedo — Eso  es. 

Sp.  Pérez  Olave— De  modo  que  sostengo 


el  articulo  en  la  forma  redactada  por  la 
Comisión. 

(Suena  la  hora  reglamentarla). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sonado  la  ho- 
la, queda  terminado  el  cw:to  y  con  la  pa- 
labra el  seflor  diputado  Pérez  Olave. 

(Se    leTantó   la   sesión    siendo    las 
seis  p.  m.). 

Manuel  Gareia  y  S^nto»^ 
Secretario  Redactar. 

aeoretMTlQ  E'^lalor. 


10.^  SESIÓN  ORDINARIA 


««I.V    Ntí.MKRO) 


MAYi)  -J  J)K  lí)07 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MAKIA  RODRIGU  rZ 


Kiilran  al  salón  ác  scsímios  á  las  riia- 
tn  y  í|u¡iico  inirmlos  p.  in.,  los  roproson- 
t aillos  sofioros: 


Brlto 

RIvat 

Muré 

Freiré  (don  T.) 

Oarvalho  Lerena 

Stlrllng 

Pittalusa 

Leal 

Rodríguez  Larret» 

Vidal 

Devincenzl 

Pérez  O  lave 

Lenzl 

Igleilai  Canttatt 

Quintana  (don  A.  £*.) 

Berro 

Oanessa 

Oneto  y  Vlana 


Massera 

Vásquez  Aeevedo 
Buenaffama 

RooMn 

Barbaroui 

Martínez 

Albín 

Mora  MagarlAoa 

Quintana  (don  J.) 

Cabral 

Arena 

Borro 

Freiré  (don  R.) 

Samacoitz 

Otero 

Espalter 

Acoinelli 


Follando; 


CON  AVISO 


Sudrieri 

Ramón  Querrá 

CAjaravilla  Vidal 

Ferrando  y  Olaondc 

Travieso 

Castro 

Pelaya 


Zorrilla 

^aulller 

Rüoker 

Rocfriguez  (don  C.  L.) 

Navarrete 

Scmblat 

Oanfleld 


CON  LICENCIA 


Manlnl  Ríos 
9^r9f^  ^íon  J.,  I,) 


Miranda 


Cortinas 

Olivera  (don  L.  A./ 


FernAndez 


SIN   AVISO 


Roxio 

Pereda 

loasurlaga 

Ponoe  de  León  (don  L.) 

Ponoe  de  León  (don  >  ) 

Herrera 

Lussioh 

SaldaAa 


Enolse 
Lezama 
SuArez 

Qareia  (don  B.) 
Fleurquin 
Oaetano 

Olivera  (don  P.  A.) 
Sosa 


Sr.  l*rt»sl<Ionf(»-~Xo  os  p(»s¡blo  rolobrar 
sosióii  por  falta  do  número. 

\'a  á  darse  cuenta  de  un  asunto  vn- 
liadn. 

(Se   da   (le   lo   siguiente-.) 

Doña  Manuela  Russiachi,  viuda  del  foR-uista  de 
la  cañonera  «Rivera»  don  Joaquín  Re^uetro.  pide 
el  pronto  despacho  de  su  asunto. 

\  sus  antooodontos. 
Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  :»esl6n). 

I/anud   García  y  Santo»^ 
Secretarlo  Redactor. 


Y  .. 


•  \   $    > 


20/  SESIÓN  ORDINARIA 


MATO  4  DE  1D07 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  feODKlGUE2 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cua- 
tro y  veinte  minutos  p.  m.,  loe  represen- 
tintes  señores: 


Quintana  (dan  A.  % } 

Frtirt  (dan  T4 

Muró 

fttirling 

Briio 

Sudriart 

Oarvalha  Larana 

Pittaluca 

AMlnaill 

OaaCana 

Ramón  Quarra 

Ponet  da  Laón  (dan  L.) 

larriiia 

Ual 

On«ta  y  Vlana 

Rodréguax  Larrata 

Pértt  Clava 

Oaitra 

MaMara 

Paulllar 

Linxl 

Birb&roui 

Rosnar 


Faltando: 


•aaa 

Vidal 

Otara 

Oabrftl 

Ktpaltar 

Itaauriata 

Olivara  (don  F.  A.) 

Martfhik 

A  rafia 

tamaooitx 

Mora  MagarlAot 

Parada 

ftuanafama 

Quintana  (dan  J.| 

Barro 

Canasta 

i^lllin 

R  o  atan 

Parranda  y  Olaondo 

Freirá  (don  R.) 

Rodriguaz  (don  Q.  L.) 

Falaya 

Inolta 


CON 

AVISO 

iuArti 

Oanfleld 

Lunish 

Samblat 

Traflfff 

RIVAl 

j         ■ '  ' 

CON  UCINCIA 


Maninl  nial 

Miranda 

Oaraia  (dan  L.  I.i 

Barrút 


Cartlnaa 

Olivara  (dan  L.  A.) 

Farnindaz 


SIN  AVISO 


Oaraia  (dan  B*| 

Flaarquln 

Laiama 

SaldaAa 

Narrara 

Panaa  da  Laón  (dan  v.| 

Rallo 


Navarrata 

Oataraviila  Vidal 

Borra 

VAiqusz  Aoavedo 

Iglesias  Canstatt 

Osvlnoenzi 


Sr   Presidente — Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  de  dos  actas  anierio. 
res. 

(Se  leen  las  de  las  sesiones  19.'  or 
diñarla  y  10.'  sin  número). 

Pueden  observarse. 
Si  no  se  observan  se  votará. 
Si  se  aprueban  las  actas  leídas. 
I  08  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  — 
Alirmativa. 


\:\  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra 
dfSf 


:m 


CÁMARA   DK  RE!»HP:SE\TA\TES 


(Se  da  de  los  siguientes.) 

La  Honorable  Cámara  de  Senadores  comunica 
haber  sancionado  el  proyecto  de  ley  que  dispo- 
ne revisten  en  situación  de  cuartel  todos  los  je- 
fes y  oficiales  que  hayan  actuado  en  la  De. 
fensa  de  Montevideo.  Caseros  y  Guerra  del  Para- 
guay. 

An*liívo«e. 

—La  misma  remite  sancionado  un  proyecto  óe 
ley  por  el  cual  se  apruel)an  las  ampliaciones  7 
modificaciones  al  Convenio  Postal  de  Washing- 
ton, (¡ue  sancionó  el  Congreso  de  la  Unión  Postal 
Universal  celebrado  en  Roma. 

.\  la  Comisión  de  Asuntos  Conslituciüiia- 
l(»h  ó  lntenmci(ínales. 

— I)on  Manuel  J.  Crespi.  director  de  la  Escue- 
la de  Varones  del  pueblo  de  Pando,  solicita  que 
V.  H.  declare  válidos,  á  los  efectos  de  la  Jubi- 
lación, dos  artos  y  cinco  meses  de  servicios  que 
prestó  como  maestro  en  el  Asilo  de  Huérfanos. 

A  la  Comisión  do  Legislación. 

—Doña  Oregoria   Vidal,   nieta  del   coronel   don 


—El  sertor  representante  don  Arturo  Los^ub. 
solicita  veinte  días  de  licencia  para  auseniar^ 
de  la  Capital. 

Se  va'á  v(»lar. 

Si  se  conrede  la  lirencia  SíiUcilada  pr 
el  sefior  diputado  Lussich. 

l.tts  señores  por  la  afirmativa,  en  pi*'- 
.\tiMnativa. 


Manuel  Díaz,  servidor  en  la  Guerra  de  la  inde- 
pendencia,  solicita  pensión.  ' 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

— Dofta  Clara  N.  de  Nava  solictta  aumento  de 
la  pensión  que  disfruta  como  viuda  óéi  Secre- 
tario de  V.  H.,  don  Carlos  M.  de  Nava. 

.\  la  misma  Comisión. 

—La  Comisión  de  Fomento  aconseja  &  V.  H. 
una  minuta  de  comunicación  al  Poder  Ejecutivo 
.solicitando  informes  sobre  si  ha  caducado  la  con- 
cesión del  Ferrocarril  económico  del  kilómetro  42 
de  la  línea  Puerto  del  Sauce  al  Pueblo  de  Trini- 
dad. 

Repártase. 

—El  Poder  Ejecutivo  remite,  con  mensaje,  un 
proyecto  de  ley  prorn)gando  hasta  el  segundo 
domingo  del  mes  de  Junio  próximo  el  período  de 
inscripción   en   el  RegLstro  Cívico   Permanente. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

—Doña  Josefa  Laguarda  de  Belo  solicita  pen- 
sión por  gracia  especial. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 


Sr.  Arena— Ks  notorio,  señor  P!-esid*»n- 
te,  íjue  el  Poder  Ejecutivo  ha  ofrecidn  al 
doctor  Pedro  Manini  Ríos  el  puesto  de  ív- 
crelario  de  miestra  Delegarión  en  I^^  Ha- 
ya, y  es  notorio  igualmente  que  aquel  ciu. 
(ládano  se  dispone  ü  aeeptar  el  rargo,  sioiii- 
pre  que  esta  Cámara  le  conceda  la  voi  ki 
correspondiente,  en  caso  cjue  la  eren  n^ 

cesaria. 

Kn  cnn.secuencia,  vengo  á  pedir,  en  noiri. 
bie  de  dicho  seflor  diputado,  que  se  le 
(•(Uiceda  la  venia  necesaria  para  aceptar 
dicho  cargo,  sobre  lo  cual  in»  puede  hiú^r 
cuestión,  desde  que  ya  se  ha  he<^ho  b»  pii"- 
pió  en  casos  análogos,  como  ser  el  dH 
Congreso  Pan  Americano,  en  el  que  nohu- 
1">  ningún  inconveniente  en  conceder  la  v»^- 
nia  A  algunos  señores  diputados  que  f.r- 
mahan  parle  de  dicha  Delegación. 

Sr.  Presídeme— EstA  á  la  considemnón 
de  la  Cámara  la  manifestación  del  sefi^r 
diputado  Arena. 

Si  se  concede  al  señor  diputado  Manini 
Ríos  la  venia  á  que  se  ha  referido  el  •^• 
ñor  diputado  Arena  para  a<-eptar  el  piJ*'>í^ 
de  Secretario  de  la  Delegación  de  la  Repú- 
blica al  Congreso  de  La  Haya. 

Sp.  Oneto  y  Vlana— Yo  í  reo,  señor  Pr^ 
sidente,  que  no  procede  que  la  Cáinan 
se  expida  en  la  fonna  que  solicita  el  >^- 
ñor  diputado  Arena. 

Los  precedentes  que  hay,  sobre  t«Hio  el 
i'iltimo,  cuando  algunos  diputados  fuenn 
nombrados  para  formar  parte  de  la  1>- 
legación  (pie  concurrió  á  Río  Janein»,  e-tii- 
blecieron  como  doctrina  y  como  prá'ü^'i 
que  si  se  trataba  de  puestos  (i  sueldi>  «l-^ 
pendientes  del  Poder  Ejecutivo,  enton.-cs 
procedería  venia  de  la  Cámara,  y  en  e-^i^ 
casos,  por  piTcepto  constjtiicjonal,  qnv^-"- 
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rícin  separados  de  la  Cámara  los  diputa- 
dos; pero  tratándose  de  puestos  sin  suel- 
do, hoiiorííu'os,  no  tiene  la  Cámara  por 
(|ué  intervenir  ni  por  (\\ié  conceder  la  ve- 
nia. 

E\  seAor  diputado  Manini  Ríos  está  en 
Knropa  gozando  de  una  licencia  concedida 
por  la  Cámara.  Por  lo  lanto,  creo  que  pue- 
de ir  á  La  Haya  á  desempeñar  el  cargo 
honorífico  que  se  le  ha  confiado,  sin  que 
sea   necesario  venia  alguna. 

Sr.  Arena — Como  manifesté  en  las  hre- 
ves  palahras  que  pronuncié,  tenía  mis  du- 
das sohre  si  correspondía  la  venia  (*)  si 
d.>  hecho  se  consideraba  que  el  seftor  Ma- 
nini Ríos  estaba  autorizado  para  aceptar 
el  cargo:  pero,  p/>r  las  dudas,  me  parece 
que  no  está  demás  que  la  Cámara  haga 
suyas  en  el  caso  estos  declaraciones  y  con 
eso  queda  todo  resuelto. 

Yo  creo  (pie  en  el  fondo  tiene  nizón  el 
señor  diputado  Oneto  y  Viana;  pero  para 
evitar  cualquier  cuestión,  preferiría  que  la 
Cnnuira  hiciera  suyas  aquellas  considera- 
ciones, declarando  que  el  señor  diputado 
.\hinini  Ríos  tiene  el  perfecto  derecho  de 
f«»rmar  parle  de  esa  Delegación. 
He  dicho. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la 
I>alahra  se  va  á  votar. 

Si  la  Cámara  declara  (\uo  el  señor  dipu- 
tado .Manini  Ríos  puede  aceptar  el  cargo 
de  Secretario  de  la  Delegación  al  Congreso 
de  La  Ha  va. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Sr.  Vidal — Se  acaba  de  dar  cuenta,  se- 
ñor Presidente,  de  una  minuta  de  comuni. 
(•ación  ni  Poder  Ejecutivo  presentada  por 
le!  Comisión  de  Fomento. 

Como  se  trata  de  un  asunto  de  mero  trá- 
mite, hago  moci()n  para  que  se  considere 
sobre  tablas  en  la  sesión  de  hoy. 

(Apoyados). 
Sr.  Presldenle — Habiendo  sjdo  ap(»yada 


fií 


It»  moción  del  señor  Vidal,  está  en  dis- 
cusión. 

Se  va  á  V()tar. 

Si  se  aprueba  dicha  moción... 

Sr.  ^Martínez— No  hemos  oído  bien  al- 
gunos señores  diputados. 

Sr.  Presídeme — El  señor  Vidal  propone 
(pie  se  trate  .sobre  tablas  una  minuta  de 
comunicación  proyectada  por  la  Comisión 
de  Fomento,  solicitando  informes  del  Po- 
der Ejecutivo  respecto  de  la  situacií'in  de 
una  concesión  del  Ferrocarril  del  Sauce 
a'  kilómetro  i2, — para  .saber  si  está  ó  no 
vigente. 

Para  mayor  conocimiento  de  la  Honora- 
ble Cámara,  puede  leerse  la  minuta  pro- 
yectada. 

Sr.  Martínez— No  hay  necesidad.  Es  que 
no  habíamos  oído. 

Sr.  Presídeme— Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  Vi- 
dal. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
.\  firma  ti  va. 

Lc'^ase  la  minuta. 

(Se   lee  lo   siguiente:) 
Comisión  de  Fomento. 

H.    Cámara   de   Representantes: 

Vuestra  Comisión  de  Fomentu  necesita,  para 
poder  dictaminar  en  el  proyecto  del  diputado 
doctor  Roosen.  de  un  ferrocarril  de  la  estación 
Arroyo  Círande  á  Trinidad,  saber  con  exactitud 
si  ha  caducado  la  concesión  de  un  ferrocarril 
económico,  del  Ixllómctro  M  de  la  linca  Puerto 
del  Sauce  al  pueblo  de  Trinidad.  (»toPífada  en 
18  de  abril   de  1904. 

Por   esta   causa  os   aconseja   la   siguiente 

MINTTTA    DE    COMUNICACIÓN 

La  nonoral)le  Cámara.  (|ue  tengo  el  honor  de 
presidir,  ha  resuelto  en  su  sesión  de  hoy  solici- 
tar (lue  el  Poder  Kjecntivo  le  informe  sobre  ^i 
ha  caducado  la  concesión  de  un  ferrocarril  eco- 
nómico del  kilómetro  ^2  de  la  línea  Puerto  del 
Sauce  al  pueblo  de  Trinidad,  otorgada  en  18  de 
al)ril  de  1UU4. 

Motiva  esta  comunicación,  el  estudio  de  un  pro- 
yecto de  ferrocarril  al  pueblo  de  Trinidad. 

Aprovecho  esta  oportunidad  para  saludar  al 
Poder   Ejecutivo   con    la   mayor   consideración. 
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CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


Con  este  antecedente,   ruestra  Comisión  estará 
en  aptitud  de  expedirse  en  el  citado  asunto. 

Sala  de  la  ComUlón.  Montevideo,  mayo  de  1907 

Alfredo    F.    Vidalr-Alberto    Ca. 
nesta  —  A  ntonio    Cabral  —  Do 
mingo  Arena. 

En  discusión  particular. 
Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  la  minuta  propuesta. 
Los  sofiores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Si  no  ae  hace  uso  de  la  palabra  va  á 
entrarse  A  la  orden  del  día. 

Hallándose  en  antesalas  el  seflor  Minis- 
tro de  Relaciones  Exteriores,  va  á  invitár- 
sele á  pasar  al  recinto. 

(Entra  el  sefior  Ministro  de  Reía* 
clones  Exteriores,  doctor  don  Jaco- 
bo    Várela    Acevedo). 


En  discusión  particular  el  proyecto  del 
Poder  Ejecutivo,  que  ordena  la  formación 
do'  Censo  General  de  la  República.  (1) 

Léase  el  artículo  l.«. 

(Se  lee:) 

Articulo  1.'  El  Poder  Ejecutivo  ordenará  la 
formación  del  Censo  General  de  la  República, 
de  conformidad  con  lo  que  establece  el  articulo 
91  de  la  Constitución 

En  discusión. 

Sr.  Massera — Yo  quisiera  saber,  seftor 
Presidente,  por  medio  de  la  Comisión  de 
Ff)inento,  ó  bien  del  señor  Ministro  de  Re- 
Inciones  Exteriores,  cuál  es  la  intención 
de  este  artículo  respecto  de  dos  puntos. 

El  artículo  dice:  <(El  Poder  Ejecutivo 
ordenará  la  formación  del  Censo  General 
de  la  Repúblira,  de  conformidad  con  lo 
que  estnblere  el  artículo  21  de  la  Consti- 
tución». 


(1)  Ve  sesión  del  ^  de  abril. 


El  artículo  21  de  la  Constitución,  dice: 

ctPara  la  tercera  Legislatura  deberá  for- 
marse  el  Censo  General  y  arreglarse  é  él 
el  número  de  representantes.  Dicho  Cen- 
so  sólo  podrá  renovarse  cada  ocho  aflosn. 

Yo  quisiera  saber,  en  primer  lugar,  si 
no  hay  inconveniente  en  que  la  ley  esta- 
bleciera que  el  Censo  se  renovara  rada 
diez  años;  y  de  la  misma  manera,  si  pue. 
de  haber  inconveniente,  de  carácter  admi, 
nistrativo  ó  de  otra  clase,  para  que  la  Ofi. 
ciña  de  Censo,  respecto  de  la  cual  no  se 
dice  nada  en  el  proyecto,  fuese  una  oficina 
permanente. 

Si  no  hubiese  inconveniente  respecto  de 
estas  dos  ideas  que  avanzo,  haré  moción 
después  en  ese  mismo  sentido. 

Yo  creo  que  conviene  que  la  ley  esta- 
blezca el  plazo  en  que  debe  reno\Tirsí» 
el  Censo. 

Todas  las  razones  que  se  han  dado  en 
el  mensaje  del  Poder  Ejecutivo  y  en  el 
informe  de  la  Comisión,  pueden  adurin^e 
para  sostener  que  la  ley  debe  ordenar  que 
el  Censo  se  renueve  en  períodos  determi- 
nados, de  diez  años,  por  ejemplo. 

El  artículo  21  de  la  Constitución  no  se 
opone  á  esta  medida,  puesto  que  yo  en- 
tiendo que  al  decir:  «dicho  censo  sólo  po- 
drá renovarse  cada  ocho  aüosi»— no  ex- 
cluye que  se  renueve  cada  diez. 

Lo  que  la  Constitución  ha  querido  ex- 
presar, es  que  no  debe  hacerse  en  perío- 
dos menores  de  ocho  afios. 

Creo  que  es  muy  conveniente  que  la  \cy 
establezca  la  obligación,  para  el  futuro,  tfe 
harer  los  censos  cada  diez  aflos,  porque  de 
otro  modo  sucederá  lo  que  ha  pasado 
hasta  aquí:  haremos  un  censo  una  vez  y 
pasarán  veinte,  treinta,  ó  más  afios,  antes 
de  realizar  otra  operación  de  esta  clase. 
Por  otra  parte  la  renovación  del  censo 
cada  diez  afios  está  indicada  por  la  cir- 
cunstancia de  que  este  es  un  período  es- 
tablecido por  la  gran  mayoría  de  las  le- 
gislaciones. 

He  consultado,  respecto  de  este  punto, 
una  obra  sobre  estadística,  de  Mavr  v 
Salvioni,  y  he  visto  que  indica  como  paí- 
ses que  haeen  el  censo  deceneü,  á  Italia, 
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Bélgica,  Holanda,  Noruega,  España,  Por- 
tugal  y  Dinamarca. 

He  tratado  de  ampliar  estos  datos  y  el 
doctor  Salterain,  Director  de  la  Oficina  del 
Censo  y  Estadística  Municipal,  me  ha  da- 
do otros  que  corroboran  lo  que  digo.  Tam- 
bién se  hace  el  censo  cada  diez  afios  en 
los  Estados  Unidos,  en  Inglaterra  y  Ga- 
les, en  Escocia,  en  Irlanda,  en  Dinamarca 
desde  el  año  1860,  en  Suecia  desde  el  mis- 
mo afio;  en  Finlandia  desde  el  afio  80,  en 
Austria  desde  el  afio  1869  y  en  Suiza,  sal- 
vo una  excepción  de  ocho  afios  que  ha 
habido,  desde  1880-1888. 

Podría  decirse  que  sólo  tres  ó  cuatro 
países  tienen  el  censo  quinquenal,  entre 
otros  Francia  v  Alemania. 

Por  otra  parte,  los  censos  no  deben  ha- 
cerse en  períodos  muy  cortos  y  de  ahí 
Ir  disposición  constitucional;  perjudican  la 
perfección  de  las  operaciones  del  mismo. 

Este  defecto  se  comprobó  concretamente 
en  Alemania,  en  épocas  en  que  se  hacía 
en  períodos  cortos,  de  tres  afios. 

La  otra  indicación  que  adelanto,— me 
parece  que  es  fundada  también— la  de 
qiíe  se  establezca  una  oficina  fija  de 
censo. 

Entiendo  que  en  casi  todas  partes  se 
establece  la  Oficina  del  Censo,  y  esta  or- 
ganización tiene  la  ventaja  de  la  forma- 
ción de  personal  preparado  en  el  desempe- 
ño de  una  tarea  deMrada  y  engorrosa. 

Esa  oficina,  en  el  afio  en  que  se  hace  el 
censo,  toma  empleados  supernumerarios, 
y  reali7:a  la  operación,  sin  perjuicio  de 
utilizar  como  base  los  que  ya  tiene  pre- 
parados. 

Aquí  tenemos,  felizmente,  un  buen  plan- 
fel   de  empleados  para  esa  repartición. 

Tenemos  dos  oficinas,  de  las  cuales  se 
podría  echar  mano  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo en  la  forma  que  conviniera. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — Yo  creo,  sefior  dipu- 
tado, que  estamos  discutiendo  el  artícu- 
lo l.«,  y  en  particular  debemos  concretar, 
nos  á  él. 

Habrá  tiempo  cuando  lleguemos  á  ese 
otro  artículo... 

Sr,  Massera—Estoy    proponiendo     dos 


reformas  que  debo  fundar,  y,  precisamen- 
te, pido  la  opinión  del  Poder  Ejecutivo  y 
de  la  Comisión,  sobre  ellas,  para  hacer 
una  moción  ampliatoria  del  artículo  l.«. 

Sr.  Presidente— La  Mesa  entiende  que 
el  sefior  diputado  Massera  está  dentro  del 
Reglamento;  que  puede  fundar  adiciones 
al  artículo  en  discusión. 

(Apoyadps). 

Sr.  Massera— Decía,  sefior  Presidente, 
que  tenemos,  felizmente,  dos  oficinas,  de 
las  cuales  el  Poder  Ejecutivo  puede  echar 
mano,  para  establecer  la  oficina  fija  del 
censo.  Son  la  Oficina  del  Censo  y  Esta- 
dística Municipal  y  la  Oficina  de  Estadís- 
tica General,*  que  están  dirigidas  por  dos 
personas  de  notoria  inteligencia  y  prepa- 
ración y  que  tienen  también  bajo  sus 
órdenes  muy  buenos  empleados,  compe- 
tentes y  avezados  en  la  práctica  de  esta 
clase  de  trabajos. 

Espero,  por  consiguiente,  que  si  no  hu- 
biera oposición  á  las  observaciones  que 
adelanto,  podré  presentar  una  moción  pa- 
ra incluir  en  la  ley  las  dos  observ'aciones 
^  que  me  he  referido. 

He  terminado. 

Sr.  Ministro — Sefior  Presidente: 

Había  sido  llamado  á  esta  discusión  pa- 
r.i  dar  informes  sobre  el  artículo  5.®  del 
proyecto  de  ley  sobre  censo.  Sin  embar- 
go, no  tengo  ningún  inconveniente  en  im- 
provisar opiniones  y  en  responder  á  las 
preguntas  que  ha  hecho  el  sefior  diputa- 
d     doctor  Massera. 

El  sefior  diputado  ha  hecho  dos  indica- 
ciones: una,  relativa  á  la  conveniencia  de 
fijar  el  plazo  •  de  diez  afios  para  que  se 
renueven  los  censos  en  la  República,  y 
otra  sobre  la  conveniencia  de  establecer 
una  oficina  permanente  de  censo. 

Yo  participo,  en  líneas  generales,  de  las 
opiniones  del  señor  diputado.  En  lo  que 
no  estoy  de  acuerdo,  es  en  la  oportunidad 
áo  incorporar  esas  opiniones  á  la  actual 
lev  sobre  censo. 

El  Poder  Ejecutivo  ha  solicitado  autori- 
zarión  para  realizar  un  censo;  no  ha  pre. 
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IcndiíU»  formular  un  proyertíi  do  ley  sobro 
í'onsos  de  hi  Ropública.  Rsí»  veiidn'í  más 
Inrdo,— vendrá  en  una  ley  completa  de 
K^iadíslira  y  Onso, — materias  que  no 
pueden    eientííleamente    sepamrse. 

l'na  ("omisión  de  Kstadística,  compuesta 
— según  creo— por  los  <loclores  I*ena, 
Acevedí»  y  Salterain,  ha  presentado  ya  un 
proyecto  sobre  esa  materia,  en  cpie  se 
ainirca  el  Censo  y  Kstadística  en  conjunto. 

Me  parece  rpie  no  es  la  oportunidad  de 
trillar  las  materias  «pie  ha  indicado  el  se. 
unv  diputado  Masseni;  á  pesar  de  rjue, 
e::  principio,  estoy  de  acuerdo  r(»n  sus 
ideas,  ponfiie  debemos  aprovechar  nos- 
nlros,  para  la  redacción  de  í»sas  leyes,  la 
i'.Tperiericin  que  este  mismo  censo  iíos  ha 
(If  proporcionar;  y  entonces^la  obra  podrá 
sí'i-  más  conq)leta,  asumir  caracteres  nías 
aMq)li(»s,  n»sponder  más  realmente  á  Ifis 
necesidades  del  país,  teniendo  en  cuenta, 
sobre  todo,  (pie  lo  (pie  ahora  se  hiciera 
sería  necesariamente  prematuro,  sería  una 
adai)tación  incompleta  de  lo  «pie  se  ha<'e 
e.»  otras  naciones  á  lo  que  debe  hacerse 
entre  nosotros.  Para  saber  de  una  manera 
deílnitiva  rpié  es  lo  que  debe  hacerse  en 
este  país,  ea  preciso  que  primero  realice- 
mos un  censo  como  ensavo. 

Kl  Poder  Ejecutivo  tenía  el  propósito  de 
I)resentar, — una  vez  realizado  este  censo — 
\  creo  (pie  en  la  prensa  extra(»íicialmento 
se  han  dado  algunas  informaciones  á  ese 
respecto  —  tenía  el  propósito  di»  pre- 
sentar un  proyecto  c(nn])leto  de  Ley 
de  Kstadística  y  Censo;  y  en  esa  oportuni- 
dad se  tendrían  nniv  en  cuenta  las  atina- 
das  obseiTaciones  que  acaba  de  hacer  el 
señor  diputado  Massera. 

Sr.  Massera— Agradezco  mucho  las  pa- 
labras del  sefi(n"  Ministn»;  y  en  vista  de  lo 
que  expresa,  no  tengo  inconveniente  en 
n^tirar  mis  observaciones,  desde  el  mo- 
mento que  ellas  son  acogidas  con  tanta 
benevolencia,  v  serán  tenidas  en  cuenta 
en  el  futuro. 

Sr.  ProsUIento— .Se  va  á  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  discutido. 

Los  seflores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.Afirmativa. 

f>]  f^e  aprueba  el  artículo  1.*», 


L(»s  señores  por  la  afinimliva,  en  pie.- 
.\lirmativa. 
Láase  el  artículo  2.". 

•Se  lee  ) 

Artículo  ü."  I>eclárase  nblifratoria  la  i-f»(«n 
(ion  de  los  ciuciaüaiioh  el  üia  que  ^  realive  •. 
Ceiisi).  y  los  cargos  que  en  ese  scniido  les  roL 
fiera  el  Poder  Ejecutivo  no  podran  ser  reimucj 
dos  sin  Justa  causa. 

Kn  discusi(')n. 

Si  no  se  ohsei-v'a  se  va  á  votar. 
Si  .se  aprueba  este  articulo. 
l*os  stíñoi'es  por  la  afirmativa,  en  pi»\— 
.\  firma  I  iva. 
Léase  el  artículo  S.*". 

(Se  lee:) 

Articulo  3.*  Autorízase  á  las  aui  irulade^  u> 
ca Tiradas  de  la  formación  del  Censo  para  i-edir 
la  Imposición  de  multas  de  cuatro  a  cuarenta  pe 
sos  ó  en  su  defecto  los  día»  de  prisión  que  c  -rw- 
lN)ndan.  según  las  leyes,  á  las  perdonas  que  ^ 
nieKuen  ni  cumplimiento  de  la  ejecución  «leí  lo 
so.  La»  multas  ó  en  su  defecto  las  pri-íione*  -^ 
harán  efectivas  por  los  Jueces  de  Pai.  preTio  jj' 
ció  verbal,  breve  y  sumario,  por  denuncia  'Je 
las  autoridades  censales  ó  de  sus  representafi(e5 
Las  multas  serán  á  beneficio  de  la  ohra  úfi 
Censo. 

Kn   discusi()n. 

Sr.  íirtrvallio  l^»n'iia — Única  mente  df-^'' 
bacer  una  indicación. 

Dice  el  artículo  (fue  las  autondíul^^s  ^ni- 
c.Mgndas  de  la  formaciíni  del  Censo  osKr 
facultadas  para  imponer  multas  ó  en  -: 
defecto  los  días  de  prisicm  (pie  corrp.^p  :¡- 
dím,  y  (fue  las  multas  ó  la  prisión  se  b- 
lán  efectivas  por  los  Jueces  de  Paz  pr-^ 
vio  juicio  verbal,  breve  y  sumario. 

Siendo,  como  creo,  el  propcSsito  nn  tnnr 
recargos  en  estos  casos,  pedirla  se  nírr«- 
gara  que  estos  autoridades  y  Coniisini.f- 
(piedarían  facultadas  pora  » ctunr  en  p-- 
pcl  de  oficio. 

Eso  podría  ponerse  a(pi(... 

Sr.  Martínez — Y  no  cobrar  costns. 

Sr.  Carvrtlho  Lorona— Y  no  ciíhrar  í^^- 
tas. 

njMfi  rnnltas,  (S  en  sn  dofeeto  In  prisi'^n. 
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Si'  harán  efectivas  por  los  Jueces  de  Paz 
pievio  jiiieií)  verbal,  breve  y  sumario,  por 
(leimiida  de  las  autoridades  censales,  «las 
•«  tjue  actuarán  en  papel  de  oficio  y  sin  de. 
*'  vengar  costas». 

Sr.  l*r«sl(lonli» — ¿El  señor  diputado  tiene 
nulactada  su  Oiunienda? 

Sp.  Carvnllio  I-.epena — Es  un  agregado. 

Sp.  I*resl(leiile — ¿Quiere  enviarlo  á  la 
Mesa? 

Sr.  CarvaUío  Lepena — No  lo  tengo  redac- 
tado. 

Sp.  I*pesl#leiile — ¿Quiere  dictarlo? 

Sp.  Capvalho  Lepena — Aquí  d  continua- 
ción de:  «Las  multas  ó  en  su  defecto  la 
prisión,  se  harán  efectivas  por  los  Jueces 
cli"'  Paz,  previo  juicio  verbal,  breve  y  su- 
mario, pnr  denuncia  de  las  autoridades 
fiMisales  ó  de  sus  representantes»,  agre- 
día r:  «las  que  actuarán  en  papel  de  oficio 
<'  y   sin  devengar  «oslas.» 

Sp.  ^Inplíiiez— No  vendría  bien,  porque 
aípií  se  viene  hablando  de  las  autoridades 
censales.  Me  parece  que  sería  mejor  de- 
í'irlf)  en  párrafo  aparte... 

Sp.  Capvalho   Lepena — Es   lo   mismo. 

Sp.  ^laplinez — ...«En  estos  juicios  se  ac- 
tuará en  papel  común  y  no  se  devengarán 
costas». 

Sp.  Capvalho  Lepona — No  tengo  inconve- 
rn'ente  en  aceptar  el  agregado,  en  la  forma 
propuesta  por  el  doctor  Martínez. 

Sp.  Ppesldente — ¿Ha  sido  apoyada  la 
enmienda? 

'Apoyados) 


Está  en  discusión. 

Sp.  Pcpez  Olave — Y  ¿cuál  es  el  objeto, 
.señor  diputado,  para  que  no  se  devenguen 
rostas  en  estos  juicios?  —  ¿favorecer  al 
limitado? 

Sf .  Capvalho  Lopona — Favorecer  á  todos 
y  no  hacer  gravoso  el  censo  á  la  pobla- 
ción (ton  los  expedientes  que  puedan  for- 
marse y  que  pueden  extenderse  demasia- 
dí.  y  ser  sumamente  onerosos.  Me  parece 
(¡ue  en  este  caso  no  habría  inconveniente 
ninguno  en  que  las  actuaciones  se  hagan, 
como  he  dicho,  en  papel  común  y  que  no 
se  devenguen  costas. 


Sp.  !ilaptínez— Me  permite  agregar  que 
la  modificación  que  propone  el  señor  di- 
putado Carvalho  Lercna  no  es  una  no- 
vedad. En  nuestra  legislación,  en  los  jui- 
cios por  cobro  de  Contribución  Inmobilia. 
ria,  para  evitar  la  rapacúdad  de  procura- 
dores v  denunciantes,  se  estableció  eso 
mismo, — que  no  devengarían  costas  ni  ho- 
norarios. 

Sp.  Lenzl— y  después,  que  aquí  en  la 
misma  ley  se  declara  obligatoria  y  gratui- 
ta la  cooperación  de  todos  los  ciudadanos 

Sp.  Ppesldente— Léase  el  artículo  3.°, 
con  la  adición  del  señor  diputado  Carval- 
ho Lerena. 

(Se  lee:) 

Artículo  3."  Autorízase  á  las  autoridades  en- 
cargadas de  la  formación  del  Censo  para  pedir 
la  Imposición  de  multas  de  4  á  40  pesos  ó  en 
su  defecto  los  días  de  prisión  que  correspondan, 
según  las  leyes,  á  las  personas  que  se  nieguen 
al  cumplimiento  de  la  ejecución  del  Censo. 

Las  multas,  ó  en  su  defecto  la  prisión,  se  ha- 
rán efectivas  por  los  Jueces  de  Paz.  previo  Jui- 
cio verbal,  breve  y  sumario,  por  denuncia  de 
las  autoridades  censales  ó  de  sus  representantes. 

En  estos  Juicios  se  actuará  en  papel  común  y 
no  devengarán  costas. 
¡       Las  multas  serán   á  beneflclo  de  la  obra  del 
censo. 

Si  se  aprueba  este  artículo  en  la  forma 
leída. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  4.». 

(Se  lee:) 


Articulo  4.*  A  los  efectos  del  articulo  anterior, 
sólo  serán   obligatorias,   en   lo   que   concierne   á 
las  personas,   las  siguientes  declaraciones:   nom- 
bre y  apellido,  sexo,  edad,  año,  mes  y  dia  del 
nacimiento,  estado  civil,  el  que  no  sea  uruguayo 
declare  cuál  es  su  nacionalidad,  lugar  del  naci- 
miento de  los  nacionales,  residencia  y  su  tiem. 
po.  parentesco  y  relación  con  el  Jefe  de  la  casa; 
si  es  librepensador  ó  si  tiene  religión,  y  en  este 
caso  á  cuál  está  aflliado;  si  sal)e  leer,   si  sabe 
escribir,  raza,  profesión,  ocupación,  oficio  ó  ren- 
ta;  número  de  hijas,   si  ^es  ciego  ó  sordomudo. 
Las  respuestas  á   las  demás  preguntas  relativas 
á  las  personas,  que  pueda  contener  el  boletín  ó 
formulario  del  censo,   serán   facultativas. 
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En  discusión. 

Sr.  Pelayo — Yo  desearía  saber,  en  este 
artículo  4.®,  qué  es  lo  que  quiere  decir  es- 
to de:  «y  relación  con  el  jefe  de  la  casan, 
porque  habla  de  «parentesco  y  relación 
«  con  el  jefe  de  la  casa». 

De  esto  de  la  «relación»  es  de  lo  que  no 
me  doy  una  clara  explicación. 

(Murmullos). 

Sr.  Presidente— ¿Ha  terminado  el  seftor 
diputado  Pelayo? 

Sr.  Pelayo — Sí,  .señor:  es  una  consulta 
que  hago. 

Sr.  Presidente- -La  Comisión  informante 
ó  el  señor  Minisiro  podrí» n  dar  la  explica- 
ción que  solicita  el  señor  diputado  Pe- 
lavo. 

Sr.  Peinyo — Yo  ha^o  moción  para  que 
se  suprima  es«>  de  la  «lelnción»  y  que  que- 
d.'^  únicamente  el  parentesco.  De  esa  ma- 
nera está  ex[>licado  todo. 

Sr.  Presidente — ¿Hay  sido  apoyada  la 
moción  del  señor  diputado? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Sr,  Cabral — El  objeto  de  ponerse,  en  el 
artículo  que  se  está  discutiendo,  las  pala- 
bras nparentesco»  y  «relación»,  se  refería 
á  si  el  ciudadano  censado  ó  el  extranje- 
ro censado  era,  por  ejemplo,  empleado 
del  dueño  de  la  ca.sa  ó  tema  una  depen- 
dencia de  cualquier  género  con  el  dueño 
de  la  casa;  pero  la  Comisión  no  tiene  in- 
conveniente en  que  se  suprima. 

Me  parece  que,  en  realidad,  el  dato  in- 
teresante es  el  parentesco  con  el  dueño 
de  la  cas»,  puesto  que  el  otro  dato  se  ob- 
tiene á  su  vez  por  otras  preguntas  que  se 
hacen  en  el  formulario  censal. 

De  manera  que  la  Comisión  acepta  la 
supresión  que  propone  el  señor  diputado 
Pelayo. 

Sr.  Presidente— Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra   se   va  á   votar. 

Se  votará  el  artículo  4.**  con  la  supre- 
sión propuesta  por  el  señor  diputado  Pe- 
layo,  y  aceptada  por  In  Comisión  infor- 
mnnte. 


Si  se  aprueba  este  articulo  en  t^a 
forma. 

Los  señores  por  la  añrmaüva,  en  pie. 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  5.**. 

(Se  lee:) 

Artículo  5*  Las  decljir&cioiies  sobie  el  ce»! 
industrial,  de  edlflcacióo  y  esooUr.  sos  okUp 
torias. 

Kn  discusión. 

Según  tendrá  conocimiento  el  sff.  ■: 
Ministro,  por  la  versión  tíiquigráfir<i  >:". 
la  sesión  del  25  del  abril,  ha  sido  este  ar- 
tículo el  que  ha  motivado  su  presencia  en 
esta  Cámara  para  dar  explicaciones. 

Tiene  la  palabra  el  señor  Ministro. 

Sr.  .Ministra  -  Las  explicaciones  que  ha 
perlido  pI  señor  diputado  Otero,  snr.  n- 
lalivamcnte  sencilhis. 

Kl  ilustiado  doctor  f)lero  ha  adv^rl.. 
que  en  el  proyecto  de  ley  sobre  Censo  !." 
so  sifíue  el  mismo  criterio  en  lo  qu^  r- 
pecta  al  Censo  de  Población  que  acabíi  i:e 
ser  sancionado  por  la  Cámara,  y  t-n  k 
que  respecta  al  Censo  Industrial. 

Efectivamente:  en  el  artículo  4.«  se  »^v 
tablece,  al  tratar  del  Censo  de  Poblaci«<i., 
cuáles  serán  las  declaraciones  obIigíjI'> 
rias  y  se  dice  que  las  demás  que  pu^^b 
contener  el  boletín  ó  formulario  del  C^^i- 
so,   síTán  facultativas. 

En  cambio,  en  el  artículo  5.*,  al  nfei ir- 
se el  Censo  Industrial,  no  se  hace  esíi  t\\<- 
tinción  entre  declaración  obligatoria  y  U- 
cultativn,  y  se  dice  simplemente  que  sn^ 
declaraciones  serán  obligatorias. 

Para  explicar  esa  diversidad  de  rnte- 
rios,  tendré  que  recordar,  aunque  breve- 
mente, algunos  antecedentes. 

Cuando  el  Poder  Ejecutivo  resolvía 
abordar  la  grande  obra  del  Censo  Gene- 
ral de  la  República,  tuvo  el  propósito  de 
presentar  á  la  consideración  de  V.  H.  un 
proyecto  de  ley  por  el  cual  se  le  conre- 
dieran  amplias  facultades,  no  solamenlf 
para  determinar  lodo  lo  relativo  á  h\  or- 
ganización censal,  sino  también  para  re- 
dactar los  cuestionarios  del  Censo  de  P»>- 
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blación  y  del  Industrial  en  la  forma  que 
creyera  más  adecuada  y  conveniente  pa- 
ra los  intereses  públicos. 

No  era  esa,  seftor  Presidente,  de  ningu- 
na manera,  una  pretensión  exorbitante  ni 
extraordinaria.  Tenía  en  su  apoyo  p1 
ejemplo  de  lo  que  se  realiza  en  otras  na- 
ciones que  pueden  servir  de  modelo.  Po- 
día invocar  también  en  su  favor  la  opi- 
nión autorizada  de  la  Comisión  que  reali- 
zó el  censo  de  la  ciudad  de  Montevideo  en 
1889,  de  la  que  formaban  parte,  entre 
otras  personas  distinguidas,  los  doctores 
Carlos  María  de  Pena  v  Martín  C.  Mar- 
tínoz. 

En  esa  época  la  Comisión  consideró  que 
era  necesario,  para  realizar  una  obra  ver- 
daderamente fecunda,  que  se  le  dieran 
amplias  facultades.  El  Poder  Ejecutivo  en 
la  actualidad  compartía  ese  modo  de  pen- 
sar, pero  no  lo  incorporó  á  su  proyecto 
de  ley,  por  razones  de  índole  puramente 
práctica. 

En  la  Asamblea  de  1889  levantó  grandes 
resistencias  y  provocó  extensas  discusio- 
nes el  pensamiento  de  otorgar,  en  mate- 
ria de  Censo  de  Población,  facultades  ili- 
mitadas al  Poder  Ejecutivo. — Con  el  pro- 
pósito de  que  esas  discusiones  y  esas  re- 
sistencias no  se  reprodujeran,  el  Poder 
Ejecutivo  redactó  el  artículo  4.*»  en  la  for- 
ma en  que  está  incorporado  en  el  proyecto 
d«^  ley. 

Pudo  hacerlo  también  porque  era  una 
tarea  sencilla.  Sobre  Censo  de  Población 
hay,  no  sólo  gran  cantidad  de  anteceden- 
tes extranjeros,  sino  también  de  antece- 
dentes nacionales,  y  las  preguntas  no  son 
miiv  numerosas. 

El  censo  de  la  población  de  1889,  fué  un 
ensayo  muy  completo,  que,  como  lo  dice 
el  Poder  Ejecutivo  en  su  mensaje,  puede 
servir  de  ejemplo.  De  manera  que  fué  una 
tarea  bien  fácil. 

Con  respecto  al  Censo  Industrial,  no  si- 
guió el  mismo  procedimiento  el  Poder  Eje- 
cutivo, en  primer  término  porque  en  la 
Asamblea  de  1889,  cuando  se  discutió  la 
ley  no  levantó  resistencia  de  ningón  gé- 
nero el  dejar,  en  esa  materia,  amplias  fa- 


cultades al  Poder  Ejecutivo.  La  opinión 
fué  unánime  en  que  había  que  concedér- 
selas.— Además,  establecer  de  un  modo 
preciso  las  declaraciones  relativas  al  Cen- 
so Industrial,  era,  por  ahora,  una  tarea 
casi  imposible. 

Por  otra  parte,  esta  disposición,  como 
ya  ha  podido  colegirse  del  curso  de  mis 
palabras,  no  es  innovadora:  es  una  dispo* 
sición  que  está  incorporada  á  la  legisla- 
ción nacional,  en  la  ley  de  1889.  Es  más: 
es  una  disposición  que  fué  aplicada  en  la 
ciudad  de  Montevideo  por  esa  ilustrada 
Comisión  á  que  me  he  referido,  sin  que 
provocara  resistencias  por  parte  de  los 
industrifides, — ni  resistencias,  ni  protestas 
ni   objeciones. 

Ahora  el  doctor  Otero  desea  conocer  el 
alcance  de  este  artículo. 

Si  lo  que  el  distinguido  diputado  quiere 
es  que  se  le  diga  de  un  modo  preciso  el 
texto  de  los  cuestionarios  del  Censo  In- 
dustrial, casi  imposible  será  satisfacer  ese 
pedido;  pero  si  lo  que  el  doctor  Otero  quie- 
re es  conocer  algunas  ideas  generales  de 
las  que  tenga  el  Poder  Ejecutivo  sobre 
esta  materia,  muy  fácil  es  complacerlo. 

El  Censo  Industrial  abarca,  como  V.  H. 
lo  sabe  muy  bien,  una  grande  y  compleja 
variedad  de  manifestaciones  de  la  vida 
nacional: 

Censo  de  Comercio,  censo  de  la  gana- 
dería, de  la  agricultura,  de  otras  indus- 
trias extractivas,  la  caza,  la  pesca,  las 
minas,  censo  de  las  industrias  fabriles,  de 
las  comunicaciones,  de  los  transportes, 
etcétera. 

Para  «abarcar  esa  gran  variedad  de  ma- 
nifestaciones y  para  reflejarlas  con  fídelí- 
dad  en  los  informes  del  censo,  es  preciso 
que  los  cuestionarios  sean  redactados 
después  de  largas  y  pacientes  investiga- 
ciones, por  los  directores  técnicos  del  cen. 
so,  que  aún  no  han  sido  designados. 

Como  se  ve,  dada  esa  amplitud  de  las 
cuestiones  de  que  se  trata,  cualquier  de- 
claración categórica  que  ahora  se  hiciera 
sería  necesariamente  prematura  é  incom- 
pleta. 

Como  lo  he  dicho,  este  caso  es  un  en- 
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Suyo,  y  paia  quo  el  ensaye»  resulte  venia- 
tlerameiite  fecundo,  es  preciso  que  no  se 
trabe,  ccui  limitaciones  inconvenientes,  la 
libertad  de  acción  de  los  directores  léi-ni- 
cos  d(*l  mismo. 

Si  se  quisieran  conocer  algimas  de  las 
ideas  ¿íenerales  ó  de  los  propósitos  gene- 
rales que  tiene  el  Poder  Ejecutivo,  fí'ieil 
será  expresarlo. 

El  Ptxler  Ejecutivo  tiene,  bablando  en 
términos  muy  generales  y  muy  amplios, 
el  projiósilo  de  inquirir  el  nouíbre  y  el  nú- 
mero de  los  estable<im¡enlos  induslriales; 
el  carácter  de  su  organización, — si  es  in- 
dividual ó  cooperativa; — la  índole  de  las 
industria.s,  clase  de  los  productos  que  ela- 
boran y  de  los  trabajos  que  realizan;  el 
lunnero  de  los  empleados;  su  sexo;  sus 
salarios;  sus  Imras  de  trabajo;  si  son  ma- 
vores  ó  menores  de  IG  años;  el  monto  de 
los  capitales  invertidos, — si  .son  propios 
ó  tomados  en  préstamos; — o\  número  y 
carácter  de  las  máquinas  empleadas;  si 
los  productos  que  elaboran  b»s  estableci- 
mientos ban  sid()  comprados  en  estado 
I  ui  tu  ral  ó  parcialmente  elaborados;  dato.s 
sobre  lo  pagado  por  contribuciones,  por 
fuerza  motriz,  por  arrendamiento;  infor- 
mes sobre  avisos,  sobre  seguros,  .sobre 
reparaciones,  .sobre  intereses  y  otra  com- 
plejísima variedad  de  cue.st iones  que  un 
estudio  pacieide  y  detenido,  de  adaptación 
de  lo  que  en  otros  países  se  realiza  á  las 
necesidades  de  rmestro  medio,  ba  de  re- 
velar á  los  d¡rect(»res  técnicos  del  censo. 

Esos  son  los  propósitos  del  Poder  Eje- 
cutivo. 

Deseo  adelardar  una  maiíifestación:  que 
puede  tener  la  Cámara  la  certidumbre  de 
que  el  Poder  Ejecutivo  tutelará  el  dere- 
í'bo  de  los  industriales,  respetando  sus 
secretos  legítimos  en  la  misma  forma  am- 
plia y  enérgica  con  que  lo  tutelaría  V.  H. 
Ni  el  señor  Presidente  de  la  República  ni 
yo,  aulorizaríauíos  jamás  un  avance  con- 
tra e.sos  derecbos,  que  tiene  su  mejor 
garantía  en  el  espíritu  de  los  preceptos 
constitucionales  y  en  nuestras  propias 
convicciones. 


Yo  espero  que  estas  explicarioiip};  han 
d  '  .sati.sfacer  á  la  Honorable  (jamara  \  jl 
doctor  Otero  que  his  ha  pedido. 

Sr.  OtfTti — Me  saiisíaceu,  en  geiienil, 
las  explica<-iones  que  acaba  de  dar  el  >»»- 
í\or  Ministro.  Comprendo  que  es  razona- 
ble dejar  las  pregunt¿is  libradas  á  la  pn> 
deíicia  del  PíkUt  Ejecutivo,  el  que,  al  r»'- 
gla mentar  la  ley,  podrá  dar  mayor  6  iiií»- 
ñor  extensión,  según  bis  casos,  á  las  ía- 
cullades  de  los  agentes  secundarios  (\A 
censo. 

(Ciertas  preguntas,  ciertas  investijia»  ii^ 
lies  son  demasiado  delicadas  para  dejar- 
las, sin  limitaciones  y  sin  reserva.^  preci- 
sas, libradas  al  criterio  de  agentes  serui:- 
darlos,  que  pueden  exagerar  su  cometmo 
por  imprudencia,  por  exceso  de  c-elo  ó  pr 
otras  catisas. 

El  señor  Ministro,  hace  un  momento, 
entre  las  preguntas  que  enunciaba  [Mira 
ser  hei'has  á  los  industriales,  incluía  [K»r 
ejemplo,  urui  que  está  en  ese  caso: 

«Si  .son  propios  ó  tonmdos  en  préstaiih' 
los  capital(>8  empleados  en  estas  indiis- 
Irias»... 

Sr.  ^Iliiislro— Es  una  der-laración,  s(íi''r 
diputadlo,  que  se  exige,  en  sus  ténnifn'> 
precisos  y  con  carácter  obligatorio,  en 
los  Estados  Unidos  de  Norte  Anu*riií«, 
país  que  puede  ser\'¡r  de  ejemplo  en  cuan- 
t(í  á  l(ís  respetos  que  con.sagra  A  l«is  <ie- 
reclios  individuales. 

El  doctor  Otero,  cuya  ilustración  tod»* 
let.'onocen,  sabrá  que  digo  la  verdad  en  €8- 
te  caso.  Es  un  precepto  de  los  cuestiona- 
rios del  Censo  Norteamerieano,  sin  qw 
eso  quiera  decir  que  el  Poder  Ejeeuliv»' 
tenga  el  propósito  de  incorporarlo  á  si: 
cuestionario,  sino  simplemente  que  s? 
enuncie  ccuno  una  de  la^  cuestiones  qw 
podrán  preguntarse. 

Sr.  Otero — En  esas  condiciones,  perfec- 
tamente; lo  delicado  no  está  tanto  en  h 
pregunta  como  en  la  extensión  de  \ñ> 
exigencias  relativas  á  la  conlestarión. 

Sr.  -Ministro— Pero  yo  ya  he  diclio,  d<v- 
tor  Otero,  que  los  que  redactarán  h^ 
cuestionarios  definitivos,  serán  los  direi- 
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lore^.  técnicos;  que  yo  no  puedo  adcluntar 
otra  cosa  que  líneas  generales. 

Sr.  Olerü — ...Me  satisfacen,  señor  Pre- 
sidente, las  explicaciones  del  señor  iMinis- 
tro.  Sin  perjuicio  de  ello,  voy  á  hacer  una 
nb.servación  más,  tendiente  á  aclarar  el 
iutículo,  de  olro  punto  de  vista. 

Estas  preguntas  relativas  á  Censo  In- 
dustrial y  de  Ediíicación,  son  muchas  y 
algunas  de  contestación  bastante  difícil. 
Mi^  imagino  que  no  se  exigirá  la  contes- 
tación de  ellas  en  el  día. 

Me  parece  colegir,  según  lo  que  ha  in- 
dicado el  señor  Ministro,  que  se  prepara- 
rá un  cuestionario  con  la  debida  anticipa- 
ción, y  que  se  dará  el  tiempo  necesario 
para  contestarlo. 

Será,  hasta  cierto  punto,  independiente 
(lol  cuestionario  relativo  al  Censo  Perso- 
nal, el  que,  naturalmente,  debe  ser  con- 
ti.'stado  en  el  día  del  censo. 

Mi  pregunta  es  la  siguiente:  si  las  de- 
claraciones relativas  al  Censo  Industrial 
deben  ser  contestadas  todas  en  el  mismo 
día  ó  no. 

Sr.  Ministro — La  reglamentación  deter- 
minará eso;  pero  puede  adelantarse  que 
lu  más  elemental  prudencia  aconsejaría 
ci  (¡ue  las  preguntas  no  fueran  contesta- 
das súbitamente,  por  lo  mismo  que  com- 
pi-enden  variadas  y  complejas  cuestio- 
nes. 

Sr.  Otero — Como  se  establece  un  día 
f cariado  especial  para  el  Censo,  se  enten- 
derá, entonces,  que  es  para  el  Censo  de 
U\  Población,  y  que  independientemente 
íl«*l  Censo  de  la  Población,  habrá  declara- 
ciones obligatorias  que  podrán  ser  reco- 
lé i  das  fuera  de  ese  día. 

Me  parece  que  esta  aclaración  no  está 
do  más,  á  fin  de  que  quede  como  elemento 
do  interpretación  para  los  casos  de  duda 
ó   de  resistencia. 

Creo  recordar  que,  al  tratarse  de  inves- 
t  i  «mariones  industriales,  en  otros  países, 
<Hf»  suele  proceder  con  alguna  calma,  dan- 
d  >  tiempo  á  que  las  respueslas  se  produz- 
cyi\n  sin  preeipitación  y  llenen  If^s  fines 
iMiscados.  T.a  Oficina  del  Tí'abnjo,  de  Nue- 
\'ri    Jersey,    por   ejemplo,    me  parece  que 


dio  un  plazo  de  sesenta  días  para  las  con- 
testaciones. 

De  manera  que  queda  implícitamente 
ent(*ndido  que  la  obligación  de  contestar 
se  extenderá  fuera  del  día  del  censo,  se- 
gún lo  i(*glani(Mite  el  Pt)der  Ejecutivo. 

Nada  más  tengo  que  agregar  sobre  el 
artículo  en  discusión. 

Ha  sido  útil  la  concurrencia  del  señor 
Ministro,  porque  su  discurso  ha  venido  á 
contener  declaraciones  públicas  que  evi- 
tarán algunas  dudas;  no  solamente  las  que 
tenía  yo  par(icularment(^,,  sino  las  que  oí 
enunciar,  por  incidente,  á  varias  personas 
del  público. 

Nada  más  tengo  que  decir. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Si  se  ajirueba  el  artículo  5.^ 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Lóase  el  artículo  6.°. 

(Se  lee:) 

Articulo  6.*  Los  funcionarlos  ó  particulares 
encargados  del  levantamiento  del  Censo,  ser&n 
responsables,  con  arreglo  á  la  ley,  de  loa  abusos 
que  cometan  en  el  desempeño  de  sus  funciones. 
Especialmente  será  castlí?ada.  con  multa  de  cin- 
cuenta á  doscientos  pesos  ó  prisión  equivalente, 
la  tergiversación  ó  falseamiento  malicioso  de  loi 
.  heciios  declarai  )s   por  e\  habitante  censado. 

Kn  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  á 
votar. 

Si  se  aj)niel)a  el  artículo  leído. 

Los  señores  por-  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


(Se  lee:) 

Artículd  7°  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para 
declarar  ferladr).  si  lo  cree  necesario,  el  día  '  n 
que  se  levante  el  Censo,  facultándosele  desde 
ahora  luira  «Usiioiior  (jiie  las  obligaciones  que 
veijz'in  el  día  (|ue  se  declare  feriado,  deberán 
ser  satisfechas  el  día  hábil  siguiente. 
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Kn  discusión. 

Si  rin  s(»  observa  se  volará. 
Si   s»'  <i prueba  el   artículo  7.**. 
\j\s  señores  j)or  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  s."  El  Poder  KJecutivo  queda  autori- 
zado para  Invertir  hasta  la  suma  de  cien  mil 
peso*)  en  el  levantamiento  del  Censo. 

En  discusión. 

Sr.  lluclriguoz  (tloii  G.  L.)— Gomo  el 
señor  Minislio  ha  demostrado  que  es 
buen  pa^'ador  y  que  no  le  duelen  pren- 
das, en  este  caso  podemos  aprovechar  la 
oi)ortunidad  de  que  se  encuentra  en  el 
seno  de  la  Honorable  Cámara  para  pre- 
guntarle cuál  es  el  fundamento  de  la  can- 
tidad que  pide  se  le  vote  para  la  ejecu- 
ción del  Censo;  el  por  qué  de  estos  cien 
mil  pesos;  en  qué  datos  lo  hace  reposar, 
—si  no  tiene  inconveniente. 

Sr.  I\Ilnislro— Nin^'uno,   señor  diputado. 

Como  se  comprendo,  la  s\ima  que  se 
invierta  dei)enderá  en  mucha  parle  de  la 
amplitud  que  se  dé  al  trabajo. 

El  Poder  EjímuIívo  ha  tenido  en  vista 
lo  que  se  gasta  en  otras  naciones  adap- 
tando naturalmente  el  monto  de  la  canti- 
dad á  nuestras  necesidades  y  á  la  exten- 
sión   de   nuestro   territorio. 

Por  otra  parle,  tenemos  un  anteceden- 
te bastante  apreciable.  Una  Comisión  ads- 
cripta  á  la  Junta,  que  tuvo  el  propósito 
(!<»  levantar  el  año  pnsado  un  censo  de  la 
ciudad  de  Montevideo  y  que  realizó  con 
ese  motivo  pacientes  investigaciones, — 
Cí>misión  de  la  que  formaban  parte  los 
d(»ctores  Pena  y  Salterain, — estableció  quí» 
era  necesaria,  pora  la  formación  del  censo 
de  Montevideo,  la  inversión  de  la  cantidad 
(1.^  20,000  pesos. 

El  Poder  Ejecutiví),  con  ese  anteceden- 
fe  y,  como  he  dicho,  con  el  de  lo  que  se 
gasta  en  otras  naciones,  creyó  que  podía 
pedir  autorización  á  la  Cámara  para  in- 
vertir hasta  la  suma  de.  100,000  pesos.  Es- 
ta expresión  demuestra,  por  otra  parte, 
que  el  Poder  Ejecutivo  no  tenía  una  no- 


ción muy  exacta  de  lo  que  realm«»nte  p  i- 
dría  gastarse,  porque,  como  lo  he  recur- 
dado,  es  una  obra  que  se  realiza  por  pri- 
mera vez  en  la  República,  al  menos  t-n 
forma  tan  amplia  y  en  que  habrá  que  tf- 
ner  en  cuenta  muchísimas  circunstancias 
una  de  ellas  es  esta. — Por  si  al  señor  á- 
putado  Rodríguez  le  parece  exagerada  la 
suma... 

...No  sé  si  le  parece  exagerada  ó  r»MÍu- 
cida... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Me  paree» 
un  poco  exagerada:  por  eso  preguntaba, 

Sr.  Ministro — Al  Poder  Ejecutivo  If  p- 
rece,  en  vez  de  exagerada,  más  bien  vf^- 
ducida,  porque  tiene  el  propósito  áo  t*'u- 
lar  muclios  de  los  cargos  que  se  confiara . 
en  las  Direcciones  del  Censo,  entre  ntr-»? 
el  cargo  de  Directores.  Esa  es  la  circuns- 
tancia á  que  me  refería. 

El  Poder  Ejecutivo  considera  que  d  Es- 
tado debe,  en  general,  remunerar  tod«ts 
los  trabajos... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — ^De  acuerdo, 
sefior  Ministro. 

Sr.  Ministro — ...único  procedimiento  d» 
poder  exigir  la  contracción  debida,  y  (■'■:. 
ese  pn^pósilo  rentará  los  cargos  de  Dirí-" 
tores  del  Censo. 

Casi  podríamos  decir  que  ya  es  prnv*^:- 
bial,  no  diré  la  imdidad,  pero  sí  la  pi^a 
eficacia  de  las  Comisiones  honorarias,  <b\' 
vo  honrosas  excepciones,  para  alxinlnr 
estudios  de  trascendencia  y  que  (Wiai:- 
den  trabajo  y  preocupación. 

En  este  país  en  que,  en  general,  l'-^ 
hombres  públicos  competentes  no  son  ri- 
cos, no  es  posible  exigirles  que  dislraiii.n 
su  tiempo  en  tareas  públicas  sin  ror-'ir- 
pensarlas  debidamente,  y  esos  son  1«^ 
pn «pósitos  que  guían  al  Poder  EjenitiviV 

(Apoyados). 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — De  acuenl", 
Beftor  Ministro,  tanto  más  cuanto  que  s>y 
partidario  de  la  gratuidad  de  los  serví» i - 
públicos. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  «so  fU  lí 
pahibra,  se  va  á  volar. 
'       Si  se  ai)rueba  el  artículo  8.*. 
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í.os  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 
Léase   el   artículo   9.^ 

(Se  lee.) 

Artículo  9.*  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará 
1&  presente  ley. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

El  10.»  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 

(Se  retira  el  señor  Ministro). 


Conlinúa  la  orden  del  día. 

Sr.  Arena — Se  ha  dado  cuenta  de  un 
mensaje  del  Poder  Ejecutivo  que  pide  sea 
prorrogado  hasta  el  segundo  domingo  do 
junio  próximo  el  período  de  inscripción  en 
hI  Registro  Cívico  Permanente. 

Como  considero,  señor  Presidente,  que 
este  es  un  asunto  urgente,  hago  moción 
para  que  sea  tratado  sobre  tablas. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Arenca  está 
en  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  .i 
votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  dipu- 
tado Arena,  para  que  se  trate  sobre  tablas 
el  mensaje  y  proyecto  del  Poder  Ejecuti- 
vo, sobre  prórroga  del  período  de  inscrip- 
rión  en  el  Registro  Cívico. 

r>os  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  mensaje  y  proyecto  del  Po- 
der Ejecutivo. 


(Se   lee  lo   siguiente:) 


MENSAJE 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo .  3  de  mayo  de  1907. 
A   la  H.   Cámara  de  Representantes. 

El  Poder  Ejecutivo  ha  considerado  oportuno 
dirigirse  á  la  Honorable  Asamblea  General  soli- 
citando la  sanción  de  una  prórroga  del  período 
señalado  pur  la  Ley  de  Registro  Cívico  para  la 
in.scripción.  y  con  tal  ñn  os  remite  el  adjunto 
proyecto. 

La  circunstancia  de -que  en  el  año  actual  de- 
ben efectuarse  elecciones  generales,  sería  por  sí 
sola  bastante  para  motivar  una*  ampliación  del 
periodo  de  inscripción:  porque  es  innegable  que 
el  mayor  estimulo  para  ello  es  la  proximidad  de 
las  elecciones  y  que.  produciéndose  entonces  más 
intensa  actividad  en  los  partidos,  el  tiempo  seña- 
lado por  la  ley  resulta  demasiado  breve. 

Es  notorio,  por  otra  parte,  que  en  este  año  un 
departamento.  Florida,  no  ba  tenido  hasta  la 
fecha  Mesas  inscriptoras,  por  la  situación  en 
que  vino  á  encontrarse  la  Junta  Electoral  y  que 
acaba  de  ser  resuelta.  Los  ciudadanos  de  ese 
departamento.  -  si  no  se  sancionara  una  prórro- 
ga, tendrían  apenas  un  domingo  hábil  para  *a 
inscripción,  desde  que.  ajustándose  á  preceptos 
legales,  la  Junta  Electoral  se  reunirá,  desapa- 
recida la  causa  del  retardo,  el  domingo  próximo 
á  ñn  de  designar  las  Comisiones  y  el  domingo 
siguiente  es  el  último  del  período. 

En  otros  departamentos,  como  Salto  y  Soriano. 
la  convocatoria  á  elecciones  para  integrar  las 
Juntas  Económico- Administrativas  que  habían 
quedado  sin  número,  ha  dificultado  la  inscrip- 
ción, pues  por  circunstancias  imprevistas  coin- 
cidió el  funcionamiento  de  las  Mesas  receptoras 
con  el  de  las  Inscriptoras. 

Ha  habido,  además,  departamentos,  entre  ellos 
Minas  y  Artigas,  en  los  cuales  se  presentaron 
inconvenientes  para  establecer  alguna  Mesa  por 
falta  de  locales  habilitados:  y  en  general  el  mal 
tiempo  ha  hecho  que  de  los  cuatro  domingos 
de  abril  sólo  dos  ó  tres  hayan  podido  ser  utili- 
zados por  los  ciudadanos  para  la  inscripción. 

Teniendo  en  cuenta  todos  estos,  antecedentes  y 
motivos,  el  Poder  Ejecutivo  se  ha  decidido  á 
solicitar  la  prórroga  de  un  mes  para  todos  lo» 
departamentos,  en  la  oonviccivln  de  que  serán 
bien  apreciados  sus  móviles,  inspirados  en  el  de- 
seo absolutamente  imparcial  de  que  tengan  los 
ciudadanos  las  mayores  facilidades  para  inscri- 
birse y   ejercer  sus  derechos   cívicos. 

Encareciendo  la  urgencia  en  la  consideración 
de  este  asunto  por  los  motivos  que  quedan  ex. 
pre.sados,  el  Poder  Ejecutivo  saluda  á  V.  H.  muy 
atentamente. 

CLAUDIO   WILLIMAN. 
ALVARO   GUILLOT. 
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Ministerio    del    Interior 

PU(nK(TO   DE   LKT 
El   Senado  y  Cámara   de  Representantes,  etc. 

ÜECRETAN: 

Artículo  1.'  Prurrugaije  iiasla  el  segundo  domin- 
go  de  junio  inclusive,  el  periodo  del  presente 
año  para  la  inscripción  en  el  Kegistro  Cívico 
Permanente. 

Art.  i.'  Los  reclamos  ó  tachas  á  que  den  lugar   , 
las  ínscripcKínes  se  deducirán  en  los  dos  últimos 
domingos    del    mes    de   ¡uUo.    y   los     juicios     de 
tachas  fmpezarán   el   piiiiier   domingo   de  agosto 
y  terminarán  el  tercer  domingo  de  septiembre. 

Aft.   3.*   Comuniqúese,   etc. 

Sala  de  Se&iones,  etc. 

ALVAKO    OUILLOT. 

En  ilisciisióii  íí<Mieral. 

Si  no  so  Uacp  uso  de  la  palabra  se  va  A 
vutar. 

Si  se  pasa  á  la  diseiisión  particular. 

Lds  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo   1.^ 

(Se  lee). 

En  discusión. 

Si  nu  se  tiact^  uso  de  la  fialabra  se  va  á 
v<»tar. 

Si   se    aprueba   es'.e   artículo. 

Los  s(»ñorrs  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se   lee   el   artículo   2.'). 

En  diseusiún. 

Si  no  se  haee  usi»  de  la  palabra  se  va  i 
votar. 

Si   se   aprueba   este   artículo. 

Ia>s  señores  píd'  la  afirmativa,  en  i)ie.— 
Afirmativa. 

El  3.°  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  ])royeclo  y  se  co- 
munirará  al  Honorable  Senado. 


Lóase  el  artículo  1.". 


(Se  lee:) 


Continúa  la  orden  <lel  día  con  la  discu- 
sióíí  particular  del  j)royeclo  relativo  á  h\ 
inembnriínbilidad  de  los  suebios.    íl) 


Artículo  1.'  No  podrán  embarirarse  ni  cederse 
á  ningún  título  los  sueldos.  Jubilaciones,  retiros 
y  pensiones  que  paga  el  Estado,  siempre  que  üo 
excedan  de  seiscientos  peso2>  anuales. 

En  discusión. 

Sr.  Rodríyuoz  (don  G.  L.)— Este  proyec- 
to d(»  ley  ps,  indudablemente,  de  buen 
efecto  y  de  proyecciones  simpáticas. 

Tuvo  su  origen  en  uno  que  presenlai'on 
los  seilores  diputados  Pérez  Olave,  Ca- 
bial y  Arena,  que  fué  modificado  por  el 
poder  Ejecutivo,  remitiendo  Dtro  que,  á. 
su  vez,  perfeccionó  con  su  criterio  la  Co- 
misión  de   Legislación. 

Soy  partidario,  en  principio,  de  las  idea.s 
que  encarna  este  proyecto  de  ley;  pero — úl 
mi  juicio — adolece  de  un  grave  defecto: 
sólo  i)revé  las  consecuencias  de  futuro,  y 
no  resuelve  las  gravísimas  del  momento 
actual. 

Los  autores  del  primitivo  proyecto,  co- 
mo la  Comisión  de  Legislación,  no  dudo 
que  habrán  tenido  en  cuenta  esa  circuns- 
tancia; pero  tal  vez  no  se  animaron  á. 
abordar  la  solución  que  corresponde,  á  fin 
de  liquidar  esta  situación  difícil  por  que 
pasan  los  empleados  públicos,  lanto  civi- 
les como  militares. 

El  proyecto  de  ley  que  está  en  dií>cu- 
sión,  implica,  en  esencia,  una  modificación 
al  inciso  L<»  del  artículo  885  del  Código  de 
Procedimiento  Civil,  que  determina  la  par- 
le de  los  sueldos  que  es  embargable,  pero 
que  no  dice  si  los  otros  dos  tercios  son 
(íedibles  ó  enajenables. 

Este  artículo  del  Código  de  Procedimien- 
to Civü,  fué  materia  de  largos  debates  en 
el  Cuerpo  Legislativo  el  afto  1903. 

El  Sonado  resolvió  que  sólo  era  embar- 
gnble  la  tercera  parte  del  sueldo,  establ**- 
ciendo  que  respecto  de  las  otras  dos  ter- 
ceras partes,  el  empleado  tenía  la  libro 
disponibilidad,  pudiendo  enajenarlas,  ce- 
dí'! I  "s,  ó  hacer  lo  que  mejor  le  pareciera, 
inlcrprelación  correcta  en  estricto  dere- 
cho; pero  la  Cámnrn  de  Diputados — A  su 
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vfz— rechazó  esa  interpretación  del  Seiia- 
ds«,  también  con  perfecta  razón,  sostenien- 
d«.,  lo8  que  tal  doctrina  sustentaron,  que 
oi  el  Estado  acordaba  una  remuneración  á 
sus  empleados,  era  para  que  disfrutaran 
d  i  ella  lógica  y  normalmente,  y  no  la  ena- 
jenaran, desinteresándose  así  de  la  misión 
(jiie  tienen  que  desempeflar. 

Se  rechazó,  pues,  la  interpretación  da- 
da por  el  Senado,  y  quedó  el  problema 
planteado  tal  como  estaba  antes,  es  decir, 
sin  solución. 

Vienen  los  doctores  Pérez  Olave,  Ca- 
bral  y  Arena,  á  fijar  una  solución  dada 
para  los  sueldos  inferiores  á  600  pesos, 
que  indudablemente  son  tal  vez  los  que 
existen  en  mayor  número,  en  nuestra  Ad- 
ministración Pública,  y  disponen  que  no 
podrán  ser  cedidos  ni  embargados  en  nin- 
ííuna  forma. 

¡Muy  bien!  Eso  será  para  el  futuro;  pe- 
ro, entretanto,  tales  sueldos  se  encuen- 
tran hoy  afectados,  muchos  de  ellos,  en 
iinn  tercera  parte,  y  cedidos  otros  en  las 
dos  terceras  restantes. 

Los  embargos  que  hay  por  concepto  de 
la  tercera  parte  de  sueldo,  ascienden,  se- 
0'\r)  mis  informes,  á  Unos  seis  mil;  y  las 
rosiones  ó  enajenaciones  por  las  dos  ter- 
reras partes,  alcanzan  á  cinco  mil.  De 
mnnera  que  hay  tin  total  de  once  mil 
Rfertsciones  sobre  sueldos,  que,  calculán- 
dolas (jrosso  modo^  llegan  á  más  de  un  mi- 
llón de  pesos.  Eso  es  lo  que  hoy  en  día 
deben  los  empleados  civiles  y  militares 
del  país. 

Con  el  sistema  que  se  sigue  en  estas 
vonfas  ó  cesiones  de  sueldos,  no  es  aven- 
turado afirmar  que  muchos  de  los  em- 
pleados llegarán  al  término  de  sus  días 
sin  haber  podido  cubrir  las  deudas  que 
ftctualmente  tienen;  y  es  indudable,  asi- 
mismo, que  el  Estado  ó  el  Cuerpo  Legisla- 
tivo no  les  pueden  quitar  á  los  acreedo- 
res el  derecho  que  tienen  á  hacer  efecti- 
vos SUR  créditos  contra  los  sueldos  '^e  l'^f 
ornplpaclps    ó    militares    deudores. 

Luego,  pues,  ¿cuál  sería  el  beneficio  que 
pndría  proporcionar  el  proyecto  que  está 
(i I   discusión? 


.\  mi  juicio,  señor  Presidente,  sería  un 
beiieíicio  muy  limitado;  sólo  alcanzaría  al 
ninnero  de  los  empleados  públicos  que  no 
tienen  en  el  momento  actual  una  afectn- 
ción  en  sus  sueldos  ó  un  eml)argo  sobre 
los  mismos,  y  que  tal  vez  se  encuentren 
en  escaso  número,  sobre  todo  los  milita- 

l'OS. 

Yo,  partidario,  como  he  dicho,  en  prin- 
cipio de  la  doctrina  que  informa  el  proyec- 
tíj  de  ley  que  se  discute,  creo  que  debe 
llevarse  á  un  radicalismo  más  acentua- 
do; que  debe  extremarse  en  todo  sentido; 
que  el  Cuerpo  Legislativo  está  en  el  ca- 
si i,  ya  que  aborda  el  estudio  de  este 
asunto,  de  liquidar  completamente  la  si- 
tuación difícil  por  que  pasan  los  empleados 
civiles  y  los  militares  de  nuestro  país; — 
desembargarles  sus  haberes  y  crear  una 
situación  distinta  de  la  que  hoy  tienen,  á 
fin  de  que  la  Administración  pública  bene- 
ficie de  un  procedimiento  semejante.  El 
temperamento  á  que  yo  llegaría,  beneficia- 
rín  al  Estado,  á  los  deudores  y  á  los 
acreedores,  sin  perjuicio  para  nadie. 

Suceden,  sefior  Presidente,  en  estas  ven- 
tas y  cesiones  de  sueldos,  cosas  tan  ex- 
trnordinarias  como  inmorales,  y  se  han 
presentado  y  existen  verdaderos  conflictos 
entre  el  Poder  Ejecutivo  y  el  Poder  Judi- 
cial. 

Es  frecuente  que  un  militar  ó  un  em- 
pleado civil  que  tiene  ya  la  tercera  par- 
t »  de  su  sueldo  embargada  para  respon- 
der á  una  deuda  determinada,  se  encuen- 
tre en  situación  tan  apremiante  que  se  de- 
cide por  hacerse  concursar,  porque  no  dis- 
pone de  las  otras  dos  terceras  partes  de 
su  sueldo,  que  á  su  vez  las  tiene  afecta- 
das sea  á  sastres  militares  ó  á  compra- 
dores de  sueldos,  desde  que  está  autoriza- 
do para  ello  por  dispoBiciones  expresas  del 
Poder  Ejecutivo. 

Existen  diversos  decretos  desde  1896  á 
l4  fecha,  en  virtud  de  los  cuales  el  Poder 
T^' "Mtivo,  contrariando  preceptos  termi- 
nantes de  nuestro  Código,  ha  facultado  á 
los  militares  para  afectar  las  dos  terceras 
partes  de  sus  sueldos. 

Bien:  hecha  esa  afectación,  el  militar  ó 
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( I  empicado  civil  se  encuentra  con  que  no 
tiene  absolutamente  nada  disponible  de 
sus  haberes.  Entonces  se  hace  concursar; 
y  al  declarársele  así,  se  afecta  la  tercera 
parte  de  su  sueldo  para  responder  A  la 
masa  del  concurso  y  pide,  en  consecuen- 
cia, que  se  le  libere  de  la  afectación  que 
('!  ha})ía  otorgado  sobre  los  dos  tercios  de 
sus  haberes. 

Algunos  jueces  han  creído  que  podían 
hacer  eso,  no  obstante  lo  dispuesto  en  el 
(lorreto  de  10  de  enero  de  1898  y  lo  han 
hcí'ho,  liberando  los  dos  tercios  de  los 
h(íberes  de  los  empleados  civiles  y  milita- 
íes  que  voluntariamente  los  habían  cedi- 
do, y  dejando  sólo  afectada  íi  la  masa  del 
c.mcurso,  la  tercera  parte  del  sueldo,  no- 
tificando tal  sentencia  los  habilitados  res- 
pectivos á  fin  de  que  entregasen  esos  dos 
tercios  al  empleado  que  había  promovi- 
do el  concurso.  Algunos  habilitados  se 
han  rehusado  á  dar  cumplimiento  á  tales 
autos,  alegando  que  esos  dos  tercios  esta- 
ban afectados  espontáneamente  por  el  deu- 
dor á  sastres  militares,  !o  que  habían  he- 
cho en  virtud  del  decreto  del  Poder  Eje- 
cutivo á  que  antes  me  he  referido,  que  los 
autorizaba  y  que  hasta  los  garantía. 
Sr.  Sosa — Contratos  especiales. 
Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Contratos  es. 
peciales. 

Los   sastres   militares   alcanzan,    según 
mis  informes,  más  ó  menos  á  una  docena; 
pero  no  todos  son  sastres,   señor  Presi- 
dente: tal  vez  un  cincuenta  por  ciento  no 
son  sino  compradores  de  sueldos  que  to- 
man el  carácter  de  sastres  militares  á  fin 
poder  efectuar  esta  operación  de  compra 
de  sueldos  que  les  está  prohibida,  desde 
que  los  dos  tercios  de  los  haberes  no  pue- 
den ser  embargados. 
Sr.  Pelayo— Manejan  la  tijera  del  agio. 
Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Pero  en  vir. 
tud  de  los  decretos  á  que  antes  me  he  re- 
ferido, como  está  permitida  la  afectación 
de  los  dos  tercios  á  las  deudas  provenien- 
tes de  sastrerías  militares,  toman  tal  ca- 
rácter para  poder  tener  esa  garantía;  pe- 
ro ni  aún  así,   señor     Presidente,   se  en- 
cuentran tales  industriales  garantidos,  de- 


bido á  la  estratagema  del  concurso,  á  quf 
antes  me  refería,  mediante  el  cual  mu- 
chos deudores  burlan  sus  compromisos. 

Sería  ocioso  que  entrara  á  relatar  hs 
procedimientos  completamente  inmorales 
d*.'  que  se  valen  los  deudores  para  eludir 
?1  pago  de  las  obligaciones  que  han  cí»n- 
traído. 

En  nuestros  Tribunales  hay  casos  curio 
sis  linos  de  concursos  sucesivos,  de  indi- 
viduos que  han  apelado  á  ese  recurso  ú 
fin  de  poder  recuperar  los  dos  tercios  del 
haber  correspondiente.  Una  vez  que  In:^ 
han  obtenido  han  hecho  presentar  á  la 
esposa  ó  madre  pidiendo  una  pensión  ali- 
menticia. Es  claix)  que  e.sa  pensión  tiene 
que  decretarse  sobre  la  parte  libre:  pt^n» 
una  vez  que  se  ha  decretado,  aparece  con- 
cursada la  madre  ó  la  esposa,  y  asi  me- 
diante una  serie  de  trapi.sondas  inmorales 
que  es  forzoso  cortar,  se  eluden  las  obli- 
gaciones espontáneamente  contraídas. 

Sr.  Pelayo — Pero  es  una  defensa  legíti- 
ma contra  el  agio.  En  ninguno  de  esos  ca. 
sos  salen  perjudicados  esos  sastres  milita, 
res  á  que  se  ha  referido  el  señor  dipu- 
tado. 

No  hay  ejemplo  de  que  salgan  perjudi- 
cados. 

Sr.  Sosa— No  es  cuestión  de  perjuicios. 
Eso  es  una  inmoralidad. 

Sr.  Pelayo — Debemos  corregirla  en  los 
deudores  y  en  los  cu^reedores. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Si  el  señor 
diputado  me  hubiera  dejado  terminar  la 
exposición  que  estoy  haciendo,  se  habría 
apercibido  de  que  no  procuro  defender  ni 
á  los  sastres  militares,  ni  A  los  compra 
dores  de  sueldos,  ni  á  ningún  gremio,  en 
especial  modo;  por  el  contrano,  tralo  de 
defender  á  la  numerosísima  clase  de  lo? 
empleados  civiles  y  militares,  creándoles 
una  nueva  situación,  distinta  de  la  q^if 
tienen  hasta  este  momento. 

Eso  es  lo  que  yo  busco,  y  para  ello  d»^- 
h )  conciliar  los  intereses  de  éstos  con  Ií>s 
del  Estado  y  con  el  de  los  acreedores. 

Indudablemente  que  el  agio  es  el  que 
más  actúa  en  estos  casos.  No  voy  á  repe. 
tir  lo  que  otros  diputados  han  relatado  p 
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r  I  lus  debutes  de  1903,  á  propósilo  de  cré- 
(!it(»s  insignificantísimos  en  .su  ungen  y 
que  al  cabo  de  dos  años  ascendían,  por 
l.i  monstruosidad  de  los  intereses  (pie  se 
robra  han,  á  sumas  fabulosas. 

A(pií,  en  esta  Cámara,  se  cil(')  el  caso  de 
un  empleado  que  había  contraído  una  deu- 
do de  350  pesos  con  un  interés  de  15  % 
mensual,  y  que  al  cabo  de  dos  años  as- 
rendía  á  3,500  pesos. 

Kl  empleado  se  vio  tan  urgido,  (pie  opt(5 
pnr  abandonar  el  empleo.  Entonces,  el 
iiíroedor,  desesperado  con  aquella  silua- 
rinn,  le  dW)  200  pesos  para  (pie  volviera  A 
"(•upar  su  puesto;  el  deudor  los  inrruS;  pe- 
ro, pocos  días  después,  mediante  300  pesos 
<(ne  le  entregó  un  terceix),  renuncie')  qu  fa- 
v(ir  de  este  nuevo  aspirante  el  empleo  que 
Vi  nía  desempeñando. 

Inmoralidades  de  esta  especie  hav  mu- 
chas y  es  forzoso  eliminarlns. 

Kl  pr(3yecto  que  está  en  debate,  á  mi 
jnirio  no  soluciona  radicalmente  la  cues- 
lión. 

Yo  de.seo  que,  á  partir  de  la  sanci(3n  del 
íuoyecto  de  ley  de  que  nos  ocupamos,  to- 
dos los  empleados  civiles  de  la  Adminis- 
1 1  ación,  así  como  los  militares,  tengan  su 
situación  perfectamente  liquidada,  puedan 
disponer  de  sus  haberes  y  se  encuentren 
OM  condiciones  de  servir  al  Estado  en  la 
forma  correcta   en   que   deben   hacerlo. 

Para  eso  es  forzoso  que  todo  lo  que  se 
(loba  por  concepto  de  embargos,  de  cesio. 
nos,  de  enajenaciones  ó  afectaciones  de 
cualquier  especie,  se  cháncele  de  una 
voz. 

Creo,  señor  Presidente,  que  es  posible 
Ihgnr  á  esa  solución;  creo  que  es  posible 
llecíar,  mediante  la  creación  de  una  deu- 
da especial  por  el  monto  de  lo  que  al  pre- 
sante se  deba, — deuda  que  sería  servida  y 
amortizada  con  un  tanto  por  ciento  que  los 
mismos  empleados  deudores  entregasen 
monsualmente,  lo  que  permitiría  extin- 
fínirla  en  un  corto  número  de  años,  con 
honeficio  general  para  el  Estado,  para 
l'is  deudores  y  para  los  acreedores  quie- 
nes, aún  cuando  no  recibieran  en  efectivo 
ol  monto  de  sus  créditos,  lo  recobrarían 


en  una  deuda  perfectamente  garantida  y 
con  un  buen  interés  que  les  compensaría 
las  pérdidas, — si  es  que  pérdidas  tienen 
en  sus  créditos  monstruosos. 

Sr.  Pciayo— No  tienen  pérdidas;  ¡qué 
van  á  tener  pérdidas,  si  ya  tierien  des- 
oontíidos  capital  é  intereses! 

Bien  puede  liberarse  á  los  empleados 
([lie  ganan  un  sueldo  tan  exiguo  de  todas 
osas  obligaciones  anteriores. 

Sr.  Apena — Eso  es  muy  oomplicado. 

Sp.  Rodríguez  (don  O.  L.)— Yo,  señor 
Presidente,  no  estoy  de  acuerdo  con  el  se. 
ñor  diputado  Pelayo  en  que  pueda  liberar- 
so  á  los  empleados  de  las  deudas  que  ten- 
gan contraídas.  No  llegaría  jamás  á  qui- 
tai-les  á  los  acreedores... 

Sp.  Pelayo— No  se  trata  de  eso,  .«^ino  de 
ro  imponer  á  los  empleados  un  descuento — 
es  á  lo  que  voy— en  sus  sueldos  tan  mez- 
quinos de  que  disfrutan.  í^s  deudas  que 
tf  ngan  las  pagarán  por  otros  medios,  pe- 
ro no  debe  autorizarse  un  descuento  so- 
bre esa  mezquindad  de  suelto  que  gozan 
>  que  apenas  les  alcanza  para  .su  subsis- 
tencia. 

Sp.  Rodríguez  (don  G.  f..)— Para  que  mi 
»ioii Sarniento,  señor  Presidente,  pueda  ser 
más  fácilmente  comprendido,  voy  \  poner 
un  ejemplo. 

Existe  un  empleado  que  tiene  una  paga 
(U  cien  pesos  mensuales.  En  la  actualidad 
os  deudor  á  un  tercero  de  la  suma  de  mil 
pesos, — tiene  un  embargo  sobre  la  tercera 
parte  de  su  sueldo.  De  manera  que  mon- 
sualmente, en  vez  de  recibir  cien  pesos, 
n:»  recibe  más  que  GG  pesos  cotí  00  cen- 
tesimos; y  seguirá  recibiendo  esa  paga 
exigua  por  muchísimo  tiempo,  porque  los 
intereses  van  corriendo  y  el  acreedor  va 
aumentando  siempre  su  crédito. 

Mi  proyecto,  señor  Presidente, — ó  el  es- 
bozo de  proyecto  á  que  vengo  refirién- 
dome— ciaría  la  siguiente  solución:  ese  em- 
pleado, que  debe  1,000  pesos,  entreí^aría 
monsualmente  10  pesos.  En  vez  de  entre- 
gar la  tercera  parte  del  sueldo,  entrega- 
ría el  10  %  para  hacer  el  servicio  de  in- 
tereses V  amortización  de  la  deuda  de 
1,0(X)  pesos  que  el  Estado  daría  por  él  á 
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s'i  acreedor;  y  en  vez  de  sufrir  un  des- 
cuento mensual  de  33  pesos  con  33  cente- 
simos, sólo  sufriría  un  descuento  de  un 
décimo  de  su  sueldo. 

De  manera  que  vendría  á  tener  un  ha- 
ber de  90  pesos,  en  vez  de  60  posos  con 
&',  centesimos,  que  es  lo  que  disfruta  ac- 
tualmente. 

Ya  ve  el  sefior  diputado  que  me  in- 
Irmimpía,  que  con  arreglo  á  mi  plan  les 
crearíamos  á  los  empleados  una  situación 
ventajosísima  v  holgada  que  hny  no  tie- 
nen y  que  no  tendrían  en  muchísimo 
tiempo. 

Por  pso  ú\']i\  al  comenzar  mis  palabras, 
que  ni»  soy  contrario  al  proyecto  de  los 
señores  diputados,  patrocinado  por  el  Po- 
der Ejecutivo  é  informado  favorablemente 
por  la  Comisión  de  Legislación. 

Lo  que  quiero  es  qup  este  proyecto  se 
porfeccione,  se  complemente  con  la  solu- 
ción del  problema  presente,  porque,  como 
If  dicen  los  mismos  miombros  de  la  Co- 
misión de  Legislación,  por  el  artínilo  í.<> 
que  está  en  debate,  se  corregirAn  en  el  fu- 
turo los  defectos  que  se  notan  ahora,  pero 
n  )  se  soluciona  la  situación  del  momeiití). 
Se  dirá— por  qué  no  presento  desde  ya 
el  proyecto  sustitutivo  que  salve  los  in- 
convenientes que  acabo  de  hacer  notar: 
Sencillamente  porque  mo  falta  la  base 
principal  para  fundarlo,— saber  con  exac- 
titud cuál  es  el  monto  de  las  deudas  de 
los  empleados  civiles  y  militan^s  en  el 
momento  actual. 

Sr.  Pelayo— El  día  que  lo  sepa  el  seftor 
diputado,  desiste  de  su  proyecto. 


(Apoyados). 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)  No,  sof^or: 
n.»  desistirá  de  mi  proyocto,  porque  só  A 
lo    que    voy. 

Mis  datos,  seflor  Presidente,  me  per- 
miten adelantar  A  la  C?^mara  qno  esa 
douda  oscila  entre  1:000,000  y  1:100,000  pe. 
sos:  pero  como  no  puede  fundarse  ó  pre- 
sentarse un  proyecto  de  creación  de  una 
deuda  especial  sin  un  dato  exacto  <^  ine- 
quívoco, sobre  el  monto  A  emitirse,  pre- 
tendo que   se   aplace     temporalmente     la 


c  «nsidcra^ión  de  este  asunto  hasta  íi:'-. 
el  Cnt^Tiío  Legislativo  tenga  los  datos  q.e 
solicite  del  Poder  Ejecutivo,  de  aa^:., 
con  el  proyecto  de  minuta  de  com.:.«t 
(¡im  que  he  redactado  y  dice  así: 

«'La    Honorable   Cámara,    en    sí^sión   'le 
esta  fecha,  ha  resuelto  dirigirse»  A  V.  F... 
pidiéndole  quiera  servirse  disponer    una 
investigación  rápida,  por  intermedio  de  lo> 
Tribunales  y  Juzgados  de  la   República, 
y  demAs  oficinas  correspondientes,   á  f.'. 
de  inquirir  el  monto  exacto  de  la  canti'i.-i 
ó  que  asciende  el  total  de  las  deudas  (^e 
los  empleados  públicos,  civiles  y  militan  s 
debidamente    reconocidas    y    docnmen*-^- 
da9  y  que  provengan  de  cesiones,  enajena, 
clones  ó  convenios  celebrados  con  sa>Jt:'- 
mib'tares ). 

Teniendo  estos  datos,  sefior  Presidfn*^ 
Toñf^n  entonces  podrfa  formular  mi  pr^ 
y  orto,  que  sometería,  sin  pérdida  de  tiem- 
pr ,  A  la  consideración  de  la  CAmara. 

Son  estas  consideraciones  las  que  me 
inducen  A  pedir  A  la  Comisión  de  Legisb- 
cif^n  quiera  dignarse  acompañarme  A  pe- 
dir el  aplazamiento  del  proyecto  en  deba- 
te y  la  aprobación  de  la  minuta  de  romn- 
nieaeión  que  he  leído,  á  fin  de  poder  com- 
plementarlo en  los  términos  que  dejn 
enunciados. 
TTe  terminado. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  In 
moción  previa  del  sefior  diputado  Rndrí- 
£?iiez? 

(Apoyados). 


Sr.  Pérez  Ola  ve— Apoyado,  para  que  se 

discuta. 

Sr.  Presidente— Está  en  discusión. 

Sr.  Pérez  Ola  ve— El  sefior  diputado  p..r 
Minas  aporta  á  la  discusión  de  este  asunto 
un  elemento  nuevo,  sobre  el  cual,  como 
miembro  informante  de  la  Comisión  de  Lf- 
í:is1nción,  no  puedo  pronunciarme  de  in- 
mediato, por  cuanto  necesitaría  no  sA],-. 
r)cr,sar  en  esa  solución,  sino  tambi.^n  cor- 
snV-^"  f\  los  demAs  colegas. 

La  hora  estA  próxima  A  sonar.  Es  sa- 
h\f]n   que   esta   clase   de  asuntos  se   dis- 
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cuten  únicamente  los  sábados.  Por  mane- 
ra ijuc  para  la  próxima  sesión,  es  decir, 
píira  el  sábado  próximo,  estaría  habilitado 
coma  miembro  informante,  para  expresar 
6  la  Honorable  Cámara  si  debe  aceptar  la 
pn»pí)sición  del  señor  diputado  por  Minas, 
ó  si  debe  seguir  adelante  con  la  discusión 
de  este  proyecto. 

Por  lo  tanto,  mociono  para  que  se  levan- 
te la  sesión,  quedando  pendiente  la  dis- 
cusión de  este  asunto  hasta  la  sesión  del 
sábado  próximo. 

(Apoyados) 

Sr.  Presidenle— De  manera  que  el  pro- 
vecto de  minuta  de  comunicación  del  se- 
ñor  diputado,  pasaría  á  estudio  de  la  Co- 
misión de  Legislación. 

Sr.  Pérez  Olave — Puede  pasar. 

Sr.  Pelayo — Eso  es  materia  do  votación, 
señor  Presidente. 

Sr.  Presidente— Sí,  señor. 

Sr.  Pérez  Olave— Podría  pasar  á  la  Co- 
misión de  Legislación  á  fin  de  que  ella 
la  estudiara,  sin  perjuicio  de  que  la  Cá- 
mara siga  entendiendo  en  este  asunto.  No 
se  suspende  la  consideración  de  este 
asunto. 

Sr.  Pelayo— Importaría  eso  que  el  asun- 
ta tomara  una  nueva  faz.  Someterlo  á  estu- 
dio  de  la  Comisión  de  Legisl^cií^n,  sería 
implícitamente  determinar  que  se  iba  á 
modificar  el  proyecto. 

Sr.  Martínez— Cuando  menos,  se  le  re- 
tiraría de  la  orden  del  día. 


Sr.  Pérez  Olave — Es  una  modificación 
íjue  propone  el  señor  diputado  Rodríguez 
>  de  la  que  nosotros  tenemos  que  ocupar- 
nos. 

Sr.  Pelayo — Yo  creo  que  lo  que  debemos 
votar  simplemente  es  aplazar  la  discusión 
de  este  asunto  hasta  la  sesión  próxima. 

Sr.  Pérez  Olave— Y  esa  es  la  moción 
que  yo  he  presentado. 

Sr.  Pelayo — Pero  sin  determinar  que 
pase  la  minuta  del  señor  diputado  Rodrí- 
guez á  la  Comisión  de  Legislación. 

Sr.  Arena— Pero  el  señor  diputado  Ro- 
dríguez puede  presentar  un  proyecto  es- 
pecial sobre  esto.  Parece  que  sería  mu- 
cho más  lógico. 

Sr.  Espalter— Pero  no  lo  ha  presentado. 

Sr.  Massera — ¡Pero  cómo  lo  va  á  pre- 
sentar si  dice  que  le  falta  la  base! 

(MurmaUos). 

Sr.  Presidente — No  es  posible  continuar 
1.1.  sesión,  porque  ha  quedado  la  Cómnra 
sin  número. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión  siendo  las 
cinco  y  cincuenta  y  cinco  minu- 
tos p.  va.). 

Manuel   García  y  Santox^ 

Secretarlo  Redactor. 

Samxid  Blixén^ 

Secretario  Relator 
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PRESIDE  EL  DOCTOR   DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  ni  salón  de  sesiones  á  las 
cuíilro  y  quince  minutos  p.  m.,  los  repre- 
sentantes   señores: 


CON    LICENCIA 


Lczama 
Stirllng 
MatMra 

mvM 

Prairt  (dtn  T.) 
Cattr« 
Aeein«lll 
CaiMtM 
Pl«urauln 
Radrifuaz  LarrtU 
Quintana  (don  A.  4.) 
Oarvalha  Larona 
Borra 
Zorrilla 

Olivora  (don  L.  A.) 

Sudriora 

l-anzl 

Brlto 

Olivara  (don  F.  A.) 

Icaturiaga 

Barbaroui 

Cataravllia  YIda 

Péraz  Olavo 

Laai 

laida  Aa 

Parada 


Faltan: 


Oavlnoonil 

Mora  MagarlAoa 

Oabral 

Harrara 

VAtquaz  Aoavado 

Pltcaluga 

Buanarama 

Albín 

SuAraz 

Panca  da  Laón  (dan  L.) 

Samblat 

Paulllar 

Fralra  (don  R.) 

Martínoz 

Quintana  (don  J.| 

Rooaon 

Arona 

Barro 

Espaltor 

Oaroia  (don  B.) 
Oaotano 

Otoro 

Samaooitz 

Rodriguaz  (dQn  C.  L.) 

■nalao 

Polayo 


CON  AYISO 


Miaa  Oanatatt 
Travioao 
IIQalior 


Canflald 
Muré 


Manlnl  Rioa 
Oaro'm  (don  L.  I.i 
Miranda 
OorrAa 


eortlnaa 
Farn Andoz 
Luaaloh 


•IN   AVISO 


Navarrata 

RoxIo 

Ponco  do  Loón  (don  V.| 

Forrando  y  Olaandc 


Vidal 
taaa 

O  nato  y  Vlana 
Ramén  Quorra 


Sr.  Presidente— Está  abierta  la  sesi'.  . 
Vn  a  darse  lectura  del  arta  de  la  ante- 
rior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  seflores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmnitiva. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
t  rados. 
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(Se  da  de  los  siguientes  ) 

La  Honorable  Cámara  de  Senadores  comunica 
haber  sancionado  el  proyecto  de  ley  que  prorro- 
ga el  período  actual  de  inscripción  en  el  Re- 
gistro  Cívico   Permanente. 

Archívese. 

—La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral destina  á  V.  H.  el  mensaje  y  proyecta  «le 
ley  del  Poder  Ejecutivo,  por  el  que  se  dispone 
que  del  tuperávU  que  se  producirá  al  finalizar 
el  presente  ejercicio,  se  destine  un  millón  de 
pesos  á  aumentar  el  capital  del  «anco  de  la  Rt- 
pübllca. 

A   la  Comisión   de   Hacienda. 

—Doña  Teresa  Nogueira  y  Pérez,  nieta  del  ser- 
vidor de  la  Independencia  sargento  mayor  don 
Lorenzo  Pérez,  solicita  pensión  por  gracia  es- 
pacial. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 


—El  señor  representante  don  Julio  Muró  (hijo), 
solicita  licencia  por  seis  días  para  ausentarse  de 
la  Capital. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  concede  la  licencia  que  solicita  el 
señor  diputado  Muró. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Hay  un  proyecto  de  ley  del  que  pe  va  á 
dar  lectura. 

(Se   lee   lo   siguiente:) 
El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 

DECRETAN: 

Artículo  !.•  Autotizase  á  la  Junta  Económico- 
Administrativa  del  departamento  de  la  Colonia 
para  que  de  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  los  ar- 
tículos 447  del  Código  Civil  y  691  del  Código  Ru- 
ral, proceda  á  la  expropiación  de  una  faja  de 
terreno  de  17  metros  de  ancho,  con  destino 
á  camino  público,  que  partiendo  del  camino  ve- 
cinal que  limita  los  campos  de  la  Estanzuela 
con  don  Juan  Perracho  ponga  en  comunicación 
dicho   camino   con   el   llamado   del   General   que 


va  á  Colonia,  previo  el  trazado  que  deberá  ef 
tuar  la  Inspección  Técnica  Regional. 
Art.   3.*   Comuniqúese,   etc. 

Montevideo.   4  de  mayo  de  1907. 


Fr ancuco  ktcineüi. 
Diputado  por  Canelones 


¿Ha  sido  apoyado? 


(Apoyados). 


Plisa  h  estudio  de  la   Comisión  do  b^- 


gislaciún. 


>-.-'.i 


Tiene  la  palabra  el  autor  del  pmv 
pora  fundarlí>. 

Sr.  Aceinollí — En  breves  palabras  voy  ; 
fundíir  cl  prf)yectn  que  he  pri^sentado /i !., 
Honorable  Cámara,  pues  ronsider-i  51; 
snnción  ían  fácil  y  aceptable,  qiip  roputi* 
innecesario  entrar  en  consideraciones  de 
orden  mavor. 

Recientemente,  por  iniciativa  de  alen 
noH  vecinos  progresistas  de  la  Col.»nia  y 
gracias  tambián  á  la  buena  voluntad  íH 
señor  Drabble,  se  fraccionaron  v  vendierro 
en  público  remate  los  campos  connridn? 
por  de  (cLa  Eslanzuela».  Estos,  en  su  r;i- 
si  totalidad,  fueron  adquiridos  por  labra- 
dores de  esa  jurisdicción,  con  el  prop .si- 
to de  bacer  de  ellos  una  colonia  agrio ila. 
\'íeron  de  esa  manera,  en  cierta  parle, 
realizada  una  de  sus  mvás  fervientps  a?- 
piracifnies:  la  que  consiste  en  obtener  qi»" 
sean  entregadas  al  laboreo  de  murh^^ 
brazos  fracciones  considerables  de  ti^írr* 
poseídas  hasta  entonces  por  una  sola  jv- 
sona;— con  lo  que  encontraban  el  raedi<i, 
también  tantas  veres  anhelado  por  ^llns, 
de  dar  expansión  á  sus  actividades  y  cn- 
locación  á  sus  hijos  y  á  sus  capitales. 

Es  un  hecho,  el  que  acabo  de  relatar, 
digno  por  todos  conceptos  de  ser  imitíi-.í" 
y  de  ser  repelido,  porque  no  sólo  demos- 
tró la  ingenie  vitalidad  de  aquella  pobla- 
ción, sino  que  demostró  que  también  allí, 
como  cosa  de  ellos  mismos,  como  coíni 
propia,  poseen  los  medios  neoesaric^s  pa- 
ra hacer  que  esas  extensiones  de  canip»' 
qu.»  hoy  se  dedican  á  la  ganadería  y  qre 
s«  cultivfin  bajo  el  nombre  de  un  solo  pro- 
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piettirio,  puedan  ser,  con  ventaja  para 
tUus,  entregadas  á  la  culonizadón  rin- 
diendo así  al  departamento,  que  tanto 
pnt'de  responder  en  esa  parte,  un  beneíi- 
li     iiinuMiso. 

Por  otra  parle,  es  también  conocida  la 
vnilajiísísima  operación  que  ha  realizado 
i'l  Kslaiio  con  la  compra  de  una  pvte  de 
<\<H  estancia,  que  comprende  los  estableci- 
Miií'iitos  de  la  misma,  es  decir,  lo  que  lla- 
maríamos propiamente  la  fracción  de  la 
Instancia,  cuya  compra  la  ha  realizado  '4 
Gítbierno  con  la  intención  de  establecer 
í.llí  una   Escuela  de  Agronomía. 

Esta  intención  ó  este  propósito  del  Po- 
(:t'i  Kjecutivo,  loable  por  todos  concep- 
{  i.N  porque  abre  las  puertas  de  esa  rica 
re^iüFi  A  una  vida  comi)letamente  fecunda 
y  completamente  nueva  en  su  industria 
rural,  debe  ser  ampliada  con  la  sanción 
del  proyecto  que  he  tenido  el  honor  de 
presentar  á  la  Honorable  Cámara,  y  que 
Hslablece  una  conmnicación  rápida  y  fá- 
«:il  desde  esta  futura  colonia  al  puerto  de 
lu  ciudad  del  misnio  nombre. — de  modo 
tal,  que  los  productos  que  de  ella  se  ex- 
traigan tengan  un  medio  fácil  y  cómodo 
(h'  embarque  por  aquel  puerto,  que  es 
amplio,  barato  y  el  más  conveniente. 

Con  la  sanción  de  este  proyecto  se 
«•(•nseguirá  que  el  camino  hoy  existente 
íle  uLa  Estanzuela»  al  puerto  de  la  Colo- 
nia, que  alcanza  una-  extensión  de  poco 
más  de  veinte  kilómetros,  sea  reducido  en 
\un\  proporción  de  siete  kilómetros, — es 
ílí'cir,  que  de  veinte  kilómetros  venga  á 
quedar  reducido  á  trece  más  ó  menos,  y 
asimismo  que  el  camino  de  aliora,  tortuo- 
sa y  difícil,  se  haga  fácil  y  más  accesi- 
ble. 

Por  estas  breves  consideraciones  espe- 
ro que  la  Honorable  Cámara  se  servirá 
sancionar  el  proyecto  que  he  presentado  á 
su  consideración,  y  pido  que  ello  sea,  den- 
tro de  lo  posible,  lo  más  brere,  porque 
terifío  noticias  de  que  aquello  se  coloniza 
d«^  inmediato,  y  por  consiguiente,  la  ne- 
cesidad del  camino,  que  proponga)  se 
abra,  se  hace  muy  sentida  desde  luego. 


ér.  Presidente — Pase  la  versión  taqui- 
gráfica del  discurso  del  señor  diputado 
á  la  Comisión  informante. 


La  Mesa  concedió  licencia  al  señor  Se- 
cretario relator,  doctor  Sanuiel  Blixén, 
por  cuatro  meses  para  ausentarse  de  la 
República  con  el  objeto  de  hacer  posible 
el  desempeño  del  cargo  de  Secretario  de 
la  Delegación  al  Congreso  de  La  Haya. 

Por  esta  razón  y  de  acuerdo  con  lo  que 
establece  el  artículo  35  del  Reglamento, 
solicita  autorización  de  la  H(morable  Cá- 
mara para  designar  al  Oficial  L%  en  reem- 
plazo de  dicho  señor  Secretario,  durante 
su  ausencia. 

(Apoyados). 

Si  no  hubiera  oposición  se  va  á  votar. 

Si  se  autoriza  á  la  Mesa  á  designar  el 
Oficial   L°  con  el  objeto  indicado. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Entra  el  señor  Oñclal  1.*.  don  Ju- 
lio ClareUl). 


El  señor  diputado  Martín  Suárez,  por 
razones  que  la  Mesa  ha  considerado  aten- 
dibles, ha  pedido  ser  exonerado  de  formar 
parle  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

En  su  reemplazo  se  designa  al  señor  di* 
putado  Eduardo  Lenzi. 


He  dicho. 


Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  va  á 
entrarse  á  la  orden  del  día,  que  la  consti- 
tuye en  primer  término  la  elección  de  los 
tres  miembros  que  deben  formar  parte  de 
la  Comisión  de  Cuentas  del  Poder  Legis- 
lativo por  parte  de  la  Honorable  Cá- 
mara. 

Va  á  procederse  á  tomar  la  votación: 

Votan  por  el  doctor  Emilio  Barbaroux,  los  »e- 
Aores:  Samacoltz,  Pérw  Olave.  F.gpalttr.  Casara- 
Tilla  Vidal.  Olivera  (don  Félix  A.).  Roos^n.  Vás^ 
quez     ArcTedo.     Carvalho     Lerena.     Buenafama. 


(Apoyados). 


526 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


Accinelli.  Zorrilla,  Lenzl.  Berro.  Mora  Magarl- 
flos.  Plttaluga.  Castro.  Freiré  (don  Tullo),  Albín. 
Olivera  (don  Lauro  A).  Stlrtlng.  Leal.  Arena. 
Fleurquin.  Suárez,  Dcvlncenzi.  Saldafla.  Borro. 
Rodríguez  Larreta.  Icasurlaga,  Massera.  Quinta- 
na (don  Julián).  Ponce  de  León  (don  Luis).  Mar- 
tínez. Pereda.  Rivas.  Cabral.  Lezama.  Quintana 
(don  Alberto  S).  García  (don  Bernardo)  y  el  .«e- 
flor  Presidente;  y  por  el  señor  Arana,  el  señor 
Barbaroux. 

Queda  proclamado  miembro  de  la  Co- 
misión de  Cuentas  el  señor  diputado  Emi- 
lio Barbaroux. 

Va  (l  procederse  á  la  elección  de  segun- 
do miembro: 

Votan  por  el  señor  Laureane  ■.  Brlte,  los  se- 
ñores: Samacoltz.  Pérez  Olave.  Caaaravilla  Vidal. 
Olivera  (don  Félix  A.).  Roosen,  Vásquez  Acevedo. 
Carvalho  Lerena,  García  (don  Bernardo),  Buena- 
fama.  Accinelli.  Zorrilla.  Lenzl.  Berro.  Mora 
Magarlños.  Plttaluga.  Castro.  Freiré  (don  Tullo), 
Albín.  Olivera  (don  Lauro  A.).  Stirling,  Leal, 
Arena.  Fleurquin.  Suárez.  Devincenzi.  Saldafla. 
Borro.  Rodríguez  Larreta.  Icasurlaga.  Barba- 
roux. Maspera,  Espalter,  Quintana  (don  Ju- 
lián). Ponce  de  León  (don  Luis).  Rivas.  Cabral. 
Pereda,  Lezama.  Quintana  (don  Alberto  S.).  Mar- 
tínez y  el  señor  Presidente. 

Queda  proclamado  segundo  miembro  de 
!a  Comisión  de  Cuentas,  el  señor  diputa- 
do Laureano  B.  Brito. 

Se  va  á  proceder  á  la  elección  de  ter- 
cer miembro: 

Votan  por  el  señor  Félix  A.  Ollirera,  los  seño, 
res:  Samacoltz.  Pérez  Olave.  CasaravlUa  Vidal. 
Roosen.  Vásquez  Acevedo,  Carvalho  Lerena.  Gar- 
cía (don  Bernardo).  Buenafama.  ZorrlUa.  Lenzi. 
Berro,  Mora  Magarlños.  Plttaluga.  Castro.  Frei- 
ré (don  Tullo).  Albín,  Olivera  (don  Lauro  A.), 
Stirling,  Leal.  Arena.  Fleurquin.  Suárez,  Devin- 
cenzi. Saldafla.  Borro,  Icasurlaga.  Barbaroux. 
Massera,  Espalter.  Quintana  (don  Julián).  Ponce 
de  León  (don  Luis).  Martínez,  Rivas.  Cabral,  Pe- 
reda. Lezama,  Quintana  (don  Alberto  S.)  y  rl 
seflor  Presidente;  y  por  el  señor  Martínez  el  >e- 
flor  Olivera  (don  Félix  A.). 

Queda  proclamado  tercer  miembro  de 
la  Comisión  de  Cuentas,  el  señor  diputa- 
do doctor  Félix  A.  Olivera. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  discu- 
sión particular  del  proyecto  que  crea  la 
Alta  Corte  de  Justicia. 


Van  á  leerse  los  artículos  que  quedaron 
pendiefrte»,  (Mmi  nt^iaDna  de  ki  Cáuiara. 

(Se  lee:) 

Artículo  7.'  La  Alta  Corte  tendrá  un  Secretario 
y  un  Prosecretario  letrados  y  los  demás  emplea- 
dos que  la  ley  determine.  Los  respectivos  nom- 
bramientos serán  bechos  por  ella,  y  tanto  el  Se- 
cretario y  Prosecretario  como  los  demáa  emplea- 
dos serán  amovibles. 

Hay  un  artículo  propuesto  por  el  doctnr 
Vásquez  Acevedo. 
Léase. 

(Se  lee:) 

La  Alta  Corte  tendrá  un  Secretario  letrado, 
que  autorizará  sus  actos  y  desempeflará  las  de- 
más funciones  de  los  actuarios. 

Tiene  la  palabra  el  señor  diputado  Pé- 
rez Olave. 

Sr.  Pérez  Olave — El  señor  diputado  por 
Montevideo,  doctor  Vásquez  Acevedo,  ha 
propuesto  un  artículo  sustitutivo,  por  W 
cual  se  suprime  el  puesto  de  Prosecreta- 
rio y  se  suprime  también  del  artículo  de 
la  Comisión  la  parte  en  que  dice:  «tLos 
respectivos  nombramientos  serán  hechos 
por  ella,  y  tanto  el  Secretario  y  Prosecre- 
tario como  los  demás  empleados  serán 
amovibles». 

En  cuanto  á  la  supresión  del  Prosecre- 
tario, la  Comisión  no  la  acepta.  Entiende, 
señor  Presidnete,  que  ese  puesto  es  nece- 
sario. 

Como  lo  dije  en  la  sesión  anterior,  las 
funciones  de  este  empleado  son  bastante 
extensas  y  complejas,  dado  los  cometi- 
dos que  tiene  que  desempeñar  la  Alta 
Corte  de  Justicia. 

De  ahí,  pues,  que  necesite  un  auxiliar, 
y  éste  no  puede  ser  otro  que  un  Prosecre- 
tario, también  letrado. 

Respecto  del  segundo  punto,  es  cierto 
que  en  el  Código  de  Procedimiento  se 
esfablece  que  los  puestos  de  actuarios  son 
amovibles;  pero  es  evidente  que  en  este 
caso  no  se  trata  de  aotuario,  sino  de  un 
Secretario  letrado,  cargo  que  no  figura 
en  el  citado  Código. 
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No  está  de  más,  pues,  que  la  ley  misma 
Uoí  lo  establezca. 

En  cuanto  á  la  determinación  específi- 
ca de  funciones,  cree  la  Comisión  que  es- 
t(i  es  más  propio  de  un  reglamento  que 
dií-tará,  sin  duda  alguna,  la  misma  Alta 
Corte  de  Justicia.  Basta  que  la  ley  deter- 
niine  su  carácter  esencial. 

Pf)r  lo  demás,  hay  que  tener  en  cuenta, 
en  la  discusión  de  este  asunto,  que  esta  es 
una  ley  puramente  de  creación  de  la  Alta 
Corte  de  Justicia:  no  es  una  ley  de  orga- 
nizaí-ión.  Esa  ley  vendrá  después,  tendrá 
forzosamente  que  venir,  si  no  hecha  por 
ia  Asamblea  Legislativa,  proyectada  por 
In  misma  Alta  Corte  y  sometida  después 
á  la  aprobación  del  Cuerpo  Legislativo. 

Estas  consideraciones  son  suficientes 
pora  que  la  Comisión  mantenga  el  artículo 
tal  como  ella  lo  propone,  y  no  acepte,  por 
rí>nsiguiente,  el  artícluo  sustitutivo  pro- 
¡mesto  por  el  doctor  Vásquez  Acevedo. 

Sr.  Vusqucz  Acevedo— Tenía  la  inten- 
í-ión  de  no  insistir  más  sobre  las  modifi- 
caciones por  mí  propuestas,  pero  pensan- 
(1.)  nuevamente  sobre  la  primera  de  ellas, 
creo  que  es  conveniente  tratar  de  evitar 
las  dudas  que  pueden  surgir  respecto  de 
las  funciones  que  ha  de  desempeñar  el  Se- 
cretario letrado  de  la  Alta  Corte. 

Por  eso,  aunque  no  haré  cuestión  so- 
bn»  los  otros  puntos,  voy  á  reiterar  mis 
observaciones  en  lo  relativo  á  la  necesi- 
dad de  fijar  las  funciones  que  ha  de  tener 
ese  empleado. 

El  sefior  nniembro  informante  de  la  Co- 
misión cree  que  la  determinación  de  las 
funciones  del  Secretario  letrado  puede  de- 
jarse para  que  la  haga  en  oportunidad 
la  Alta  Corle;  pero  observo  á  eso  que, 
mientras  la  Alta  Corte  no  haga  la  deter- 
minación, y  esa  determinación  no  obten- 
fin  la  aprobación  del  Cuerpo  Legislativo, 
existirá  una  verdadera  confusión  entre 
las  atribuciones  que  ha  de  tener  el  Se- 
cretario letrado  y  las  del  Actuario,  si  es 
que  se  entiende  que  los  Secretarios  han 
(Ir^  reemplazar  á  los  actuarios. 

El   Código   de   Procedimiento   Civil,    es- 
tablece que  los  actuarios  estarán  encar- 


gados de  autorizar  los  actos  de  los  jueces 
y  tribunales — y  previene  que  los  actua- 
rios han  de  ser  taeribanoa. 

Si  se  entiende  que  el  Secretario  de  la 
Alta  Corte  ha  de  ejercer  funciones  de  Ac- 
tuario, es  menester  expresarlo,  porque  de 
otra  manera,  con  razón,  no  se  les  admiti- 
r-A á  desempeñarlas. 

En  caso  contrario,  si  el  Secretario  le- 
trado no  ha  de  ejercer  las  funciones  de 
Actuario,  ¿entonces  qué  otras  funciones 
tendrá?  No  las  concibo,  á  no  ser  que  sea 
únicamente  la  que  se  expresa  en  otro 
artículo:  de  redactar  las  sentencias. 

Pero,  como  manifesté  en  la  sesión  ante- 
rior, entiendo  que  no  debemos  aceptar  ese 
pensamiento  de  la  Comisión  informante. 

Sr.  Pérez  Olave — Este  no  es  el  momen- 
to oportuno  de  discutir  eso. 

Sr.  Vásquez  Acovedo — Pero  hay  que 
pronunciarse  sobre  el  punto,  porque,  si 
no  se  expresa  que  el  Secretario  letrado 
ejercerá  el  rol  de  actuario,  no  podrá  des- 
empeñar   ese    rol. 

Sr.  Pérez  Olave — ¿Cómo  no  va  á  ser  Ac- 
tuario, si  la  Alta  Corte  no  tiene  ningún 
otro  Actuario  más  que  el  Secretario  le- 
trado? 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Entonces,  hay 
que  decir  que  queda  derogada  la  disposi- 
ción del  Código  de  Procedimiento  Civil, 
que  establece  que  los  actos  de  los  tribu- 
nales serán  autorizados  por  un  escribano 
actuario. 

Sr.  Pérez  Olave — Y  es  claro  que  queda 
derogada,  desde  que  nosotros  establece- 
mos un  Secretario  letrado. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Pero  «Secreta- 
rio» no  quiere  decir  «Actuario». 

El  Secretario  puede  ser  una  persona 
simplemente  encargada  de  redactar  las 
notas  y  las  sentencias  de  los  tribunales;  y 
esa  no  es  función  de  Actuario.  Ahora,  si 
se  entiende  que  es  función  de  Actuario  la 
que  va  á  desempeñar  el  Secretario  letra- 
do, es  preciso  decirlo  expresamente. 

Sr.  Pérez  Olave — No  hay  inconveniente. 
Sr.  Ponce  de  l^eón  (don  L.) — ^Yo  no  veo 
inconveniente  en  que  se  diga... 
Sr.    Vásquez    .\cevedo — ¿Que    se    diga 
'  qué? 
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Sr.  Ponce  de  León  (don  L.) — ...en  que 
se  diga:  (da  Alta  Corte  tendrá  un  Secre- 
tario y  un  Prosecretario  letrado,  que  des- 
empeñarán funciones  de  Actuarios». 

Sr.  Vásquez  Acevcdo — Es  eso  lo  que  yo 
he  propuesto. 

Sp.  Pérez  Olave— El  Prosecretario  viene 
á  ser  un  Adjunto,  digamos  así,  del  Se- 
cretario. 

Sr.  Massera — Pero  observo  que  en  este 
presupuesto  hay,   además,   un  escribano. 

Sp.  Pérez  Olave — Pero  ese  escribano 
tendrá  funciones  que  la  Alta  Corte  va  i 
la  Uní  linar.  Nosotrot  no  podemos,  señor 
Presidente,  estar  determinando  las  fun- 
ciones que  van  á  ejercer  los  empleados  de 
la  Alta  Corte  de  Justicia.  Eso  hay  que  de- 
jarlo á  la  misma  Alta  Corte:  ella  sabe 
dónde  va  á  ocupar  al  Escribano  y  al 
Secretario. 

Sp.  Vásquez  Acevedo — Pero  la  Alta  Cor- 
te no  puede  modificar  las  leyes. 

El  Código  de  Procedimiento  Civil  dice 
que  los  actos  de  los  Tribunales  serán  au- 
torizados por  los  «Escribanos  Actuarios». 

De  manera  que  los  Secretarios  no  pue- 
den autorizar  los  actos  de  la  Alta  Corte. 

(Interrupciones). 

Sp.  Ppesidonlí» — Se  ruega  á  los  señores 
diputados  que  no  hablen  todos  á  la  vez. 

¿Ha  terminado  el  señor  diputado  Vás- 
quez .'\cevedo? 

Sp.  Vásquez  Acevedo — Sí,  señor. 

Sp.  Pépez  Olave — Croo  que  con  esa  acla- 
ración que  ha  hecho  o\  señor  Vásquez 
Acevedo  y  que  acepta  la  Comisión,  queda 
todo  concluido. 

Sp.  Ppesldenle — Va  á  leerse  el  artículo 
7.®,  con  la  enmienda  propuesta  por  ti 
doctor  Vásquez  Acevedo  y  aceptada  por 
el  miembro  informante. 

(Se  lee:) 

Artículo  7.*  La  Alta  Corte  tendrá  un  Se- 
cretario y  un  Prosecretario  letrados,  que  des- 
exDpeftarán  las  funciones  de  Actuarios,  y  los  de- 
más empleados  que  la  ley  determine. 

Sr.  Olero- Convendría  entonces,  sefior 
Presidente,  que  despu(''s  de  his  palal)rns: 


(das  funciones  de  Actuario»,  se  agregast^n 
estas:  y  «otras  que  det(írmine  la  Alta. 
Corle», — porque,  por  ejemplo,  la  redacción 
de  una  sentencia,  A  que  hacía  referencia 
hace  un  momento  el  señor  diputado  Vás- 
quez Acevedo,  no  está  en  la  ley... 

Sp.    Pépez   Olave — Lo    establece  la  ley 
más  adelante,  señor  diputado. 

Sp.  Olepo — ¿Lo  establece  la  ley? 

Sp.  Map|ínez--Sí,  en  el  artículo  26. 

Sp.  .\ccinelll— Podría  ponerse:  «que  des- 
empeñarán también  las  funciones  de  Ac- 
tuarios». Con  esa  palabra:  "también»,  que- 
dan eníílobadas  otras  funciones  además 
de  las  de  .Actuarios. 

Sp.  Ppesldenle — Se  va  á  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
.Afirmativa. 

Si  se  aprueba  el  artículo  7.®  con  la  en- 
mienda que  acaba  de  leerse. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  - 
Afirmativa. 


(Se  lee:) 

Articulo  8.*  Los  miembros  de  la  Alta  Cort« 
deben,  antes  de  entrar  á  desempeñar  sus  cargos, 
prestar  juramento  ante  la  Asamblea  General,  y 
el  Fiscal  de  Corte  ante  el  Poder  EJecutlTo. 


En   discusión. 

Sp.  Pérez  Ohive-^La  parte  final  del  ar- 
,  tículo  8.°  determina  que  el  Fiscal  de  Cnr- 
;  íe  debe  prestar  juramento  ante  el  Poder 
Ejecutivo.  Este  artículo  está  en  relación 
con  los  artículos  10  y  IG,  que  determinan 
que  los  Fiscales  serán  nombrados  por  el 
Poder  Ejecutivo. 

Me  parv'ce,  pues,  que  al  votarse  este 
íutiruio  debe  hacerse  con  la  salvedad  de 
.  que  el  Fiscal  de  Corte  prestará  el  jura- 
i:iento  ((ante  el  Poder  Ejecutivo»,  si  la  Cá- 
mara r(*suelve  que  sea  el  Poder  Ejecutivo 
íiuien  lo  nombre;  ó  «ante  la  Alta  Corte»,  si 
1(1  Cáiiiara  icsuelve  que  sea  la  Alta  Corte 
quien  lo  designe. 

8r.    VHsqu(»z    Ae(»vedo — Parece    que    lo 
irop'o  sería  suprimir  osa  cbUisula  final; 

(Apoyados). 
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Cii  primer  lugar,  porque  ya  es  entendido 
qu'í  todo  funcionario  público  preste  jura- 
nit'iitü    ante   su    superior. 

De  manera  que  si  el  Poder  Ejecutivo  es 
quií>n  lo  nombra,  ante  él  prestará  el  ju< 
runiento... 

Sr.  Massera — ¿Y  por  qué  no  se  suprime 
vi  juramento?... 

Sr.  Pérez  Oiave — Porque  es  constitucio- 
iiuL 

Sr.  Massera — ¿Para  la  Alta  Corte? 

Sr.  Pérez  Olave — Para  todo  funcionario: 

Sr.  i\lassera — ¡No,  señorl... 

Sr.  Arena — Si  la  Constitución  no  lo  im- 
pune* de  una  manera  muy  solemne,  debe- 
ríamos empezar  por  suprimir  esa  historia 
del  juramento. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — No  se  puede  des- 
empeñar ningún  empleo  civil  ni  militar 
sin  previo  juramento. 

La  disposición  constitucional  es  comple- 
tamente general. 

Sr.  Pérez  Ola  ve — Es  general:  compren- 
de á  todos  los  empleados  públicos.  ¿O 
Ins  miembros  de  la  Alta  Corte  no  son  em- 
pleados de  la  Nación?... 

Sr.  Berro— El  artículo  150  dice  que  nin- 
gnn(^  podrá  ejercer  empleo  político,  civil 
ni  militar  sin  previo  juramento.  Por  con- 
si^uieiite,   están  comprendidos. 

Sr.  Presídeme — Artículo  150  de  la  Cons- 
titución. 

Sr.  .^lora  MagariAos — Pero  no  dice  la 
forma  del  juramento. 

Sr.  Berro — Porque  eso  es  reglamenta- 
rio. 

Sr.  Presldeníe — ¿El  señor  diputado  Vás- 
quez Acevedo  ha  hecho  moción  para  la 
(eliminación  total  del  artí(ulo  8.®,  ó  tan  so- 
lí •  de  la  parte  final?... 

Sr.  Vásqiioz  Acevedo — De  la  parte  final 
tínicamente, — donde  dice— «y  el  Fiscal  de 
Corte  ante  el  Poder  Ejecutivo». 

Sr.  Presidente — ¿La  Comisión  acepta  la 
eliminación  de  la  parle  final? 

Sr.  Pérez  Olave — Sí,  señor. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar. 
Sr.  ^lassera — Yo  no  sé  bien  si  este  ar- 
lííulo  que  se  ha  leído  se  refiere  á  la  ohli- 
pirión  de  cada  empleado — aI  ir  á  ejercer 
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su  empleo— de  jurar  que  cumplirá  fiel- 
mente la  observación  de  la  Constitución; 
porque  hay  que  fijarse  en  el  capítulo  don- 
do  se  encuentra  ese  artículo. 

Se  trata  del  juramento  de  la  Constitu- 
ción que  prescribe  el  artículo  149,  man- 
dando que  ella  «será  solemnemente  publi- 
cada y  jurada  en  todo  el  territorio  del 
Estado»;  pero  yo  no  sé  que  se  le  exija  á 
todo  funcionario,— á  un  guardia  civil,  por 
ejemplo,  á  un  maestro  de  escuela,  á  un 
portero,  á  un  Oficial  Mayor  ó  1.*,  ó  á  un 
escribiente... 

Sr.  Pérez  Olave — Me  extraña  que  el  doc- 
tor Massera,  que  ha  estado  discutiendo 
tres  sesiones  un  artículo  constitucional, 
ante  el  texto  tan  claro,  haga  cuestión. 

Sr.  Massera — Yo  no  hago  cuestión:  yo 
pregunto. 

Sr.  Pérez  Olave — ¿Cómo  no  hace  cues- 
tión?... 

Sr.  Massera — Yo  no  hago  cuestión:  pre- 
gunto si  es  claro  eso  y  preciso,  porque 
n.)  tengo  opinión... 

Sr.  Pérez  Olave — Es  clarísimo,  ¡cómo 
no!... 

Sr.  .Martínez — No  se  hace  cuestión,  pero 
se  pierde  tiempo. 

Sr.  Massera — Es  porque  me  choca  el  ju- 
ramento  en  sí. 

Sr.  García  (don  B.) — La  práctica  de 
siempre  ha  sido  esa:  que  altos  empleados 
públicos  presten  juramento. 

Sr.  Berro — ¡Si  eso  es  conslitucioiiül!... 

Sr.  Massera  —  Si  es  constitucional, 
acepto. 

Sr.  Berro — ¡Si  lo  establece  el  artículo 
150  de  la  Constitución!... 

Sr.  \fa.ssera — Como  no  lo  establece  ex- 
presamente para  la  Alta  Corte... 

Sr.  Berro — Para  todos  los  empleados 
públicos.  Sobre  todo  que  es  una  mera  fór- 
mula. 

Sr.  Presidente — Léase  nuevamente  el 
artículo  8.®,  con  la  enmienda  propuesta 
por  el  señor  diputado  Váaqnez  Acevedo. 

(Se  le«:) 

Artículo  s.'  Los  mlembrí  s  de  la  Alta  Corte  de- 
ben, antes  de  entrar  á  desempeñar  sus  cargos, 
prestar  Juramento  ante  la  Asamblea  General. 

TOMO  190 
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Se  va  ÚL  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 
Lóase  el  artículo  9.^ 

(Se  lee.) 

Artículo  9/  La  Alta  Corte,  en  el  ejercicio  de 
BUS  funcir)iies.  se  comunicará  directamente  con 
los  otros  Poderes  del  Estado. 

En  (liscusiüu. 

Si  no  so  haré  uso  de  la  palabra  se  va  á 
votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

L()s  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 
TITULO   SEGUNDO 

Artículo  10.  Habrá  un  Fiscal  de  Corte  y  Pro- 
curador (leneral  de  la  Nación,  que  ejercerá  ante 
la  Alta  Corte  de  Justicia  las  funciones  del  Mi- 
nisterio público  en  todas  las  materias  y  del  MI 

nisterio  fiscal. 

Será  nombrado  por  el  Poder  Ejecutivo  con 
acuerdo  del  Senado  ó.  en  receso  de  éste,  por  la  Co- 
misión Permanente:  durará  en  su  cargo  todo  el 
tiempo  de  su  buena  comportación  y  deberá  ser 
abogado,  con  seis  aflos  por  lo  menos  de  ejer- 
ciclo  de  la  profesión  ó  de  la  magistratura,  y 
tener  cuarenta  aflos  cumplidos  de  eaad. 

Ei  discusión. 

Sr.  Martínez— Me  parecería  convenienle 
discutir  este  artículo  por  incisos,  porque 
el  primero  encierra  ya  una  cuestión,  ade- 
más de  la  que  se  ve  que  ha  originado  ma- 
yor disidencia  en  el  seno  de  la  Comisión, 
y  que  está  resuella  en  el  2.»  inciso. 

(Murmullos). 

Yo  tendría  que  hacer  algunas  observa- 
ciones al  inciso  1.»,  pero  si  el  señor  doc- 
tor Vásquez  Acevedo  quería  hacer  algu- 
na consideración... 

Sr.  Vásqiiez  Acovodo— No:  al  prime- 
ro no. 

Sr.  Prosklenle— Basta  que  lo  solicite  im 

señor  diputado,  para  que  la  Mesa  dispon- 
ga que  se  fraccione  el  artículo. 


/ 


Está  en  discusión  el  primer  inciso. 

Sr.  Marlinez— Este  artículo  dice  que  el 
Fiscal  de  Corte  ejercerá  las  funciones  de 
Ministerio  Público  en  todos  las  materias 
y  del  Ministerio  Fiscal. 

Yo  pregunto,— binando  se  trate  de  un 
juicio  de  contrabando,  por  ejemplo  que 
I .  haya  seguido  el  Fiscal  de  Hacienda  en 
las  instancias  anteriores,  y  que  vaya  á 
la  Corte  en  tercera  instancia, — ^¿será  for- 
zoso que  el  Fiscal  de  Hacienda  se  apar- 
te del  conocimiento  del  asunto  y  entre  ¿ 
entender  el  Fiscal  de  Corte? 

Sr.  AccIneUI— Parece  que  sí. 

Sr.  Martínez— Otro  caso:  Una  causa  cri- 
minal que  la  ha  seguido  uno  de  los  Fis- 
cales del  Crimen,  va  en  tercera  instan- 
cia á  la  Corte,  ¿también  se  va  á  apar- 
tar del  conocimiento  el  Fiscal  que  ha  se- 
guido la  acusación  para  que  entre  á  oonc 
cer  el  Fiscal  de  Corte? 

Sp.  Massera— Según  este  artículo,  sí. 

Sp.  Martínez— ¿Y  qué  objeto  tendría  esta 
sustitución  de  un  Fiscal  por  otro? 

Yo  me  explico  que  esto  suceda  en  las 
Cortes  de  los  Estados  federales  ó  en  ki^ 
países  donde  el  movimiento  judicial  esté 
menos  centralizado  en  la  Capital  de  lo  que 
lo  está  en  nuestro  pequeño  país.  Entonces, 
sí,  como  el  asunto  ha  pasado  á  ventilarse 
en  otro  lugar,  ante  una  jurisdicción  dife- 
rente, hay  hasta  necesidad  material  de 
utilizar  un  nuevo  Fiscal,  y  por  consiguien. 
te,  está  indicado  que  el  que  sea  llamado 
ii  entender  sea  el  Fiscal  de  Corte;  pero  no 
me  explicaría  las  ventajas  que  esto  puede 
tener,  repito,  en  un  país  donde  todo  el 
movimiento  superior  de  la  Administracitm 
de  Justicia  está  concentrado  en  la  Capi- 
tal. Esto  no  sería  más  que  imponer  al  Fis- 
cal de  Corte  una  porción  de  tareas  diver 
sas  que  volverían  complejo  el  desempeña 
del  cargo,  y  producir  además  una  demora 
considerable  para  la  solución  de  los  plei- 
tos. Es  necesario  que  ese  nuevo  Fiscal 
vuelva  á  estudiar  el  asunto,  forme  opi- 
nión, y  podrá  hasta  no  coincidir  con  las 
vistas  del  anterior  Fiscal. 

Me.  parece  que  la  continencia  de  la  caiu 
s  i   y  la   brevedad  del  proceso,  aconseja- 
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rían  que,  en  las  instancias  que  ocurran 
ante  la  Alta  Corte,  cuando  ya  un  Fiscal 
hubiere  empezado  á  conocer  en  las  instan- 
cias anteriores,  ese  Fiscal  continúe  inter- 
viniendo en  el  proceso. 

Sr.  Pérez  Olave— ¿Ha  concluido? 

Sr.  Martínez — Sí,  señor. 

Sr.  Pérez  Olave — Yo  entiendo  también 
que  en  los  casos  que  ha  expuesto  el  señor 
diputado  por  Minas,  el  que  debe  entender, 
iin  es  propiamente  el  Fiscal  de  Corte,  sino 
los  Fiscales  que  han  intervenido  en  la 
causa;  y  hasta  el  buen  servicio  público 
asi  lo  exige,  dada  la  actual  organización 
del  Ministerio  Público. 

El  artículo  11,  por  otra  parte,  determi- 
na las  funciones  del  Fiscal  de  Corte  y  di- 
ce: cíDeberá  ser  oído  en  todas  las  causas 
(ii'  jurisdicción  originaria  de  la  Alta  Cor- 
to», y  sigue  después  enumerando  una  se- 
ri(í  de  causas  en  las  cuales  el  Fiscal  de 
C(»rte  tiene  necesariamente  que  ser  oí- 
do, y  en  ninguna  de  ellas  se  refiere  á  los 
ca.sos  que  ha  expuesto  el  señor  diputado 
])ov  Minas. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— Sí;  dice  al  ñnal: 
«y  en  general  en  todos  aquellos  casos  que 
afecten  los  intereses  generales  de  la  so- 
ciedad, ó  del  Estado  ó  del  Fisco».  De  ma- 
nera que  está  todo  comprendido. 

Sr.  Pérez  Olave — Pero  desde  que  hay  ra_ 
zones  evidentes  de  utilidad  pública  para 
que  sigan  entendiendo  esos  Fiscales,  creo 
que  esta  parte  final  no  obsta  en  nada  á 
eso. 

Sr.  Martínez — Si  el  señí)r  miembro  in- 
formante y  la  Comisión  dictaminante  en- 
tienden^ como  yo,  que  conviene  que  los 
Fiscales  que  han  conocido  en  las  instan- 
cias iáñteriores,  deban  continuar  intervi- 
niendo ante  la  Suprema  Corte,  no  tengo 
sino  motivos  para  felicitarme. 

La  necesidad,  de  todas  maneras,  de 
aclarar  que  las  expresiones  en  «todas  ma- 
terias» y  otras  que  se  han  recordado,  con- 
tenidas en  los  artículos  10  y  11,  no  impor- 
tan atribuir  al  Fiscal  el  conocimiento  en 
todas  las  causas  que  vayan  al  Ministe- 
rio Público — se  impone. 

No  he  sido  yo,  sino  veurios  los  diputados 


que  contestaban,  cuando  formulaba  la 
pregunta,  que  sí— que  la  inteligencia  del 
artículo  tal  como  está,  no  podía  ser  otra 
sino  la  eliminación  de  los  Fiscales  que  an- 
tes hubieran  conocido  y  la  intervención 
forzosa  del  Fiscal  de  Corte. 

Creo,  pues,  que  el  señor  miembro  infor- 
mante coincidirá  en  la  conveniencia  de 
alguna  aclaración. 

Sr.  Pérez  Olave— Más:  hasta  creo  que 
la  unidad  del  Ministerio  público  la  exige. 

Sr.  Martínez — En  ese  sentido  yo  propon- 
dría lo  siguiente: 

«En  las  causas  que  vengan  a  la  Alta 
Corte... 

Sr.  Presidente— ¿Inciso  aditivo? 

Sr.  Martínez — Sí,  señor:  que  se  coloca- 
r  1  aquí  ó  allá, — ahora  veremos, — pero  me 
parece  que  como  inciso  2.<*  podría  venir. 

«En  las  causas  que  vengan  á  la  Alta 
Corte  por  reculos  deducidos  de  las  sen- 
tencias de  los  Tribunales  de  Apelaciones, 
continuarán  interviniendo  los  Fiscales  que 
hoyan  conocido  en  las  instancias  anterio- 
res.» 

Sr.  Vá.squz  Aeevedo — Convendría  una 
modificación,  señor  Presidente.  En  lugar 
de  decir:  «en  las  causas»,  decir:  «en  los 
asuntos  contenciosos»,  porque  es  sólo  en 
eso  en  lo  que  conviene  la  observación  que 
ha  hecho  el  señor  diputado  Martínez. 

Sr.  Martínez — Sí,  acepto. 

Sr.  Vásquez  Aeevedo — En  los  asuntos 
que  no  son  contenciosos,  cuando  es  nece- 
sario oir  al  Fiscal  de  Corte,  debe  oírsele. 

Sr.  Presidente — ¿En  las  causas  de  ca- 
rácter contencioso? 

Sr,  Vásquez  Aeevedo — Sí,  señor,  eso  es. 

Sr.  Pérez  Olave— Más  bien  que  como  in. 
ciso,  me  parece  que  convendría  colocarlo 
como  artículo. 

Sr.  Martínez— Con  decir:  «Causas»,  ya 
S-»  entendía  que^  debían  ser  contenciosas, 
pero  es  conveniente  aclarar. 

Sr.  Presidente— ¿En  las  causas  de  ca- 
rácter contencioso? 

Sr.  Martínez— Sí,  señor. 

Sr.  Presidente — Va  á  leerse  la  enmienda 
propuesta  por  el  señor  diputado  Martínez 
como  inciso  2.»  del  artículo  10. 
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(Se   lee:) 

En  las  causas  de  carácter  contencioso  que  ven- 
gan A  la  Alfa  Corte  por  recursos  deducidos  de 
las  sentencias  de  los  Tribunales  de  Apelaciones, 
continuarán  interviniendo  los  Fiscales  que  ha- 
yan  conocido  en   las   instancias  anteriores. 

Sr.  ^líiríínez— Eli  los  asuntos,  es  más 
general. 

Sr.  Presidente— ¿«En  los  asuntos  de  ca- 
u  rácter  contencioso»? 

Sr.  Martínez — Eso  es. 

Sr.  Pérez  Ola  ve — Me  parece  que  con- 
vendría   colocarlo   como   artículo. 

Encuadra  mejor  en  el  título  como  ar- 
tículo, (jue  no  como  inciso. 

Sr.  Presidente— Como  artículo  y  frac- 
cionar el  10.  ¿Ese  es  el  pensamiento  del 
sefií)r  diputado? 

Sr.  Pérez  Olave— El  artículo  10,  se  ha 
resuelto  que  se  discuta  fraccionado. 

Eso  se  puede  dejar  como  artículo  final 
del   título. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la  en. 
mienda  del  doctor  Martínez? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Sp.  Massera — Yo  he  creído  siempre  que 
Ja  intención  de  los  artículos  10  y  11  del  pro- 
yecto de  la  Comisión  era  confiar  al  Fis- 
cal de  Corte  ó  Procurador  General  de  la 
Nación,  las  funciones  de  todos  los  Fisca- 
les en  las  instancias  que  se  ventilasen  an- 
te la  Alta  Corte. 

Esos  artículos  no  distinguen  absoluta- 
mente. 

Sr.  Pérez  Olave — De  ahí  la  aclaración. 

Sp.  Massepa — En  el  artículo  10  se  dice 
que  en  todas  las  materias  tendrá  las  fun- 
ciones del  Ministerio  Público  y  también 
Ins  del   Ministerio  Fiscal. 

¿Cuándo  va  á  tener  esas  funciones  si  no 
C'-  en  la  tercera  instancia  ó  en  los  re- 
cursos de  nulidad  que  se  ventilen  ante  la 
Corte? 

Luego  el  texto  mismo  del  artículo  10 
obliga  á  admitir  esta  interpretación. 

A  la  misma  conclusión  debe  llegarse 
pi»r  la  lectura  del  artículo  11.  Allí  también 


se  habla  de  que  intervendrá  en  general  en 
todos  aquellos  asuntos  que  afecten  los  in- 
tereses generales  de  la  sociedad  ó  del 
Estado,  ó  del  Fisco. 

Por  esta  redacción  se  debe  comprender 
entre  esos  intereses  generales  de  la  socie- 
dad, del  Estado  ó  del  Fisco,  todos  los 
asuntos  criminales,  todos  los  asuntos  ci- 
viles, todos  los  asuntos  de  hacienda,  du- 
rante las  instancias  que  correspondan  á 
ia  Alta  Corte. 

Pero  las  observaciones  del  doctor  Mar- 
tínez, me  parecen  unuy  exactas,  muy  jus- 
tas en  principio. 

Esos  mismos  defectos,  que  el  doctor 
Martínez  quiere  evitar  hoy,  son  defectos 
que  se  encontraban  en  Chile  antes  de  la 
ley  de  organización  de  los  Tribunales,  y 
precisamente  se  producían  porque  había 
una  porción  de  funcionarios  del  Minis- 
terio Público,  que  ejercían  sus  funciones 
en  diversos  puntos,  y  muy  á  menudo  un 
Fiscal  que  ejercía  sus  funciones  en  las 
instancias  superiores,  deshacía  lo  que  ha. 
bía  hecho  otro  en  las  instancias  inferio- 
res, desapareciendo  así  la  unidad  de  cri- 
terio que  es  de  desear  en  estos  casos. 

Hoy  ya  se  encuentra  ese  mismo  defectn 
entre  nosotros,  con  lo  que  pasa  con  1  .^ 
Fiscales  departamentales  y  con  los  Fis- 
cales de  la  Capital. 

Este  inconveniente  se  ha  obviado  en 
otros  países  mediante  una  organización 
del  Ministerio  Público,  que  el  proyecto  es- 
tá lejos  de  establecer. 

En  otros  países  el  Ministerio  Público 
forma  un  todo,  dependiente  del  Ministe- 
rio de  Justicia.  El  Ministerio  de  Justicia 
es  el  superior;  tiene  bajo  su  dirección  al 
Procurador  General  de  la  Nación  y  és- 
te á  los  demás  funcionarios  del  Ministerio 
Público,  que  ejercen  sus  funciones  en  los 
diversos  distritos  y  circunscripciones  judi- 
ciales. 

A(]uí  no  se  hace  nada  respecto  de  estt>, 
precisamente  porque  hay  una  dificultad,— 
la  dificultad  de  saber  si  el  Ministerio  Pú- 
blico  ha  de  ser  un  empleado  del  Poder 
Ejecutivo. — ^La  Comisión  no  se  ha  decidi- 
do ó  decirlo  expresa  y  claramente;     una 
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pnrtc  de  la  Comisión  de  Legislación  ha 
dado  el  nombramiento  de  los  Fiscales  al 
Poder  Ejecutivo;  pero  nada  más  que  el 
nombramiento. 

Tocamos,  pues,  una  gravísima  dificul- 
tad: hay  un  inconveniente  que  solamente 
sf  podría  salvar  con  una  organiza ciófi 
rtunpleta  del  Ministerio  Público,  Yo  creo 
que  deberíamos  ir  á  esa  organización. 

Por  el  momento  sólo  haré  una  observa- 
ción. Aceptando  las  indicaciones  del  doc- 
tor Martínez,  que  creo  perfectamente  fun- 
dados, yo  no  puedo  votar  el  artículo  .10, 
esto  es,  la  creación  de  un  Fiscal  de  Cor- 
li  V  Procurador  General  de  la  Nación. 
¿Por  qué? — Porque  tendrá  muy  pocas  fun. 
ciónos  que  ejercer;  es  un  empleado  inútil 
i",  poco  menos. 

?r.  Vásquez  Acovedo— ;Si  quedan  redu- 
cidos á  los  casoR  de  la  Alta  Corle,  que 
no  son  nadal 

Sr.  Massera — Cierto:  sus  funciones  van 
í'  oiiedar  reducidas  á  los  asuntos  de  ju- 
risdicción originaria  de  la  Corte,  que  tie- 
nen que  ser  muy  escasos,  escasísimos. 

Sr.  Martínez — Suprímalo,  y  evitamos  la 
discusión  del  inciso  2.". 

Sr.  Pérez  Olave— No  apoyado. 

Sp.  Mas.sera — De  manera  que  cualquiera 
d:^  los  Fiscales,  el, Fiscal  de  lo  Civil,  pue- 
de ejercer  esas  funciones  como  las  ejerce 
hov. 

« 

Sr.  Martínez— Pero  entorpecer  los  plei- 
tos y  darles  largas  para  que  tenga  ocu- 
pación el  señor  Procurador  General  de  la 
Nación,  me  parece  que  no  es  una  solu- 
ción. 

Sr.  Ma.ssera— Perfectamente:  yo  estoy 
de  acuerdo  con  el  sefior  diputado  Martí- 
nez. Por  eso  digo  que,  partiendo  del  prin- 
ripio  de  que  es  preciso  impedir  esa  situa- 
ción que  indicaba  el  doctor  Martínez,  hay 
que  llegar  á  la  supresión  del  Fiscal  de 
Corte. 

Sr.  Pérez  Olave— ¿Por  qué?  ¿Porque 
los  sefiores  diputados  creen  que  va  á  te- 
ner poco  trabajo? 

Sr.  Massera— Porque  no  tiene  funciones. 
Con  las  funciones  que  yo  le  suponía  en  el 
ortículo  10  y  por  el  artículo  11,  ya    era 


darle  muy  poco  trabajo;  porque  es  preciso 
darse  cuenta  de  que  no  son  muchas  las 
terceras  instancias  y  los  recursos  de  nuli- 
dad que  hay. 

Sr.  Pérez  Olave — Con  la  función  de  ve- 
lar por  la  pronta  y  recta  administración 
de  justicia,  ya  tiene  un  buen  Fiscal  en 
(¡ué  ocuparse. 

Sr.  Mas.sera — Pero  hoy  se  ejerce  esa 
función,  señor  miembro  informante,  por 
el  Fiscal  de  lo  Civil  y  se  ejercen  todas  las 
demás  funciones  de  Fiscal  de  Corte  por 
los  distintos  Fiscales  que  existen:  pero 
hay  que  fijarse  en  que  no  será  más  que 
una  sola  instancia,  la  última  instancia  na- 
da más,  en  la  que  intervendría  el  Fiscal 
de  Corte;  mientras  que  los  Fiscales  ejer- 
cen hoy  esas  mismas  funciones  á  veces 
en  las  tres  instancias  y  muchas  veces 
en  dos. 

¿A  qué  quedará  reducida,  pues,  esa  ta- 
rea si  todavía  suprimimos  la  intervención 
del  Fiscal  de  Corte  en  la  última  instancia 
en  los  asuntos  civiles,  criminales  y  de 
hacienda? 

Yo  creo,  pues,  que  si  la  Cámara  quiere 
salvar  el  inconveniente  que  encuentra  el 
doctor  Martínez,  y  que  es  perfectamente 
real  y  verdadero,  es  preciso  que  no  vote 
este  artículo. 

Yo,  por  mi  parte,  declaro  que  no  lo  vota- 
ré en  esas  condiciones. 

Sr.  Martínez— La  indicación  que  hace  el 
dfíCtor  Massera  me  lleva  á  hacer  otra, 
porque  reconozco  que  en  una  buena  par- 
le  de  su  peroración  está  acertado. 

Yo  creo  también,  como  él,  que  las  fun- 
ciones de  Fiscal  de  Corte  van  á  ser  muy 
limitadas,  una  vez  que  mantengamos  las 
funciones  de  los  dfmás  Fiscales. 

Sea  cual  sea  la  solución  que  se  adopte, 
yo  no  creo  que  debiera  sacrificarse  el  in- 
terés de  la  brevedad  en  pleitos  y  conti- 
nuidad de  la  defensa  del  Ministerio  públi- 
co, al  hecho  de  que  tenga  asuntos  el  Pro- 
curador General  y  Fiscal  de  Corte.  En  to- 
do caso,  lo  que  procedería  sería  eliminar 
ese  funcionario,  con  algimas  ventajas  pa- 
r  las  rentas  públicas,  á  las  que  todos  los 
días  les  llueve,  por  cierto,  algún  nuevo 
(leseitnbolflo. 
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Sr.  Pérez  Olave — Con  eso  criterio  pudría 
tíuiiriinir  el  señor  dii)iita(Jo  dos  ó  tres  Fis- 
(uiles;  dejar  dos,  en  lugar  de  cinco. 

8r.  Mnrliiioz — No,  señor;  yo  no  suprimo 
k»  que  sea  necesario,  pero  si  se  me  de- 
muestra que  un  funcionario  no  tiene  fun- 
ciones, no  seré  yo  quien  cree  los  asunlos 
pora  el  funcionario. 

Sr.  Pérez  Clave— -Pero  el  Fiscal  de  Corte 
v.  á  tener  asuntos;  no  tendrá  la  cantidad 
que  dicen  los  señores  diputados,  pero  es- 
tará muy  atareado. 

Sr.  Martínez — Si  tuviera  la  bondad  de 
oirme  con  un  poco  de  calma  el  í=eñor 
miembro  informante... 

Sr.  Pérez  Ola  ve — Esloy  en  plena  calma, 
señor  diputado. 

Sr.  Martínez — ...sin  adelantar  tanto  sus 
interrupciones — quizás  coincidiéramos. 

Creo  que  lo  que  cabría  hacer  en  este  ca- 
so, sería  elevar  á  la  categoría  de  Fiscalía 
d»  Corte  á  la  Fiscalía  actual  de  lo  Civil, 
que  es  la  que  desempeña  las  funciones  del 
Ministerio  Público  en  sus  más  elevadas 
manifestaciones. 

La  Fiscalía  de  lo  Civil  antes  estaba  su- 
mamente recargada,  porque  tenía  todos 
lr«  asuntos  de  menores... 
Sr.  Vásquez  Acevedo — Apoyado. 
Sr.  Martínez — Veo  que  me  apoya  el  se- 
ñor diputado  Vásquez  Acevedo,  que  es  au. 
toridad  en  la  materia,  porque  durante  mu- 
chos años  ha  tenido  á  su  cargo  las  tareas 
út  Fiscal  de  lo  Civil  con  todo  el  recargo 
que  antes  tenía  este  Ministerio.  Una  vez 
que  se  ha  creado  la  Fiscalía  de  Menores  é 
Incapaces,  las  funciones  del  Ministerio  Pú- 
blico, confiadas  al  Fiscal  de  lo  Civil,  son 
delicadas,  pero  no  son  absorbentes. — Todo 
lo  que  tenía  de  eng(»rroso  el  desempeño 
de  ese  cargo,  ha  pnsado  al  Defensor  Ge- 
neral de  Menores  é  Incapaces. 

Entonces,  pues,  creo  yo  que  la  observa, 
ción  del  señor  diputado  Massora  podía 
conciliarse  con  esta  idea  en  que  están  la 
Comisión  y  los  proyectos  de  Alta  Corte, 
de  que  se  complemente  la  creación  de  la 
Corte  con  un  Fiscal,  elevando  el  Fiscal 
de  lo  Civil  á  la  categoría  de  Fiscal  de 
Corte.    Se  podría   decir  simplemente  que 


hal)rá   un   Fiscal   de   Coile  y   Prí^curadnr 
ücMieral  de  la  Nación  que  ejercerá  ante  la 
Alta  Corte  las  funciones  del  Ministerio  Pú- 
blico  en  todas  las  materias  y  las  que  a«^- 
(ualmente  desempeña  el  Fiscal  de  lo  Ci- 
vil; y  hasta  tendría  la  ventaja,  'lesde  lue- 
go, de  indicar  para  el  desempeño  de  ese 
alto  pue.sto  á  uno  de  los  primeros,  si  no 
u-  primer  magistrado  del  país. 

Sr.  Ma.ssera — ¿Pero  en  todas  las  ma- 
terias, señor  Martínez?  Eso  iría  contra  su 
primera  observación. 

Sr.  Martínez— No,  señor:  después  ven- 
dría el  inciso  2.^  que  aclararía  que  en  los 
asimtos  en  que  ya  ha  intervenido  otro 
Fiscal,  ese  Fiscal  continuará  inlervi- 
niendo. 

Sr.  Vásquez  Acevodo— Pen>  nntonívs 
queda  reducido  á  nada,  lo  mismo. 

Sr.  Martínez— ¿Cómo  va  á  quedar  redu- 
cido  á  nada  si  tiene  las  funciones  de  Fis- 
cal de  lo  Civil  ante  todos  los  Juzgados? 
Tendría  las  mismas  funciones  que  hnv 
tiene,  más  las  que  pueda  traerle  la  crea- 
ción de  la  Alta  Corte. 

Yo  creo  que  estas  son  muy  pocas:  pero 
en  fin:  ahora  todos  estamos  conformes 
en  que  el  Fiscal  de  lo  Civil  tiene  funciones 
delicadas  que  desempeñar,  y  yo  digu: 
mantengamos  esas  funciones,  pero  no 
creemos  un  funcionario  más,  cuando  te- 
nemos esta  función  perfectamente  atendi- 
da hov  con  el  Fiscal  de  lo  Civil. 

Era  esta  una  moción  que  yo  no  me  de 
cidía  á  hacerla,  pero  que  la  observación 
del  doctor  Massera  me  lleva  á  proponerla 
á  la  Cámara. 

Yo,  pues,  modificaría  el  inciso  1.*»  en 
ese  sentido:  diría  que  habrá  un  Fiscal  de 
Corte  y  Procurador  General  de  la  Nación 
que  ejercerá  ante  la  Alta  Corte  las  fun- 
ciones del  Ministerio  Público  en  todas  las 
materias  y  las  que  actualmente  desempe- 
ña el  Fiscal  de  lo  Civil,  y  después  agre- 
garía el  inciso  que  propuse  antes. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— No  me  parece 
que  quedaría  bien  desempeñar  las  fundo- 
nes  del  Ministerio  Público— porque  Minis- 
terio Público  se  reputa  también  el  Fiscal 
del  Crimeiii 
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Sr.  Martínez — Y  es  natural— permítamo 
o*  señor  Vásquez  Acevedo. 

Las  funciones  del  Fiscal  del  Crimen  las 
tendría  el  Ministerio  Público  en  una  causa 
niiginaria  de  la  Alta  Corte;  por  ejemplo, 
011  una  causa  de  almirantazgo;  en  una 
( ansa  contra  diplomáticos.  Ahí,  como  se- 
na jurisdicción  originaria  de  la  Alta  Corle, 
no  hay  duda  de  que  el  Fiscal  de  Corte  se. 
ri<»  el  que  tendría  que  tomar  rol. 

Sr.  IVtoz  Olavc — Ya  ve  cómo  el  señor 
diputado  Martínez  está  indicando  las  fun- 
ciones que  va  á  tener  el  Fiscal  de  Corte! 

Sr.  Martiiioz — ¡Almirantazgo,  Bulas  de 
()bi;po!.No  va  á  tener  funciones:  no  puc- 
<ln  monos  que  reconocer  la  verdad  de  las 
o!f.>ervaciones  del  doctor  Massera. 

Las  funciones  del  Fiscal  de  lo  Civi',  des- 
pués de  haberse  separado  todas  las  que 
corresponden  al  Ministerio  de  Menores, 
están  hoy  holgadamente  desempeñadas  y 
no  requieren  de  ninguna  manera,  la  crea- 
ción de  otro  funcionario  más. 

Sr.  Pérez  Olave— Las  noticias  que  yo 
tongo,  no  son  esas.  Al  contrario:  están 
bien  recargadas  las  Fiscalías,  bien  llenas 
(!.•  asuntos. 

Sr.  Massera— Pero  de  asuntos  conten- 
ciosos. 

Sr.  Marlíiiez—¡  Señor!  Se  sienta  aquí  en- 
tre nosotros,  y  se  sentará,  Dios  mediante, 
por  bastantes  años,  lo  espero,  quien  ha 
desempeñado  la  Fiscalía  de  lo  Civil  con- 
jim lamente  con  todas  las  funciones  que 
tenía  antes  y  las  de  la  Fiscalía  del  Cri- 
men. 

Sr.  Pérez  Olavc— ¿Pero  cuán'os  años 
haré  de  eso,  señor  diputado? 

Sr.  Martínez— Esas  funciones  que  an.  .: 
la.-  desempeñaba  un  solo  funcion.irio,  hoy 
las  desempeñan  tres  Fiscales  del  Cri- 
men... 

Sr.  Pérez  Olavo — Hoy  no  las  puede  des. 
empeñar. 

Sr.  Martínez— ...un  Fiscal  de  lo  Civil,  un 
Defensor  de  Menores — que  se  ha  creado 
hace  un  año,  los  Agentes  Fiscales  de  los 
Deparlamentos,  y  todavía  se  cree  que  es 
indispensable  el  crear  un  Fiscal  de  Corte! 
Rr.  Pérez  Olave — ¡  Cómo  no,  si  la  misma 


jerarquía  del  Poder  que  nosotros  creamos, 
lo  exige! 

Sr.  Massera — No  vamos  á  crear  un  fun- 
cionario que  no  tenga  que  hacer  y  á  dar- 
le un  sueldo  de  setecienlos  pesos. 

Sr.  Pérez  Olavp — ¿Quién  le  ha  dicho  ni 
señor  diputado  que  no  va  á  tener  que  ha- 
cor?  Las  observaciones  que  se  han  for- 
mulado ahora,  demuestran  lo  contrario. 

Sr.  Marlínez— Si  la  jerarquía  obliga  á 
tener  un  Fiscal,  que  se  promueva  á  Fis- 
cal de  Corte  al  Fiscal  de  lo  Civil. 

Sr.  Pérez  Olave — No  apoyado:  el  Fiscal 
de  lo  Civil  está  bien  donde  «stá. 

Sr.  ^íarlínez — Y  más  bien  estaría  en  la 
Fiscalía  de  la  Corte. 

Sr.  Pérez  Olave— Está  bien  el  Fiscal  en 
In  Corte  y  el  Fiscal  de  lo  Civil  donde 
(\stá. 

Sr.  Presldenle— ¿Quiere  dictar  su  en- 
mienda el  señor  diputado  Martínez? 

Sr.  Marlínez— «Habrá  un  Fiscal  de  Cor- 
te y  Procurador  General  de  la  Nación  que 
ejercerá  ante  la  Alta  Corte  de  Justicia 
las  funciones  del  Ministerio  Público  en 
todas  las  materias  y  las  que  actualmente 
desempeña  el  Fiscal  de  lo  Civil». 

Después  vendría  el  inciso  2.<*. 

Sr.  Presldenle — ¿Se  suprime  el  Ministe- 
rio Fiscal? 

Sr.  Martínez- No;  si  dice:  «Habrá  un 
Fiscal  de  Corte  y  Procurador  General  de 
la  Nación...» 

Sr.  Vásquez  Acevedo — La  frase— «y  del 
Ministerio  Fiscal», — se  suprime. 

Sr.  Presldenle — Eso  es  lo  que  pregunta 
la  Mesa:  si  se  suprime  la  frase  íinal — «y 
del  Ministerio  Fiscal» — según  la  idea  del 
doctor  Martínez. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— Sí:  debo  supri- 
mirse, porque  actualmente  el  Fiscal  no 
tiene  rol  sino  en  los  asuntt>s  contencio- 
sos en  que  el  Fisco  está  interosado. 

De  manera  que  está  eliminada. 

Sr.  Marlínez— Hny  que  eliminarla,  desde 
que  interviene  el  Fiscal  de  Hacienda. 

Sr.  Presldenle— Va  á  leerse  el  inciso  L® 
del  artículo  10  con  la  enmienda  pro- 
puesta por  el  doctor  Martínez  para  ver  si 
ha  sido  apoyadaí 
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(Se  lee:) 

Articulo  10.  Habrá  un  Fiscal  de  Corte. y  procu- 
rador General   de  la  Nación,   que  ejercerá  ante 
la   Alta  Corte  de  Justicia  las  funciones  del' Mi- 
nisterio PúbUco  en  toda»  las  tnaterlae  y  las  xiue 
.  actualmente  desempefia  el  Fiscal  de  lo-  Qlrtt. 

¿Ha   sido  apoyada?        . 

(Apoyados). 

Está  en  discusión  conjuntamente  con  el 
artículo  de  la  Comisión. 

Sr.  Pérez  Olave— Debo  hacer  presente 
quo,  por  mi  parf<»— no  sé  si  los'  demás 
miembros  de  la  Comisión  me  acompañan 
— no  acepto  lo  propuesto  por  el  doctor 
Martínez  y  sostengo  lo  que  dispone  el  ar- 
tículo 10  del  proyecto  de  la  Comisión. 

Entiendo  que  el  puesto  de  Fiscal  de 
Corte  es  necesario;  hasta  lo  exige — como 
h.  he  dicho  hace  un  momento — la  propia 
jerarquía  y  elevada  misión  del  Poder  que 
vamos  á  crear. 

Sr.  Mnssera — Es  una  razón  de  simetría. 

Sr.  Martínez — Que  yo  procuro  satisfa- 
cerla, elevando  el  Fiscal  de  lo  Civil  á  Fis- 
cal de  Corte. 

Sr.  Pérez  Olavf^— En  cuanto  á  que  no  va 
{\  tener  asuntos,  eso  es  scgiin  el  criterio 
d'*  los  señores  diputados  preopinantes; 
asuntos,  icómo  no  va  á  tener!  No  sé  si 
será  una  cantidad  que  satisfaga  á  los  se- 
ñores diputados,  pero  en  muchos  tendrá 
que  entender  y  de  suma  importancia,  que 
Ir  absorberán  bastnnte  tiempo.  Basta  re- 
cordar los  cometidos  y  atribuciones  de  la 
Alta  Corte. 

Sr.  Martínez— En  cantidad  que  le  satis- 
faga á  él. 

Sr.  Pérez  Olave— Además,  señor  Presi- 
dente, debo  recordar  una  vez  más  á  los 
seflores  diputados,  que  este  es  un  proyec- 
í't  de  ((Creación»  y  no  de  ((orí?anización» 
del  Poder  .Tudicinl:  que  ^stc  proyecto  de 
organización  del  Poder  Judicial  muy  pron- 
t(^  estará  á  la  consideración  de  la  Hono- 
rable Cámara,  y  en  él  se  estudiarán  per- 
fectamente las  funciones  que  desempeñará 
el  Ministerio  Póblico, — Fiscal  de  Corte  v 
demás  Fiscales,  su  organización  y  jerar- 


quía, así  como  las  atribuciones  de  la  Alta 
Corle  y  demás  jueces  de  la  República. 

Teniendo  en  cuenta  esto,  pues,  no  e? 
necesario  que  en  este  proyecto  se  esta- 
hlezoan  de  una  manera  clara,  precisa  y 
terminante  todos  y  cada  uno  de  los  co- 
metidos que  van  á  tener  los  funcionarios 
del  orden  judicial,  sino  que  eso  será  ma- 
teria del  proyecto  de  organización  qrie 
dentro  de  muy  poco  estará  á  estudio  d<» 
1:1  Honorable  Cámara. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — ¿Qué  proyecto  ^s 
ose? 

Sr.  Pérez  Olave— Proyecto  de  organiz.!- 
ción,  que  vendrá,  señor  diputado,- á  la  R- 
norable  Cámara.  Teni?o  noticia  de  qrie  d 
Poder  Ejecutivo  lo  va  á  remitir  dt^ntro 
de  muy  poco  tiempo. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Pero  nosotros  n^ 
podemos  estar  á  la  espera  de  los  proy^r- 
tos  que  vengan. 

Sr.  Pérez  Olave—Por  mi  parte,  pue«,  re- 
pito, sostengo  el  artículo  de  la  Comisii^n 
tal  como  está. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Yo  he  enm^- 
trado  muv  atendibles  las  razones  que  ban 
aducido  los  doctores  Massera  y  Martfn^r. 
y  en  consecuencia,  me  dispongo  á  acom- 
pañar con  mi  voto  la  modificación  ti** 
proponen  estos  colegas:  pero  la  voto  í^n 
el  concepto  de  que  eüa  no  tiene  otro  nh- 
ioto  rrue  el  de  la  supresión  de  la  actual 
Fiscalía  de  lo  Civil:  que  no  es  el  proo'^^ií^n 
dr-  sunrimir  el  carino  de  Fiscal  ñf*  0'- 
tí-.  como  parece  inferirse  do  las  p-^'-'- 
bras  míe  acaba  de  pronunciar  ol  spfi^r 
rr» iVrnbro  Informante. 

Los  doctores  Mariínez  v  Masí*era  sn?- 
tienen  el  nombramiento  del  Fiscnl  d? 
Corte... 

Sr.  Martínez — Eso  es. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— ...T.o  qne 
creen,  es  que  debe  suprimirse  el  car^n 
actual  de  Fiscal  de  lo  Civil  para  incorp^ 
rarle  á  la  Fiscalía  de  Corie  los  asuntf^p 
que  hoy  son  de  la  competencia  y  dol  co- 
nocimiento del  referido  Fiscal. 

Sr.  Pérez  Ola  ve — ¿Y  quién  ejercerá  Ip*' 
func'ones  de  Fiscal  de  lo  Civil  vinte  los 
Tribunales? 
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Sr.  Martínez— El  Fiscal  de  Corte. 
Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — El  Fiscal  de 
Oorte,  porque  indudablemente  es  exacto 
1'.  (¡ue  ha  dicho  el  doctor  Martínez:  los 
asuntos  que  por  esta  ley  se  atribuyen  al 
conocimiento  del  Fiscal  de  Corte  son  tan 
pocos  que  no  valdría  la  pena  de  crear  un 
funcionario  ,de  tan  alta  categoría  para 
SI  i  conocimiento. 

Lo  lógico  es,  pues,  dada  nuestra  orga- 
nización actual,  que  le  atribuyamos  fun- 
ciones que  le  permitan  á  tal  Fiscalía  tener 
vida  propia. 

De  manera  que  en  la  forma  que  propo- 
nen los  doctores  Martínez  y  Massera    el 
inciso  que  está  en  debate,  tiene  muy  fun- 
dada razón  de  ser  el  cargo  de  Fiscal  de 
Corte,   que  no  lo  tendría  con  el  artículo 
que  sostiene  el  sefior  miembro  informan- 
te: y  en  esta  forma  también  se  contempla 
el   pensamiento  original  que  preconizaba 
el  doctor  Costa,  en  su  primitivo  proyecto, 
íTuíen,  al  crear  el  cargo  de  Fiscal  de  Cor- 
t  ,  suprimía  algimas  de  las  Fiscalías  exis- 
tentes, atribuyéndole  al  primero  las  fun- 
ciones que  ejercen  al  presente  algrmos  de 
los  otros  Fiscales. 

De  manera  que  voto  la  enmienda  en  ese 
concepto;  que  ella  tiende  á  suprimir  el  ac- 
tnnl  Fiscal  de  lo  Civil,  para  incorporar 
sus  funciones  al  Fiscal  de  Corie. 

Rsto  no  quiere  decir  que  desde  lueí?o  se 
Tinmbre  al  actual  Fiscal  de  lo  Civil  Fiscal 
d  '  Corie:  Fiscal  de  Corte  serA  el  que  deba 
ser  designado,  sea  por  la  Asamblea  ó  por 
r'  Poder  Ejecutivo. 
Es  lo  que  tenía  que  decir. 
Sr.  Pelayo — Yo  creo  que  no  deben  vo- 
tarse intenciones,  sino  lo  que  fluya  es- 
trictamente del  proyecto. 

Sr.  Vásquez  Acevedo— Yo  creo  que  no 
sr>   puede  entender  así. 

La  supresión  de  la  Fiscalía  de  lo  Civil, 
T\i^  es  exigida  por  la  creación  del  puesto 
(le  Fiscal  de  Corte.  Creo  que  es  necesario 
mantener  la  Fiscalía  de  lo  Civil,  para  que 
intervenga  ante  los  Juzgados  y  Tribuna- 
lí's  de  Apelaciones. 

No  sería  propio  que  el  Fiscal  de  Corte 
-  por  la  misma  definición  que  se  le  da— 
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hiciese  de  Fiscal  de  lo  Civil:— el  Fiscal  de 
Corte  es  para  actuar  ante  la  Alta  Corte.... 
Un  seflor  pepresenlanle — Sería  Fiscal  de 
Corte  y  de  lo  Civil. 

Sr,  Vásquez  Acevedo— ...No  sería  pro- 
pio, digo,  que  el  Fiscal  de  Corte  intervi- 
niera en  los  juicios  de  los  Juzgados  de 
Paz,  de  los  Juzgados  Letrados  y  en  todos 
los  casos  en  que  interviene  el  Fiscal  de  lo 
Civil  actualmente. 

Sr.  MarUncz— ¿Pero  de  qué  hemos  es- 
tado hablando  hasta  ahora?... 

Sr.  Acclnelll— Con  la  modificación  del 
doctor  Martínez  se  va  á  aclarar  eso.  Pre- 
cisamente por  eso  es  que  la  modificación 
resulta  inaceptable. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — ^La  moción  del 
doctor  Martínez  tal  como  yo  la  entendía  y 
la  aceptaba,  era  en  el  concepto  solamen- 
te de  que  las  funciones  del  Fiscal  de  Cor- 
te ante  la  Alta  Corte,  serian  las  mismas 
que  las  del  Fiscal  de  lo  Civil. 

Sr.  Acolnelll— Pero  es  una  cosa  muy 
distinta  lo  que  propone  el  doctor  Martí- 
nez. 

Sr.  Martínez— Eso  es  lo  que  propone  la 
Comisión,  doctor  Vásquez  Acevedo. 

Sr.  Pérez  Olave— El  sefior  diputado  Mar- 
tínez propone  la  supresión  de  la  Fiscalía 
de  lo  Civil  y  hasta  habló  de  las  condicio- 
nes -del  magistrado  que  actualmente     la 
desempefia. 
Sr.  Martínez— Es  cierto. 
Sr.  Pérez  Olave— Ya  ve  el  sefior  dipu- 
tado. 
Sr.  Massera— No  nos  entendemos. 
Sr.  Pelayo— Hay  que  aclarar. 
Sr.  Otero— Los  argumentos  hechos  por 
el    sefior   diputado   Martínez,    aunque     á 
primera  vista  parecen  muy  atendibles  del 
punto  de  vista  práctico,  son,  en  mi  opi- 
nión, contrarios  al  espíritu  que  debe  do- 
minar  en   este  asunto. 

La  principal  razón  de  ser  de  la  Alta 
Corte  de  Justicia  no  es  la  mejor  tramita- 
ción de  los  asuntos  corrientes,  que  sólo 
por  excepción  deben  subir  á  ella;  la  prin- 
cipal razón  de  ser  es  de  orden  constitucio- 
nal y  superior.  No  hay  que  olvidar  que  se 
trata  de  dar  estabilidad  y  vigor  propio  & 
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uno  de  los  Poderes  del  Estado:  «lal  Tribu- 
nal Supremo  de  Juslicia,  que,  según  di- 
jeron los  constituyentes,  debiendo  juzgar 
las  infracciones  de  la  (Constitución  y  los 
abusos  de  autoridad,  reprimirá  al  podero- 
s )  por  la  aplicación  de  la  ley  y  desagra- 
viará al  miserable.  Conteniendo  así  las 
personas  que  desempeñan  las  funciones 
d"  los  Poderes  constituidos,  los  conducirá 
al  solo  objeto  de  su  institución,  y  los  con- 
servará dentro  del  círculo  de  sus  respec- 
tivas atribuciones». 

Y  el  Fiscal  de  la  Alta  Corte,  funcionarir» 
destinado  á  colaborar,  directa  ó  indirec- 
tamente, en  tan  altas  tareas,  sea  C(»mo 
cíinsejero,  sea  como  representante  de  in- 
tereses sociales,  sea  como  representante 
del  Poder  Ejecutivo,  sea,  en  fin,  como  ele- 
mento de  cíincordia  y  de  inteligencia  para 
evitar  ó  resolver  los  conflictos  eventua- 
les, no  puede  ser  mirado  como  magistra- 
d)  burocrático  á  quien  se  le  llevan  en 
cuenta  las  honis  dr  trabajo  ó  las  hojas 
d<-  los  expedientes.  Su  trabajo,  de  extensa 
repercusión  política  y  social,  no  se  equi- 
para al  de  los  demás  Fiscales,  y  no  debe 
perderse  de  vista  que  debe  ser  apreciado 
más  por  la  calidad  que  por  la  cantidad 
del  esfuerzo. 

Fluye  de  lo  que  acabo  de  decir,  que  el 
Fiscal  de  la  Alta  Corte  debe  ser  un  n\agis- 
trado  completamente  independiente  de  los 
Tribunales  inferiores;  no  podría  descen- 
der de  su  jerarquía  para  litigar  en  cauí?as 
de  menor  importancia,  sin  perder  fuerza 
moral;  ni  podría,  conservando  esa  jerar- 
ijuía  y  esa  fuerza  moral,  dejar  de  hacer 
presión  sobre  las  resoluciones  de  los  jue- 
ces inferiores. 

Sería  desconocer  el  corazón  humano  el 
negar  la  influencia  probable  de  la  edad, 
de  la  ciencia,  de  la  experiencia,  de  la 
alta  magistratura,  de  la  inter\'ención  po- 
sible en  los  juicios  de  responsabuiaad... 

El  Fiscal  de  lo  Civil  interviene,  como  lo 
decía  hace  un  momento  el  seftor  diputado 
doctor  Vásquez  Acevedo,  en  nstuitns  que 
tramitan  ante  los  jueces  inferiores;  en  cier- 
tos casos  es  un  consejero,  en  otros  casos 
litiga  ante  «sos  jueces;  y  creo  que  un  ma- 


gistrado colocado  á  la  alinra  de  un  f¡s4 ., 
lie  la  Alta  Coite  no  podría  ser,  al  niÍMhM 
tiempo.  Fiscal  de  lo  Civil  sin  ejercer  ¡^n- 
sión  moral,  aunque  in  voluntaria,  sobre  I- 
jueces  inferiores. 

Xo  he  estudiado  a  fondo  el  punto  que  h 
discute,  cnmo  para  poder  afirmar,  «i.:, 
perfecta  seguridad,  lo  que  sucede  en  ot^•'^ 
países;  pero  entiendo  que  en  todas  par  e- 
hay  grados  y  jerarquías  en  la  magistnitu- 
ra,  que  no  es  costumbre  acumular  ó  r<"i- 
fundir. 

Se  ha  dicho  que  el  cargo  será  una  ra- 
nongía,  pues  el  Fiscal  de  la  Alta  Corte  no 
tendrá  trabajo;— ya  manifesté  que,  en  mi 
opinión,  su  trabajo  no  debe  medirse  \^*t 
la  cantidad  de  los  asuntos  y  por  el  íifni- 
po  material  empleado  en  ellí»s,  sino  por  Ir 
maí?nitud  de  los  intereses  controvertidos, 
por  las  grandes  cuestiones  de  Estadn  s.v 
metidfis  á  su  dictamen,  cuestiones  quepue- 
den  ser  á  veces  resueltas,  sin  mayor  es- 
fuerzo aparente,  por  un  eon.sejo  prudent»» 
o  pí)r  pocas  palabras  de  síntesis  címiIí- 
fica. 

El  sefior  Costa,  por  ejemplo,  en  la  Re- 
pública Argentina,  fué  un  magistrado  de 
orden  superior,  tal  como  yo  lo  entiend-i; 
su  palabra  hacíS— por  decirlo  asi— juns 
prudencia;  y  á  nadie  se  le  hubiera  «'t"'- 
rrido  llevarlo  á  defender  causas  en  liil-n- 
nales  inferiores  á  pretexto  de  que  tralw- 
jaba  poco. 

El  dominio  de  la  ciencia  del  derecho,  h 
larguísima  experiencia,  la  misma  calesii^ 
ría  que  debe  tener  el  magistrado  que 
aconseja  á  la  Alta  Corte  de  Justicia,  son 
incompatibles,  si  no  por  razones  de  deco- 
ro,  por  razones  de  disciplina  judicial  <*on 
el  ejercicio  simultáneo  de  cargos  inferi"- 
res. 

Entiendo,  pues,  que  la  renta  que  se  1? 
atribuya  al  Fiscal  de  Alta  Corte,  no  debe 
ser  ni  regateada  ni  proporcionada  á  la 
materialidad  ó  la  cantidad  de  las  tareas. 
Debe  dársele  una  asignación  de  consejen» 
de  Estado,  que  le  permita  tener  toda  la 
tranquilidad  de  ánimo,  toda  la  indepen- 
dencia que  da  \ma  situación  estable  y  hi 
gada< 
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Es  por  estas  razones  que  voy  á  acompa- 
ñar con  mi  voto  á  la  Comisión  de  Legisla- 
ción. 

Voy  á  decir  algo  sobre  un  punto  de  or- 
den práctico  que  ha  venido  á  la  discusión 
por  incidente,  pues,  en  realidad,  debería 
hacer  sido  tratado  con  el  artículo  11. 

No  han  dejado  de  hacer  peso  sobre  mi 
án¡m<)  los  argumentos  del  señor  diputado 
Martínez,  al  sostener  la  ventaja  de  que, 
cuando  los  asuntos  subieran  á  la  Alta 
Corle,  siguiesen  interviniendo  en  ellos  los 
Fiscales  que  ya  los  conocían.  El  caso  es 
atendible.  Tal  vez  sea  una  buena  solución 
ó  tal  vez  conviniera  dejar  cada  caso  libra- 
do &  la  deliberación  de  la  Alta  Corte,  para 
que  oyese,  si  lo  creía  mejor,  al  Fiscal  de 
ese  Tribunal. 

A  primera  vista  parece  mejor  el  que  si- 
gan los  Fiscales  inferiores;  pero,  después, 
se  duda.  Los  asuntos  que  suben  de  ins- 
tancias inferiores,  ya  van  estudiados,  ana- 
lizados, con  informes  hechos.  El  trabajo 
del  Fiscal  de  Corte  sería  apenas  de  revi- 
sión;— no  sé  si  sería  mejor  el  que,  al  ir 
los  asuntos  á  una  última  instancia,  á  la 
Alia  Corte,  al  mismo  tiempo  que  Jueces 
nuevos  interviniera  también  un  Fiscal 
nuevo. 

Creo  que  el  golpe  de  vista  de  un  magis- 
trado de  primera  íila,  dado  en  el  último 
momento,  puede  ser  muy  útil  para  la  so- 
lución de  las  cuestiones,— agregada  su  opi. 
nión  á  las  opiniones  ya  dadas  por  los 
otros  Fiscales.  Tal  vez  esto  trajera  algu- 
na pérdida  de  tiempo; — esa  siempre  la  ha- 
brá en  el  procedimiento  de  la  Alta  Corte, 
si  se  sigue  el  actual  de  los  recursos  ex- 
traordinarios; ó  no  la  habrá  si  se  adoptan 
formas  verbales  ó  trámites  rápidos. 

Sr.  Massera — Pero  si  no  he  comprendi- 
do mal,  el  señor  diputado  Otero  no  está 
de  acuerdo  con  la  manifestación  del  señor 
miembro  informante,  á  nombre  de  la  ma- 
yoría de  la  Comisión. 
Sr.  Otero — Que  se  mantenga  el  artículo. 
Sr.  Massera — No,  señor,  porque  el  se- 
ñor miembro  informante  aceptaba  las  ob- 
Rprvaciones  del  doctor  Martínez,  en  cuanto 
ti  qufi  entendía  que  los  artículos  10  y  11 


no  le  daban  facultad  al  Fiscal  de  Corte 
para  intervenir  en  todos  los  asuntos... 

Sr.  Pérez  Olave — ¿Me  permite?...  Pero 
nada  quita  que  la  Alta  Corte,  para  estar 
mejor  enterada,  pueda  pasar  el  asunto  al 
Fiscal  de  Corte... 

Sr.  Massera — ...Mientras  que  el  doctor 
O I  ero  acepta  eso. 

Sr.  Martinez— En  algún  asunto  muy 
complicado,  señor  diputado  Pérez  Olave. 

Sp.  Pérez  Olave — En  asuntos  que  crea 
la  Alta  Corte  que  puede  entender  el  Fiscal 
de  Corte.  De  manera  que  las  ideas  del  doc. 
lor  Otero  se  concilian  perfectamente  con 
las  ideas  mías  y  con  las  del  doctor  Mar- 
tínez. 

Sp.  Otepo— Yo  entiendo  que  la  Alta  Corte 
puede  oír  al  Fiscal  de  Corte  en  cualquier 
caso;  cuando  lo  crea  conveniente;  ese  se- 
ría el  principio  general.  Si  hay  un  ca- 
so difícil,  dudoso,  será  regular  oír  al  Fis- 
cal de  Corte,  y  es  lo  más  indicado  que  se 
le  oiga. 

Sp.  Pépez  Olave— Hasta  obligado  está  el 
Fiscal. 

Sp.  Rodpíguez  l^ppeta— Señor  Presiden- 
te: En  general  estoy  de  acuerdo  con  las 
opiniones  que  acaba  de  manifestar  el  doc- 
tor Otero.  Me  parece  que  el  Fiscal  de 
Corte  y  Procurador  General  de  la  Nación 
0  3  un  alto  funcionario  que  no  debe  in- 
tervenir sino  en  las  cuestiones  que  pasen 
ante  la  Alta  Corte  y  ante  el  Poder  Ejecu- 
tivo. 

En  ese  sentido  noto  una  deficiencia  en  el 
articulado  del  proyecto. 

El  Fiscal  de  Corte  y  Procurador  Gene- 
rol  de  la  Nación  debe  ser  el  consejero  de 
la  Alta  Corte  y  del  Poder  Ejecutivo  en  las 
altas  cuestiones  que  se  presenten. 

El  señor  diputado  Otero  se  refería  hace 
un  momento  á  un  alto  magistrado  argen- 
tino, el  doctor  Costa,  el  cual,  con  arreglo 
á  la  organización  argentina,  intervenía 
también  en  las  cuestiones  de  Estado  que 
sr-  presentaban  ante  el  Poder  Eje<-utivo  y 
era  su  consejero,  y  así  debe  hacerse  entre 
nosotros,  pues  de  lo  contrario  no  com- 
prendo á  qué  obedecería  en  la  ley  este 
nombre  de  Procurador  General  de  la  Na- 


540 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


cirtn,  si  el  Fiscal  no  fuera  oído,  en  los  ca- 
sos á  que  me  refiero,  por  el  Poder  Eje- 
cutivo. 

Sr.  Pérez  Ola  ve— Responde  á  otro  régi- 
men. 

En  la  República  Argentina  no  hay  Fis- 
rnl  ni  de  Gobierno  ni  de  Hacienda,  como 
tenemos  nosotros. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Pero  entonces, 
con  arreglo  á  ese  régimen,  iríam">s  á  las 
opiniones  que  creo  que  se  han  insinuado 
por  el  doctor  Nfartínez  ó  por  el  doctor 
Massera — de  que  la  Fiscalía  de  Corte  es 
innecesaria,  y  que  bastaría  Cíin  los  Fisca- 
h\^  actuales. 

Un  señor  representante — Yo  sacaba  esa 
consecuencia. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Pero  desde  que 
se  crea  el  pneslo  de  Fiscal  de  Corte  y  Pro- 
curador General  de  la  Nación,  lo  que  se 
crea  real  y  exclusivamente  es  un  conse- 
jero del  Poder  Ejecutivo  y  del  Poder  Judi- 
cial para  resolver  las  grandes  cuestiones 
que  se  planteen  ante  esos  Poderes. 

Sr.  Otero— Es  exacto. 

Sr.  Mas.sera— Y  los  Fiscales  de  Gobier- 
no, por  que  ahora  hay  dos,  ¿á  qué  queda, 
rían  reducidos? 

Sr.  Rodríquez  Larreta — La  misma  pre- 
gunta se  hacía  el  doctor  Massera  hace  un 
rato: 

¿Y  el  Fiscal  de  Hacienda,  y  el  Fiscal  de 
lo  Civil,  y  el  Fiscal  del  Crimen,  qué  harán 
después  de  la  creación  de  éste?... 

Sr.  Mas.sera — No,  sefior  diputado... 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Será  oído  en  los 
casos  á  que  se  refiere  el  artículo  11,— en 
los  casos  originarios  que  se  presenten  an- 
te la  Alta  Corte,  en  los  que  se  comprome- 
tan leyes  ó  principios  constilucionnles  ó 
de  orden  público,— en  fin,  en  todas  mate- 
rias de  orden  superior  á  que  se  refiere  el 
arlíeulo  11  del  proyecto. 

Sr.  Massera— ¿Me  permite?... 

La  observación  que  hacía,  es  que  me  pa- 
recía que  el  sefior  diputado  Rodríguez  La- 
rreta confundía  también,  dentro  de 
la&  funciones  del  Fiscal  de  Corte,  las 
funciones  de  los  Fiscales  de  Gobierno,  al 
decir  que  será  el  consejero  del  Poder  Eje- 
CiUivo, 


Sr.  Rodríguez  Larreta — En  las  cuestio- 
nes de  orden  superior,  á  que  se  refiere  el 
artículo  10. 

Sr.  Aceinelli— El  Poder  Ejecutivo  pide 
consejos  no  solamente  al  Fiscal  de  Hacien. 
da  sino  al  de  Gobierno. 

Sr.  Pérez  Olave— Hasta  al  Fiscal  de  lo 
Civil,  pide  opinión  á  veces  el  Poder  Ejeai- 
tivo. 

Sr.  Rodríguez  Larrela — Yo  creo  que  en 
un  conflicto  de  jurisdicción  que  se  produ- 
jera entre  el  Poder  Ejecutivo  y  el  Poder 
Judicial,  ó  en  un  conflicto  entre  ei  Poder 
Ejecutivo  y  una  Junta  Económico-Admi- 
nistrativa, debería  oirse  al  Fiscal  de  Cor. 
te  por  el  Poder  Ejecutivo  antes  de  adoptar 
una  resolución,  y  no  al  Fiscal  de  Gobierno 
ni  al  de  Hacienda. 

Pongo  esto  solamente  como  ejemplo,  y 
creo  que  á  eso  obedece  el  nombre.  Por  eso 
se  dice:  Fiscal  de  Corle  y  Procurador  Ge- 
neral de  la  Nación,  porque  si  no,  basta- 
ría con  decir  Fiscal  de. Corte,  y  por  eso 
«-'-te  artículo  es  deficiente. 

Sr.  Martínez— Esto  es  una  imitación  por- 
tefia,  para  un  régimen  que  no  pega. 

Sr.  Pérez  Olave— No:  si  en  Francia  tam- 
bién hay  Procurador  General  de  la  Na- 
ción, que  se  llama  Procurador  de  la  Re- 
pública. Así  que  no  es  copia  del  régimen 
porteño. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Por  eso  debería 
decir  este  artículo:  uHabrá  un  Fiscal  de 
Corte  y  Procurador  General  de  la  Nación 
que  ejercerá  ante  la  Alta  Corto  y  ante  el 
Poder  Ejecutivo  las  funciones  del  Nünis- 
terio  público  en  todas  las  materias»>. 

Sr.  Martínez— El  Procurador  General  de 
la  Nación,  en  Francia,   no  es  Fiscal. 

Sr.  Pérez  Olave— Tiene  otras  funcio- 
nes... 

(MarmuUot  6  interrupciones). 

Sr.  Presidente— ¿Ha  terminado  el  spfl-»r 
difíutado  Rodríguez  Larreta? 

Sr.  Rodríg-iez  Larreta— Sí,  señor. 

Sr.  Presidente— ¿Hace  moción  para  qu« 
se  a^rrgue  vA  primer  inciso  del  artículo 
10, — después  de:  u.\lta  C^rte  de  Jusliciíin 
<cy  ante  el  Poder  Ejecutivo»^ 
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Sp.  Rodríguez  I^ipreta— Sí,  señor. 
Sr.  Pr(»sldí»nle~¿Ha  sido  apoyada  esta 
oiinüeiida?... 

(Afoyados). 
f    Está  en  discusión. 


Sr.  iVIarlínoz— No  pretendo  continuar  es- 
te débale,  pero  sí  debo  decir  dos  palabras 
en  defensa  de  las  opiniones  que  vertí  an- 
tes, y  que  han  sido  contestadas  á  última 
llora  por  el  doctor  Otero. 

El  doctor  Otero  es  radical,  porque  im- 
pugna, no  solamente  la  modificación  que 
yo  propongo  al  inciso  1.®,  sino  el  inciso  2.'* 
qu*3.  había  sido  aceptado  por  la  Comisión. 

Sr.  Pérez  Olave — El  doctor  Otero  no  se 
h;i  opuesto. 

Sr.  *\Iarliiiez— Sí,  señor:  se  ha  opuesto. 
Hi  dicho  que  convenía  que,  aún  en  los 
asuntos  en  que  hubiera  intervenido  otro 
Fiscal,  fuera  oído  ante  la  Suprema  Corte, 
y  tomara  intervención  el  Fiscal  de  Corte. 

Sr.  l»époz  Olave — Se  puede  tomar  inter- 
vención, sin  inconveniente  de  que  siga 
el  otro  Fiscal  entendiendo  en  la  causa.  Es 
secundario... 

Sr.  .Martínez — No  es  secundario  para 
nn,  porque  yo  empecé  este  debate... 

Sr.  AcciiioUi — Lo  raro  es  que  parece 
quo  está  haciendo  una  ley  de  procedi- 
miento... 

Sr.  Martínez — ¿Y  qué  es,  sino  una  ley 
de  procedimiento?... 

Sr.  .Aechiclli — No:  es  creandí)  la  Alta 
Cnrte  de  Justicia. 

Sr.  Martínez — Es  un  capítulo  del  Código 
di^  Procedimiento  lo  que  estamos  ha- 
ciendo. 

Sr.  Massera — Al  creíir  funcionarios,  hay 
que  rrear  sus  funciones... 

Sr.  Acclnelll — Y  las  funciones  se  han 
creadf).  No  digo  lo  contrario:  tienen  bas- 
tantes. 

Sr.  Martínez— Con  ese  sistema,  no  ha- 
bría para  qué  discutir  nada:  ní>  habría 
más  que  votar  el  proyecto. 


Sr.  .4cclnelll — Si  dijera  que  no  se  le  atri- 
buyen funciones,  perfectamente;  pero  es 
qu  ?  se  le  atribuyen  funciones. 

(Murmullos). 

Sr,  Martínez— Si  acaso  se  prolonga  la 
discusión  del  proyecto,  lo  que  podemos 
hacer  es  imitar  á  la  Cámara  de  los  Co- 
munes, que  el  otro  día  sesionó  veintiséis 
horas  y  cincuenta  minutos,  hasta  termi- 
nar el  Presupuesto  de  la  Guerra;  pero  no 
coartó  el  debate:  lo  que  se  hizo  fué  prolon- 
gar la  sesión. 

Bueno,  pero  no  se  trata  de  nada  de  eso. 
Yo  prometo  solemnemente  á  la  Cámara 
que  no  la  ocuparé  más  de  diez  minutos. 
Tranquilizo  á  mi  distinguido  colega  el  se. 
ftor  .Vccinelli. 

Sr.  Accinelll — Yo  no  me  he  referido  á 
eso;  me  ha  entendido  mal.  Quise  decirle 
que  no  estábamos  haciendo  una  ley  de 
procedimiento,  no  con  el  objeto  de  que  el 
doctor  Martínez  no  siguiera  su  perora- 
ción. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— ¿Me  permite  el 
doctor  Martínez?... 

Sr.  Martínez — jCómo  no!... 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Cuando  yo  he 
propuesto,  señor  Presidente,  que  se  agre- 
gue: «el  Fiscal  de  Corte  y  Procurador  Ge- 
neral de  la  Nación,  ejercerá  funciones  an- 
te la  Alta  Corte  y  ante  el  Poder  Ejecu- 
tivo»,— ha  sido  con  la  idea  de  que  quede 
suprimida  esta  última  parte  del  inciso: 
«  las  funciones  del  Ministerio  Público  en 
ce  todas  las  materias  y  del  Ministerio  Fis- 
(c  cal»,  y  que  se  diga:  ««ejercerá  las  fun- 
«  ciones  que  establece  el  artículo  11».  Ese 
ha  sido  mi  propósito,  para  que  entonces 
el  Fiscal  de  Corte  y  Procurador  General 
d'?  la  Nación,  no  intervenga  en  todas  esas 
cuestiones,  que  hoy  son  de  la  competen- 
cia de  los  Fiscales  inferiores,  cuando  és- 
.  tas  suben  ante  la  Corte;  .que  se  limite  la 
intervención  de  ese  alto  magistrado  judi- 
cial á  las  cuestiones  que  sean  también  de 
gran  trascendencia. 

Sr.  Vásquez  Acevedo  Podríamos  hacer 
una  conciliación.   Establecer,  en  el  inciso 
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1.®  qiip  está  en  discusión,  simplemente: 
qih*  el  Fiscal  de  Corle  desempeñará  las 
funciones  consignadas  en  el  artículo  si- 
guienle,  y  en  el  artículo  siguiente  especifi- 
carlas, y  darles  menos  amplitud  en  la 
frose  ílnal,  agregándole,  además,  la  cláu- 
sula que  ha  [)ropueslo  el  doctor  Martí- 
nez. 

Sr.  Ppcsldonlo — La  Mesa  considera  ne- 
cesario que  el  señor  diputado  Rodríguez 
Líirrela  dicte  la  forma  definitiva  de  su 
enmiendíi,  si  es  que  ha  de  servir  de 
base. 

(Se  lee  lo  siguiente:) 

Habrá  un  Fiscal  de  Corte  y  Procurador  Ge- 
neral de  la  Nación  que  ejercerá  ante  la  Alta 
Corte  de  Justicia  y  ante  el  Poder  EJecutlTO  las 
funciones  que  establece  el  articulo  11. 

¿Ha  sido  apoyada? 

(Apoyad«s). 

Está  en  discusión  conjuntamente  con 
el  artículo  de  la  Comisión. 

Sr.   MopUnez— Tanto  la  aclaración  que 
propone  el  doctor  Rodríguez  Larreta,  co- 
mo la   referencia  que  propone  el   doctor 
Vásquez  Acevedo,  no  nos  sacarían  de  di- 
ficultades. 

Ese  artículo  11  es  de  una  enunciación 
completamente  general  y  análoga... 

Sr.  Rodríguez  Larrola— Vamos  á  ver 
de  corregirla  cuando  se  llegue  á  ella,  de 
acuerdo  con  esta  otra  innovación... 

Sr.  ^larlfncz— Es  una  enunciación,  de- 
cía, completamente  general  y  análoga  á 
la  del  artículo  del  Código  de  Procedimien- 
to Civil  que  define  la  facultades  del  Mi- 
nisterio público. 

Con  este  artículo,  cotejado  con  el  del, 
Código  de  Procedimiento  Civil  á  que  me, 
refiero,  no  se  sabría  á  cuál  de  los  Fiscales 
s^  debe  ocurrir,  si  al  Fiscal  de  Corte  ó  al 
Ministerio  público  desempeñado  por  el 
Fiscal  de  lo  Civil.  Tan  es  evidente  que 
las  funciones  se  van  á  confundir! 

El  señor  doctor  Otero  creía  que  conve- 
nía mantener  el  artículo  tal  como  venía 
propuesto   por  la   Comisión,    de   bcddc   la 
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Comisión  misma  había  reconocido  la  con- 
veniencia de  simplificar  las  funciones  id 
Fiscal  de  Corte,  de  abreviar  los  asunUí?  > 
mantener  la  continencia  de  las  causa^; 
admitiendo  que  los  Fiscales  que  ya  h 
bioran  intervenido  en  las  instancias  aiile- 
riores,  siguieran  conociendo  cuandn  d 
asunto  pasara  ante  la  Corte. 

Decía  el  doctor  Otero  que  convenía  qiip 
hubiese  ccuno  una  especie  de  revisión  «le 
la  opinión  fiscal;  que  se  perdería  un  psn 
d.»  tiempo,  pero  eso  se  compensaría  o  tu 
la^  mayores  luces  que  el  alto  funcionario 
qu'j  ejerciera  las  funciones  del  Fiscal  Je 
Corte  pudiera  llevar. 

Sr.  Otero — Yo  no  decía  propianier.tp 
«convenía»:  sino:  «tal  vez  conviniese». 

Sr.  ^lartinez — Entonces,  si  se  va  ate- 
nuando tanto  la  opinión,  yo  no  tendría  ya 
necesidad  de  seguir,  porque  lo  que  á  nü 
me  preocupaba  cuando  tomé  la  palabra, 
fué  el  evitar  esta  sustitución  de  Fiscales, 
que  yo  creo  que  es  completamente  incn- 
veniente  y  que  no  tiene  razón  de  ser. 

Sr.  Massora — Y  que  en  todas  partes  <^ 
evita. 

Sr.  .Martínez — Si  el  Gobierno  confía  al 
Fiscal  de  Hacienda  un  asunto,  es  justo 
que  siga  conociendo  en  él  basta  el  fin. 

El  mayor  concurso  de  luces  viene  ♦•n 
nuestro  sistema  judicial  de  las  diversas 
instancias.  Pues,  ¿para  qué  están  esos  se- 
ñores miembros  de  la  Alta  Corte,  qije 
deben  ser  los  primeros  juriscon.sultns  M 
país? 

Esa  es  la  revisión. 

En  materia  de  revisiones  judiciales,  1p- 
jíís  de  necesitar  aditamento  nuestro  sis- 
tema judicial,  tal  vez  necesitaría  alguna 
poda,  alguna  supresión:  nos  pasamos  d^ 
revisiones  y  los  pleitos  se  eternizan. 
.  Lo  general  en  casi  todos  los  países,  e? 
que  no  haya  más  que  una  instancia  y  una 
pequeña  revisión  después. 

Aquí  tenemos  tres  instancias  y  ahora 
ya  esto  no  sería  suficiente  garantía  de 
qut»  el  asunto  será  visto  por  todc^s  los  cos- 
tados y  por  diferentes  inteligencias:  tuda- 
vi'!  vamos  á  agregar,  además  de  los  jue- 
ces que  conocen  en  las  distintas  instancias 
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y  que  naturalmente  son  distintos, — Fisca- 
les distintos  también... — No:  la  sabiduría 
coii  que  se  administre  justicia,  hay  que 
conciliaria  un  puco  con  la  división  del 
Inibaju  y  con  la  brevedad  con  que  la  jus- 
ticia   debe   ser  también   adminislrada. 

Sr.  AccIneHí — Pero,  con  esa  idea  del  se- 
fior  dijíulado  Martínez  estábamos  todos 
(le  acuerdo  hace  media  hora,  cuando  el 
SíM'ior  miembro  informante  de  la  Comi- 
sión... 
Sr.  ^larlínez— No  estábamos  de  acuerdo. 
Sr.  Accinolli — ...se  refirió  al  Procurador 
General.  El  doctor  Martínez  extendió  la 
idea,  yendo  hasta  suprimir  el  Procura- 
di):'  General  de  la  Corte. 

Sr.  Martínez  —  Todos  parecíamos  (>e 
acuerdo. 

Sr.  .Vrchielli— Si  nos  hubiéramos  queda- 
do con  lo  que  el  doctor  Martínez  propuso, 
Vi   habríamos  concluido... 

Sr.  :\Iaríínez— Pero  yo  no  soy  dueño  de 
las  opiniones  áé  los  demás,  y  debo  te- 
ner en  cuenta  una  opinión  respetable,— 
como  la  opinión  del  doctor  Otero,— y  á  su 
vez  las  objeciones  que  formulaba  el  doc- 
tor Massera,  con  cuyo  pensamiento  quise 
conciliarme  y  creí  que  podía*  conciliar- 
me...  Eso  es  lo  que  ha  pasado  en  este 
asunto. 

También,  respecto  del  otro  extremo, 
quería  decir  que  no  se  compromete  para 
nada  el  decoro  de  un  alto  funcionario  por 
el  hecho  de  que  una  vez  se  dirija  á  la 
Alta  Corte  de  Justicia  y  otra  vez  se  dirija 
á  un  Juez  Letrado  Departamental. 

Entiendo  que  en  otros  países  la  institu- 
ción del  Ministerio  público  es  única:  to- 
das las  denuncias  se  elevan  al  Procura- 
dor General  de  la  Nación,  y  éste  se  hace 
rejiresentar  después  por  diversos  funcio- 
narioB  dé  su  dependencia  ó  interviene  ¿1 
mismo,  según  los  asuntos,  ante  las  diver- 
sa.s  judicaturas. 

El  Poder  Ejecutivo  interviene  lo  mismo 
en  un  alto  conflicto  internacional,  que  en 
un  pequeño  asunto  de  impuestos  ó  en  una 
violación  de  las  garantías  del  último  ha- 
bitante del  país. 
¿Qué,  pues,  tiene  de  comprometedor  pa- 


ra el  alto  decoro  del  Fiscal  de  Corte,  el 
hecho  de  que  ejerza  funciones  del  Minis- 
terio público  ante  los  jueces  inferiores, — 
para  que  tenga  alguna  función  activa  y 
no  pese  inútilmente  sobre  el  Presupuesto; 
llamado  únicamente  á  informar  en  uno  de 
esos  grandes  conflictos  con  que  se  quie- 
re amuchar  sus  funciones,  y  que  sólo  ocu- 
rren allá,  á  cada  año?... 

Sr.  Uodriguez  Larrela — Por  muerte  de 
un  obispo. 

Sr.  Marlíiiez— Iba  á  decir  eso,  pero  ya 
me  había  referido  á  los  obispos  en  un 
caso  anterior  y  me  pareció  que  no  debía 
familiarizarme  tanto  con  la  jurisdicción 
eclesiástica. 

Bien:  creo  que  es  un  concepto  un  poco 
vano,  si  se  me  permite  la  palabra,  que 
estamos  tomando  de  los  funcionarios  pú- 
blicos al  suponer  que  éstos  se  compro- 
meten por  el  hecho  de  entender  en  asun- 
tos de  más  ó  menos  importancia. 

No  hay  asunto  insign incaute  cuando  es 
llamado  á  intervenir  el  Fiscal  de  lo  Civil, 
porque  éste  no  interviene  nunca  en  ges- 
tiones  de   particulares,   sino  cuando  hay 
intereses  públicos  comprometidos.   No  es 
como   el   Fiscal   de  Hacieaida,   que   puede 
litigar  en  pequeños  cobros  de  impuestos. 
El  Fiscal  de  lo  Civil,  una  vez  que  se  le 
hd  desprendido  de  las  funciones  del  Mi- 
nisterio de  Menores,  no  interviene  sino  en 
asuntos  que  afecten  la  jurisdicción  ó  el 
orden   i)úblico,   asuntos   de  cierta  impor- 
tancia,  pues  aún  cuando  se  trate  de  un 
pequeño    caso,    siempre    estará    un    alto 
principio  comprometido.   No  insisto  más, 
porque  no  venía  preparado  para  proponer 
esta  reforma;  pero  repito  que  no  veo  que 
haya   ningún   principio   de   decoro   ni   de 
ningún    otro   orden    comprometido   en   la 
acumulación  de  las  funciones  de  la  Fisca- 
lía  de  lo  Civil  á  la  Fiscalía  de  Corte. 
He  dicho. 

Sr.  Presidente — ¿El  señor  miembro  in- 
formante acepta  la  enmienda  del  doctor 
Rodríguez  Larrela? 
Sr.  Pérez  Olíive— Sí,  señor,  acepto. 
Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  la  prime- 
ra  parle  del  artículo  10  en  esa  forma. 


] 


544 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


Sr.  Massera — Soria  bueno  leer  todas  las 
niociüiies. 

Sp.  Presidente — Así  se  hará. 

Sp.  Vásquez  Acevedo — Podría  volarse, 
señor  Presidente,  sin  la  cláusula  pro- 
puesta por  el  doctor  Rodríguez  Larretc^ 
con  la  eliminación  de  la  parte  final  del  ar- 
tículo. Yo  propondría  que  se  votara  pri- 
mero de  esta  manera: 

«Habrá  un  Fiscal  de  Corte»,  y,  si  se 
quiere,  «Procurador  General  de  la  Na- 
ción»,— aunque  á  mí  me  parece  que  ta 
una  impropiedad, — «que  ejercerá  en  la 
Alta  Corte  de  Justicia  las  funciones  de 
Ministerio  público  en  todas  las  materias». 


Sr.  Freiré  (don  T.)— Voy  á  hacer  una 
moción  de  orden,  y  es  para  que  se  pro- 
rrogue por  diez  minutos  la  sesión,  hasta 
que  se  vote  este  artículo. 

(Apoyados). 

Sp.  Presidente— Se  va  á  votar. 

Si  se  prorroga  la  sesión  por  diez  minu- 
tos para  volar  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  da  por  suficientemente  discutido 
el  punto,  respecto  de  la  primera  parte  del 
aitículo  10  y  del  inciso  aditivo  presenta- 
do por  el  señor  diputado  Martínez. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Se  va  á  votar  la  primera  parte  ílel  ar- 
tículo 10  en  la  forma  propuesta  por  el  se- 
ñor diputado  Rodríijuez  Larrelíi,  y  quo  ha 
sido  aceptada  por  la  Comisión  de  Legisla- 
ción. Si  no  se  aceptara  en  esa  forma,  se 
votará  como  lo  propone  el  señor  diputado 
VAsq-nv.  Acevedo. 

lAase  la  primera  parle  del  artículo  10, 
'.I  como  la  ha  propuesto  el  señor  di])uta- 
íín  íloiirtóuez  Larrela. 


(Se   IM:) 

Articulo  10.  Habrá  un  Fiscal  de  Corte  y  Proca 
rador  General  de  la  Nación  que  ejercerá  ante  la 
Alta  Corte  de  Justicia  y  ante  el  Poder  Ejecuuru 
las  funciones  que  establece  el  articulo  li. 

Si  se  aj)rueba  este  artículo. 

Los  señ(«res  por  la  afirmativa,  en  pie.-- 
Afirmativa. 

Léase  ahora  el  inciso  aditivo  propuesto 
por  el  señor  diputado  Martínez. 

Sr.  Pérez  Ola  ve — \\  final  del  título  qu- 
(laría  mejor  como  artículo. 

Sr.  Vásquez  Acevedo — Podría  venir  a- 
nio  inciso  del  artículo  11,  exphcativ». 

Sr.  Rodríguez  Larrela — Sí,  señor  Pr^-si- 
dente,  porque  el  artículo  11,  de  acuenlo 
con  esta  sanción,  va  á  haber  que  modi- 
ficarlo, y  entonces  podría  venir  l(^  que 
piopone  el  doctor  Martínez. 

Sr.  Presidente — Se  puede  votar,  sin  per- 
juicio de  que  la  Cámara  disponga  que  pp 
agregue  al  final  del  artículo  11. 

(Apoyados). 

Se  va  '\  votar  la  adic-ión  proj)uesla  |ht 
el  señor  diputado  Martínez  en  el  c(»nrep- 
t«:  que  acaba  de  indicar  la  Mesa. 

(Se  lee:) 

En  los  asuntos  de  carácter  contencioso  que 
vengan  á  la  Alta  Corte  por  recursos  dedurid*» 
de  las  sentencias  de  los  Tribunales  de  ApeU- 
c iones,  continuarán  interTiniendo  los  Fi5calt! 
que  hayan  conocido  en  las  instancias  ant«ri<^ 
res. 

Si  se  aprueba  esta  adición. 

Loíü  señores  por  la  afirmativa,  en  \ñ*'.- 
A  firmal  iva. 

Confinúa  la  discusión  del  artículo  10. 

Líbase  la  segunda  parte. 

Sr.  '\farliiiez — Cito,  señor  Presiílí'iil». 
(;ue  el  objeto  de  la  moción... 

Sr.  Pérez  Olave — Pero  no  ha  sona<l"  li 
hora. 

Sr.  Martínez— Ent/>nces  haría  itiímí -m 
pnra  que  se  levantara  la  sesión,  porqní» 
falla  un  minuto  y  se  sabe  que  va  ^  e\t<"i- 
der.se  la  discusión. 

(Apoyados). 
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Sr.  Presidente — Si  se  aprueba  la  moción 
del  señor  diputado  Martínez. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Queda  terminado  el  acto. 

(Se  leyantó  la  sesión  A  las  cinco 
7  cincuenta  minutos  p.  m.). 

Manuel   García  y  Santo*. 
Secretario  Redactor. 
P.  A.  Julio  ClaréUiy 

Oficial   i*. 
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11/  SESIÓN  ORDINARIA 


(mn  numero) 


MAYO  11  DE  11107 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  quince  minutos  p.  in.,  los  señores  re- 
presentantes: 


SaldaAa 

Stirling 

Frsire  (don  T.) 

Bmrrm 

Buanafama 

Zarrllla 

Sudriert 

■rito 

Carvalho  L«rtn«i 

Samblat 

Oanlltid 

Forrando  y  Olaondo 

Rodriguoz  Larrota 

Péroz  Olawo 

Samaeoitz 

Roooon 

Dovinoonzi 

Quintana  (don  A.  t.) 

Iglesias  CanMatt 


Falland» 


Olivera  (don   L.   A.) 
Albín 

Olivera  (don   F.  A.) 
Leal 
Sosa 

Plttaluga 
Lonzl 
Herrera 
Bspaltor 
■arbaroui 
Canessa 
Raoker 
Martínez 
Pelayo 

Quintana  (don  J.) 
Mora  MagariAos 
Rodríguez  (don  O.  L.) 
Casaravllla  Vidal 


CBN  AVISO 


Aoolnoill 

Frolro  (don  R.) 

Travieso 

Roxio 

Otero 


Paullier 

Cabral 

Fleurquin 

Castro 

RIvas 


CON  LICENCIA 


Manlnl   Ríes 
Careía  (don  L.  I  ) 

Miranda 

BorrAs 


3ortlnas 
FsrnAndoz 

Lussich 
Muré 

SIN   AVISO 


Ramón  QuoTa 
Oneto  y  Vlana 

Vidal 

Penoo  de  León  (don  V.) 

Navarreto 

Enelso 

Oaetano 

Qaroía    (don    B.) 
Arena 


Ponca  do  Lcó:i  (úoi>  L.; 

VAsqucz  Aee/edo 

8uAre< 

Ptreda 

loasurlaga 

Borro 

Massera 
Lezama 


Sr.  I*resldenlo— No  es  posible  celebrar 
sesión  pí)r  falta  de  número. 

Se  va  á  dar  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

(Se  da  de  los  siguientes) 

La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea  (íe-  ^ 
neral  destina  á  V.  H.  el  mensaje  y  proyecto  del 
Poder  Ejecutivo  sobre  Patentes  de  Rodado^  para 
la  Capital  y  para  los  departamentos  del  litoral 
é  interior. 

A   la   Comisión   de  Hacienda. 
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■^    '--^         «      - 


>-Don  An^el  Ferrari  solicita  pensión  para  con- 
tinuar sus  estudios  de  escultura  en  Europa. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

—Las  señoritas  Eloísa  y  Alclra  Idoyaga.  so- 
licitan el  pronto  despacho  de  su  pctitrio  de 
aumento  de  pensión. 

A  SUS  iuitece(lent«fi. 

—Doña  Luisa  Rclsslg.  viuda  del  ex  Biblioteca- 
rio Nacional  doctor  Pedro  Mascaró.  solicita  gra- 
cia de  once  meses  y  diez  días,  que  le  faltaban 
a  su  cau.snnte  para  completar  relnticinco  aAos 
de  servicios. 

A  la  (Comisión  do  Peliriones. 

— D(jn  Agustín  P.  Chalar,  s  )llcita  el  pronto  des. 
pacho  de  su  petitorio  anterior  y  acompaña  un 


nuevo  Justificativo  de  sus  servicios  en  b  Juau 
Económico- Administrativa  do  la  Capital. 

A  SUS  anleredentes. 

—La  Comisión  de  Peticiones  informa  las  »U 
cltudes  de  dofla  Dolores  Rodríguez  de  Labora  j 
de  dofla  Corina  Rodríguez  de  Díaz  y  García. 

Repártase. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó,  la  sesión). 

Manuel   García  y  Snnftu^ 

Secretario  Redactor. 

[\  A.  Julio  Clardli, 

Oficial   1.*. 
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MAYO  14  DK  10«»7 


PRESID*.  EL    DOCTOR    DON  ANTONIO  MARÍA    RODRÍGUEZ 


■4*  ^  ■■  1- 


Knlmn  ni  salón  de  sesiones  á  los  ruQ- 
Iro  y  veinte  n,imitos  p.  m.,  l.s  scflores 
representantes: 


Rlvaa 

Mutlior 

tudrlcrt 

Arona 

tazama 

Quintana  (don  J.) 

OftiMtta 

KOI  rora 

Pr»t/«  Cdan  T«) 

Cosa 

1 

Natarrtto 

Vidal 

Stirlinc 

Pono*  dfl  Loón  (don  L.^ 

Frair«  (ddn  R.) 

Rü¿ktr                                 ! 

■rito 

Enoiso 

Buonafama 

Barbaroui 

Iglesias  Oanstalt 

£aldaAa 

Samblat 

Pértz  Olai^o 

Quintana  (d«n  A.  t.| 

Liiui 

Rodrtf  üM  Larrst4 

Masiora                              I 

Carvalho  Ltrsna 

Onoto  y  Vlana                  ] 

tuártí 

Reoisn 

Barro 

Rodriguox  (don  Qi  L.) 

Dovinoonzl 

Martinox 

Oaetano 

Alb.n 

Pittaluffa 

Pclayo 

Ollvoro  (don   L.    A.) 

Aocinolll 

Zorrilla 

Otero 

Travloso 

Oabral 

CftiaratUia  vIcTbi 

I.am6n  QuorrA 

Fnltand»; 

f 

1 

AVISO 

Váoquoi  Aoovcdo 

Cspattor 

Castro 

Can  fíe  id 

Mvrn  MayarlAot 

CON  LICi::XCIA 


Manlnl   Rios 

Miranda 

BorrU 


ParnAndoz 

Luttietl 

Mur6 


SIN    AVISO 


Borro 

loaturlaga 

Poroda 

Qaroia  (don  il.) 

Poneo  do  Loón  (don  V.) 

Cortinas 

Qaroia  (don  i.  I.) 


riourquin 

Roxio 

Olivara  (don   P.   A.) 

Loal 

iamaooltz 

Parrando  y.  Olaondo 


Sr.  PresídonlfH-EstA  abierta  In   sesión. 
Va  darse  lertnra  de  dnn  arlas  anleii»»- 
res. 

(Se  loen  las  de  las  sosiones  2I.*  or- 
dinaria y  11.'  sin  número). 

Pueden  observarse. 
Si  no  se  observa  se  votará. 
Sí  se  aprueban  las  artas  leídas. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  - 
Afirmativa. 


55() 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


Se  va  á  dar  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 

(Se  da  de  los  siguientes ) 

El  Centro  de  Guerreros  del  Paraguay  expresa 
á  V.  H.  su  gratitud  |K)r  la  sanción  de  la  ley  que 
dispone  revijten  en  situación  de  cuartel  los  Jef->s 
y  oflclales  que  actuaron   en   aquella  guerra. 

Arcliívoíje. 

—La  Presidencia  de  la  Honorable  Asamblea 
General  remite  un  mensaje  del  Poder  EJecutiro 
adjuntando  un  Proyecto  de  Ley  por  el  que  se 
da  nueva  forma  orgAnlca  á  la  Universidad  de 
Montevideo. 

A  la  Comisión  do  Legislación. 

—El  Comité  de  propaganda  en  favor  de  la  ubi- 
cación del  nuevo  Palacio  Legislativo  ^n  la 
Avenida  18  de  Julio,  presenta  á  V.  H.  una  ex- 
posición y  pide  el  despacho  de  la  solicitud  an- 
terior. 

A  SUS  antecedentes. 

—La  Comisión  de  Peticiones  Informa  la  £oli- 
citud  de  la  señora  Antonia  Pirls  de  Carrasco. 

Repártase. 

—Don  Fernando  Roses,  por  la  menor  María 
Magdalena  Flangini.  solicita  gracia  de  catorce 
dias  que  le  faltaban  al  causante  de  su  represen- 
tada, don  Enrique  Flangini,  para  completar  vein- 
ticinco años  de  servicios. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

—La  señorita  Lastenia  Balestié.  por  si  y  sus 
hermanas,  solicita  el  retiro  de  los  recaudos 
acompañados  á  su   petitorio  de  pensión. 

Se  va  á  volar. 

Si  se  accede  á  la  devolución  de  los  an- 
t.M'edentes  solicitados. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Si  no  hay  quien  pida  la  palabra  va  \ 
entrarse  á  la  orden  del  día. 


Léase. 


(Se  lee:) 


Continúa  la  discusión  particular  del  pro- 
yecto de  Alta  Corte  de  Justicia. 

Está  en  discusión  el  segundo  inciso  del 
artículo  10. 


SerA  nombrado  pc»r  el  Poder  Ejecutivo  cor. 
acuerdo  del  Senado  ó,  en  receso  úe  éste,  con  ti 
de  la  Comisión  Permanente;  durará  en  so  car^cD 
todo  eí'tiemj^  de  su  buena  comportación  y  de- 
berá ser  abogado,  con  seis  aflos  por  lo  menos  de 
ejercicio  de  la  profesión  ó  de  la  ma«lstratora. 
y  tener  cuarenta  años  cumplidos  de  edad. 

En  discusión. 

Sr.  ^larlíiiez— Nuestro  colega  el  doctor 
\'ásquez  Acevedo,  á  quien  una  ligera  in- 
di? [)Osicióii  le  impide  concurrir  hoy,  m*» 
ha  trasmitido  algunas  observaciones  qui- 
él  deseaba  hacer  á  este  artículo  del  pnv 
yccto  de  Alta  Corle,  y  entre  ellas  me  tras- 
mite también  una  indicación  de  orden:  in.' 
dice  que  quizá  sería  conveniente  no  haivr 
dos  discusiones  respecto  de  este  punt) 
tnn  controvertido  de  quién  debe  nombrar 
algunos  de  los  Fiscales;  porque  el  artiV-.i- 
lo  16  del  proyecto,  de  una  manera  general 
resuelve  que  los  Fiscales  deben  ser  nom- 
brados por  el  Poder  Ejecutivo,  y  hasta 
hace  expresa  referencia  al  Fiscal  de 
C(>rte. 

Por  consiguiente — dice  él — podría  suprl- 
mirse  la  discusión  respecto  del  nombra- 
miento, en  el  inciso  2.®  del  arlfculo  10,  y 
limitarse  A  la  disposición  general  del  ar- 
tículo 16. 

Trasmito  esa  indicación  de  nuestro  dis- 
tinguido colega. 

Sr.  Presídeme — ¿Hace  moción  de  apla- 
zamiento el  señor  diputado  Martínez? 

Sr.  Martínez— La  haría, sí,  señor. 

Sp,  Presidente — ^¿Ha  sido  apoyada? 

(Atx>yad09) 

Está  en  discusión. 

Sp.  Pérez  Olave — El  doctor  Vásqiiez 
Acevedo  me  había  hecho,  con  anteriori- 
dad, una  manifestación  semejante  á  la 
que  acaba  de  comunicar  el  señor  diputado 
per  Minas. 

Creo  que,  desde  luego,  la  Cámara  puc- 
d^  abordar,  sin  perjudicar  por  eso  el  di"- 
bate,  el  estudio  de  la  cuestión  que  oncie- 


MAYO  14  DE  1907 


SSi 


rra  el  inciso  2.<*  del  artículo  10,  porque, 
si  es  cierto  que  en  el  artículo  16  se  renue- 
va la  cuestión,  es  natural  que  si  la  Cá- 
mara resuelve  con  un  criterio  este  2.*  in- 
ciso, no  tiene  por  qué  reproducirse  la  dis- 
cusión al  tratarse  del  artículo  16,  desde 
qui*.  ya  se  sabe  cuál  es  el  criterio  domi- 
nante; y  desde  que  ya  se  ha  discutido  am- 
plianiente  el  punto  en  este  momento,  no 
hay  por  qué  renovar  la  discusión. 

Por  lo  tanto  creo  que  convendría  que, 
«li»  inmediato,  abordara  la  Cámara  la  dis- 
cusión de  este  asunto,  porque  los  peligros 
que  ve  ol  doctor  Vásquez  Acovedo,  por 
w.i  parte  no  los  encuentro,  por  la  razones 
qiií»  acabo  de  manifestar 

Sr,  Marlinez — Yo  creo  también  que  la 
Cóniura  tendrá  el  buen  sentido  de  no  ha- 
cer dos  discusiones  extensas  sobre  la  mis- 
Ttuí  rosa;  pero  la  observación  del  doctor 
Vásquez   Acovedo   me   porcce   lógica.    En 
este  artículo  sólo  se  habla— y  sólo  podía 
hablarse— del   nombramiento    del    Fiscal 
de  Corto;  mientras  que  en  el  artículo  16, 
se  habla  del  Fiscal  de  lo  Civil,  del  de  Me- 
nores, Ausentes  é  Incopaces,  del  del  Cri- 
men y  de  los  Deporta  mentales.  De  suerte, 
puo«,  que  algo  deberá  discutirse  de  nuevo 
al  tratarse  este  artículo,  porque  ya  la  dis- 
cusión no  se  contraerá  sólo  á  un  Fiscal, 
sino  á  los  demás  Fiscales,  que  hoy  son 
nombrados  por  el  Tribunal  de  Justicia. 

Sr.  Pérez  Ol.ne — Pero  la  discusión  en 
este  caso  va  á  envolver  evidentemente  !a 
discusión  relativa  al  nombramiento  de 
todos  los  Fiscales. 

Sr,  Marlinez — Puede  ser,  pero  no  se- 
ría indispensable  que  la  envolviese. 

Sr.  Pérez  Olavc— Tan  es  así,  que  la  mis- 
ma Comisión  estudió  los  dos  artículos. 

Sr.  Mnrtincz — Sin  embargo,  no  seré  yo 
quien,  trasmitiendo  esta  indicación  de  mi 
estimado  colega,  á  título  de  ahorrar  tiem- 
po, lo  vaya  á  emplear  en  una  discusión 
de  ordenamiento. 

Por  consiguiente,  por  mi  parte  me  limi- 
to á  lo  que  he  expuesto. 

Sr.  Rodríguez  I^rreta — Me  parece,  se- 
ñor Presidente,  que  habría  una  manera 
í].i  conciliar  Ina  opiniones  que  se  acaban 


de  emitir,  y  era  que  la  Cámara  se  ocupa- 
se conjuntamente  de  los  dos  artículos  pa- 
ra evitar  dos  debates,  cuando  en  el  fondo 
no  debe  ser  más  que  uno  solo.  Con  una 
declaración  previa  de  la.  Cámara,  en  vir- 
tud de  la  cual  se  OvStableciera  que  se  dis- 
cutiría el  inciso  2.<*  del  artículo  10,  rela- 
tivo al  nombramiento  de  Fiscal  de  Corte 
y  el  16  relativo  á  todos  los  otros  nom- 
bramientos, se  terminaría  el  debate. 

(Apoyados). 

Sr.  Martínez — Está  bien;  creo  que  conci- 
lia,  efectivamente. 

Sr.  Presidente — ¿El  seíior  diputado  Mar- 
tínez acepta  la  enmienda? 

Sr.  Marl¡nez~A  mí  me  parece  que  con- 
sulta lo  que  buscaba  el  colega  de  cuya 
opinión  me  he  hecho  eco,  encontrando 
que  era  justo  evitar  dos  debates. 

Acepto,  por  mi  parte. 

Sr.  Presidente — Se  va  A  votar,  en  eso 
caso,  la  moción  de  orden. 

Si  se  discuten  conjuntamente  el  inciso 
2.'»  del  artículo  10  y  el  inciso  final  del  ar- 
tículo 16. 

Los  .«?f  ftores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Están  en  discusión  ambos  incisos. 

Sr.  Mnssera — Deseo,  seíior  Presidente, 
fundar  mi  voto  contrario  al  artíf'ulo  en 
discusión. 

Vo  creo  que  el  nombraniioiilo  de  los 
Fiscales  debe  ser  hecho,  con  arreglo  al 
espíritu  constitucional  y  á  los  verdaderos 
intereses  de  la  justicia,  por  la  Alta  Corte, 
por  la  cabeza  del  Poder  Judicial. 

La  Comisión  ha  establecido— digo  mal, 
—algunos  miembros  de  la  Comisión  de 
Legislación  han  fundado  la  solución  que 
voy  á  combatir,  puesto  que  sobre  este 
punto  no  ha  podido  haber  acuerdo  sufi- 
ciente para  formar  mayoría;  me  refiero  y 
me  referiré  al  informe  presentado,  puesto 
qup  el  informe,  á  pesar  de  esta  circuns- 
tancia, ha  sido  redactado  en  favor  de  una 
de  las  tres  tesis  .sostenidas  en  el  seno  de 
la  Comisión  de  Legislación... 

Sr.  Pérez  Olave— No:  el  informe  expone 
las  ideas  de  las  tres  tesis... 
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Sr.  MMss'^ra  ^f,  nf»rn  Higrntp  y  fnnda 
iiiiipliaiiieiite  una  de  ellas,  dándole  indis- 
cutible preferencia... 

Sr,  Pérez  Olavo — ^Desde  que  el  miem- 
bro informante' participa  de  ella,  es  natu- 
ral... 

Sr.  Massera — ...v  las  otras  las  trata  de 
paso. 

Pues  bien;  digo  que  el  informe  establece 
que  la  función  de  los  Fiscales  no  es  pro- 
piamente una  función  judicial,  y,  como 
consecuencia  de  esta  premise^  deduce  que 
no  tienen  por  qué  ser  nombrados  por  el 
Poder  Judicial»  y  concluye — demasiado 
rápidamente,  A  mi  parecer, — que  deben 
sor  nombrados  por  el  Poder  Ejecutivo. 

Yo  .«sostengo  que,  aún  cuando  los  Fis- 
cales no  fueran  verdaderos  funcionarios 
del  Poder  Judicial,  la  lógica  no  nos  obli- 
garía A  que  determináramos  que  su  nom- 
bramiento fuera  hecho  por  el  Poder  Eje- 
cutivo. Para  ello  sería  preciso  que  partié- 
ramos del  principio  de  que  son  empleados 
del  Poder  Ejecutivo,  y  me  fundo,  al  esta- 
blecer estas  consideraciones,  en  que,  con 
arreglo  al  orden  establecido  hoy,  cada 
Poder  eli^e  sus  empleados,  y  digo  con 
arreglo  al  orden  establecido  hoy,  porque 
no  puedo  decir  con  arreglo  A  lo  que  esta- 
blece expresamente  la  Constitución,  dado 
que  en  ninguna  parte  de  ella  se  dice  con- 
cretamente que  los  empleados  del  Poder 
Legislativo  ó  del  Poder  Judicial  deban  ser 
nombrados  por  el  Poder  Lecrislativo  ó 
Judicial,  respectivamente,  sino  que  dice, 
tan  .sólo  en  general,  que  la  provisión  de 
los  empleos  civiles  y  militares  corres- 
ponde al  Poder  Eíecutivo,  conforme  á  la 
Constitución  v  á  las  leyes. 

Sin  embargo,  á  pesar  del  texto  del  ar- 
tículo 81,  con  arreglo  al  estricto  orden 
constitucional,  los  empleados  del  Poder 
Legislativo  son  nombrados  por  el  Poder 
Legislativo  mismo,  y  loa  del  Judicial  son 
nombrados  por  el  Poder  Judicial. 

;,Por  q\}é  razón?...  Evidentemente  por 
rnzón  de  independencia  de  loa  Poderes. 

Si  el  Poder  Ejecutivo  nombrara  núes- 
troK  empleados,  el  ejercicio  de  esa  facul- 
ta 4  podría  prestarse  á  intromisíonea  ile- 


gítimas en  nuestras  funciones,  perj'i'!!- 
cándolas  y  hasta  impidiéndolas  mii-hos 
veces,  si  así  conviniera  A  sus  pmpósitfis. 

De  la  misma  manera  debemos  concluj, 
lógica  y  racionalmente,  que  los  emplead.'»^ 
del  Poder  Judicial  deben  ser  elegidos  i>'r 
la  cabeza  del  Poder  Judicial,  por  su  mí.* 
alta  autoridad,  que  es  la  Alta  Corte  de 
Justicia,  porque  conferir  ese -nombramien- 
to á  otro  Poder  es  exponer  &  ia  Admi- 
nistración de  Ju.sticia  A  la  intromis.ór- 
ilegítima  de  otro  Poder  del  Estado  en  las 
delicadas'  funciones  judiciales,  que  d**bfn 
ejercerse  con  la  más  absoluta  indí^y»»*:.- 
dencia. 

.Ahora  bien:  para  n>í  no  cabe  duda  Miro- 
na de  que  los  Fiscales  son  funcionar."? 
judiciales,  y  por  lo  tanto,  les  es  aplicablp 
el  razonamiento  lógico  A  que  me  refería 
hace  un  momento. 

En  mi  concepto  no  han  sido  contesta- 
dos realmente  los  argumentos  y  exposi- 
ciones hechas  sobre  este  punto  por  nues- 
tro distinguido  constitucionalista  el  ñw- 
tor  Justino  J.  de  Aréchaga. 

El  informe  de  la  Comisión  cita  una  pá- 
gina de  este  constitucionalista,  y  sin  em- 
bar£?o,  más  adelante,  olvida  comrletr- 
mente  lo  que  en  esta  pAgina  se  dice. 

Yo  quiero  recordar  A  la  Cámara  esas 
palabras,  porque,  en  mi  concepto,  5^^*^ 
fundamentales  en  la  cuestión  que  d'^ba- 
timos. 

Decía  el  doctor  Aréchaga: — r(Ahnp. 
viendo  en  sí  misma  la  función  del  Fisrú 
;.cómo  desconocer  que  es  una  función  de! 
departamento  de  gobierno  que  se  Hftnia 
Poder  Judicial?  El  Poder  Ejecutivo  en  t/v 
das  sus  manifestaciones  cumple  la  ley. 
como  cien  veces  se  ha  dicho,  v  con  t^^*» 
razón,  de  una  manera.  IJann  v  dirffia 
fel  doctor  Aréchaga  subraya  estas  pflí*^- 
bras\  ('Cuando  no  hay  contención,  n\^^- 
do  no  hay  h'ticrio:  pero  cuando  el  cnmr>l"- 
miento  de  la  lev  se  coloca  en  esas  mr-^i- 
Clones,  cuando  hav  dudas,  contenciones  •*> 
p^r.í^^<^  entre  dos  ó  mAs  partes  .<v>brp  f'^ 
sen» ido  v  la  manera  de  aplicar  det^rmi- 
npda  l"v.  viene  entofices  la  acción  leí^i- 
ma  del  Poder  Judicial», 
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Y  prosigue:  ((¿Cuándo  intervienen  los 
fiiiK'ionanos  del  Ministerio  público,  para 
(l<»senipeñar  sus  tareas?  ¿Cuándo  se  apli- 
ca la  ley  de  manera  llana  y  directa^ 
como  la  aplica  la  Administración,  ó  cuan* 
do  se  aplica  en  litigios,  como  la  aplica  el 
Poder  Judicial?  Sin  duda  alguna  que  sólo 
los  Fiscales — ^v  me  refiero  al  Ministerio 
público  propiamente  dicho — ejercen  fun- 
ciones, tienen  actividad  que  desplegar  en 
asuntos  litigiosos,  es  decir,  en  aquellos 
casos  de  aplicación  de  la  ley,  en  los  cua- 
les la  intervención  única,  constitucional  y 
legítima,  es  del  Poder  Judicial. 

«Por  consiguiente,  son  verdaderos  ele- 
mentos componentes  de  esa  rama  del  Po- 
der p.'iblico:  son  funcionarios  sin  los  cua- 
les sería  imposible  la  acción  de  la  justi- 
cia». 

En  su  obra  sobre  el  Poder  Legislativo, 
el  doctor  Aréchaga  aclaraba  más,  si  cabe, 
esfos  conceptos. 

Allí,  decía:  (tEntre  organizar  la  fuerza 
pública,  percibir  los  impuestos,  dar  al  te- 
soro público  los  destinos  designados  por 
la  ley,  ó  llevar  á  cabo  las  obras  públicas 
ordenadas  por  el  legislador,  y  resolver  un 
liticiio,  existen  diferencias  profundas,  que 
se  perciben  sin  dificultad  alguna.  En  los 
primeros  casos,  la  ley  se  ejecuta  de  una 
mfinera  llana,  directa;  en  el  último,  pro- 
piamente no  se  ejecuta  la  ley,  se  declara 
tan  sólo  de  qué  manera  debe  ejecutarse». 
Toda  la  argumentación  que  se  desarro- 
lla en  contra  de  la  dotrina  contenida  en 
estos  pj^rrafos,  consiste  en  demostrar  que 
los  Fiscales  no  son  Jueres,  que  los  Fisca- 
les no  dictan  sentencias;  ñero  no  en  de- 
mostrar  que  los  Fiscales  realizan  una  ac- 
ción verdaderamente  ejecutiva,  es  decir, 
de  apuración  «llana  v  directa»  de  la  lev: 
y  es  precisamente  esta  la  dish'nción  fun- 
damental, ó  mi  parecer,  en  el  problema 
qup  quiere  dilucidarse. 

Cuando  el  Poder  Ejecutivo  cumple  sus 
funciones  no  interviene  en  litigio  de  nin- 
gima  especie. — Por  ejemplo,  cuando  pro- 
cede,  por  sí  ó  sus  depondientes,  á  la 
aprehensión  de  un  delincuente,  no  hace 
actf»    absolutamente    de    justicia;    realiza 


«directamente»  la  aplicación  de  una  ley, 
cumpliendo  en  una  forma  ullanaii  el  pre- 
cepto legal  que  lo  faculta  para  aprehender 
á  aquel  delincuente. 

Desde  el  momento  en.  que  hay  discu- 
sión sobre  la  aplicación  de  la  ley,  sobre  la 
manera  cómo  debe  entenderse  la  ley  y  có- 
mo debe  aplicarse,  entonces  entra  el  Po- 
der Judicial  á  ejercer  sus  funciones.  El 
Poder  Ejecutivo  ha  cesado  en  su  misión; 
ya  no  tiene  facultad  propia  de  tal  Poder. 

Con  arreglo  á  este  criterio,  que  no  ha 
sido  siquiera  discutido,  es  evidente  que 
los  Fiscales  no  son  funcionarios  del  orden 
ejecutivo,  pues  no  intervienen  sino  cuan- 
do hay  una  discusión  respecto  de  la  apli- 
cación de  las  leyes. — Su  función  es,  por  lo 
tanto,   estrictamente  judicial.    . 

De  manera,  pues,  que,  con  arreglo  á  es- 
ta distinción,  que  me  parece  exacta  y  no 
atacada  ni  atacable,  es  evidente  que  la 
función  de  los  Fiscales  tiene  que  ser  re- 
conocida como  una  función  judicial,  pues- 
to que  ella  no  se  ejerce  sino  cuando  hay 
un  litigio,  cuando  se  trata  de  resolver  de 
qué  manera  debe  ejecutarse  ó  aplicarse  la 
lev. 

Por  otra  parte,  debo  decir  de  paso  que 
el  mismo  miembro  informante  y  la  parte 
de  la  Comisión  que  ha  seguido  sus  ideas, 
incurren  en  una  cierta  contradicción  al 
pretender  que  la  función  de  los  Fiscales 
no  es  judicial,  lo  que  supone  que  ellos  no 
forman  i)artc  de  la  Administración  de 
Justicia,  y  establecer,  sin  embargo,  que 
todos  los  Fiscales  serán  nombrados  defi- 
nitivamente una  voz  que  se  organice  la 
Alta  Corte. 

Si  lo  que  estamos  reorganizando  es  la 
AdiniTiistración  de  Justicia,  los  Fiscales 
n)  d(*be!ían  tocarse  ni  quedar  expuestos  ú 
perder  sus  empleos,  si  ellos  no  forman 
parte  de  la  Administración  de  Justicia.  La 
contradleeión   es  evidente. 

Como  la  Constitución  no  ha  dicho  nada 
respecto  del  nombramiento  de  los  Fisca- 
les, es  también  claro  que  el  Poder  Legis- 
la'ivo  tiene. la  fneullad  de  darse  el  siste- 
n;a,  respecto  de  su  nombramiento,  que 
más    acertado    le    parezca,    teniendo    la 
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más  absoluta  libertad  do  arción  para  elo- 
girlo,  consultando  los  intereses  generales 
(1 '  la  justicia. 

So  argumenta  tambión  con  las  legisla- 
ciones cxlranjeras.  So  cita  una  infinidad 
di)  legislaciones,  sobre  todo  europeas, 
para  demostrar  que  lo  nalural  es  no  salir 
tic  ese  sistema  trillado  que  existe  en  paí- 
s»h  muv  adelantados. 

Pero  hay  que  darse  cuenta  de  la  dife- 
roncin  pnifunda  que  se  advierte  entre 
Oí-as  legisla»  iones  y  aquella  cuyas  bases 
osíablocienuí   nuestros  Constituyentes. 

En  los  países  europeos,  el  Ministerio 
público  os  un  representante  del  Poder 
l^j.M'ulivo  anie  la  autoridad  judicial. 

Las  mismas  citas  que  hace  el  informe 
(lo  la  Comisión  <lo  Legislación,  úc  Matll- 
rolo,  do  Poscatorfc  v  de  otros  muchos  au- 
toros,  demuestran  lo  que  digo.  No  se  tra- 
ía do  un  funcic»nario  independiente,  como 
aspiramos  nosotros  á  que  sea  y  como  de- 
bemos aspirar  á  constituirlo;  se  trata  de 
un  funcionario  absolutamente  dependien- 
i=i  del  Poder  Ejecutivo,  que  recibe  órde- 
nes directamente  del  Ministerio  de  Jusli- 
cía,  y  que  á  su  vez  es  el  jefe  de  todo  el 
cuerpo  de  empleados  que  consütuye  ol 
Mini.slorio  Púbiico  en  todo  el  país. 

Esto  os  indiscutible,  puesto  que  la-  mis- 
mas citas  que  hace  el  informe  de  la  Comi- 
sión, de  la  obra  i\o  Mal  tirólo,  el  Tratado 
de  Derecho  Judicial  v  Civil  Italiano,  así 
1(»  establecen. 

En  la  ley  de  organización  alemana,  del 
año  77 — si  no  esloy  equivoca dt.— se  esta- 
blece la  misma  cosa,  v  así  en  todos  los 
países  eropeos. 

Es  lógico,  por  lo  tanto,  que  en  esos  paí- 
ses sea  el  Poder  de  quien  dependen  esos 
funcionarios,  el  que  los  nombre;  pero 
aquí  hay  una  contradicción  capital  en  la 
doctrina  que  sustenta  una  parte  de  U 
Comisión  do  Legislación  y  que  estoy  com- 
Jjíitiendo. 

So  dice  que  los  miembros  del  Ministerio 
público  no  son  funcionarios  judiciales  ;/ 
que,  por  lo  tanto,  debe  nombrarlos  el 
Poder  Ejecutivo;  pero  en  ninguna  parte 
se  expresa  que  sean  funcionarios  del  Po*  j 


dt^r  Ejecutivo, — cosa  que  es  lo  primem 
que  se  establece  en  las  legislaciones  eu- 
ropeas (i  que  se  hace  referencia  y  que  -^ 
toman  como  modelo. 

¿Y  por  qué  no  se  dice  que  sean  depen- 
dientes y  emí»leados  del  Poder  Ejocutiv-  ? 
Pnr  una  soncillísima  razón:  pirque  n  • 
puo(ie  do(*irse  semejanlo  cosa  con  arr^gl- 
á  nuosira  Constitución. 

En  todos  esos  países  europeos  á  quf 
me  refieri),  la  Constitución  no  cor: tu*:. e 
nada  que  vaya  c(»ntra  ese  sistema  de  or- 
ganización del  Ministerio  Público.  M  íí... 
trario:  en  algun(»s  hasta  se  discute  si  d 
Pdder  Judicial  está  completamente  seftfi- 
rado  del  Poder  Ejecutivo.  En  oíros,  es  n- 
torio  que  se  cíinsidera  como  una  dep*ni- 
deiicia  del  Poder  Ejecutivo;  no  hay  iim> 
que  (los  Poderes:  el  Poder  Ejeculivo  y  rl 
P(  (Icr  Logislalivo. 

Entre  nosotros  no  existe  disposición  al 
guna  que  permita  que  los  Fiscales  pue- 
dan considerarse  dependientes  del  Podt-r 
Ejecutivo. 

Esa  función  á  quo  nace  referencia  el  in- 
forme que  estoy  analizando,  esa  furciú"^ 
d«í  fiscalización  que  es  otra  de  las  basi^ 
fnndamenlales  de  la  argumentación  «k 
la  Comisión,  no  se  aviene  en  realidad  sini 
con  la  doclrina  europea — diié  así,  ó  «t 
otios  términos — si  el  Minislerio  públiC') 
es  un  fiscalizador  de  la  Justiciíi,  un  vi- 
gilante de  la  buena  administración  en  ma- 
teria judicial,  se  concibe  que  dependa  díl 
Poder  F^jeculivo  si  la  Constitución  facul- 
ta al  Poder  Ejecutivo  para  vigilar  la  a«l- 
minislración  de  justicia.  Y  eso  es  lo  qtie 
pasa  en  todas  las  legislaciones  que  se  ri- 
tan por  la  Comisión  de  Legislación;  per' 
ni)  es  eso  lo  que  sucede  en  nuestra  Cons- 
titución. 

Es  inútil  buscar  en  los  artículos  qu»' 
tratan  de  las  funciones  del  Poder  Ejeo 
tivo,  la  función  de  vigilar  y  de  fiscalizará 
la  justicia. 

Sr.  Pérez  Ola  ve— ¿Y  el  artículo  132  del 
Código  de  Procodimienlo  Civil? 

Sr  !\Insserr. — No  es  un  precepto  consii- 
Lucional;  os  una  lev. 

Sr.    Pérez   Ola  ve — Es   una    lev,    v   nn«. 
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)tros,     por    una    ley,  tenemos    esa  f acul- 
ad. 

Sr.  *^lasíiCTa— No;  (i  lo  que  yo  me  refie- 
ro es  á  que  nuestra  Constitución  no  esta- 
blece la  facultad  en  el  Poder  Ejecutivo  de 
vigilar  ni  de  fiscalizar  al  Poder  Judicial, 
i\n  Cí  que  el  Ministerio  público  carezca 
d'*  csíi  fa<Md*ad.  Yo  puedo  admitir  perfec- 
lanicn'c  la  (ai'ultad  de  vigilar  la  Adminis- 
liacíón  de  Justicia  en  el  Ministerio  públi- 
<•«>,  pero  haciéndolo  depender  de  la  Alta 
Corte  de  Justicia,  que  es  la  única  autori- 
dad que  por  nuestra  Carta  Fundamental 
¡uicile    ejen-er   esa   vigilancia. 

Sr.  IVrez  Ola^e — Es  claro:  el  señor  di- 
putadlo  no  quiere  que  los  Fiscales  sean 
n<»inbrad(^s  por  el   Poder  Ejecutivo,   por- 
i[\u'  no  van  í'i  tener  la  independencia  sufi- 
ciente, pero  quiere  que  los  nombre  la  Alta 
C(>rte,  estando  ellos  encargados  de  vigilar 
h)<  actos  de  la  Alta  Corte!... 
Sr  \Iassora— ¿De  la  Alta  Corle? 
Sr.  Pérez  Olave— Sí,  de  la  Alta  Corte. 
Sr.   Massera— Los  actos  de  la  Justicia 
en  general. 

Sr.  Pérez  Olave — Sí.  Pero  me  parece 
que  mucho  menos  independientes  van  á 
sor  los  Fiscales  en  este  caso,  de  lo  que  lo 
van  u  ser  nombrados  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo. 

Sr.  Massera — Está  confundido  el  señor 
diputado,  respecto  de  mis  palabras.  No 
es  por  razones  de  independencia  princi- 
palmente que  yo  argumento:  es  por  razo- 
nes constitucionales. 

Yo  creo  que  es  más  correcto,  bajo  el 
punto  de  vista  constitucional,  que  el  Fis- 
cal de  Corte  y  todos  los  Fiscales  dependan 
del  Poder  Judicial,  aún  teniendo  la  facul- 
tad de  vigilar  la  administración  de  justi- 
cia, que  no  que  dependan,  con  esa  misma 
fíHultad,  del  Poder  Ejecutivo,  de  quien 
deberían  recibir  órdenes  á  fin  de  ejercer 
esa   función  de  vigilancia. 

Sr.  Pérez  Olave — Pero,  ¿por  qué  tiene 
que  recibir  órdenes  el  Ministerio  público 
del  Poder  Ejecutivo?  ¿Por  el  hecho  de  ser 
nombrado  por  él?  Yo  no  veo  en  el  hecho 
del  nombramiento  la  facultad  de  ordenar, 
de  hacer  esto  ó  aquello.  ¡Si  la  misma 
ley  establece  la  independencia!... 


Sr.  I\Iassera — Pues  esa  es  toda  la  parle 
ilógica  del  informe  de  la  Comisión  de  Le- 
gislación. 

Sr.  Pérez  Olave — ¡Cómo  va  á  ser  ilógi- 
cal  Ilógico  es  el  señor  diputado 

Sr.  Massera — Esa  es  toda  la  parte  iló- 
gica de  ese  informe. 

Yo  ereo  que,  ó  hay  que  establecer  la 
independencia  absoluta  del  Ministerio  pú- 
blico, y  en  este  caso  es  la  Corte  quien  de- 
be nombrarlo,  ó  hay  que  establecer  su 
dependencia  absoluta  del  Poder  Ejecutivo 
y  en  este  caso  puede  el  Poder  Ejecutivo 
nombrarlo... 

Sr.  Pérez  Olave — Y  la  lev  establece  esa 
independencia  absoluta  del  Poder  Ejecu- 
tivo. 

Sr.  Massera — Déjeme  terminar... 

Porque  esas  son  precisamente  las  dos 
docl riñas  ó  los  dos  sistemas  que  caben  en 
esla  cuestión:  el  sistema  europeo,  en  d 
cual  depende  el  Ministerio  público  exclu- 
sivamente del  Ministerio  de  Justicia,  es 
decir,  del  Poder  Ejecutivo,  y  recibe  órde- 
T.6¡i  de  él  respecto  de  la  vigilancia  de  las 
funciones  judiciales  y  de  todos  sus  come- 
tidos, y  el  otro  sistema,  que  el  doctor 
Aiéchaga  llamaba  «americano»,  tal  vez 
equivocadamente  en  cuanto  al  término 
empleado  para  designarlo,  y  que  yo  para 
evitar  discusiones  llamaré  sistema  opues- 
to al  europeo, — en  el  cual  el  Ministerio  pú- 
blico se  ejerce  por  funcionarios  indepen- 
dientes del  Poder  Administrador  y  que, 
por  consiguiente,  deben  ser  nombrados, 
no  por  la  autoridad  ejecutiva, — no  por 
esc  mismo  Poder  Administrador  con 
quien  nada  tiene  que  ver, — sino  por  la  Al- 
ta Corte  de  Justicia... 

Sr,  Pérez  Olave — Pero,  ¿y  por  qué? — 
Ea  decir  que  el  Presidente  de  la  Repúbli- 
ca recibe  órdenes  de  la  Asamblea  Legis- 
lativa, porque  es  la  Asamblea  la  que  lo 
nombra?— ¿La  Alta  Corte,  mañana,  va  éi 
recibir  órdenes  de  la  Asamblea  porque 
la  Asamblea  General  es  quien  designa 
los  miembros  de  la  Alta  Corte?-— ¿No  ve 
como  es  ilógico  el  señor  diputado?— ¿Qué 
tiene  que  ver  que  el  Poder  Ejecutivo  nom- 
bre un  Fiscal? — ¿Acaso  por  ese  hecho  va 
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á  recibir  sus  órdenes?— ;  No!— Si  la  mis- 
nm  ley  establece  que  el  Miüisterio  Públi- 
co, en  el  ejercicio  de  sus  facultades,  será 
c<impleta  mente  independiente  y  actuará 
de  acuerdo  con  su  propio  criterio!  De  ma- 
nera que  la  misma  ley  ya  sanciona  la 
independencia  del  Mimsterio  público.  Re- 
cuérdese el  artículo  138  del  Código  de  Pro- 
cedimiento Civil. 

Sr,  !Vlas8cra — El  ejemplo  que  cita  el  se- 
flor  dijjutado,  de  que  el  Presidente  de  la 
Repúblicn  es  nombrado  por  la  Asamblea, 
y  sin  embargo  desempefla  sus  funciones 
independientemente,  no  me  parece  perti- 
nente, no  prueba  nada  c(»ntra  la  tesis  que 
yo  sostengo,  porque  la  Constitución  ya 
delimita  clarísimamente  sus  facultades; 
mientras  que  respecto  de  los  Fiscales... 

Sr.  Pérez  Olavt*— La  Constitución  no  di- 
ce nada... 

Sr.  Massera — No  dice  nada. 

Sr.  Pérez  Olave — Pero  lo  dice  la  lev. 

Sr.  Massora — Dirá  todo  lo  que  quiera  la 
ley;  pero  el  Poder  Ejecutivo,  con  la  fa- 
cultad de  nombrar  los  Fiscales, — maflana. 
por  ejemplo,  podrá  establecer  un  sistema 
di»  ascensos  graduados,  y  c(m  la  facultad 
que  tiene  por  el  mismo  proyecto,  hasta  de 
nombrar  directamente  el  sustituto  del  Fis- 
cal de  Corte  en  cada  caso  de  licencia,  de 
recusación  ó  impedimento,  no  me  podrá 
negar  el  s(  fior  diputado  que  con  esas 
funciones  podrá  intervenir  muy  directa- 
mente en  el  funcionamiento  de  la  acción 
judicial,  perturbando  su  buena  marcha... 

Sr.  Pérez  Olave— Con  el  criterio  del  se- 
ftí)r  diputado,  los  jueces  no  deben  ser 
nombrados  por  la  Alta  Corle... 

Sr.   Ma.ssera— ¿Por  qué? 

Sr.  Pérez  Olave— Porque  la  Alta  Corte 
puede  tener  algún  interés.  A  los  mis- 
mos jueces  puede  hacerles  daño,  desde 
que  puede  trasladarlos,  darles  licencias  y 
aún  dictar  reglamentos  por  medio  de  los 
cuales  sufra  la  independencia  de  esos 
funcionarios.  Con  ese  argumento,  pues, 
los  jueces  no  deberían  ser  nombrados  por 
la  Alta  Corte  de  Justicia. 

Sr.  Massera— Pero  ¿qué  interés     puede 
tener  la  Alta  Corte  respecto  de  los  trasla- 


dos y  respecto  de  las  promociones  y  a*. 
censos  de  los  funcionarios  del  orden  jui- 
cial? 

Sr.  Pérez  Olave— ¿Qué  interés  puedt-  tí. 
ner  el  Poder  Ejecutivo? 

Sr.  Massera— Si  me  deja  concluir,  se 
lo  diré.... 

Sr.  Pérez  Olave— Vamos  á  ver. 

Sr.  Massera— ...En  esta  forma  no  se 
puede  discutir. 

Entretanto  el  Poder  Ejecutivo,  que  :-- 
no  en  su  mano  todo  el  moviraietito  adin- 
nislrativo,  todos  los  resortes  puliiicos,  &■ 
me  negará  el  seflor  diputado,  que  puedf 
tener  gran  interés  en  impt^dir  que  <\'í  un 
caso  determinado  un  Fiscal  conozca  ó  sig. 
interviniendo  en  una  cuestión  que  le  ¡n 
teresa  políticamente  se  defina  en  uh  :4Hr.- 
tido  contrario  á  la  opinión  de  ese  Fiscal. 

¿A  dónde  va  á  parar  esa  llamada  inde- 
pendencia del  Ministerio  público  con  esUí 
facultades? 

Y  no  es  un  caso  teórico,  no  es  una  op- 
nión  mía  que  yo  improvise  en  este  id'^ 
mentó.  En  los  países  en  donde  los  iv^em 
y  los  Fiscales  son  nombrados  p(^r  el  Pf'der 
Administrador,  se  notan  todos  estos  in- 
convenientes. Entretanto  nosotros,  qy 
hasta  ahora  hemos  conferido  á  la  alta  au- 
toridad judicial  el  nombramiento  de  es'i^ 
funcionarios  sin  que  se  haya  notado  per- 
juicio en  ello,  queremos  modificar  eso  pro- 
cedimiento y  tomar  como  ejemplo  lec> 
laciones  completamente  distintas  de  la 
nuestra  y  que  dan  malos  resultados  en  1'^ 
países  donde  están  establecidas. 

Sr,  Pérez  Olave — La  mayoría  de  las  le- 
í?islaciones  del  mundo,  no  de  Europa,  d^ 
América,  porque  el  informe  no  hablo  ^ 
lo  de  Europa;  habla  de  América. 

Sr,  Massera— En  Francia,  por  ejempV». 
es  preciso  saber  la  grita  que  existe  Cin- 
tra los  nombramientos  hechos  por  el  P'> 
der  Ejecutivo,  de  los  Jueces  y  los  Fisca- 
les. ¿Por  qué?  Porque  es  natural  y  W^'- 
•  ',  porque  es  humano  que  siendo  el  P- 
der  Administrador  el  dispensador  de  í^ 
dos  los  puestos  y  empleos,  y  el  que  tiení* 
en  su  mano  el  juego  de  iodos  los  re^'T 
tes  políticos,  obre  é  influya  sobre  todos  lo^ 
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funcionarios;  y  es  humano  que  esos  fun-  j 
( .ouarios  lo  esperen  lodo  del  Poder  Admi- 
nistrador que  les  va  á  dar  el  asceiíso  si 
st'  doblegan  en  tales  ó  cuales  circunstan- 
i-ias. 

¿Por  qué  no  hemos  de  evitar  noí?otros 
esos  casos?  ¿Qué  razón  fundamental  tene- 
mos? Al  contrario;  la  lógica,  junio  con 
oslas  razónos  do  buen  sentido,  deberían 
llovamos  á  adoptar  la  doctrina  que  yo 
(si«)V  sosteniendo. 

Sr.  I»érez  Olave— Es  que  no  hay  talos 
peligros,  como  señala  el  señor  diputado, 
pnrípic  los  peligros  que  él  señala  por  par- 
Ir  dol  Poder  Ejecutivo,  los  hay  también 
para  el  nombramiento  por  la  Alta  Corte. 
Sr.  Vlassera— No  hay  tales  peligros  con 
lí'.  Alta  Corte.... 

Sr.  Pérez  Olave— ¡Es  claro!...  Son  án- 
geles divinos  los  miembros  de  la  Alta  Cor- 
to! No  son  hombres  con  pasiones  y  con 
intereses!... 

Sr.  Massera— Mire,  señor  diputado.  Ha- 
c?  muy  poco  he  leído,  en  el  penúltimo  nú- 
mero de  la  revista  que  publica  la  Sociedad 
di-  Sociología  Internacional  de  París,  que 
se  ha  tratado  incidentalmente  este  punto, 
si  no  me  equivoco  en  el  mes  pasado,  con 
motivo  de  estudiar  el  tipo  profesional  del 
magistrado. 

Hené  Worms,  secretario  do  la  misma 
institución,  manifestó  en  el  seno  de  aque- 
lla asamblea  de  sabios  los  graves  incon- 
venientes y  peligros  que  producía  en  Fran. 
cía  el  nombramiento  de  los  jueces  por  el 
Poder  Ejecutivo,  y  ninguna  voz  se  alzó 
para  defender  ese  sistema. 

De  manera  que,  convénzase  el  seftor  di- 
putado, no  son  peligros  Ideales  y  teóri- 
cos aquellos  á  que  me  refiero:  son  peli- 
gros qne  se  palpan  en  los  países  en  donde 
esa  institución  está  establecida;  y  nos- 
otros,  que  no  los  tenemos  gracias  á  la 
aplicación  de  un  sistema  distinto,  nos- 
otros que  no  hemos  notado  todavía  esos 
inconvenientes,  los  (pieremos  croar!  ¿Por 
qii,'.?_Símpíemente  porqne  en  Italia  se 
acepta  esa  doctrina  y  porque  dn  Francia 
se  aplica  también  y  porque  en  otros  paí- 
ses de  Europa  sucede  lo  mismo... 


Sr.  Pérez  Olave — Yo  no  puedo  permitir 
que  diga  el  señor  diputado  que  nosotros 
obramos  así  porque  se  hace  en  Italia  ó  en 
Francia:  obramos  así  porque  creemos  que 
Cb  la  verdadera  doctrina,  que  es  la  lógica 
V  la  rucional... 

Sr,  Massera — ...sin  otra  razón,  sin  dis- 
cernir la  diíerenciá  profunda  que  existe 
entre  nuestra  organización  constitucional 
y  la  organización  de  aquellos  países  eu- 
ropeos. 

Sr.  Pépez  Olave — Pero  está  argumen- 
tando con  Francia. 

Tiene  usted  el  Brasil,  tiene  la  Repúbli- 
ca Argentina,  tiene  Chile,  tiene  Culom- 
bin,  tiene  Bolivia,  tiene  el  Paraguay,  tie- 
ne el  Perú,  tiene  casi  todas  las  Repúblicas 
hermanas  de  la  nuestra. 

Está  argumentando  solamente  con  Fran- 
cia. Argumente  con  todas  las  Repúblicas 
Americanas,  repito,  que  tienen  exactamen- 
te iguales  instituciones  que  la  nuestra, 

Sr.  Massera — Yo  no  deseaba  hacer  un 
discurso  extenso,  señor  Presidente,  pero 
veo  que  se  me  va  á  obligar  á  eso. 

Sp.  Pérez  Olave— Hágalo,  el  señor  di- 
putado, porque  interesa  mucho  oirlo  y  es- 
tas discusiones  ilustran  mucho  la  opinión. 
Hágalo  extenso,  que  con  mucho  gusto  lo 
vamos  á  oir...  y  á  replicar! 

Sp.  Massera— Yo  creía  que  esté  asun- 
ta de  las  Constituciones  no  debería  dar 
materia  á  aclaraciones. 

Sp,  Pépez  Olave— Cuando  no  le  conviene 
al  señor  diputado,  no  quiere  que  se  cite 
ninguna  Constitución;  pero  cuando   á  él 
le  interesa  quiere  que  se  citen  hasta  las 
de  la  China  y  el  Japón. 
Sp.  Massepa— Es  natural. 
Sr.  Pérez  Olave— ¿Es  natural? 
Entonces  no  combata  los  argumentos  de 
1  •  Comisión. 

Sr.  Massera— Es  claro  que  sí.  jEs  cu- 
riosa la  doctrina!  ¿Yo  voy  á  citar  las  Cons- 
tituciones que  le  convienen  al  seftor  dipu- 
tado? 


(Murmullofl). 

Sr.  Presidente— Se  ruega  á  los  señores 
diputados  que  eviten  el  debate  dialogado. 
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Sr.  ^lassera— Creo  que  debe  referirse 
al  señor  diputado  Pérez  Ola  ve  el  señt>r 
Presidente,  porque  yo  estoy  en  el  uso  de 
la  palabra. 

Sr.  Pérez  Olaví»— Pero  el  señor  dipula- 
drj  consiente  las  interrupciones,  y  me  las 
ron  I  esta. 

Sr.  Proshlenle— El  señor  diputado  Mas- 
sera,  mantiene  el  diálogo.  Si  no  lo  desea, 
dtbe  solicitar  el  auiparo  de  la  iMesa. 

Sr.  I»éro2  Ola v(í— Apoyado. 

Sr.  Massora— l)i( e  el  señor  dii)ulado 
Pérez  Clave,  en  su  interrupción,  lo  que 
me  obliga  á  hacer  una  digresión  que  yo 
U'j  me  proponía,  (jue  hay  una  porción  de 
Constituciones  americanas  que  facultan  la 
doctrina  que  él  ha  sostenido  en  el  in- 
forme. 

Se  cita,  por  ejemplo,  el  caso  de  Méji- 
n)  y  el  easo  de  Chile,  para  demostrar 
(pie  incurrió  en  inexactitud  el  doctor  Aré- 
chaga,  cuando  habló  de  un  sistema  ame- 
ricano en  oposición  al  sistema  europeo. 
Pero  yo  observaré,  que  en  Méjico  se  ha 
podido  organizar  perfectamente  el  Minis. 
terio  público  con  arreglo  á  las  bases  del 
sistema  europeo,  porque  su  Constitución 
lo  permitía. 

En  la  Constitución  mejicana  no  se  en- 
cuentra un  artículo  como  el  ÍM)  nuestro, 
que  dice  que  á  la  Alta  Corte  correspon- 
de la  superintendencia  sobre  todos  los 
Tribunales. 

Se  explica  de  la  misma  manera  que  en 
otros  muchos  países  americanos  se  haya 
procedido  de  manera  análoga.  En  la  Cons- 
titución de  los  Estados  Unidos,  en  la  Cons- 
tilución  del  Brasil,  en  la  Constitución  ar- 
gentina pasa  lo  mismo  que  en  la  Constitu- 
ción mejicana  que  acabo  de  citar:  no  se 
encuentra  un  solo  artículo- en  que  se  ha- 
ble de  la  superintendencia  que  pertenece 
á  la  Alta  Corte  sobre  el  funcionamiento 
de  todos  los  Juzgados  del  país. 

Se  comprende  entonces  que  el  Ministe- 
rio público  pueda,  dentro  de  esa  organi- 
zación constitucional,  transformarse  en  un 
empleado  del  Poder  Ejecutivo,  desde  que 
es  el  Poder  Ejecutivo  el  que  puede  tener 
ó  el  que  tiene  la  facultad  de  vigilar  á  la 


Administración  de  Justicia, — esa  facultad 
de  superintendencia  que,  con  arregla  i 
nuestra  Constitución,  corresponde  á  la  .\1. 
ta  Corle. 

Sr.  L(Mi/J— ¿Me  permite?...  E\  herh«»  «te 
nonil)rarlo  el  PcKler  Ejecutivo,   no  «jiik;-- 
decii'  que  sea  un  empleado  de  él  el  Fisi^ii. 
E-!  un  error  que  creo  (pie  ha  padecida  -1    | 
señor  diputado. 

Sr.  Massera — Yo  siento  que  mi  ¡u.! - 
bra  no  tendía  la  suficiente  claridad  \üí:í  i 
Iraducir  bien  mis  ¡deas;  pero  me  pareie 
qyw  he  dicho  bastante  claramente  que  ^-i. 
esta  cuestión  se  parte  del  principit»  de  que 
los  Fiscales  no  tienen  funciones  judi^i- 
les,  para  concluir  que  su  iioinbraíiiiHn- 
Ui  debe  ser  hecho  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo... 

Sr,  Lcnzl — Yo  no  me  refería  á  eso. 

Sr.  Massera — ...y  yo  he  dicho  que  hay 
([ue  ser  lógicos  y  convenir  en  que  l'>> 
Fiscales  son  empleados  del  Poder  Judi- 
cial, y  que,  por  lo  tanto,  no  debe  nombrar - 
Uis  el  Poder  Ejecutivo;  y  que  en  todos  I»? 
países  en  donde  los  nombra  el  Poder  Eje- 
cutivo, es  porque  son  y  pueden  ser  em- 
pleados del  Poder  Ejecutivo. 

Sr.  I^nzi — Eso  es  distinto. 

Sr.  Ma.ssera — De  manera  que  para  iní 
el  nombramiento  hecho  por  el  Pmler  Eje- 
cutivo es  una  consecuencia  natural  de  su 
calidad  de  empleados  del  Poder  Ejecutiv-, 
porque  yo  no  puedo  admitir  que  un  Poder 
intervenga  en  el  nombramiento  de  I»»? 
empleados  de  otro  Poder,  yo  no  puedr 
admitir,  por  ejemplo,  que  el  Poder  Eje<ni- 
tivo  venga  á  nombrarnos  los  Secrelarins 
de  la  Cámara,  aún  cuando  no  exi.<=ta  el 
párrafo  más  pequeño  en  un  artículo  de  la 
Constitución  que  lo  prohiba. 

Sr.  Pérez  Olave— La  Constitución  perrui- 
le  que  muchos  empleados  sean  nombrad»  c^ 
por  el  Poder  Ejecutivo  y  por  el  Poder  Le- 
gislativo,—por  ejemplo,  los  Ministros  Di- 
plomáticos, el  caso  de  la  Alta  Corte,  Uis 
miembros  de  los  Tribunales  de  Apelacio- 
nes, que  son  elegidos  por  dos  Poderes. 

Sr.  Massera— Pero  lo  dice  expresamente 
en  estos  casos. 

Sr.  Pérez  Olave— El  Presidente  de  la  Re- 
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pública,  es  decir,  el  Poder  Ejecutivo,  es 
un.  Poder  nombrado  por  otro  Poder. 

Sr.  Massera — Pero  el  señor  diputado  no 
admitirá  esa  dualidad  en  el  nombramiento 
d.^  un  Secretario  de  la  Cámara  ó  de  cual- 
quier oti\)  de  sus  empleados;  y  como  no 
admitiría  esa   dualidad... 

Sr.  Pérez  Ola  ve— No  la  admite  la  ley; 
la  ley  lo  establece  así, — me  parece  bien,  y 
testamos  de  acuerdo,  pero  si  mañana  me 
píireciera  bien  que  el  Poder  Ejecutivo  in- 
terviniera en  el  nombramiento  de  Secreta- 
rio de  la  Cámara,  quizá  fuera  á  eso  tam- 
bién, sin  creer  violar  la  Constitución... 

Sr.  Massera— Prosigo,  señor  Presidente. 

Se  aduce  el  ejemplo  de  Chile,  por  la  Co- 
ini.siüii  de  Legislación.... 

Sr.  Pérez  Olave — Sí,  lo  dice  la  Comisión 
(!•    Legislación. 

Sr.  \lassera — ...en  una  forma  triunfan- 
le,  contra  la  opinión  del  .señor  doctor 
•Vi  rehaga. 

Pero  hay  (pie  observar  algo  muy  espe- 
cial respecto  de  esto,  y  es  que  el  inciso 
3."  del  artículo  73  de  la  Constitución  de 
(^liile,  entre  las  atribuciones  del  Presiden- 
te de  la  República,  consigna  la  siguiente: 
•'Volar  por  la  conducta  ministerial  de  los 
jíu'ces  y  demás  empleados  del  orden  ju- 
dicial, pudiendo  al  efecto  requerir  al  Mi- 
nisterio Público,  para  que  reclame  medi- 
da.s  disciplinarias  del  Tribunal  competen- 
te, ó  para  que,  si  hubiere  mérito  bastante, 
entable  la  correspondiente  acusación». 

De  manera,  pues,  que  ese  sistema  res- 
p(»nde  íi  una  Constitución  enteramente 
distinta  de  la  nuestra. 

Ya  he  dicho  y  repito,  que  entre  las  fun- 
ciones del  Poder  Ejecutivo  será  inútil  bus- 
car, en  nuestra  Constitución,  algo  que  se 
parezca  á  lo  que  le  confiere  la  chilena. 

En  cambio,  tenemos  la  disposición  del 
artículo  99,  que  dice  que  la  supervigilan- 
cia  de  la  Administración  de  Justicia  co- 
rresponde á  la  Alta  Corte. 

Sr.  Pérez  Olave — La  superintendencia 
directiva  v  correccional,  dice  el  artículo 
constitucional;  pero  no  hay  ningún  artícu- 
lo de  la  Constitución  que  nos  prohiba  á 

nosotros,   legi.sln dores,   que  dictemos  una 


ley  que  dé  facultades  á  ciertos  funciona- 
rios para  ejercer  vigilancia  sobre  otros 
funcionarios. 

No  hay  ningún  artículo  que  lo  prohiba; 
y  tan  es  así  que  en  el  Código  de  Proce- 
dimiento, que  es  una  ley  de  la  Nación, 
se  establece  esa  facultad  con  respecto  al 
Ministerio  púbhco;  y  sin  embargo  nunca 
se  le  ha  ocurrido  al  señor  diputado  pre- 
sentar un  proyecto  pidiendo  la  derogación 
de  este   artículo  por  anticonstitucional. 

Sr.  .Massera — Pero  si  ese  mismo  luncio- 
nario  á  que  se  refiere  el  señor  diputado, 
por  el  propio  Código  de  Procedimiento, 
es  nombrado  por  la  Alta  Corte! 

Sr.  Pérez  Olave— Es  porque  está  mal 
puesto,  señor,  y  por  eso  viene  la  deroga- 
ción de  esa  ley:  es  porque  nosotros  cree- 
mos que  está  mal  eso;  por  eso  mismo  de- 
rogamos aquella  disposición! 

Sr.  Ma.ssera— Y  yo  entiendo  que  está 
bien,  y  por  eso  sostengo  que  se  man- 
tenga. 

Sr.  Pérez  01ave~Por  eso  estamos  dis- 
cutiendo. 

Entonces  ese  artículo  de  la  Constitución 
de  Chile  nada  tiene  que  ver  aquí... 

Sr.  Massera— Tiene  que  ver,  en  este 
sentido:— en  el  sentido  de  que  se  compren- 
de perfectamente.... 

Sr.  Pérez  Olave— ...porque  allí  lo  esta- 
blece claramente  la  Constitución  y  aquí 
no  lo  establece;  pero  como  no  lo  prohibe, 
la  ley  lo  puede  hacer. 

Sr.  Massera— ...que  en  un  país  en  don- 
de la  Constitución  establece  terminante- 
mente como  función  del  Poder  Ejecutivo, 
la  de  velar  por  el  buen  orden  de  la  Admi- 
nistración de  Justicia,  pueda  crearse  un 
funcionario  dependiente  del  Poder  Ejecuti- 
vo, es  decir,  aplicar  el  sistema  europeo 
en  absoluto,  para  que  vigile  los  actos  de 
la  Administración  de  Justicia... 

Sr.  Pérez  Olave— Pero  mire,  señor  di- 
putado, que  Chile  va  más  lejos:  hasta  los 
jueces  los  nombra  el  Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Mas.sera— Déjeme  concluir. 

...pero  me  parece  absolutamente  ilógico, 
./  ese  es  el  cargo  principal  que  hago  al 
informe  de  la  Comisión  que  estoy  comba- 
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tiendo, — me  parece  completíimente  ilógi- 
co í|ue  en  un  país  que  tiene  una  Constitu. 
ciór  como  la  nuestra,  en  que  el  Poder 
Ejecutivo  carece  de  esa  facultad,  puedan 
establecerse  funcionarios  como  los  del  Mi- 
nisterio público,  con  facultad  de  vigilar  á 
líi  Administración  de  Justicia,  y  nombra- 
dos por  el  Poder  Ejecutivo,  lo  que,  en  re- 
suuíidas  cuentas,  va  á  dar  por  resulta- 
do que  sea  un  dependiente  del  mismo. 

Yo  le  reprocho  á  la  Comisión  que  no 
luiya  dicho  claramente  que  el  Ministerio 
público  es  un  funcionario  del  Poder  Ejecu. 
tivo.  No  lo  ha  dicho  en  ninguna  parte;  pe- 
ro debería  decirlo  para  ser  lógica,  y  pa- 
ra fundar— en  virtud  de  esa  lógica— el 
nombramiento  de  esos  funcionarios  por 
el  Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Pérez  Olave— Pero  yo  no  veo  que, 
porque  un  Poder  nombre  á  un  funcio- 
nario, ese  funcionario  ha  de  ser  depen- 
diente de  ese  Poder;  y  vuelvo  á  insistir 
sobre  mi  viejo  argumento:  los  miembros 
de  la  Alta  Corte  no  son  funcionarios  le- 
gislativos por  el  hecho  de  que  nosotros 
los  nombremos,  ni  el  Presidente  de  la  Re- 
pública es  funcionario  legislativo  porque 
nosotros  también  lo  designemos. 

Sr.  IVfassera— Y  yo  ya  le  he  contestado 
ese  argumento. 

Sr.  Pérez  Olave— Cree  haberlo  contes- 
tado. 

Sr.  Massera — Se  cita  también  el  caso  de 
Perú. 

La  Comisión  de  Legislación  dice  que  en 
ti  Perú  el  Ministerio  Público  es  nombra- 
do por  el  Poder  Ejecutivo. 

Sin  embargo,  el  artículo  126  de  la  Cons- 
titución de  aquel  país,  dice  que:  «Los  Vo- 
cales y  Fiscales  de  la  Corte  Suprema,  se- 
rán nombrados  por  el  Congreso,  á  pro- 
puesta, en  terna  doble,  del  Poder  Ejecu- 
tivo». 

í)e  manera  que  no  son  nombrados  por 
el  Poder  Ejecutivo,  en  realidad:  son  frrrm- 
brados  de  una  tema  por  el  Congreso.  De 
manera  que  no  es  un  caso  que  pueda  c¡- 
tnrse... 

Sr.  Pérez  Olave  -Es  una  forma  de  nom- 
])ra miento.    Entre   nosotros    el   Eiscal    de 


Corte  va  á  ser  nombrado  por  el  Poder  Eje. 
cutivo  con  la  venia  del  Senado. 

Sr.  ^fassera— No  es  un  caso  igual. 

A  lo  que  yo  quiero  llegar  es  á  que,  en 
los  países  en  donde  se  establece  el  Mi- 
nisíf'rio  público  como  un  fisca'.izador  de  la 
justicia,  se  determina  al  mismo  tiempo, 
porque  la  Constitución  faculta  para  ello, 
í[uo  ese  Miní.sterio  público  depende  en  ab- 
sohito  del  Poder  Ejecutivo  y  desempeña 
en  su  nombre  esas  funciones  de  fiscaliza- 
dor  de  la  justicia,  que  puede  ejercer  cons- 
tilucionalmente;  pero  en  países  en  donde 
estas  funciones  no  le  han  sido  concedidas 
iii  í*oder  Ejecutivo,  no  es  natural,  ni  lógi- 
cí),  no  está  bien  hecho  que  se  creen  tales 
funcionarios,  nombrados  por  el  Poder  Eje- 
cutivo, y  como  dependientes  del  mismo. 

Digo  también,  y  repito,  que  me  parece 
í|ue  el  Fiscal  de  Corte  puede  perfectamen- 
te* fiscalizar  la  marcha  de  la  justicia  co- 
mo hoy  la  fiscaliza  el  Fiscal  de  lo  Civil, 
y,  sin  embargo,  ser  nombrado  por  la  Alta 
Corte,  lo  que  es  más  natural  y  está  de 
estricto  acuerdo  con  el  espíritu  y  la  letra 
constitucional  que  en  el  artículo  99  con- 
íiere  esas  fimciones  de  superintendencia  á 
ia  Alta  Corte,  y  correlativamente  no  con- 
íiere  al  Poder  Ejecutivo  ninguna  función 
de  superintendencia  sobre  la  Administra- 
ción de  Justicia. 

Sr.  Péfez  Olave— Y  á  la  Alt^  Corte, 
¿quién  la  vigila?... 

Sr.  Massera- ¿Y  quién  vigila  al  P(»der 
Ejecutivo?  ¿Quién  vigila  al  Podef  Legisla. 
íivo?... 

Sr.  Pérez  Olave— El  Poder  Legislativo 
ÍV-?  el  único  del  que,  como  Poder  de  \os 
Poderes,  no  puede  decirse  que  tenga  oí  ni 
superior  que  la  soberanía  popular;  pem 
en  cnanto  al  Poder  .Tudiílial  y  ni  Poder 
Ejecutivo,  me  parece  que  claro  está  qn»» 
nosotros,  como  Poder  Legislativo,  pí»dc- 
mos  llamar  al  orden  ñ  los  dos  Poderes, 
si   so  extralimitan. 

Sr.  Ülassera— Las  mismas  citas  á**  ati- 
tores  qu«*  hace  la  Comisión  de  Legislacií^n, 
c.^  decir,  la  cita  de  Mntfirolo,  entre  ella?, 
son  en  mi  concepto  coníranroducenfes. 

MatfiroTo,  por  ejemplí»,  diré  qu»'  el  Mi- 
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nisterio  público  es  una  institución  de  ca- 
rácter complejo,  pues  lus  empleados  que 
1(1  ejercen  son  á  la  vez  representantes 
d(»i  Ejecutivo  y  órganos  de  la  ley. 

La  Comisión  ha  repetido  sus  palabras 
en  la  parle  que  conviene  á  su  tesis;  pero 
sj  ha  olvidado  de  todo  lo  demás  que  esta- 
blece Mattirolo,  respecto  de  cuál  es  el  es- 
píritu de  esa  institución,  y  las  consecuen. 
cias  que  de  él  fluyen. 

Mat tirólo  dice:  «Cuando  el  Ministerio 
púiílico  promueve  la  acción  penal,  se  pre- 
senta como  representante  de  la  sociedad 
>  por  consiguiente  del  Poder  Ejecutivo; 
poro  cuando  pronuncia  su  acusación  y 
expresa  su  juicio  sobre  las  resultancias 
del  proceso  penal,  aparece  como  órgano  y 
representante  de  la  ley  y  como  tal  no  se 
inspira  ni  debe  inspirari^e  en  otro  crite- 
rio que  el  de  su  conciencia  y  el  de  la 
ley,  cuya  exacta  aplicación  tiene  que  vi- 
gilar». 

De  manera,  pues,  que  Mattirolo  esta- 
l)lece  una  cierta  dualidad  especial  que,  en 
realidad,  no  se  comprende  claramente  en 
el  funcionario  que  ejerce  el  Ministerio 
público;  y  digo  que  no  se  comprende  cla- 
ramente sobre  todo  con  arreglo  á  nuestro 
modo  de  sentir  y  á  nuestro  modo  de  pen- 
sar respecto  de  la  independencia  de  esta 
clase  de  funcionarios. 

Mattirolo  saca  como  consecuencia  de 
esta  dualidad  de  funciones,  que  el  Minis- 
terio PiiWico,  cuando  entabla  una  acción 
penal,  tiene  la  obligación  de  seguir  es- 
trictamente las  órdenes  y  los  dictados  de 
s  .  superior,  el  Ministro  de  Justicia,  y  no 
asi  cuando  concluve,  cuando  hace  el  resu- 
nien,  diremos,  de  las  resultancias  del  pro- 
coso. 

Sr.  Pérez  Olave — ¿Está  interpretando 
la  opinión  de  Mattirolo? 

Srfl   Massera — No,    señor   diputa 'lo:     lo 
dice  con  todas  sus  letras  y  se  lo  voy  á 
leer. 

No  quería  cansar  á  la  Cámara  con  más 
lecturas,  pero  voy  á  satisfacer  al  señor 
diputado  Pérez  Olave. 

Sr.  Pérez  Olave— Puede  leer  el  señor 
diputado.  La  cita  de  Mattirolo  es  comple- 


tamente   contraproducente    con    respecto 
al  señor  diputado. 

Sr,  Massera— Aquí  está:  «Bajo  este  úl- 
timo aspecto — dice,— al  formular  sus  con- 
clusiones (el  Ministerio  público),  debe  ser 
enteramente  independiente  del  Gobierno,  y 
cualquier  presión  sería  ilegítima.  Pero  no 
lo  será  cuando  pnimueve  una  acción». 

Y  agrega:  «¿Cómo  se  puede  contestar  al 
Poder,  responsable  del  orden  público,  la 
facultad  de  vigilar  sobre  su  conducta,  de 
icfrenar  sus  excesos,  de  empujarla  si  es 
tardía  ó  defectuosa  ó  de  retenerla  si  es 
rápida?» 

En  una  palabra,  con  arreglo  á  esta  doc- 
trina que  ha  establecido  la  Comisión  co- 
mo modelo  á  seguirse  en  este  país  repu- 
blicano, el  Poder  Ejecutivo  tiene  la  facul- 
tad de  obligar  al  Ministerio  público  á  de- 
ducir acciones  ó  á  no  deducirlas,  contra 
su  opinión  propia. 

Sr.  Pérez  Olave — Parte  de  una  base  fal- 
sa. ¡Si  nadie  pretende  tomarla  como  mo- 
delo! Lo  que  la  Comisión  ha  pretendido 
es  dar  á  conocer  la  naturaleza  del  Minis- 
terio público. 

Sr.  Massera — Y  tan  es  así,  señor  Presi- 
dente, que  el  mismo  Mattirolo  sostiene 
que  estos  funcionarios  no  deben  ser  ina- 
movibles, y  aquí  está  de  cuerpo  entero  to- 
da la  contradicción  de  la  doctrina  que  sos- 
tiene el  señor  miembro  informante. 

Es  lógico  que  así  sea  desde  el  momen- 
Ut  en  que  se  trata  de  un  funcionario  que 
ha  de  seguir  las  inspiraciones  del  Poder 
Ejecutivo. 

Así  el  autor  citado  dice:  «La  índole  es- 
pecial de  las  funciones  del  Ministerio  Pú- 
blico exige  en  quienes  las  ejercen  aptitu- 
des particulares  cuya  falta  perjudica  gran, 
demente  la  buena  marcha  de  la  justicia, 
«'  sería  bastante  dañoso  á  ésta  que  el  Po- 
der Ejecutivo  no  tuviera  manera  de  hacer 
cesar  el  ejercicio  de  estas  funciones  en 
quien  no  posea  latas  aptitudes  ó  en  quien 
las  haya  perdido». 

De  manera,  pues,  que  la  doctrina  euro- 
pea establecida  por  Mattirolo,  por  Pesca- 
tore  y  por  todos  los  autores  que  cita  la 
Comisión,   es  una  doctrina  cerrada,   que 
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tiene  por  base  fundamental  la  existencia 
de  un  rijerpo  de  funcionarios  con  un  or- 
den jerárquico  perfectamente  constituido 
y  bajo  la  dependencia  absoluta  del  Minis- 
lerio  de  Justicia,  es  decir,  de  las  inspira- 
ci  inos  ó  de  las  instrucciones  que  parten 
del  Poder  Administrador. 

Consecuencia  lógica  de  esta  base  es  la 
amovilidad  de  los  funcionarios  del  Minis- 
terio Público,  desde  que  ellos  han  de  lle- 
nar una  función  de  confianza  del  Poder 
Hjecutivo. 

Ahora,  digo  yo,  ¿podemos  nosotros 
transporlar  esta  doctrina  á  nuestro  medio 
especial,  en  drjnde  leñemos  forzosamente 
(jue  admitir  que  esos  funcionarios  son  in. 
dependientes,  porque  no  cabe  en  nuestra 
mente  otra  c(\sa;  podemos  transportarla 
aquí,  cuando  el  Poder  Ejecutivo  no  tiene 
conslitucionalmente  función  alguna  de  vi- 
gilancia sobre  la  marcha  de  la  justicia, — 
\  cuando  la  Constitución  expresamente  di- 
ce que  la  marcha  de  la  jusicia  será  vigi- 
lada por  la  Alta  Corte?— Lo  natural  es, 
pues,  crear  el  organismo  del  Ministerio 
público  dependiente  de  la  Alta  Corte,  con 
Ui  función  de  supervigilancia  y  retolver 
que  sean  nombrados  sus  funcionarios,  co_ 
mo  consecuencia  de  esto,  por  'a  misma 
autoridad  de  quien  dependen. 

Sr.  Pépoz  Olave — Por  la  misma  autori- 
dad á*  quienes  el  Ministerio  público  va  á 
^  i /ilar,  ¿no  es  verdad? 

Sr.  Massera — Respecto  de  ese  argumen- 
to quiero  también  decir  que,  si  contradic- 
torio puede  parecer  que  esta  misma  auto- 
ridad vigile  á  la  que  lo  nombra,  me  pa- 
rdeo que  más  contradictorio  todavía  es  el 
sistema  que  se  quiere  implantar  y  por  el 
cual  resultará  que  el  Fiscal  de  Corte  nom- 
brado por  el  Poder  Ejecutivo  intervendrá, 
sin  embargo,  en  los  juicios  en  los  cuales  el 
Poder  Ejecutivo  puede  ser  reo;  puesto  que 
Ir-  Corte  tiene  la  facultad  de  juzgar  á  to- 
dos los  infractores  de  la  Constitución. 

Supongamos  el  caso  en  que  el  Poder 
Ejecutivo  infringiera  la  Constitución  f^.  in- 
curriese en  el  delito  especial  á  que  la 
Constitución  ha  querido  referirse.  El  Fis- 
cal de  Corte  debe  intervenir  en  el  juicio; 
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al  Fiscal  de  Corte  correspíinderá  entablar 
!ii  acusación. 

¿No  es  más  contradictorio,  pues,  q* . 
este  funcionario  sea  nombrado  p<»r  el  P»»- 
der  Ejecutivo,  á  quien  puede  acusar  »'. 
Fiscal  de  Corte,  que  no  que  lo  nombre  la 
Alta  Corle  de  Justicia,  á  pesar  de  que 
pueda  tener  cierta  vigilancia  sobre  ella? 

Sr.  Travieso— Y  ¿por  qué  no  la  Asam- 
blea? 

Sr.   Rodríguez  (don  G.   L.)— Eso  e?  I 
I  ropio. 

Sr.  Massera— ¿Que  lo  nombre  la  Asam- 
blea? 
Sr.  Rodrigue  (don  G.  L.)— Sí,  seilur. 
Sr.  Massera— Yo  no  haría  gran  obstácu- 
lo al  nombramiento  por  la  Asamblea,  pT- 
que  me  parece  que  ninguno  de  los  [)»l.- 
bros  del  nombramiento  hecho  por  el  P»> 
dcr  Ejecutivo  podría  caber  en  el  nom- 
bramiento  por  la  Asamblea;  pero  franra- 
mente,  me  parece  más  lógico,  más  natu- 
ral y  más  racional  que,  siendo  la  funriór 
del  Fiscal,  una  función  exclusivamente  ju- 
dicial, sea  el  Alto  Poder  del  Estado  encar- 
gado del  desempeño  y  administración  «te 
la  justicia,  quien  nombre  ese  funcionario. 
Yo  creo  que  es  muy  peligroso  dar  eí^e 
nombramiento  al  Poder  Ejecutivo;  cr.^' 
quo  es  muy  peligroso  por  las  facultadas 
que  tienen  algunos  de  los  Fiscales  dentrr» 
de  nuestras  leyes,— porque  facilitaría  pr 
ejemj)lo  que  el  Poder  Ejecutivo  pudi^Ta 
inmiscuirse  en  la  acción,  en  la  acción  [k- 
nal  pública... 

Sr.  Acclnelü— Sin  embargo,  el  Minís?.^ 
rio  público  ejercido  en  campaña  hace  mu- 
chas veces  lo  contrario:  no  se  ha  dad^^ 
el  caso  de  que  el  Poder  Ejecutivo... 

Sr.  \lassera— Yo  no  sé,  señor  diputarl'\ 
si  se  ha  dado  el  caso;  pero  á  lo  que  yo 
vov  no  es  á  que  se  haya  dado  el  caso:  si- 
no á  que  es  posible  que  se  dé;  mienlniJ* 
que  con  la  organización  que  yo  sosten^''i, 
ni  será  ¡msible  ese  hecho  y  desapanví" 
es.»  peligro. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  I-.)— Yo  le  voy 
:\  recordar  al  señor  diputado  Accinelíi. 
que   se    ha   dado   el   caso   en    Monleviii^v 
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dt>  que  el  Poder  Ejecutivo  haya  ordenado 
á  determinado  Fiscal  que  hiciera  acusa- 
tióii  y  so  ha  provocado  grave  conflicto... 

Sr.  Accinelli — Pero  hay  que  ver  cuál  ha 
sido  la  actitud  de  esos  funcionarios  á 
quienes  el  Poder  Ejecutivo  quiso  obli- 
¿ííir... 

8r.  Pérez  Olavc — ¿Qué  contestó  ese  Fis- 
ríil?  Concluya  el  pensamiento,  doctor  Ro- 
dríguez. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Ese  Fiscal 
s(»  rebela  contra  el  Poder  Ejecutivo... 

Sr.  Pérez  Olave — Se  rebeló,  y  cumplió 
con  su  deber,  y  el  Poder  Ejecutivo  mandó 
retirar  la  acusación. 

Creí)  que  el  señor  Fiscal  del  Crimen,  en 
tiempo  del  señor  Borda... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Fué  el  doc- 
l(»r  ►Segundo;  fué  anterior... 

Sr.  Pérez  Olave — El  Ministerio  público 
—en  el  caso  del  señor  Segundo — no  tuvo 
por  qué  acatar  las  órdenes  del  Poder  Eje- 
cutivo.— Hizo  perfectamente  bien. 

Do  modo  que  el  peligro  que  ve  el  señor 
dij  ntado,  no  existe.— Todo  está  en  el  fun- 
cionario. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Es  porque 
s.^  trataba  de  un  funcionario  que  depen- 
día exclusivamente  del  Poder  Judicial; 
([\io  si  hubiese  dependido  del  Poder  Eje- 
cu  f  i  vo,  no  se  habría  rebelado. 

Sr.  .^fassera— Esa  es  la  contestación:  no 
se  hubiese  rebelado  o  se  habría  visto  obli- 
ííndo  A  renunciar  su  cargo. 

Sr.  .^lartíiiez — En  Europa  no  se  rebela 
niiiíjiin  Fiscal  contra  una  orden  del  Po- 
t\n'  Ejecutivo,  porque  son  funcionarios 
completamente  subordinados.  Rige  la  fór- 
mula consagrada:  «pluma  esclava,  pala- 
hV'\  libre».  El  Fiscal  lo  que  puede  hacer  os 
s;»lvar  sil  opinión;  pero  tiene  que  acusar... 

Sr.  Pérez  (Mave — En  luiestro  caso,  la 
pluma  y  la  palabra  son  libres. 

Sr.  Martínez— ...porque  es  funcionario 
subordinado  al  Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Pérez  Olave — Pero  aquí  no  está  ni 
estará  subordinado  al  Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Aeeinellí — En  Europa  establece  la 
lí»y  quo  es  funcionario  que  tiene  ese  carác- 
trj-,  esas  condiciones;  mientras  que  aquí 
la  lc\   quiere  hacer  una  cosa  distinta. 


Sr.  Massera — Precisamente,  es  lo  que 
yo  coníbato:  combato  lo  ilógico  de  este 
sistema  que  queremos  hacer  nosotros. 
Es  )  es  lo  que  he  eslado  demostrando  des- 
de el  principio. 

\'amos  á  establecer,  de  hecho,  una  de- 
pí^ndencia  de  los  Fiscales,  del  Poder  Eje- 
cutivo, por  el  hecho  del  nombramiento,  y 
porque  mañana  puede  determinar  los  as- 
censos y  las  promociones  de  esos  funcio- 
narios. 

Sr.  Accinelli — El  señor  diputado  nos 
quiere  hacer  comprender  que  nosotros 
pretendemos  un  sistema  nuevo  en  nuestro 
país,  cuando  ese  sistema  está  rigiendo  en 
otros  países  y  rige  en  nuestra  campaña, 
y  no  ha  dado  los  malos  resultados  que  el 
señor  diputado  nos  quiere  hacer  ver. 

(MurmuUos). 

Sr.  Massera — Yo  no  discuto — vuelvo  á 
repetir  al  doctor  Accinelli— si  actualmente 
ha  dado  malos  resultados  ese  hecho;  pero 
lo  que  quiero  establecer  claramente  es 
qu^'  la  doctrina  establecida  ó  el  principio 
seiilado  puede  llegar  á  dar  malos  resulta- 
dos, mientras  que  la  otra  doctrina,  la 
que  yo  sostengo,  no  puede  dar  esos  malos 
resollados,  pues  con  ella  no  cabe  la  posi- 
bilidad de  semejantes  consecuencias. 

Sr.  Accinelli — Yendo  hasta  los  extremos 
á  que  va  el  señor  diputado,  todo  puede 
caber. 

Sr.  Massera — Por  otra  parte  es  inútil 
hablar  de  que  la  ley  garantice  la  indepen- 
dí ncia  del  funcionario. 

Sabemos  todos,  lo  que  es  la  indepen- 
dencia de  los  funcionarios  dependientes 
i]o]  Poder  Ejecutivo.  No  hay  manera  de 
s(  stener  la  independencia:  se  expone  í*1 
fimcionario  que  quiere  ser  independiente 
?'.  ceder  ó  á  abandonar  su  cargo. 

¿Por  qué  hemos  de  exponeinos  á  llegar 
á  estas  cfmsecuencias,  si  tenemos  el  modo 
d.^  impedirlo?  Es  claro  que  no  me  pongo 
e.'i  el  caso  de  gobiernos  rectos,  de  gobiér- 
neos rospcfunsos  de  las  leyes  y  de  la  dig- 
Tiidnd  de  los  funcionarios;  me  pongo  m 
d  caso  muy  j^osibh^    puesto  que  nosotros 
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no  tenemos  la  seguridad  del  futuro  en  ab- 
soluto-de otros  gobiernos  que  pueden  ve- 
nir, que  en  un  cierto  nnomento  echen  ma- 
no de  esos  medios  para  hacer  triunfar  sus 
intereses  o  sus  fines  políticos  ó  adminis- 
trativos. 

Sr.  Pérez  Olave— ¿Y  la  Alta  Corte  no 
puede   también   hacer  presión? 

Sr.  Marlí!iez--La  Alta  Corte  no  tiene  in- 
gerencia en  los  intereses  políticos. 

Sr.  Massera— La  Alta  Corte  está  en 
otias  condiciones  enteramente  distintas. 
Esto  es  lo  que  no  quieren  entender  los  se- 
ñores diputados  que  sostienen  esa  doc- 
trina. 

Sr.  iVrez  CMave — Es  claro;  no  los  tiene 
e»i  tan  gran  cantidad  como  el  Poder  Eje- 
cutivo, pero  los  puede  tener  en  otro  or- 
den, porque  los  miembros  de  la  Alta  Cor- 
te ¿van  A  ser  santos?  También  son  hom- 
bres con  pasiones,  con  intereses... 

Sr.  .Massera — Se  dice,  por  ejemplo,  en 
el  informe  de  la  Comisión:  «El  Poder  Eje- 
cutivo no  puede  tener  ninguna  acción, 
ninguna  influencia  sobre  estos  funciona- 
rios, porque  cesa  k  los  cuatro  años  de  ha- 
ber sido  elegido,  mientras  que  la  Alta  Cor- 
te es  un  poder  permanente. 

Sr.  Pérez  Olave — ¡Claro! 

Sr.  .^lassera — Pero  es  no  darse  cuenta 
de  cuáles  son  los  móviles  que  obran  en 
lo'á  individuos  que  ejercen  esos  Poderes. 
El  Poder  Ejecutivo  tiene  en  sus  manos 
todo  el  movimiento  administrativo  y  todo 
el  movimiento  político  del  país;  el  Poder 
Ejecutivo  puede  tener  interés,  en  ciertos 
casos,  en  que  un  criminal  no  sea  acusado, 
— lo  que  equivale  á  que  sea  absuelto,  se- 
ñor diputado.  • 

Sr.  Pérez  Olave— Es  llegar  á  casos  ex- 
tremos, que  la  .ley  no  puede  contem- 
plar. 

Sr.  Acclnelli — Pero  es  que  con  la  ley  que 
nosotros  pretendemos  sancionar,  nunca 
podrá  el  Poder  Ejecutivo  impedir  que  el 
Fiscal  acuse. 

Sr.  Martínez — Que  debemos  contemplar. 

Sr.  Pérez  Olave— Nosotros  no  podemos 
legislar  para  cuando  sea  Presidente  de  la 
República  un  bandido  ó  un  criminal;  nos- 


otros debemos  legislar  suponiendo  que 
sea  un  hombre  bueno  y  justiciero  ó  como 
la  generalidad  de  los  hombres. 

Sr.  Massera — ...Mientras  que  la  Alta 
Corte,  aún  cuando  es  un  Poder  perma- 
nente, no  puede  tener  semejantes  propc»- 
sitos  ni  semejantes  fines;  no  puede  teni'r 
más  móviles  que  el  cumplimiento  de  la 
justicia,  porque  no  tiene  nada  que  ver 
con  propósitos  políticos,  ni  con  el  movi- 
miento administrativo,  y  es  y  debe  ser 
ajena  á  la  acción  deletérea  de  las  pasio- 
nes de  los  hombres. 

Sr.  Pérez  Olave — ¡Que  la  Alta  Corte  no 
tiene  que  ver  nada  con  las  pasiones  de 
lo:-  hombres  y  precisamente  está  juzgan- 
do sobre  las  pasiones  de  ellos! 

Sr.  .^lassera — Es  por  estas  consideraciív 
nes,  señor  Presidente,  que  yo  voy  á  dar 
mi  voto  en  contra  del  artículo  de  que  se 
trata. 

Sr.  Rodríguez  (don  G,  L.) — No  voy  á 
hacer  uri  discurso  sobre  esta  cuestión, 
porque  creo  que  el  señor  diputado  Masse- 
ra la  lia  tratado  con  la  extensión  que  re- 
quería la  importancia  del  asunto. 

Encuentro  que  los  argumentos  aducidos 
por  este  ilustrado  colega  son  todos  aten- 
dibles  é   irrefutables. 

En  lo  que  se  ha  publicado  al  respecto, 
ni)  he  hallado  razones  que  me  convenzan 
d-'  la  necesidad  de  innovar  en  nuestras 
costumbres  y  en  nuestros  procedimien- 
to.«5,  en  lo  que  se  refiere  al  nombramien- 
to de  Fiscales.  No  he  visto  demostradas 
las  ventajas  que  nos  determinaran  á  se- 
guir el  temperamento  que  preconiza  la 
Comisión  de  Legislación. 

En  cambio,  creo  que  el  Fiscal  de  Corte, 
por  la  misma  importancia  del  puesto,  de- 
be estar  revestido  de  una  independencia 
absoluta,  y  no  la  tendría,  á  mi  juicio,  si 
ese  funcionario  debiera  su  nombramiento 
á  persona  determinada,  como  sucedería 
en  el  caso  de  que  lo  nombrara  el  Poder 
Ejecutivo. 

El  señor  diputado  Massera  á  este  res- 
pecto adujo  un  argumento  incontestable. 
— ¿Con  qué  independencia  el  Fiscal  de 
Corle  procedería  en  el  caso  de  que  el  Pro 
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sidcnte  de  la  Ropública  hubiora  violado 
la  Coiislituciun,  si  ese  Fiscal  em  nombra- 
do por  el  propio  Poder  Ejecutivo?... 

Ks  de  presumir  que  la  independencia  de 
este  alto  magistrado  se  vería  coartada 
por  una  razón  perfectamente  explicable 
dv  gratitud  hacia  el  alto  funcionario  que 
[['  hubía  designado  para  ese  cargo 

Sr.  Pérez  Olave — ¿Y  si  lo  designa  po- 
c )  tiempo  antes  de  abandonar  el  Poder, 
señor  diputado? 

Sr.  Hodrígiiez  (don  G.  L.) — Yo  termino 
yn,    señor  diputado. 

No  estoy  conforme  con  el  doctor  Mas- 
si'i'ii  en  cuanto  A  que  este  Fiscal  deba  ser 
nnnibrado  por  la  Alta  Corte.  Yo  creo  que 
el  Fiscal  debe  ser  nombrado,  como*  lo» 
miembros  de  la  Corle,  por  la  Honorable 
Asamblea  General. 

En  esta  forma  no  le  debe  el  puesto  A 
nadie:— se  lo  debe  A  la  gran  corporación 
do  la  Asamblea  General,  y  ese  funcionario 
tendría  toda  la  independencia  necesaria 
pnra  poder  proceder  en  el  desempeño  de 
su  cometido,  sin  sentirse  sujeto  á  ningu- 
lií.  coacción  moral. 

En  cuanto  á  los  demás  Fiscales,  debe- 
rm  seguirse  el  temperamento  que  hasta 
ahora  se  ha  adoptado— y  en  esto  estoy 
r(  informe  con  el  señor  diputado  Masse- 
ra  -que  sea  la  Corte  quien  los  nombre. 

Son  estas  las  razones  que  tengo  para 
no  aceptar  el  artículo  tal  como  lo  propo- 
ne la  Comisión  de  Legislación  y  votaré, 
on  el  caso  que  se  proponga  otro,  por  el 
que  determine  que  el  Fiscal  de  Corte 
deba  ser  nombrado  por  la  Asamblea. 

Sr.  Pérez  Olave — La  Comisión  de  Legis- 
líK-ión  no  propone  nada;  es  el  proyecto  del 
Poder  Ejecutivo, — y  ya  lo  expresa  así  en 
su  informe. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Es  lo  que 
lonía  que  decir,  para  fundar  mi  voto. 

Sr.  Pérez  Olave — En  obsequio,  señor 
Presidente,  á  que  se  vote  este  artículo, 
faltando  poco  tiempo  para  que  suene  la 
hnra,  y  dada  la  extensión  con  que  la  Co- 
misión se  ha  pronunciado  en  su  informe, 
renuncio  á  hacer  uso  de  la  palabra. 

Rr.  Presidente — Se  va  á  votar. 


Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Léase  el  inciso  2.®  del  artículo  10. 

(Se  lee:) 

Será  nombrado  por  el  Poder  Ejecutivo,  con 
acuerdo  del  Senado,  ó.  en  receso  de  éste,  con 
el  de  la  Comisión  Permanente;  durará  en  su  car- 
go todo  el  tiempo  de  su  buena  comportación  y 
deberá  ser  abogado,  con  seis  años  por  lo  menoi 
de  ejercicio  de  la  profesión  ó  de  la  magistratura, 
y  tener  cuarenta  años  cumplidos  de  edad. 

Si  se  aprueba. 

Los  seilores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 
Líbase  el  inciso  2.°  del  artículo  16. 

(Se  lee:) 

£1  Poder  Ejecutivo  nombrará  las  personas  que 
deben  desempeñar  el  cargo  de  Fiscales  de  lo  Ci- 
vil, de  Menores.  Ausentes  é  Incapaces,  del  Crimen 
y  Departamentales. 

Si  se  aprueba  este  inciso. 

Los  señores  por  la  afií'mativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

La  Mesa  entiende  que  la  colocación  de 
eslc  inciso  es  la  que  tiene  en  el  i)royccto. 

Sr.  Pérez  Olave— Sí,   señor  Presidente. 

Sr.  Presidente  -Lóase  el  artículo  IL 

(Se  lee:) 

Artículo  11.  Deberá  ser  oído  en  todas  las  cau- 
sas de  jurisdicción  originaria  de  la  Alta  Corte: 
en  las  que  se  comprometan  leyes  ó  principios  cons- 
titucionales ó  de  orden  público,  en  las  que  versen 
sobre  jurisdicción  nacional  privativa  ó  conflic 
tos  de  jurisdicción  entre  alguna  autoridad  y 
los  Tribunales  de  la  Nación,  en  general  en  todos 
aquellos  casos  que  afecten  los  intereses  generales 
de  la  sociedad  ó  del  Estado  ó  del  Fisco. 

En  discusión. 

Sr.  \larlínez — Voy  ¿i  someter  una  indi- 
cación A  la  Comisión  informante. 

Me  parece  que  este  artículo  está  redac- 
tado con  extremada  generalidad.  Ya  el 
otro  día  había  hecho  esta  misma  indica- 
ción, y  uno  de  los  miembros  de  la  Comi- 
sión de  Legislación  me  dijo  que  se  refor- 
maría cuando  se  pusiera  en  debate. 
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Ahora  que  hemos  resuelto  que  en  los 
asuntos  en  que  ya  vienen  entendiendo 
otros  Fiscales,  ^stos  continuarán  cono- 
ciendo ante  la  Alta  Corte,  es  evidente,  me 
parece  que  se  compenetran  las  facultades 
del  Fiscal  de  lo  Civil  con  las  facultades 
qu^^  con  tanta  generalidad  se  atribuyen  al 
Fiscal  de  Corte. 

El  Fiscal  de  lo  Civil  entiende  en  muchos 
asuntos  en  los  que  se  comprometen  leyes 
y  principios  de  orden  público,  que  versan 
sobre  jurisdicción. 

Esto  estaba  redactado  en  un  momento 
anterior.  Yo  lo  que  indico  más  bien  á  *a 
Comisión,  es  la  necesidad — ya  que  hoy  no 
s-»  va  á  votar  nada — de  correlacionar  esta 
redacción  con  la  modificación  que  se  ad- 
mitió, en  el  sentido  de  que  continúen  in- 
terviniendo los  Fiscales  que  han  conocido 
en  instancias  anteriores. 

Los  Fiscales  comunes— diremos  así— in- 
tervienen en  porción  de  asuntos  de  estos 
que  aquí  se  declaran  de  la  conripetencia 
del  Fiscal  de  Corte. 

Sr.  Pérez  Olavo — Pero  es  natural  que, 
si  los  Fiscales  estAn  entendiendo  en  estos 
asuntos,  el  Fiscal  de  Corte  no  tendrá  por 
qu?  entender  en  ellos.  Entenderá  en  aque- 
llos asuntos  que  afecten  al  Fisco  ó  al  Ev 
tndo,  siempre  que  otro  Fiscal  no  inter- 
venida. 

Sr.  Martínez — Por  eso,  como  vamos  á 
tener  tiempo  y  hoy  no  se  va  á  votar  nada, 
m.e  permito  hacer  la  observación  al  se- 
f\or  miembro  informante,  porque  no  bas- 
ta decir:  ((esto  es  natural». 

En  pleitos  no  hay  nada  natural,  porque 
cuando  hay  dos  intereses  encontrados, 
sabe  el  señor  diputado,  que  es  abogado 
que  se  aguza  el  ingenio  para  encontrar 
interpretaciones  á  las  leyes,  según  que  se 
considere  que  asta  es  más  ó  menos  con- 
veniente al  interí^s  que  se  defiende. 

Me  parece  que  esto  está  redactado  con 
suma  generalidad,  y  que  admitiendo  aho- 
ra la  intervención  de  otros  Fiscales  va  á 
haber  implicancia,  va  á  haber  confusión 
entre  las  atribuciones  de  unos  y  otros. 

Oin'zás  convendría  una  redacción  más 
sintética,  que  me  indicaba  el  doctor  Vás- 
cjuez  Acevedo.  Decir  simplemente  que  el 


Fiscal  de  Corle  ejercerá  las  funcinnr?  '-' 
Ministerio  núblico  en  los  asunti>s  onc 'n- 
rios  de  la  Corte. 

Sr.  Pérez  Olave — Eso  ya  se  dice  al  pr>:. 
cipio  del  artículo. 

Sr.  IMarUnoz — Bueno:  ¿y  qué  más? 

Sr.  Pérez  Olavo — Es  que  hay  asint  n? 
en  que  va  á  entender  el  Fiscal  de  C'"»rte  v 
que  no  son  originarios  de  esta  alta  cr»n  »- 
ración.  Hay  muchos  intereses  que  afre- 
tan al  Fisco  y  á  la  sociedad,  aún  s.^ 
ser  contenciosos,  en  los  cuales  forz*^?!- 
mente  va  á  entender  el  Fiscal  de  Corte. 

De  modo  que  no  puede  ser  oído  S'V- 
mente  en  los  casos  originarios  de  la  VM 
Cortp;  hay  que  complementar  esas  atri- 
tribnciones. 

8r.  ^Inrfinez — Yo  no  veo  cuáles  «"íi 
rsas  atribuciones;  pero  me  parece  cuar.d  • 
menos  que  deben  ser  precisadas 

Sr.  Pérez  Olave — ^Sí,  restringir  un  i^'^ 
más  el  artículo  11. 

Sr.  Martínez — Precisar  cuáles  son  e?  '^ 
otros  casos,  fuera  de  aquellos  en  que  ¿ 
Fiscal  entiende  en  asuntos  originarios  (ie 
la  Corte,  en  que  ha  de  intervenir  él  y  han 
de  dejar  de  hacerlo  los  otros  Fiscales. 

Sr.  Pérez  Olave — O  si  no,  más  bien  rr- 
tringir  un  tanto  las  del  Fiscal  de  lo  Civil. 
— aquellas  en  que  interviene  hoy. 

En  fin:  la  Comisión  puede  hallar  un  me- 
dio de  conciliar  las  opiniones  del  st^ñ-r 
diputado  por  Minas  y  del  señor  diputa-i" 
Vásquez  Acevedo. 

Sr.  l\Iarlínez— Ese  era  todo  el  alcaí.'^' 
de  mi  indicación. 

Sr.  P(Vrez  Olave — Falta  un  minuto  par*» 
que  suene  la  hora  reglamentaria,  sen  ■: 
Presidente. 

De  manera  que  mociono  para  que  rr<' 
el  debate  en  este  punto. 

Sr.  Presidente  —  Obligadamente  ti-^r 
que  cesar,  porque  ha  quedado  la  Cáman 
sin  número. 

Queda  terminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  sesión  á  las  cinco  j 
cincuenta  y  ocho  minutos  p.  m). 

Manuel   Gareia  y  Santos^ 

Secretario  Redactor 

P.  A.  Julio  Clnrelli^ 

Oficial  I.*. 


12/  SESIÓN  ORDINARIA 


(sin   Nf'MElIo) 


MAYO  IG  DE  1907 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  M  iRIA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  quince  minutos  p.  m.,  señores  repre- 
sentantes: 


Accintlli 
NavarrflU 
Freiré  (don  R.) 
Rodriguez  Larreta 
Ponott  de  León  (don  \ .) 
Quintana  (don  A.  S) 
Travieso 

Carvaiho  Lerena 
Samaooitz 
Stirling 
Caneeea 

Olivera  (don  F    A.) 
Oneto  y  Vlana 
Iglesias  Canstatt 
Olivera  (don  L.  A.) 
Ene  leo 
Gaatano 


Cemblat 
Espalter 

Pérez  Clave 

Maoeera 

Quintana  (don  J.) 

Herrera 

Lenzl 

loasuriaga 

Rooten 

Paulller 

Vidal 

Martínez 

Rúofcer 

Leal 

Freiré  (don  T.) 

Berro 

Rodríguez  (don  O.  L.) 


Faltan: 


CON  AVISO 


Pereda 

Sota 

SuArez 

Crito 

Cabral 

Canfleld 


Mora  MagarlAos 

Muré 

RIvas 

SaldaAa 

VAsquez  Acevedo 


CON  UCENCIA 


Manlnl  Rioa 
Miranda 
BerrlUl 


FernAndez 
Ifuesloh 


SIN  AVISO 


Albin 
Zorrilla 
Arena 
Barbaroux 
Buenafama 

Borro 

Castro 

Casaravllla  Vidal 

Cortinas 

Devlncenzi 

Ferrando  y  Olaondo 


Fleurquin 

Oaroia  (don  B.) 

Carola  (don  L.  *.) 

Lezama 

Plttaiuga 

Otero 

Ponce  de  León  (dan  L.) 

Pelayo 

Ramón  Cuerra 

Roxio 
Sudriers 


Sr.  Presidente— No  es  posible  celebrar 
sesión  por  falta  de  número. 
Va  A  darse  cuenta  de  los  asuntos  entra- 


dos. 


(Se  da  de  los  siguientes:) 


La  Presidencia  de  la  Honorable  A^ambloa  «e- 
neral  destina  á  V.  H.  un  mensaje  del  Poder 
Ejecutivo  solicitando  una  ampUación  de  cien 
mil  pesos  en  el  rubro  «Ejercicios  anteriores  y 
leyes  dictadas  desde  1890-91  á  1905-1906». 

A  la  Comisión  de  Presupuesto. 

—Varios  telegrafistas  de  la  Oficina  Central  del 
Telégrafo  Nacional  solicitan  aumento  de  su? 
sueldos. 

A  la  Comisión  de  Presupuesto, 
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—Doña  Andrea  González,  viuda  del  servidor  de 
la  Independencia  don  Ignacio  (lonzález.  solicita 
pensión. 

A  la  Comisión  (\e  Pot  ¡riónos 


ynoda  torminado  el  acto. 

(Se  levantó  la  »esiOD]. 

Manuel   García  y  SaiUot^ 

Secretarlo  Redactor. 

P.  A.  Ju/w)  C/arrí/i, 

Oficial  I*. 


23*  SESIÓN  ORDINARIA 


M.YO  18  DE  1007 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  íil  salón  do  sosiones  á  las  ciialn) 
y  tlioz  ininulos  p.  m.,  los  señores  repre- 
sentantes: 


Fr«lr«  (il«n  T.) 

Aoclnolll 

Canfl«ld 

Dtvinctnil 

8amaooiti 

ttlrllng 

Rlvat 

Suiirltrt 

Muró 

Ltnzl 

Oarvalh*  Ltrtna 

■•rrát 

Olivera  (tfan  L.  A.) 

RodrifuM  Larrtta 

P*laya 

BrlU 

MatMra 

Ferranda  y  Olaondo 

Alkín 

PonM  dt  Laén  rd«n  V.) 
Btrra 

•utnafama 
••rtinat 
M«ra  MagarlAot 

Faltando: 


Ponea  dt  L«ón  (den  L.) 
Leal 

Pittaluca 

Paulller 

Reaten 

Redriguez  (den  Q.  L.) 
Quintana  (den  A.  t ) 
Péreí  O  lave 
Igletlat  Oanttatt 
Vidal 

RMtktr 
Travitso 
8uArt< 
Cabral 
Artna 
Luttith 
PitMr^uIn 
Ottra 

Frtira  (den  R.) 
Bnelta 
Herrera 
Oanetta 
BBpaltar 


CON  AVISO 


Ramón  Querrá 
Oataraviiia  Vidal 


zerrllla 
VAsquei  Aeevede 


teta 

Pereda 


Marti  nei 
Semkiat 

CON  LICENCIA 


Manlnl  Riei 
Fernández 


Miranda 


SIN  AVISO 


Rexie 
Lexama 

fliareia  (den  ■.) 
•arela  (den  L.  I.) 
Oattre 


SaldaAa 
Itaturiaga 
Quintana  (den  J.) 
Onete  y  Vlana 
Olivera  (den  F.  A.) 
Navarrete 
•aetana 


Sp.  Pr(^iclent(^ — Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lertura  de  las  artas  anterii)- 
res. 

(Se  leen  las  de  las  sesiones  S9.*  or- 
dinaria y  12.'  sin  número). 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  volará. 
Si  se  aprueban  las  artas  leídas. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


TOMO  100 


570 


CÁMARA  DE  REPRESENTANTES 


Va  A  darsr  rncnta  de  los  nsmitos  onln; 


dos. 


(Se  (Ja  (le  los  siRulentes:) 


La  Honorable  Cámara  de  Senadores  remite, 
con  sanción,  un  proyecto  de  ley  estableciendo 
la  forma  en  que  deben  constituirse  las  Juntas 
ElecU)rales  en  los  departamentos  de  la  Repú- 
blica. 

A  la  Comisión  de  Le4íislación. 

—La  misma,  comunica  haber  elegido  para  In- 
tegrar la  Comisión  de  Cuentas  á  los  seflores 
senadores  por  lis  departamentos  de  Artigas ,  > 
San  José. 

Arcllívese. 

—El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  de  la  nota 
de  V.  H.  comunIc«^ndole  la  elección  de  miembrv.s 
para  formar  parte  de  la  Comisión  de  Cuentas 
del   Poder  Legislativo. 

Archívese. 

—La  Comisión  de  Hacienda  informa  nueva- 
mente  el  proyecto  que  modifica  la  ley  sobre  im- 
puesto de  herencias. 

Repártase. 

—La  misma  se  expide  en  el  mensaje  del  Po- 
der Ejecutivo  solicitando  venia  para  proceder 
á  la  venta  de  dos  propiedades  donadas  por  ol 
señor  Félix  Buxareo  Oribe  á  la  Comisión  Nacio- 
nal  de   Caridad   y   Beneficencia  Publica. 

Repártase. 

—La  Comisión  de  Legislación  informa  el  pro- 
yecto  de  ley  del  señor  diputado  doctor  AccineUl. 
autorizando  á  la  Junta  Económico-Administra- 
tiva del  departamento  de  la  Colonia  para  ex- 
propiar una  faja  de  terreno  destinada  á  camino 
público. 

Repártase. 

—La  Comisión  de  Peticiones  informa  el  pro- 
yecto de  decreto  del  Honorable  Senado  aumen- 
tando la  pensión  que  disfrutan  las  sefióras 
Amabilia  y  Josefa  Espinosa. 

Repártase. 

—La  Comisión  de  Fomento  dictamina  sobre 
el  proyecto  de  ley  de  colonización  en  el  de- 
partamento de  San  José,  presentado  por  el  se- 
ñor diputado  Cortinas. 

Repártase, 


— I>)ña    Ignacia    Fernández    de    Talavera   soü 
cita  aumento  de  pensión. 

A  la   Cdiiiisión  de  Petiriiuies. 


—El  señor  representante  don  Ambrosio  S.  M: 
randa  solicita  prorroga  por  quince  días  más  <*•: 
la  licencia  que  le  otorí?ó  Vuestra  Honorabili- 
dad. 

Se  va  á  votar. 

Si  se  concede  la  prórroga  de  licencia  ¿'»- 
licilada  por  el  señ(»r  diputado  Miranda. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pi?.— 
Afirmativa. 

—El  señor  diputado  doctor  Luis  Punce  de  León 
solicita  quince  días  de  licencia  para  ausentarle 
de  la  Capital. 

Se  va  á  volar. 

Si  se  concede  la  licencia  solicitada  ¡k>^ 
el  señor  diputado  Ponce  de  Le(m  \&n. 
Luis). 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pií^.— 
Afirmativa. 


Sr.  Freiré  (don  T.) — Señor  Presideiil»': 
Entre  los  asuntos  que  figuran  en  la  ordeti 
del  día  hay  uno  que  trata  del  estableci- 
miento de  una  línea  férrea  de  Algorlü  ¿i 
Fray  Rentos. 

Es  indudable  que  esa  línea  es  de  gran 
utilidad  para  el  país,  y  que  cuando  se  pn- 
ponen  esos  proyectos,  generalmente  se 
ha  adquirido  ya  parte  del  capital  ó  lodo, 
piíra  contar  con  él  el  día  que  se  olorguc 
la  concesión. — Esos  capitales  estarán  de- 
morados. 

Como  es  de  utilidad  pública  y  es  fácil  h 
resolución  que  propone  la  Comisión  ir- 
foimante,  iiago  moción  para  que  se  trate 
con  prelación  á  la  orden  del  día. 

(Apoyados). 
(No  apoyados). 

Sr.  I^resklenle — Está  en  discusión. 
Sr.   l*clayo — Sin   dejar  de  recono<'er  la 
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importancia  del  asunto  á  que  se  ha  refe- 
ndo  ol  señor  diputado  Freiré,  yo  me  iba 
á  pormitir  nnocionar  también  para  que  se 
trniara  hoy,  en  primer  término,  un  asun- 
to que  viene  figurando  desde  hace  tiem- 
po en  la  orden  del  día  y  que  por  su  esrasa 
importancia  y  por  lo  fácil  de  su  resolu- 
ción me  parece  muy  poco  motivado  á 
debates  en  el  seno  de  la  Honorable  Cáma- 
ra y  por  lo  tanto  podría  tratarse  hoy  en 
primer  término  en  ambas  discusiones — y 
es  el  referente  á  un  pedido  del  sefior  Aure- 
lio Riicker. 

Por  esa  razón  hago  moción  en  el  senti- 
do de  que  se  trate  sobre  tablas. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — Propongo  que  se 
trate  en  segundo  término. 

Sr.  Pelayo — Es  que  este  es  de  fácil  re- 
solución. \o  es  posible  que  haya  debate 
eii  un  asunto  tan  nimio. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Se  someterá  á  discusión 
opííi-tunamente,  porque  está  en  discusión 
la  moción  formulada  por  el  señor  diputa- 
do Freiré. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  sobre 
esfr'  asunto,  se  va  á  votar. 

Sp.  Freiré  (don  T.) — Yo  propongo  en- 
tonces que  se  trate  en  segundo  término 
el  asunto  á  que  me  he  referido,  si  el  señor 
diputado  Pelayo  no  quiere  acceder. 

Sr.  jVIopa  Magariños— Yo  también,  se- 
ñor Presidente,  como  lo  ha  expresado  ti 
señor  diputado  Pelayo,  creo  que  el  asun- 
to que  el  señor  diputado  Freiré  propone 
(¡ue  sea  tratado  sobre  tablas  puede  poster- 
garse;—es  un  asunto  algo  difícil;— mien- 
tras que  la  solicitud  del  señor  Aurelio  Rüc- 
ker  es  de  fácil  resolución.  La  Comisión  de 
Hacienda  la  ha  informado  favorablemen- 
te, y  pí)r  otra  parte,  dentro  de  poco  tiempo 
se  cerrará  el  período  de  sesiones  ordina- 
rias, y  sería  conveniente  despacharlo  á  la 
brevedad  posible,  á  ñn  de  convertirlo  en 
ley  antes  que  entremos  á  sesiones  ex- 
traordinarias, pues  probablemente  no  se- 
r:'i  incluido  en  ellas. 

Por  esa  razón  apoyo  la  moción  presen- 
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tada  por  el  seftor  diputado  Pelayo  y  no 
acompaño  la  del  señor  Freiré. 

Sp.  Freípe — Yo  propongo  que  se  trate  en 
segundo  término. 

Sp.  Mopa  Magaplrtos — ¡Ah!  En  segundo 
término,  aceptaría. 

Sp.  Pépez  Olave — En  segundo  ó  en  pri- 
mero, es  la  misma  cosa.  Son  diez  minutos 
de  discusión. 

Sp.    Mopa    Magaplflos — Indudablemente. 

Sp.  Presidente— Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueban  las  mociones  de  prefe- 
rencia formuladas  por  los  señores  dipu- 
tados Pelayo  y  Freiré. 

Sp.  Rodpíguez  Lappeta — Deben  votarse 
separadamente,  señor  Presidente. 

Sp.  Ppesldenle — Entonces  se  votará,  pri- 
meramente, la  moción  del  sefior  diputado 
Freiré,  para  que  se  trate  en  segundo  tér- 
mino el  proyecto  de  ferrocarril  de  Algorta 
á  Frav  Bentos. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Sp.  Rodpíguez  (don  G.  L.) — ¿No  se  nece- 
sitan dos  tercios  de  votos?  ¿Hay  la  se- 
guridad de  que  ha  habido  dos  tercios?  Es 
alteración  de  la  orden  del  día. 

Sp.  Ppesldentc — La  Mesa  ha  creído  que 
era  afirmativa. 

Se  va  á  rectificar,  si  tiene  dudas  el  se- 
ñor diputado.  ¿Tiene  dudas,  el  señor  dipu- 
tado, de  la  votación?... 

Sp.  Pépez  Olave — ^Yo  no  voto  esa  mo- 
ción. 

Sp.  Rodpíguez  (don  G.  L.)— Yo  tampoco: 
no  conozco  el  asunto. 

Sp.  Fpelpe  (don  T.)— Pero  se  va  á  leer; 
ts  muy  fácil. 

Sp.  Ppesldenle — Se  va  á  votar  nueva- 
mente, puesto  que  se  manifiestan  dudas. 

Si  se  trata  en  segundo  término  el  pro- 
yecto relativo  al  ferrocarril  de  Algorta  á 
Fray  Benios. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Negativa. 

Se  va  á  votar,  ahora,  la  moción  del  se- 
ñor diputado  Pelayo,  para  que  se  trate  en 
primer  término  el  asunto  relativo  á  la  pe- 
tición del  señor  Aurelio  Rücker. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 
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Cámara  de  represrntaxtes 


Sr.  Carvalho  Lorcna— La  Comisión  de 
Poticiunes  se  ha  inipuosd  de  lu  solicittid 
presentada  por  el  preceplur  sefior  Jaiime 
y  Boseh,  en  la  que  reclama  de  una  resohi- 
ción  del  Poder  Ejeeutivo,  que  le  deniega 
el  derecho  que  aquc^l  cree  tener  á  pedir  au 
retiro  y  pensión  consiguiente,  como  maes. 
tro  de  2.»  grado. 

Según  el  peticionario,  empezó  á  des- 
empeñar la  ayudantía  de  una  escuela  pú- 
blica con  íiíiterioridad  á  la  ley  (pie  se 
aplica,  de  1876;  se  le  han  hecho  todos  los 
descuentos  de  nKuitepío,  á  pesar  de  la  vi- 
gencia de  la  ley,  y  dejó  de  desempeñar 
sus  funciones  á  consecuencia  de  una  epi- 
demia que  se  desarmlló  en  la  escueln,  es 
decir,   por  fuerza  mayor. 

Por  consiguiente— y  en  resumen— lo  que 
este  señor  pide  es  que  se  le  aplique  la  ley 
del  año  1838  y  no  la  del  1876,  á  la  (pie, 
en  su  concepto,  se  da  efecto  retr(mctivo. 

La  Comisión  de  Peticiones  entiende  que 
este  asunto  no  es  de  su  incumbencia,  v 
me  ha  autorizado  para  solicitar  del  señor 
Presidente,  que  le  dé  el  trámite  correspon- 
diente, es  decir,  que  pase  á  la  Comisión 
de   Legislación. 

Sr.  Presldonle- Por  las  razones  que  in- 
voca el  señor  diputado  Carvalho  Lerena, 
pase  á  la  Comisión  de  Legislación  el  asun- 
to á  que  acaba  de  referirse. 


Sr.  I-enzl— Entre  los  asuntos  que  se  en- 
cuentran en  la  Comisión  de  Peticiones,  fi- 
gura una  petición  del  doctor  López  Lom- 
l)«i,  referente  á  un  libro  que  ha  redactado 
y  publicado,  que  trata  de  la  reforma  de 
la  Administración  de  Justicia  y  Legisla- 
ción Comparada. 

Como  ese  asunto  precisamente  hace  re- 
ferencia al  de  la  creación  de  la  Alta  Cor- 
te, que  se  está  discutiendo  por  la  Ho- 
norable Cámara,  á  pedido  del  interesado 
yo  desearía  que  la  Mesa  rogara  á  la  Comi. 
sión  en  la  cual  se  encuentra,  que  se  expi- 
diera á  la  brevedad  posible,  porque  des- 
pués de  terminada  la  discusión  y  sancio- 
nada la  ley  de  Alta  Corte,  casi  no  sería 


(k  f)portunidad  tratar  ese    pctit'irio    dd 
(Nutor  López  Lomba. 

Sr.  Presidiante— Se  recomienda  á  la  Co. 
misión  de  Peticiones  el  pronto  despacho 
del  asunto  á  que  se  ha  referido  el  sefmr 
diputado  Lenzi. 


Sr.  Aecinelll— Yo  también  voy  ¿  hact-r 
una  moción:  para  (jue  se  dé  prelación,  con 
respecto  á  la  orden  del  día,  á  un  asuiitr.. 
y  es  aquel  que  se  refiere  al  proyedifo 
<.ue  tuve  el  honor  de  presentar  hace  un 
pai  de  sesiones,  tendiente  á  fonsegnir 
(jne  so  otorgara  á  la  Junta  Er  tínómico-Ao- 
ministraliva  de  la  Colonia  la  facultad  lu- 
cesaría  para  expropiar  una  faja  de  tene- 
U!)  con  el  objeto  de  abrir  una  calle  que 
I)usiera  en  comunicación  el  camino  vcf  .- 
nal  de  La  Estanzuela  directamente  Cíni  ol 
i[\io  da  acceso  á  la  ciudad  nombrada. 

Este  asunto  acaba  de  ser  informado  por 
la  Comisión  de  Legislación,  y  el  inform- 
presentado  á  la  Honorable  Cámara.  Es  un 
asunto  de  suyo  completamente  fácil,  que 
no  puede  por  ningún  modo  dar  lugar  h 
dc])ate,  y  además,  que  tiene  su  relativa  ur- 
gencia, como  ya  lo  he  manifestado  días 
pasados  cuando  fundé  el  proyecto  relativa 

Por  esta  circunstancia,  señor  Presiden, 
te,  pido  que  él  sea  tratado  en  segundo 
término  en  la  orden  del  día  v  en  ambas 
discusiones. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Accinelli, 
está  en  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  va  á  en- 
trarse á  la  orden  del  día.     . 


Léase  el  dictamen  recaído  en  el  asunto 
relativo  al  señor  Aurelio  Rücker. 


MAYO  18   DE   1907 


573 


(Se  lee.) 
H.    Cámara  de   Representantes: 

Aurelio  Rücker.  con  domicilio  en  la  calle 
Ituzalngó  número  100.  por  los  vecinog  hacen- 
dados del  departamento  de  Tacuarembó  don  Ma- 
nuel J.  de  Castro,  don  Washington  Escayola, 
don  Joaquín  Sosa,  según  lo  acreditan  los  pode- 
res que  obran  en  los  expedientillos  que  adjunto, 
A  V.  H.  me  presento  y  digo:  que  mis  representa- 
dos suministraron  auxilios  á  las  fuerzas  lega- 
les durante  la  pasada  revolución  de  1904. 

Esos  auxilios  consistieron  en  suministro  de  ga- 
nado vacuno,  lanar  y  caballar,  cuyo  valor  res- 
pectivamente es  de  2.410  pesos  para  don  Manuel 
I.  de  Castro,  de  200  pesos  para  don  Washington 
Escayola  y  de  295  pesos  para  don  Joaquín  Sosa, 
formando  un  total  de  2,905  pesos  para  los  tres 
reclamos. 

Por  causas  ajenas  á  mi  voluntad— por  hallar- 
me ausente  de  Montevideo— según  lo  acredito 
con  la  carta  firmada  por  los  doctores  García  y 
Santos  y  Blixén  y  señor  Forteza  que  acompaño — 
no  me  fué  posible  presentarme  al  Poder  Eje- 
cutivo dentro  del  término  que  venció  el  22  de 
abril  próximo  pasado. 

Con  tal  motivo  me  presenté  al  Poder  Ejecuti- 
vo, fundando  mi  petición  en  razones  legales  y  de 
notoria  equidad,  solicitando  que  fuera  atendido 
el  reclamo  que  hacia  de  mis  poderdantes  en 
mérito  de  lo  que  expresamente  dispone  el  artí- 
culo 6*27  del  Código  Militar  y  de  lo  que  resulta 
de  la  interpretación  del  articulo  1.*  de  la  ley 
de  10  de  Julio  de  1903. 

Acompaño  copia  de  ese  escrito,  así  como  de  la 
vista  fiscal  y  resolución  gubernativa  que  no  hizo 
lugar  k  mi  solicitud. 

Invocando,  nuevamente,  ante  V.  H.  aquellas  ra- 
zones de  orden  legal  y  de  equidad,  me  presento 
solicitando  que  V.  H.  en  uso  de  la  facultad  ex- 
clusiva de  interpretar  las  leyes,  se  sirva  dictar 
una  resolución  por  la  cual  se  mande  que  sean 
•*  recibidos  los  reclamos  que  se  hayan  Justificado 
«  con  anterioridad  al  vencimiento  del  plazo  de 
«  seis  meses  señalado  por  el  Poder  Ejecutivo  pa- 
'<  ra  la  presentación  de  esta  clase  de  asuntos». 

Los  artículos  144  y  145  de  la  Constitución  de 
la  República  garanten  de  una  manera  absoluta 
la  propiedad  particular  de  los  habitantes  del 
Estado  y  determinan  que  nadie  puede  ser  pri- 
vado de  ella  sino  con  arreglo  á  la  ley  y  de- 
biendo percibir  la  correspondiente  indemniza- 
ción. 

Con  arreglo  á  esta  disposición  fundamental,  d 
artículo  627  del  Código  Militar— facultó  á  la  Con- 
taduría General  para  estudiar  si  había  causas 
de  impedimento  visible  que  hubiesen  obstaculi- 
zado la  presentación  del  reclamo  dentro  de  los 
seis  meses  que  en  el  mismo  artículo  se  ex- 
presa. 

Este  cometido  que  la  ley  señala  á  la  Contadu- 
ría General  y  que  ha  sido  omitido  en  este  ca- 
s(j.  dice   bien   claramente  que  es  posible  la   ad- 


misión de  loa  reclamos  aun  después  de  yencldo 
el  término. 

El  señor  Fiscal  de  Gobierno,  cuya  vista  acom- 
paño en  copia,  dice  que  el  impedimento  visi- 
ble no  puede  ser  otro  que  la  continuación  de  la 
guerra,  pero  esta  afirmación  es  inexacta  como 
se  puede  observar  con  la  simple  lectura  del  men- 
cionado articulo  627.— pues  si  bien  esta  disposi- 
ción—como otras  del  Código  Militar,  tiene  una 
redacción  deplorable,  se  ve  bien  claro  que  las 
causas  de  impedimento  visible  son  dos:  la  con- 
tinuación de  la  guerra  ú  otras  de  distinta  natu- 
raleza. 

Y  no  puede  menos  de  ser  esta  la  interpretación 
racional,  porque  el  interés  del  Estado  no  puede 
ser  el  de  arruinar  la  propiedad  de  los  particula- 
res, de  cuyo  bienestar  resulta  la  felicidad  co- 
mún. 

Así  lo  interpretó  también  el  legislador  de  1903 
al  modificar  en  parte  el  procedimiento  señala- 
do para  estos  asuntos  en  el  Código  Militar,  pues 
estableció  el  término  de  «seis  meses»  que  se  fe- 
fialará  por  el  Poder  Ejecutivo  «inmediatamente 
«  de  cesar  las  causas  que  dieron  mérito  á  la  mo- 
«  vilización». 

Al  consagrar  el  artículo  2.'  de  la  ley  de  1903 
que  no  podrá  deducirse  ningún  reclamo  después 
de  vencido  este  término,  lo  hizo  para  evitar  fl 
fraude  posible  de  que  se  pretendieran  Justificar 
reclamos  de  guerra  por  un  tiempo  indefinido.— 
siendo  este  «el  único  fundamento»  de  la  prescrip- 
ción especial  que  rige  en  la  materia. 

Fué,  por  lo  tanto,  la  mentó  del  legislador  que 
los  perjuicios  causados  «durante  la  guerra  y  Jus- 
«  tificados  dentro  de  ese  mismo  lapso  de  tiempo» 
deberían  ser  atendidos  y  debidamente  indemni- 
zados. 

Pero  esta  interpretación,  que  es  la  que  resulta 
de  los  mismos  antecedentes  de  la  ley.  no  está 
consagrada  en  ella  de  una  manera  expresa  ó  in- 
equívoca y  se  hace  necesario  que  V.  H.  asi  lo 
determine  en  una  resolución  especial,  inspira- 
da en  altas  consideraciones  de  Justicia  y  de  equi- 
dad. 

Los  reclamos  que  acompaño  convencerán  á 
V.  H.  de  la  iniquidad  que  se  consumaría  si  no  se 
abonaran  los  perjuicios  causados  á  mis  represen- 
tados. 

Na  puede,  en  efecto,  caber  la  más  mínima  duda 
sobre  su  verdad,  desde  que  ellos  resaltan  de  do- 
cumentos firmados  por  Jefes  al  mando  de  fuer- 
zas de  la  Nación,  y  no  se  explicaría  en  virtud  de 
qué  razones  ó  motivos  de  orden  social,  el  Esta- 
do podría  negarse  á  indemnizarlos. 

Todo  el  fundamento  de  las  prescripciones  de 
corto  término  en  materia  civil  están  fundadas  en 
la  presunción  del  pago,— pero  para  este  caso, 
¿cuál  sería  la  presunción  que  favorecería  la  ne- 
gativa del  Estado  á  abonar  los  perjuicios  causa- 
dos á  los  particulares? 

En  v^ino  se  buscará  otra  razón  que  la  ya 
enunciada  por  mí  al  referirme  á  la  Legislatura 
que  sancionó  la  ley  de  10  de  Julio  de  1903,  es  de- 
cir, que  fijó  el  término  de  seis  meses  para  evitar 
la  posibilidad  del  fraude  y  nada  más. 
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Pero,  probándose  como  se  prueba  en  este  ca- 
so que  tal  fraude  no  existe,  que  se  trata 
real  y  evidentemente  de  perjuicios  que  el  Esta- 
do ha  causado  á.  la  propiedad  particular,  ¿qué 
razones  de  defensa  social,  de  moral  pública  ó 
de  interés  nacional  se  pueden  invocar  para  au- 
torizar el  despojo  de  los  bienes  de  los  habitantes 
del  Estado? 

Entrego  al  espíritu  de  Justicia  de  V.  H.  la  con- 
testación de  este  interrogante. 

Por  lo  expuesto: 

A  V.  H.  pido:  que  teniéndome  por  presentado 
en  tal  representación  invocada  y  en  uso  del  de- 
recho que  me  acuerda  el  artículo  142  de  la  Cons- 
titución de  la  República,  se  sirva  dictar  la  reso 
lución  que  corresponde  habilitando  al  Poder  Eje- 
cutivo para  recibir  los  reclamos  de  perjuicios 
causados  durante  la  guerra  y  que  por  causas  ex- 
traordinarias no  pudieron  ser  presentados  antes 
del  22  de  abril  pasado.  Es  Justicia. 

Aurelio  Rücker  —  Manuel  He- 
rrero y  Espinosa. 


INFORME 
Comisión  de  Hacienda. 

H.    Cámara  de   Representantes: 

Don  Aurelio  Rücker,  en  representación  de  va- 
rios hacendados  del  departamento  de  Tacuarem- 
bó, solicita  le  sean  admitidos  los  reclamos  que 
por  perjuicios  causados  por  las  fuerzas  legales 
durante  la  pasada  guerra,  presentó  ante  el  Supe- 
rlor  Gobierno,  los  que  fueron  desechados  por 
haber  estado  vencido  el  término  señalado. 

Acompaña  varios  Justificativos  para  comprobar 
que  estaba  ausente  de  la  Capital  desde  el  16  de 
abril  de  1905  hasta  el  23  del  mismo  mes  y  año. 
y  que  por  causas  ajenas  á  su  voluntad  no  pudo 
presentarse  á  su  debido  tiempo. 

Atendiendo  las  razones  Invocadas  y  conside- 
rando que  los  reclamos  acompañados  están  debi- 
damente Justificados,  habiéndose  llenado  todas 
las  prescripciones  exigidas  por  la  resolución 
gubernativa  de  22  de  octubre  de  1904,  vuestra 
Comisión  considera,  y  al  efecto  os  aconseja  que 
se  mande  agregar  esta  reclamación  á  aquellas 
que  se  han  presentado  dentro  del  término  esta- 
blecido, teniendo  en  cuenta  para  aconsejaros  esta 
resolución  que  los  que  resultaron  damnificados 
mandaron  dentro  del  plazo  los  comprobantes  res- 
pectivos, no  habiendo  sido  éstos  presentados  ál 
Ministerio  de  Hacienda  á  su  debido  tiempo,  por 
cansas  extraordinarias  y  completamente  ajenas 
á   su   voluntad. 

No  es  posible.  H.  Cámara,  que  créditos  contra 
el    Estado    debidamente    justificados    dentro    del 
término    señalado,    queden    por    razones   explica 
bles    y    atendibles,    excluidos    de    ser    abonados. 


mucho  más  si  se  tiene  presente,  que  antes  1« 
vencido  el  plazo  estas  reclamaciones  estaban  d*^ 
positadas  en  el  Correo  Nacional,  como  lo  crm- 
prueba  el  peticionario,  acompañando  un  ctra- 
flcado  del  Jefe  de  la  1.'  División  de  Correos,  se- 
ñor Leonardo  Fossatti.  en  el  cual  consta  qoe  o 
tas  reclamaciones  procedentes  de  Tacuarembó  es- 
taban ya  en  esa  oücina  pública  el  16  de  urü 
de  1905. 

Hay  que  tener  en  cuenta  además  que  en  bat- 
íante no  se  presentarán  reclamaciones  cumo  Iv 
que  motivan  este  petitorio,  porque  esta  es  la  iioi 
ca  que  por  un  día  dejó  vencer  el  plazo  estipti 
lado. 

Vuestra  Comisión  entiende  que  esta  resolucHTi 
no  servirá  en  ningún  caso  de  precedente  j  <i* 
por  equidad  y  lo  que  queda  expuesto,  o»  acx 
seja  sancionéis  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1.*  Por  razones  de  equidad  y  por  to 
expuesto  en  el  precedente  informe,  agregúese  U 
reclamación  interpuesta  por  el  señor  Aureij 
Rücker  por  perjuicios  de  guerra,  á  las  que  han 
sido  presentadas  al  Superior  Gobierno  dentM  de 
plazo  fijado  en  la  resolución  de  22  de  octubre  de 
1904. 

Art.   2.'   Comuniqúese,   etc. 

Sala    de    la    Comisión.    Montevideo.    Julio   3  de 
1006. 

Germán    Roosen— Gregorio   i 
Roiiriguez—Blas    Vidal    Mik 
—Martín  C.  Martínez. 

Eli  discusión  general. 
Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  pasa  á  la  discusión  particjlar. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.  - 
Afirmativa. 
Léase  el  artículo  1.^ 

(Se  lee:) 

Artículo  i.'  Por  razones  de  equidad  y  p^r  '"' 
expuesto  en  el  precedente  informe,  agréíJue^e  i 
reclamación  interpuesta  por  el  señor  Aurelí" 
Rücker.  por  perjuicios  de  guerra,  a  las  que  h-; 
sido  presentadas  al  Superior  Ciobierno  düP' 
del  plazo  fiJ.ado  en  la  resolución  de  22  de  <^-tJ- 
bre  de  1904. 

Ka  discusión  particular. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  vi 
í\  volar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirinaliva.  en  pi'\ 
.Mirniativa. 
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líl  2.*  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
lumiicíirá  al  Honorable  Senado. 


Lóaso  el  dictamen  do  la  Comisión  de 
Lo^n -tinción  en  el  proyecto  del  señor  di- 
piilado  Accinelli. 

(Se  lee). 
('(•aibi';n  de  Legislación. 

INFORME 
II.   Cámara   ile   Representantes: 

Kl  proyecto  de  ley  presentado  á  la  considera- 
rlon  de  V.  H,  por  el  seflor  diputado  por  Cane- 
lones doctor  Accinelli.  da  satisfacción  &  una  sen- 
tida necesidad  en  materia  de  vialidad  en  una 
zona  importante  del  departamento  de  la  Colo- 
nia. 

Con  la  sanción  de  61  se  obtendrá  la  ventaja 
(le  ahorrar  siete  kilómetros  del  camino  hoy  exis* 
tente  entre  La  Estanzuela  y  el  puerto  de  la  Co- 
lonia. Actualmente  alcanza  dicho  camino  una 
extensión  de  veinte  kilómetros.  Pues  bien;  apro- 
bado, convertido  en  ley  el  proyecto,  quedará 
reducido   á   catorce   kilómetros. 

Por  lo  expuesto  y  las  consideraciones  aduci- 
das por  el  doctor  Accinelli  en  su  exposición  de 
motivos,  os  aconsejamos  le  prestéis  aproba- 
ción. 

Sala  de  la  Comisión,  17  de  mayo  de  1907. 

Adolfo  H.  Pérez  Olave—Vicente 
Ponce  de  León— Juan  Pau- 
llier—José  P.  Massera. 

PROYECTO  DE  LET 

Articulo  1.*  Autorízase  á  la  Junta  E.  Adminis- 
trativa del  departamento  de  la  Colonia  para  que, 
de  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  los  artículos  447  del 
Código  Civil  y  691  del  Código  Rural,  proceda  á 
la  expropiación  de  una  faja  de  terreno  de  diez 
y  siete  metros  de  ancho,  con  destino  á  camino 
público,  que  partiendo  del  camino  vecinal  que 
limita  los  campos  de  La  p:stanzuela  con  don  Juan 
Perrachón,  ponga  en  comunicación  dicho  cami- 
no con  el  llamado  del  General,  que  va  á  Colo- 
nia, previo  el  trazado  que  deberá  efectuar  ía 
Inspección   Técnica  Regional. 

Art.    2.'   Comuniqúese,    etc. 

Montevideo.  4  de  mayo  de  1907. 

Francisco  Accinelli, 
Diputado  por  Canelones. 


En   discusión  general. 
Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
Léase   el   artículo   L^ 

(Se  lee). 

En  discusión  particular. 

Si  no  se  observa  se  va  á  volar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

El  2.°  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


Sr.  Freiré  (don  T.)— Señor  Presidente: 
Voy  á  modificar  la  moción  que  hice,  en  el 
sentido  de  que  se  ponga  en  primer  tér- 
mino... 

Sr.  Pérez  Olave — Ya  no  puede,  señor 
diputado. 

Sr.  Freiré  (don  T.) — ...en  primer  térmi- 
no para  la  sesión  del  sábado  que  viene. 

Es  de  tal  utilidad  pública,  sen  ir  Presi- 
dente, el  asunto,  que  no  puedo  creer  que 
I  los  honorable  colegas  se  estén  oponiendo 
á  una  obra  que  constituirá  un  verdadero 
beneficio  general... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Nadie  se  opo- 
ne á  la  obra. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— Se  oponen  á  que  se 
sancione  pronto.  ¿Para  cuándo  se  va  á 
sancionar? — ^Yo  deseo  que  se  dé  principio 
cuanto  antes  á  esa  obra. 

Así  que  hago  moción  para  que  se  ponga 
eii  primer  término  en  la  orden  del  día 
do  la  sesión  del  sábado  próximo. 

Sr.  Ponco  de  León  (don  V.)— No  se  pue- 
dv^  el  sábado. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— ¿Por  qué? 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.) — Porque  es 
fiesta. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— No  se  puede 
pedir  la  palabra  para  esta  clase  de  mocio- 
nes: hemos  entrado  á  considerar  la  or- 
den del  día. 
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Sr.  Pérez  Ola  ve— Además  de  los  deseos 
del  señor  diputado,  otros  señores  diputa- 
dos comparten  otra  clase  de  deseos. 

Por  mi  parle,  deseo  que  de  una  vez  se 
convierta  en  ley  ol  proyecto  de  inembar- 
gabilidad  de  sueldos. 

Desde  que  está  en  primer  término,  pi- 
do que  se  siga  la  orden  del  día. 

Sr.  Presidente — La  Mesa  entiende,  se- 
ñor diputado  Freiré,  que  las  mociones  de 
preferencia  deben  formularse  antes  de  en- 
trar á  la  orden  del  día. 

Sr.  Freiré  (don  T.)— La  formulé  y  fué 
desechada;  pero  conste  que  tengo  el  deseo 
de  que  se  inicien  siempre  obras  de  pro- 
greso en  el  país. 

Sr.  Pérez  Olave— Apoyado.  ¡Muy  bien! 


Sr.  Presidente — Continúa  la  orden  del 
día  con  la  discusión  particular  del  pro- 
yecto relativo  á  inembargabilidad  de  suel- 
dos. (1) 

Hay  un  proyecto  de  minuta  del  Poder 
Ejecutivo,  presentado  por  el  señor  dipu- 
tado Rodríguez  (don  Gregorio),  como  me- 
dida previa  á  la  sanción  de  este  proyecto. 

Léase  el  proyecto  de  minuta. 

(Se  lee:) 

MINUTA   DE   COMUNICACIÓN 

La  Honorable  Cámara,  en  sesión  de  esta  fecba. 
ha  resuelto  dirigirse  á  V.  H.  pidiéndole  quiera 
servirse  disponer  una  inyestigación  rápida,  por 
intermedio  de  los  Tribunales  y  Juigados  de  la 
República  y  demás  oficinas  correspondientes,  á 
fin  de  inquirir  el  monto  exacto  de  la  cantidad 
á  que  asciende  el  total  de  las  deudas  de  los 
empleados  públicos,  civiles  y  militares,  debida- 
mente  reconocidas  y  documentadas  y  que  pro- 
vengan de  cesiones,  enajenaciones  ó  convenios 
celebrados  con  sastres  militares. 

Está  en  discusión  la  moción  previa  for- 
mulada por  el  señor  diputado  Rodríguez 
(don  Gregorio),  de  aplazamiento  de  este 
asunto,  á  ñn  de  dar  ocasión  á  que  se  pa- 
se esta  minuta  al  Poder  Ejecutivo. 

Sr.  Pérez  Olave— La  mayoría  de  la  Co- 


(1)  Ve  sesión  del  4  de  mayo  corriente. 


misión  de  Legislación  se  impuso  del  con- 
tenido de  la  minuta  de  que  acaba  de  dar- 
se lectura,  y  debo  manifestar  en  su  nom- 
bre que  ella  cree  que  debe  seguir  adelan- 
te la  discusión  del  asunto  refer¿?nle  á  la 
inembargabilidad  de  sueldos,  y  que  los  d  i- 
tos  á  que  se  refiere  la  minuta  de  comuni- 
cación, pueden  perfectamente  servir  de 
bnse  para  la  redacción  de  un  proyecto 
que  en  cualquier  momento  puede  ser  pr*». 
sentado. 

(Apoyados). 

Además,  la  naturaleza  del  asunto  no  co- 
rresponde, en  realidad,  á  los  cometidos  de 
la  Comisión  de  Legislación.  Me  parece 
más  bien  que  ese  es  un  cometido  en  el 
cual  debe  entender  la  Comisión  de  Ha- 
cienda: se  trata  de  la  creación  de  una 
drnda. 

La  razón  fundamental  que  ha  tenido  la 
Comisión  para  no  aceptar  la  base  del  pro. 
yecto  del  doctor  Rodríguez,  es  que  la  Co- 
misión entiende  que  el  Estado  nada  tiene 
que  hacer  en  los  asuntos  particulares  de 
sus  empleados. 

Por  lo  tanto,  pues,  pido  que  siga  ade- 
lante la  discusión  de  este  asunto. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Creía  que  el 
señor  miembro  informante  iba  á  tomar  en 
consideración  los  argumentos  que  aduje 
en  la  sesión  respectiva,  cuando  rae  opuse 
á  que  fuera  votado  de  inmediato  el  artícu- 
lo 1.®  que  está  en  debate,  porque  abriga ki 
la  ilusión  de  que  las  observaciones  por 
mí  formuladas  entrañaban  una  cuestión 
de  carácter-  social  tan  grave,  que  valía 
la  pena  de  ser  meditada  por  los  ilustrados 
miembros  de  la  Comisión  de  Legislación. 

Siento  que  no  haya  sucedido  asi  y  que 
el  señor  diputado  Pérez  Olave  se  linnite  a 
decir  que  la  minuta  de  comunicación  p<^r 
mí  presentada  es  del  resorte  de  la  Comi- 
sión de  Hacienda,  y  que  por  tal  circunstan- 
cia insiste  en  que  se  lleve  adelante  el  de- 
bate sobre  el  artículo  !.•  del  proyecto  que 
está  en  discusión. 

Sr.  Pérez  Olave— No  es  el  fundamento, 
er  realidad,  ese.  La  Comisión  se  ha  im- 
puesto de  la  minuta,  y  cree  que  no  debe 
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ser  aceptado  el  proyecto,  por  cuanto  en- 
tiende que  el  Estado  nada  tiene  que  ha- 
cer en  los  asuntos  particulares  de  los 
empleados. 

Sr.  Pelayo — De  acuerdo. 

Sr.  Olero — ¿Y  por  qué  intei-viene  en- 
tonces en  los  asuntos  de  los  empleados 
ha.sla  cincuenta  pesos  mensuales?... 

Sr.  Pérez  Ola  ve— Y  más  de  los  cincuen- 
ta pesos  también;  pero  intemene  en  otro 
sentido,  porque  ahí  es  el  Estado  el  que  pa. 
gí!  á  sus  empleados;  pero  esta  es  otra 
cuestión:  las  deudas  de  los  empleados  con 
sus  acreedores. 

Sr.  Pelayo— Esta  sería  más  biea  la  tu- 
toría de  los  acreedores, — es  decir, — abo- 
gar por  los  acreedores  para  que  pudieran 
tener  ellos  la  seguridad  de  cobrar  sus  cré- 
ditos   íntegros,    e.sos    créditos    monstínjo- 

SDS. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— 8up.:)ng(),  se- 
lior  Presidente,  que  soy  yo  el  que  tiene  la 
paiabra,  y  no  el  señor  diputado  Pelayo... 

Sr.  Pelayo — Pero  es  una  interrupción. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Yo  rogaría  al 
sonor  diputado  Pelayo  que  me  escuche  con 
calma,  que  aprecie  la  argumentación  que 
formulo,   y  después  me  contesic. 

Sr.  Pelayo — Lo  haré  así;  pero  sin  em- 
l)argo  puede  ser  que  alguna  interrupción 
se  me  ocurra,  y  se  la  haga  al  señor  dipu- 
tado. 

Sr.  Presldetite — Se  ruega  al  señor  dipu- 
tado que  no  interrumpa,  porque  el  orador 
ha  pedido  que  se  le  ampare  en  el  uso  de 
•a  palabra. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Dec'a,  señor 
Presidente,  que  consideraba  que  e!  señor 
diputado  Pérez  Olave  iba  á  entrar  al  fon- 
do del  asunto,  porque  así  lo  manifestó  al 
terminar  la  sesión  anterior  en  que  se  tra. 
'i I  este  proyecto. — Dijo  que  tenía  que  apre- 
ciar el  fundamento  de  las  palabras  que  yo 
había  pronunciado  para  fonnar  opinión 
V  contestarlas. 

Ahora  expresa  que  la  Comisión  de  Le- 
gislación no  tiene  por  qué  imniscuirse  en 
las  cuestiones  íntimas  ó  personalísimas 
de  los  empleados;  y  sin  embargo,  señor 
Presidente,  este  proyecto  no  importa  otra 


cosa  que  inmiscuirse  en  los  actos  parlVu. 
laies  de  los  empleados; 

(Apoyaaos). 

prohibir  á  los  empleados  que  hagan  uso 
de  un  derecho  que  está  consagrado  por 
disposiciones  del  Poder  Ejecutivo  y  que 
está  igualmente  consagrado  por  una  larga 
práctica. 

El  proyecto  viene  á  innovar  sobre  todos 
esos   antecedentes... 

Sr.  Pérez  Olave — Ni  el  decreto  ni  la  cos- 
tumbre hacen  ley;  no  son  leyes.  De  modo 
íjue  nosotros  por  una  ley  podemos  perfec- 
tamente... 

Sr.  Pelayo — ¿Y  ahora  podré  interrum- 
pn-,   señor  Presidente? 

Sr.  Presidente — La  Mesa  entiende  que 
ningún  diputado  debe  interrumpir. 

Sr.  Pelayo— Sin  embargo,  si  se  le  tolera 
ai  señor  diputado... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— El  señor  di- 
putado Pérez  Olave  dice  que  los  decretos 
lio  son  leyes.  Sin  embargo,  el  artículo  1.® 
que  está  en  debate  viene  á  destruir  los 
términos  expresos  de  una  ley  vigente,  que 
autoriza  el  embargo  de  la  tercera  parte  de 
cualquier  sueldo,  sencillamente,  y  crea  por 
cnnsiguiente  al  empleado  público,  para 
quien  se  dicta  esta  disposición,  una  situa- 
ción mucho  más  difícil  que  aquella  por 
que  pasan  en  los  actuales  momentos... 

Sr.  Pelayo — Eso  se  verá  después 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— ...porque  ese 
empleado,  hoy  por  hoy,  con  el  derecho 
que  le  acuerda  la  ley  de  poder  afectar 
su  tercera  parte  de  sueldo,  tiene  crédito. 
En  el  día  de  mañana,  una  vez  que  este 
proyecto  se  convierta  en  ley,  ese  emplea- 
do seguirá  con  la  tercera  parte  de  su  suel- 
do  embargada  por  deudas  anteriores,  y 
no  tendrá  crédito  para  el  futuro,  perqué 
los  posibles  prestamistas  no  le  adelanta- 
rán absolutamente  nada  sabiendo  que  no 
puede  afectar  su  sueldo. 

De  manera  que  la  situación  que  se  crea 
al  empleado  público  por  este  artículo,  es 
más  difícil  que  la  que  experimenta  hoy. 

La  Comisión  de  Legislación,  al  comienzo 
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del  iiifürmc  con  que  i)recode  su  proyecto, 
dice: 

^(Respecto  á  los  empleados  públicos, 
puede  decirse  que  este  pmyeclo  de  ley 
más  que  á  la  utilidad  de  éstos  ó  de  sus 
ccrecdores,  contempla  altas  convenien- 
cias de  Estado,  las  cuales  exigen  que  lo- 
dos sus  dependientes  puedan  cumplir  con 
la  función  (pie  desempeñan  sin  ([ue  las 
apremiantes  exigencias  de  la  vida  los  obli- 
giren  á  descuidar  las  tareas  que  les  hím 
sido    cometidas». 

Este  es,  en  rigor,  el  verdadero  funda- 
mento d(»  esto  proyecto  de  ley,  con  cuya 
d'icí rírm  estoy  com¡)leíam(n(e  de  acuerdo. 

Creo  que  los  PodíTcs  públicos  deben  es. 
forzarse  por  que  la  situación  de  los  em- 
pleados de  la  Nación  sea  perfecl amenté 
desahogada  y  trancpiila,  de  manera  (¡ue 
puedan  cumplir  con  su  obligación  sin  los 
apremios  y  sin  Ins  dificultades  qm»  hoy 
tienen,  en  virtud  de  las  angustias  p^r  que 
pasan,  por  tener,  muchos  de  ellos,  embar- 
gada la  tercera  parte  de  su  sueldo,  y  ce- 
didos los  otros  dos  tercios,  de  manera 
que  llega  el  fin  de  mes,  y  no  tienen  la  dis- 
ponibilidad de  un  solo  centesimo  de  sus 
haberes,  por  lo  cual  hacen  abandono  de 
sus  obligaciones  en  perjuicio  del  buen  ser- 
vicio público... 

Sp.  Polayo— y  con  el  proyecto  del  se- 
fior  diputado,  ¿no  sucederá  lo  mismo?... 

Sr.  Rodrífluez  xúon  G.  L.)— No,  señor. 

Sr.  l»(»layo— Yo  creo  cpie  sí. 

Sr.  HíMlpífluez  (don  (í.  L.)— Tenga  calma 
e!  señor  diputado  y  escúcheme. 

Sr.  Pelayo— Es  que  he  leído  el  proyecto. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  I..)— N^  lo  l^«  l^' 
f?o  el  señor  diputado. 

Sr.  Polayo— Lo  he  leído  muy  deten ida- 
rn'nile,  señor  diputado. 

Sr.  Rodríí]Uoz  (don  G.  L.)-  Mal  ha  podi- 
do leer,  lo  que  aún  no  he  presentido,  y  en 
cuanto  al  argumento  que  formulé  hace  un 
instante,— rífspecto  á  la  situación  difícil 
que  se  va  á  crear  por  este  proyecto  á  los 
empleados,  cuyos  sueldos  no  alcancen  á 
r>nO  pesos,- -tengo  la  satisfacción,  tíimbi^n, 
(!'>  íuie  est(^  corroborado  con  la  opinión 
(\r  h\  Comisión  de  Legislación,  la  que,  en 


su  dictamen,  dice:  «Se  ha  formiilafltj  .ii- 
Ira  (*ste  pi'oyecto  de  ley  una  objeción  api. 
rcnlemente  seria,  pero  que,  analií¿»'la  ^ -. 
reposo,  se  obsei*va  que  carece  ^n  alN!ij- 
'o  de  sólida  base.  Esta  crítica  se  ni:? 
L  la  disminución  que  experinivMitarrj  H 
crvdito  del  obrero  y  de  los  eniplcidr»-;  r¡. 
vos  salarios  y  sueldos  se  declaran  íii»í:: 
barga  bles  y  no  cedibles». 

De  manera  que  la  propia  Coniisi»!.  <i 
Legislación  se  adelanta  A  reconruer  ii^ 
]''  situación  que  se  le  crea  al  enipl^Md" 
ó  al  obrero,  es  una  situación  de  diíicnit.i 
des,  porque  ese  obrero  y  ese  empU'aó. 
no  van  á  poder  tener  crédito  de  ningii.. 
especie  con  un  sueldo  mezquino,  y  q\i^-  r  i 
pueden  afectar.  Y  si  no  tienen  crvd.í' 
¿cuál  va  ó  ser  la  situación  de  esos  em- 
pleados? .. 

Sr.  Pérez  Olavo — Siga  leyendo  el  íi:'' r 
me  V  verá  cómo  Cí)ntesta  á  eso. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Contimiíi  <]u 
ciendo,  señor  diputado,  que  el  créditn  :*^ 
posa   en  las  condiciones  personales... 

Sr.  Pérez  Olavo — ¡  Pero  eso  es  natural: 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.>— ...y  esn  e^ 
sencillamente  una  ilusión:  el  crédito  rf*p> 
s.)  en  las  garantías  que  ofrece  el  deu- 
dor... 

Sr.  Pérez  Olavo — ¿En  los  peípieñns  et- 
pleados?...  Reposa  puramente  en  las  n-- 
diciones  personales  del  individuo.  K<  ra 
tu  ral  que  en  el  hombre  rico,  en  el  reñí- 
ta,  en  el  comerciante,  en  el  indu.^1'  1 
^^^  explica  que  el  dinero  le  facilite  el  '^^ 
dito;  pero  un  pobre  empleado  qin^  g;iii. 
2t),  25  ó  30  pesos,  no  veo  que'  puedn  l^r-'^ 
mucho  crédito,  sino  porque  es  un  bne: 
cumplidor. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  I..)  —  No  ^ 
opuesto  al  pensamiento  fundamental  t" 
informa  el  proyecto  de  ley.  Ya  In  dii>  p 
li  sesión  anterior:  estoy  en  uu  ti^l"  «i- 
acuerdo  con  su  esencia.  Lo  que  sí,  >r* 
ípie  es  deficiente;  que  debe  complemen'M 
se,  despejándose  la  situación  actual 
todí>s  los  empleados  públicos  y  de  lo?  rn" 
lilares,  á  fin  de  evitar  la  situación  <\f  ii 
certidumbres  y  de  zozobras  en  qno  st'  r. 
cuenfra  esa  enorme  masa  de  hnbitri'' 
del  Estado. 
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Kl  proyecto  á  nada  conducirá  si  no  se 
n'iih'dia  la  situación  presente;  ofrece  una 
sniución  remota,  para  dentro  de  diez,  do- 
cí?  ó  quince  años,  cuando  los  actuales  em- 
pleados públicos  hayan  cumplido  con  sus 
nbiigaciones,  y  se  hayan  hecho  efectivos 
♦MI  sus  sueldos  los  descuentos  respectivos 
para  cubrir  las  deudas  que  tienen  en  es- 
N's  momentos. 

Recién  entonces,  á  partir  de  una  fecha 
tan  remota,  es  que  no  podrá  ser  embarga- 
(li  la  torcera  parte  y  tendrán  la  dispo- 
nibilidad total  de  sus  sueldos. 

¿U'Jé  se  remedia,  pues,   con  este  pro- 

Vt'rto? 

Kiitrolanto,  lo  que  yo  busco  es  que  des- 
do ol  primer  instante  se  liquide  y  defina 
notamente  la  situación  de  todos  los  ser- 
viddres  públicos;  que  se  rescindan  los 
íuntratos  de  los  sastres  militares;  que  se 
prohiba  toda  venta  ó  cesión  de  sueldos; 
qii'*  se  impidan  los  concursos  voluntarios 
V  nocosarios,  y  se  rescaten  al  mismo  tieui- 
P-;  los  créditos  que  representan  toda  la 
«iHume   suma   de   deudas  que   hoy   exis- 

De  lo  contrario,  señor  Presidente,  nada 
.^c  va  á  hacer  en  beneficio  de  las  clases  á 
qij iones  quiere  favorecerse  por  este  pro- 

Tengo  la  creencia  de  que  con  mis  ideas 
sirví)  á  los  tres  principales  interesados  en 
»'sla  ouoatión:  al  Estado  en  primer  térmi- 
no; al  empleado  público  deudor,  y  al  acree- 

.Sr.   Pérez  Ola  ve— Sobre  todo  al  aereo-' 

(l<»r. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— A  todo  el 
uiimdo.  Está  equivocado  el  señor  diputa- 
'1 '.  \'a  á  ver  cómo  el  acreedor  no  es  el 
lu'ís  favorecido,  á  la  inversa  de  lo  que  su- 
f  (if  con  la  situación  actual,  en  que  hace 
prosa  en  todo  el  sueldo  del  empleado;  y 
fon  los  ejemplos  que  le  citaré  al  señor 
íliputado  le  demostraré  la  verdad  de  lo 
pie  afirmo. 

ní)y,  señor  Presidente,  como  lo  dije  en 
li  sosión  anterior,  se  calcula  que  existen 
niNis  onco  mil  afeotaoionos  solíro  suoldos 
•!'•  ohíploadns  civiles  y  militares... 


Sr.  Pela  yo — Aíjuí  sí  que  no  son  las 
on(?e  mil  vírgenes,  sino  los  once  mi!  Cris- 
te  »s. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Si  las  inte- 
rrupciones del  señor  diputado  Pelayo  sir- 
vieran para  esclarecer  el  punto  que  se 
debate... 

Sr.  Pelayo — Ya  servirán. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.>— Pero  lo  que 
o.-'  hasta  este  momento  no  les  veo  la 
punta. 

Sr.  Pelayo— Es  porque  está  dontro  toda- 
vía. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — Rueño:  es 
preciso  que  la  saque... 

(Hilarl(la(l)i. 

Vo  deseo,  señor  Pzesidente,  que  se  res- 
caten las  deudas  actuales,  sin  lesionar  de- 
rechos  de  nadie;  quiero  que  el  Estado  ten- 
ga empleados  á  quienes  pueda  exigir  el 
cumplimiento  de  sus  deberes,  desde  que 
al  fin  del  mes  recibirán  la  remuneración 
necesaria  para  su  debido  sustento — cosa 
(jue  hoy  no  sucede; — ^y  quiero,  á  la  vez, 
rjue  desde  ese  momento  en  adelante,  el 
empleado  se  encuentre  debidamente  ga- 
rantido en  virtud  de  una  ley,  hasta  cierto 
punto  draconiana,  por  la  cual  se  le  prohi- 
ba en  absoluto  vender,  ceder  ó  afectar  en 
lo  más  mínimo  ninguna  parte  de  su  suel- 
do; porque  t*l  Estado  le  paga  para  que 
puodií  vivir  con  decoro,  no  para  que  haga 
operaciones  con  el  sueldo  que  se  le  seña- 
lo. Y  el  día  en  que  exista  una  ley  en  vir- 
tud de  la  cual  se  disponga  el  pago  perso- 
nal á  todos  los  empleados,  sean  civiles  ó 
militares,  ese  día  cesará  la  usura  y  ce- 
sarán todas  estas  í)poracionos  inmorales 
quo  crean  la  situación  difícil  que  vengo 
analizando,  porque  el  temj>eramento,  para 
(}uo  dé  resultado,  es  menester  que  sea 
conipletamento  radical. 

Digo  que  el  proyecto  que  deseo  presen- 
tar, reportaría  viMítajas  para  el  Estado, 
para  el  deudor  y  para  el  acreedor:— píira 
(4  Estado,  ponjue  no  le  costaría  ahsoluta- 
nw'nto  dosi'nilKílso  de  ningún  género  el 
ifUiperanuMitu  quo  yo  príípoiwJría*   Dosíle 
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luego,  regularizaría,  como  he  dicho,  la 
situación  de  todos  los  emiileudos;  evitaría 
los  trastornos,  los  engorros  y  la  i)érdida 
enorme  de  tiempo  que  ocasionan  al  pre- 
sento las  retenciones  y  embargos.  Hay  ofi- 
cinas públicas  que  no  dan  abasto  para 
atender  á  todas  estas  cesiones  y  embar- 
gos; y  no  le  costaría  al  Estíido  absoluta- 
mente nada,  porque  con  la  cuota  contri- 
butiva que  lijaría  en  el  proyecto,  tendría 
lo  sobrado  para  hacer  los  servicios  de  in- 
ten'is  y  de  amortización  de  la  deuda  que 
fuera  menester  crear. 

Para  los  deudores  las  ventajas  son  in- 
calculables: obtendrían  de  inmediato  la 
completa  liberación  de  sus  sueldos. 

Desde  el  momento  que  el  proyecto  estu- 
viera convertido  en  ley,  los  empleados  pú. 
blicos  experimentarían  la  satisfacción  pro. 
pia  del  desahogo  que  se  les  habría  creado, 
poniue  recibirían  sus  sueldos  sin  las  enor- 
mes mermas  y  descuentos  que  sufren 
hoy. 

Por  ejemplo:  en  el  mejor  de  los  casos;  á 
un  empleado  que  gana  100  pesos  mensua- 
les y  que  tiene  una  deuda  de  500  pesos 
con  un  embargo  sobre  el  tercio  de  aquél, 
1m  retiran  mensualmente  33  pesos  con  33 
centesimos. 

Pues  bien:  por  mi  proyecto,  ese  mismo 
empleado  sólo  sufriría  el  descuento  de 
1  %  sobre  el  monto  de  su  deuda,  que,  co- 
mo es  de  500  pesos,  vendrían  á  ser  5  pe- 
sos mensuales  en  vez  de  33  con  33,  que  es 
lo  que  actualmente  se  le  descuenta. 

Es  lógico  que  su  situación  sería  de  com- 
pleto desahogo.  El  Estado  le  asigna  100  pe- 
sos y  vendría  á  recibir  95,  mientnis  (pie 
ni  presente  sólo  percibe  66.  Ese  es  el  caso 
más  favorable  para  un  emf)leado  que  tie- 
ne un  simple  embargo.  El  caso  más  gra- 
ve es  el  de  concurso  necesario  ó  volun- 
tario: ahí,  señor  Presidente,  su  deuda  no 
se  extingue  jamás,  pues  las  costas  que  se 
originan  no  tienen  término. 

Todavía,  en  el  primer  caso,  una  vez  que 
se  amortizan  los  500  pesos,  el  empleado 
queda  liberado;  pero  en  el  caso  del  con- 
curso, jamás.  Podría  citar  ejemplos  de 
empleados  que  hace  diez  ó  doce  años  su- 


fren retenciones  de  más  de  la  tercera  par- 
te de  su  sueldo  por  concepto  de  cujncur?'.» 
y  que  no  ven  ni  lejano  el  día  en  que  que- 
den libertados. 

Y  por  lo  que  se  refiere  á  los  contrata^ 
con  los  sastres  militares,  lodav^ía  es  petir 
In  situación,  señor  Presidente. 

El  militar  que  debe  á  un  sastre  51)0  pe- 
sos, está  obligado,  por  el  decreto  de  lo  (ie 
enero  de  1898,  á  entregarle  una  cuota  á*' 
50  pesos  mensuales. 

¿Qué  le  queda  á  ese  militar?  De  ahí  la 
situación  dificilísima  de  esa  clase  enonue 
en  nuestro  país,  que  produce  un  malestar 
verdaderamente  intenso,  por  las  grande* 
ramificaciones  que  tiene  en  una  parte  de 
nuestra  sociedad,  la  que  siente  forz«jsa- 
mente  las  consecuencias  de  esta  impo- 
sición realmente  brutal  que  se  efectúa  en 
virtud  del  decreto  de  10  de  enero  de  185^^ 
situación  á  la  que  es  forzoso,  á  mi  ]ukv\ 
poner  inmediato  remedio. 

He  demostrado  que  el  Estado  tiene  ven. 
tajas  y  que  las  tiene  el  deudor.  Quien  rae. 
noí  las  tendrá,  pero  aún  asimismo  las  va 
.'i  reportar,  es  el  acreedor:  el  acn^edor. 
señor  Presidente,  que  esté  garantido  P'T 
embargos  ó  afectaciones  debidamente  le- 
galizadas, y  amparado  por  decretos  del 
Poder  Ejecutivo,  retira  hoy  el  májw«»» 
de  lo  que  se  puede  quitar  á  un  empleado, 
mientras  que  por  mi  proyecto  se  le  ex- 
trae ese  derecho,  sustituyéndolo  por  una 
consolidación  de  sus  respectivos  t-rédi- 
tos. 

Tal  vez,  señor  Presidente,  sea  el  punió 
débil  de  mi  proyecto,  y  en  el  caso  de  qne 
tuviera  andamiento,  espero  que  el  concur- 
so ilustrado  de  mis  honorables  cíjlepa? 
salve  esa  laguna  que  yo  noto,  porque  sen 
forzoso  hacer  obligatoria  la  aceptación  1^' 
una  deuda  pública  por  parte  de  los  aeree 
dores  que  hoy  tienen  derecho  á  recibir  en 
efectivo  el  monto  de  sus  créditos,  pero 
abrigo  la  esperanza  de  que  aquéllos  acep- 
ten el  temperamento  propuesto,  desde  q^y 
recibirían  de  inmediato  el  monto  de  los  rs- 
pitales  reales  ó  ficticios  que  se  les  adeu- 
dan... 

Sr.  Pelayo— La  mayor  parte  ficticios. 
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Sr.  Rodríguez  (don  (i.  L.)— ...mientras 
que  por  el  sistema  actual  muchos  de  ellos 
n»rren  las  contingencias  de  perder  la  ma- 
yor parle  de  aquéllos,  sea  por  muerte  del 
ouipleado,  sea  por  renuncia. 

Sr,  Polayo — iOh!  ¡Ya  están  asegurados 
hasta  con  los  deudos,  los  sastres  milita- 
res!... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.) — ...ó  por  cual- 
íjuier  otra  de  las  causas  harto  conocidas 
(^  í¡ue  suelen  apelar  los  deudores  de  ma- 
lo fo,  y  de  las  que  se  encuentran  curio- 
sísimas muestras  en  los  concursos  volun- 
ta ríos. 

En  primer  lugar,  ese  capital  va  (\  ser 
servido  por  un  interés  bastante  alentador, 
de  3  y  1/2  %  y  en  segundo  término  tie- 
nori  la  seguridad  de  que  en  cierto  número 
(le  años  se  extinga  su  deuda,  porque  la 
amortización  que  fijo  es  de  un  10  %  anual. 

De  manera  que,  á  la  inversa  de  lo  que 
sucede  con  la  mayor  parte  de  las  deudas 
públicas  que  llevan  muchísimos  años  pa- 
ra su  extinción,  la  que  yo  proyecto  que- 
daría amortizada  en  un  espacio  no  mayor 
(1*^  diez  años. 

Así,  pues,  aún  para  el  acreedor  habría 
ventajas  positivas  en  aceptar  el  tempera- 
mento que  fluiría  de  mi  proyecto. 

Creo  que  las  ideas  que  dejo  emitidas 
valen  la  pena  de  que  sean  consideradas  y 
apreciadas  por  mis  honorables  colegas.... 

(Apoyado»). 

...Y  íjue  si  hemos  de  dar  una  solu- 
íión  á  este  punto  de  la  inembargabilidad 
(1«^  los  sueldos,  que  se  viene  debatiendo  en 
o\  Parlamento  desde  hace  un  gran  número 
(le  años,  se  la  demos  en  forma  de  hacerla 
roalmente  eficiente  y  no  ilusoria  como  la 
proyecta  la  Comisión  de  Legislación,  que, 
no  obstante  lo  noble  de  los  propósitos 
quo  la  informan,  no  tendrá  resultados  efi- 
rares,  porque  es  una  solución,  como  he  di- 
cho al  principio,  aplicable  dentro  de  diez 
('  doce  años. 

Dejo  la  palabra,  señor  Preside  ate. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Voy  á  comen- 
2flr,  flpñor  Presidente,  repitiendo  algunas 


de  las  palabras  con  que  ha  concluido  su 
discurso  el  doctor  Rodríguez. 

Efectivamente,  hace  próximamente  15 
años  que  este  asunto  relatiyo  á  los  em- 
bargos ó  venta  de  sueldos  y  pensiones, 
se  viene  arrastrando  por  el  Parlamento, 
siíi  que  el  Parlamento  entre  decididamen- 
te A  su  estudio  v  resuelva  una  cueslióii 
de  tanta  gravedad. 

De  un  lado  eslAn  los  enipleado.s,  los  mi- 
litares, los  pensionistas,  generalmente 
desarmados  ante  la  fuerza  que  tiene  el 
agio  para  apoderarse  de  sus  .^ueidos;  y 
di»  otra  parte  estA  lo  que  puedan  tener  de 
legítimos,  en  ciertos  casos,  los  intereses 
ú^  los  acreedores,  y  en  tercer  lugar,  está 
ei  Kstado,  que  se  ha  visto  asediado  por  ese 
inmenso  número  de  embargos,  retencio- 
nes V  notificaciones  de  cesiones  relativas 
á  los  sueldos  de  los  empleados  y  pensio- 
nistas. 

Entra  hoy  de  nuevo  á  la  consideración 
de  la  Cámara  el  estudio  de  esa  cuestión, 
y  surge,  como  ha  sucedido  casi  siempre, 
una  dilatoria, — un  señor  diputado  que  dice 
es  preciso  estudiar  mejor  esa  cuestión  y 
que,  por  consiguiente,  hay  que  tomar  esia 
ó  aq\iella  medida  que  paraliza  por  el  mo- 
mento la  acción  de  la  Cámara  y  da  lugar 
h  ((up  las  cosas  continúen  en  la  ÍT>certi- 
dumbre  en  que  se  encuentran  hace  mu- 
chísimos años. 

Yo  no  puedo,  por  consiguiente,  acompa. 
ñar  al  doctor  Rodríguez  en  la  moción  que 
ha  presentado.  El  asunto  está  'i  la  consi- 
deración de  la  Cámara,  la  Cámara  debe 
avocar  su  estudio  y  debe  resolverlo  con 
mano  firme, 

(Apoyados). 

tratando  de  conciliar  todos  los  intereses 
;.  todos  los  derechos;  pero  estableciendo 
c\iando  menos  para  el  futuro,  una  legisla- 
ción categórica  y  clara  que  no  esté  sujeta 
á  las  incertidumbres,  á  las  complicaciones 
y  á  las  dificultades  sin  cuento  á  que  ha 
dado  lugar  la  legislación  actualmente  vi- 
gente. 

(ApoyadívO' 
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No  no3  damos  cuenta  de  que  así,  como 
de  paso,  hemos  venido  resolviendo  par- 
eialmenU  esa  cuestión  sin  causar  pertur- 
baciones de  ninguna  especie. 

Ya  el  artículo  46  de  la  Ley  de  Jubilacio- 
nes y  Pensiones,  dijo:  «Es  absolutamente 
nula  toda  enajenación  ó  afectación  de  ju- 
bilaciones ó  pensiones  no  devengadas 

«(Sean  éstas  devengadas  ó  futuras,  se 
declaran  totalmente  inembargables». 

Algo  parecido  había  dicho  algunos  aftos 
antes,  en  1896,  la  Ley  de  Jubilación  Es- 
colar; digo  mal  «parecido»... 
Sr.  Pérez  Olave— Exactamente  igual. 
Sr,  Rodríguez  Larreta — ...había  dicho  al- 
go exactamente  igual,  porque  este  artícu- 
lo 46  de  la  Ley  de  Jubilaciones  y  Pensio- 
nes Civiles  es  la  reproducción,  la  copia 
textual  del  artículo  39  de  la  ley  relativa  á 
los  maestros. 

Por  estas  razones,  señor  Presidente,  me 
parece  que  no  es  atendible  lo  que  ha  pro- 
puesto el  seftor  diputado  Rodríguez.  En 
primar  lugar,  la  idea  de  que  el  Estado 
ae  haga  cargo  de  pagar  las  deudas  de  los 
empleados  y  militares  con  respecto  á  los 
sastres  militares,  ó  á  otra  clase  de  acree- 
dores, me  parece  absolutamente  Inacepta- 
ble. El  Estado  no  tiene  motivo  de  ningima 
especie  para  que  se  eche  sobre  sus  hom- 
bros esa  grai)  carga. 

(Apoyados). 

y  además,  es  el  momento  de  resolver  esa 
cuestión,  y  á  mi  juicio  la  Cámara  ha- 
ría obra  sana  y  obra  patriótica,  resol- 
viéndola de  inmediato. 

(Apoyados). 

Si  Q\\  las  Comisiones  se  estudia,  también 
so  puede  estudiar  en  el  seno  de  la  Cáma- 
vi}\  si  el  proyecto  que  ha  formulado  la  Co- 
rpisión  d.e  Legislaeión,  ó  mejor  dicho,  si 
el  proyecto  cuya  sanción  acons(»ja  la  Co- 
misión de  Legislación  y  que  vino  del  Po- 
der Pjecntivo,  no  se  considera  snfiriente- 
mente  rompleto,  debe  adoptarse  otro  que 
lo  sea.  Por  mi  parte  estoy  dispuesto,  si 
mi^  colegas  no  encuentran  inconveniente, 


r» 


r» 


(i  presentar  un  proyecto  suslitutivo,  cuan- 
do se  trate  el  asunto,  cuyo  fin  sea  estable, 
cer  una  legislación  clara  para  el  porv**- 
nir. 

Propondré  también,  si  llega  la  occisión, 
un  artículo  relativo  á  los  embargos  y  ^'e- 
siones  que  existan  en  la  actualidad:  per 
"de.sde  ya  anticipo  que  para  mí  no  es  un 
derecho  el  del  acreedor  de  un  emplead 
público  que  embarga  sueldos  que  no  están 
vencidos... 

(Apoyados) 

Sr,  Otero — Estoy  en  ese  orden  de  idea.« 
\  preeisamente  por  eso  es  que  sostciíj' 
lo  que  dice  el  doctor  Rodríguez. 

Sr.  Rodrifluez  Larreta—  ..porque  el  em- 
pleado público  no  es  dueño  de  sueldos  que 
no  ha  devengado. 

(Apoyados) 

Por  eonsijíuiente,  no  puede  venderlo*;, 
ni  pueden  ser  objeto  de  embargos. 

Esto  que  yo  digo  no  es  una  novedad, 
señor  Presidente,  entre  nosotros,  porque 
en  nuestros  Tribunales  ha  sido  materia  d*» 
resoluciones  en  distinto  sentido;  ha  habi- 
d )  jueces  que  consideran  que  los  sueldos, 
en  sus  dos  terceras  partes,  no  son  enaje- 
nables y  no  son  tampoco  embargables:  ha 
habido  otros  que  han  creído  lo  contrario. 
Fl  Poder  Ejecutivo  á  su  vez  ha  tenido  dis 
tinto  criterio,  según  la  persona  que  lo  ha 
desempeñado.  Por  consiguiente,  sobre  es<? 
punto  no  hay  jurisprudencia  verdadera- 
mente uniforme... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.>— Y  el  seflor  di. 
putado  propone  la  jurisprudencia  salomtS- 

nica. 
Sr.  Rodríguez  LarreU— ...Y  está  librado 

eri  la  actualidad  al  buen  criterio  de  los  quí» 

están  encargados  de  interpretar  las  leye«?. 

Para  mf,  seftor  Presidente,  lo  vuelvo  á 
repetir— y  esta  repetición  va  en  la  euenta 
del  señor  diputado  Rodríguez— el  úniro 
derecho  del  empleado  público  ó  del  pen- 
sionista es  el  que  se  refiere  A  pensiones  '^ 
sueldos  vencidos. 

Los  sueldos  ó  pensiones  no    vencidas. 
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que  no  se  han  devengado,  son  simples  es- 
pecial Ivas  que  no  constituyen  derechos;  y 
de  esta  doctrina  depende  que  haya  mu- 
clias  legislaciones,  tal  vez  el  mayor  nú- 
mero, que  declaran  absolutamente  incedi- 
b!os  é  inembargables  las  pensiones  ó  suel- 
dos no  vencidos,  como  lo  hacen  nuestras 
leyes  de  jubilaclonf  s  Escolar  y  Civil  á  que 
hice  referencia  hace  un  momento. 

Estas  son  las  razones  que  tengo,  señor 
Presidente,  ligeramente  expuestas  para 
no  aceptar  la  moción  del  señor  diputado 
Rodríguez  y  para  creer  que  debemos  en- 
trar sobre  la  marcha  á  considerar  el  asun- 
t'^  pendiente. 

Sr,  Pelayo — Yo  est')y  decidido,  señor  Pre- 
sidente, A  impugnar,  en  la  medida  de  mis 
pobres  fuerzas,  el  proyecto  del  señor  dipu- 
tado Rodríguez;  pero  como  quiera  que,  por 
el  momento,  parece  que  no  será  viable  la 
minuta  presentada,  me  reservo  para  la 
oportunidad  debida  el  hacerlo, — pudiendo, 
sin  embargo,  desde  luego,  anticipar,  que 
rnando  llegue  el  momento,  demostraré,  ó 
trataré  de  hacerlo,  al  señor  diputado  Rodrí- 
guez, que  á  pesar  de  sus  nobles  ideas  pa- 
ra con  la  clase  militar  y  para  con  los  pen- 
sionistas del  Estado,  á  los  que  él  cree  fa- 
vorecer con  el  proyecto  que  ha  someti- 
da á  la  consideración  de  la  Cámara, — los 
perjudica  enormemente,  no  sólo  á  ellos,  si- 
no A  las  pobres  familias  de  los  mismos, 
porque  los  que  han  especulado  con  la  mi- 
sería  y  con  el  hambre  de  los  pobres  ser- 
vidores del  Estado,  han  sido  tan  previso- 
vorecer  con  el  proyecto  que  ha  someti- 
tiiro,  y  serían  víctimas  de  ellos  no  sola- 
mente los  actuales  servidores  sino  tam- 
bién sus  descendientes. 

Por  el  momento,  pues,  no  puedo  adherir 
A  la  moción  del  señor  diputado  Rodrí- 
guez. 

Sr.  Pérez  Ola  ve — Yo  creo  que  la  minuta 
propuesta  por  el  señor  diputado  Rod^í- 
fínez,  en  realidad,  no  excluye  la  conside- 
ración de  este  asunto. 

Es  cierto  que  el  proyecto  de  la  Comisión 
I)  ^  satisface  todos  los  caaos  en  que  actual- 
mente se  hallan  los  empleados  públicos,  si- 
no una  parte  de  ellos;  pero  creo  que  el  pro- 


yecto del  doctor  Rodríguez,  que  obedece  A 
ideas  muy  loables,  puede  presentarse  sub~ 
sidiariamente  á  este  proyecto  de  ley,  y 
por  lo  tanto,  nada  obsta  á  que  se  vote  la 
minuta  de  comunicación  á  fin  de  que  el  se- 
ñor diputado  pueda  fonnular  su  proyecto 
N  presentarlo  á  la  Cámara  en  su  oportuni- 
dad. 

Sr.  Presidente — En  vista  de  las  mani- 
festaciones del  señor  diputado  Pérez  Ola- 
ve,  se  votarán  separadamente  las  dos  in- 
dicaciones del  señor  diputado  Rodríguez 
(don  Gregorio  L.):  primero,  si  se  aplaza' 
In  discusión  de  este  proyecto  de  ley,  y  se- 
gundo, si  se  aprueba  la  minuta  de  co- 
municación, continuando,  no  obstante,  la 
discusión  particular  del  proyecto. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  I..)— Voy,  señor 
Presidente,  á  hacer  una  observación  al 
señor  diputado  Rodríguez  Larreta. 

El  señor  diputado  preopinante  parece 
que  no  hubiera  tenido  en  cuenta  que  esta- 
mos discutiendo  el  artículo  1.®... 

Sr.  Rodríguez  Larreta — No  estamos  dis- 
cutiendo el  artículo  1.°,  sino  la  moción  pre. 
via  del  señor  diputado  Rodríguez. 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Está  todo  en 

disensión. 

Sr.  Presidente — No,  señor:  lo  que  está 
en  discusión  es  la  moción  previa  del  se- 
ñor diputado  Rodríguez  (don  Gregorio).... 

Sr.  Rodríguez  larreta— Así  lo  he  enten- 
dido yo.  Por  eso  no  me  he  ocupado  sino 
de  ella. 

Sr.  Rodríguez  <-don  G.  L.>— i  Ahí  Perfec^ 
tamente. 

Sr.  Presidente—-... que  ha  propuesto  el 
aplazamiento  de  la  discusión  particular 
de  esto  asunto,  á  fin  de  dar  ocasión  á  que 
se  envíe  la  minuta  y  se  esperen  esos  da- 
tos para  formular  un  nuevo  proyecto. 

Se  va  á  volar. 

Ri  se  da  el  punto  por    suficientemente 

discutido... 

Sr.  Otero— Hay  una  segunda  fórmula, 
señor  Presidente,  que  es  continuar  la  dis- 
cusión y  pasar  la  minuta  al  mismo 
tiempo. 

Sr,  Presidente— Sí,  señor,  sin  perjuicio 
de  pasar  la  minuta^ 
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Se  van  á  votar,  separadamente,  las  dos 
mociones. 

Primero,  si  se  aplaza  la  disrusioii  parti- 
cular; y  en  segundo  término,  si  se  aprue- 
ba la  miiuita,  sin  perjuicio  de  continuar  la 
discusión. 

Se  va  á  votar. 

Si  so  da  por  sulicieiitemente  discutido  el 
punto  relativo  á  la.  moción  previa  del  se- 
ñor diputado  Rodríguez. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Si  se  aplaza  la  discusión  particular  de 
este  asunto. 

Los  señores  por  la  afinnativa,  en  pie.— 
Negativa. 

Si  se  aprueba  la  miiuitn  de  comunica- 
ción presentada  por  el  señor  diputado  Ro- 
drfguez  (don  Gregorio),  sin  perjuicio  de 
continuar  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 


Continúa  la  discusión  particular  del  ar- 
tículo L<». 

Sp.  RcKlríguoz  iJippela  —  Señor  Presi- 
dente: 

Cuando  este  asunto  se  trató  en  el  seno 
do  la  Comisión  de  Legislación,  de  la  cual 
formo  parte,  se  hallaba  ñ  estudio  de  la 
misma  un  proyecto  del  Senado  que  estaba 
retardado  hacía  algunos  años,  porque,  si 
no  recuerdo  mal,  está  en  la  Cámara  de 
Diputados  desde  el  año  1902  ó  1903,  y  yo 
tuve  ocasión  de  formular  un  informe  re- 
lativo á  este  proyecto  del  Senado. 

Una  vez  que  entró  también  á  ser  con- 
siderado el  proyecto  remitido  por  el  Po- 
der Ejecutivo,  manifesté  á  mis  colegas  que 
este  proyecto  me  parecía  aceptable,  pero 
que  lo  consideraba  incompleto;  que  la  le- 
gislación debía  comprender,  no  solamente 
los  sueldos  menores  de  600  pesos  al  año, 
sino  todos  los  sueldos  y  pensiones. 

En  ese  sentido  había  formulado  un  pro- 
yecto, que  voy  ñ  proponer  ahora,  como 
sustitntivo  al  de  la  Comisión  de  tegistn- 


Como  deben  proponerse — ^no  prc>ye<-íi> 
sustitutivos  sino  artículos  sustitutivus  a 
líís  que  se  van  tratando, — voy  á  propí>u»r 
como  sustitutivo  del  artículo  L*  del  pn»- 
yecto  remitido  por  el  Poder  Ejecutivo,  el 
siguiente: 

«Artículo  L"  No  podi^án  cederse,  á  nin- 
gún título,  ni  ser  embargados,  los  siguieii 
los  bienes: 

tcL*»  Los  sueldos,  dietas,  pensiones,  ju- 
bilaciones y  retiros  que  pague  el 
Estado  y  las  pensiones  alimentieiii>. 

«2.*  Los  sueldos  de  los  empl^^adrc^  de 
empresas  industriales,  comerciales'» 
de  particulares. 

n3.®  Ij)s  jornales  y  salar¡<»s  de  los  nbre- 
ros  V  criados. 

"Las  prohibiciones  expresadas  en  l'-^ 
incisos  anteriores,  se  refieren  exdusí va- 
mente  á  sueldos,  dietas,  pensiones,  jubila- 
ciones, jornales  y  salarios  no  vencidos. 

«Los  sueldos,  dietas,  pensiones,  jubila- 
ciones, jornales  y  salarios  vencidos  >í- 
rán  absolutamente  inembargables  y  s^v 
lo  podrán  enajenarse  hasta  )a  ierrfr¿ 
parle  de  su  montón. 

Si  la  Cámara  ha  fijado  su  atención  en  la 
lectura  íjue  acabo  de  hacer,  habrá  notad. 
que  establezco  en  absoluto  la  inenibarr 
I  bilidad  y  la  incedibilidad  de  los  snelii^*^ 
no  vencidos,  y  (pie  sólo  admito  que  pued-t 
enajenarse  la  tercera  parte  de  los  suel- 
dos vencidos. 

En  la  actualidad  esta  declaración  tifie 
poco  interés,  porque  los  presupuestos  v 
encuentran  al  día;  pero  esto  que  sucede 
en  el  momento  podría  no  suceder  en  ei 
futuro,  y  esa  es  la  razón  que  tengo  par 
adoptar  una  disposición  con  respecto  á 
los  sueldos  vencidos  y  no  pagos. 

Voy  á  pasar  á  la  Mesa  el  proyecto  para 
que  tome  nota  de  él  la  Secretaría. 

(Lo   manda   á   la  Mesa). 

Creo  que  este  proyecto  tiene,  sobre  el 
del  Poder  Ejecutivo,  la  ventaja  de  <r? 
comprende  todos  los  sueldos,  y  me  parer.' 
complAtamentd  jueto,  por  la»  rft;ion^fi  <l^' 
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adelanté  al  ocuparme  de  la  moción     de 
aplazamiento  del  doctor  Rodrígu  íz. 

Kl  sueldo  no  vencido  no  es  un  derecho 
ndciuirido:  el  empleado  no  tiene  derecho  á 
disponer  de  él,  y  hay  razones  hasta  de  or- 
den público  que  aconsejan  que  no  se  le 
conceda  ese  derecho. 

Si  oslo  hubiera  existido  desde  el  prin- 
<i|>¡<>,  no  se  habrían  producido  en  nucs- 
Ims  Tribunales  ni  en  el  Poder  Ejecutivo 
los  desórdenes  de  lodo  género  á  que  ha 
dado  lugar  la  legislación  existente. 

Kntiendo  que  ha  llegado  el  momento  de 
concluir  con  esa  situación  y  de  establecer 
uníi  legislación  en  el  sentido  que  acabo  de 
indicar,  legislación  análoga,  casi  idénti- 
ca, á  la  íiue  ya  existe  con  respecto  á  las 
jubilaciones  y  pei-siones  civiles  y  á  las 
juliilnciones  y  pensiones  escolares. 

}Ie  terminado  por  el  momento. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyado  el  ar- 
tículo sustitutivo? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión. 

Sr.  Travieso — Yo  me  considero  inhabili- 
tado para  votar  la  fórmula  que  propone 
el  doctor  Rodríguez  Larreta,  porque  se- 
ría  materia  de  estudiarla  un  poco. 

Desde  luego,  lo  correcto  sería  que  el 
proyecto  sustitutivo  del  doctor  Rodríguez 
I.arreta  se  publicara  en  el  (cDiario  Oficial» 
para  tener  conocimiento  de  él  y  ocuparnos 
do  este  asunto  en  la  próxima  sesión. 

8r.  Presidente — ¿Hace  moción  en  ese 
sentido? 

Seflor  Travieso — Sí,  señor:  hago  moción 
en  ese  sentido. 

(Apoyados). 

Sr.  Pérez  Ola  ve— Pero  en  ese  caso,  to- 
dos los  señores  diputados  que  tengan  ob- 
jeciones que  hacer  al  proyecto,  que  las 
formulen,  porque  si  no,  cada  vez  que  du- 
rante la  discusión  se  presentara  una  mo- 
diíicación,  tendríamos  la  obligación  de 
pí)stergar    lu  consideración  del  asunto. 

8p.  Trávleí4o^¿Quó  obligación  tengo  yo, 
Heñük*  dlpul&d^t  de  votar  proyectos  que  ne 

Qonosco?,.! 
74 


Sr.  Pérez  0Iave~(3bligación  ninguna, 
poro  con  el  criterio  del  señor  diputado  nin- 
guna modiJicución  podría  hacerse  porque 
habría  que  aiílazai*  la  consideración  del 
asunto. 

Sr.  Travieso— ¡  Pero  si  es  de  práctica 
hacerlol  Aquí  se  hace  todas  las  veces 
(|ue  se  quiere:  es  muy  lógico  eso. 

Sr.  Pr(»s¡deiile— La  Mesa  no  ha  oído  si 
ha  sido  apoyada  la  moción  previa  del  se- 
ñor diputado  Travieso. 

(Apoyados). 

KMt\  en  discusión  la  moción  previa  del 
señor  diputado  Travieso — para  que  se 
publiíjue  en  el  «Diario  Oficial»  el  proyec- 
to del  doctor  Rodríguez  Larreta,  sustitu- 
tivo del  íjue  está  en  discusión,  y  se  apla- 
ce hasta  la  sesión  próxima  la  discusión 
de  este  asunto. 

Sr.  Carvalho  I^rena — Voy  á  adherirme 
á  la  moción  que  acaba  de  presentar  el  se- 
ñor diputado  Travieso,  porque  me  en- 
cuentro en  el  mismo  caso,  con  dificultad 
para  improvisar  sobre  esta  materia,  que 
e.s  algo  delicada,  no  sólo  respecto  del  ar- 
tículo sustitutivo  propuesto  por  el  doctor 
Rodríguez  Larreta,  sino  también  respecto 
de  todo  el  proyecto,  que  viene  á  innovar, 
á  cambiar  completamente,  en  mi  concep- 
to, el  propósito  que  ha  guiado  á  los  auto- 
res del  proyecto  primitivo,  del  remitido 
ei  Poder  Ejecutivo  y  del  aconsejado  por  la 
Comisión  de  Legislación. 

Estudiando  el  proyecto  de  la  Comisión 
de  Legislación  y  los  antecedentes  de  este 
asunto,  me  había  formado  la  idea  de  que 
se  trataba  de  hacer  una  excepción  en  fa- 
vor de  los  sueldos  menores  de  600  pesos... 

Sr.  Pelayo — Es  cierto;  apoyado. 

Sr.  Carvalho  Lerena — ...innovando  so- 
bre esa  materia  respecto  de  la  legislación 
vigente,  pero  no  respecto  de  lo  demás; 
y  tan  es  así,  que  por  el  artículo  í.°  se  de- 
claran no  embargables  ni  cedibles  los 
sueldos  menores,  y  en  el  artículo  2.«  res- 
pecto de  los  sueldos  mayores  queda  sub- 
sistente Id  legislación  vidente  en  cuanto  á 

U  terrera  parte«  reupecto  de  lo  embarga^ 
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ble,  y  resuelve  la  olra  ciiesíión  equipa- 
rando la  cesión  ü1  embargo,  (iioiendo  que 
esa  tercera  parle  tampoco  es  cedible. 

De  modo  que  sobre  lo  que  se  ha  querido 
legislar,  en  mi  concepto,  constituye  un 
caso  excepcional.  Es  respecto  de  esos  hu- 
mildes empleados  que  tienen  necesidades 
apremiantes  y  se  ven  en  el  caso  de  com- 
prometer la  tercera  parte  de  sus  sueldos. 

Es  una  excepción  al  principio  general, 
la  que  establece  la  Comisión  de  Le^jis- 
lación. 

La  que  proporn'a  el  doctor  Rodríguez 
(don  Gregorio),  es  una  fórmula  radical, 
no  está  comprendida  dentro  de  esta  ex- 
cepción. Creo  que  tampoco  lo  está  el  pro- 
yecto del  doctor  Rodríguez  Larreta. 

Se  trata,  pues,  de  ideas  nuevas  respecto 
do  las  cuales  necesariamente  hay  que  to- 
marse el  tiempo  suficiente  para  estudiar- 
las. 

Estoy  conforme  en  algunos  puntos,  con 
el  proyecto  de  la  Comisión  de  Legislación; 
pero  no  lo  estoy  respecto  de  otros. 

Para  mí  el  crédito  dasaparece  comple- 
tamente con  la  no  embargabilidad  y  dis- 
ponibilidad de  una  parte  de  los  sueldos. 

La  parte  de  libre  disposición  que  el 
empleado  inferior  debe  tener,  ha  de  ser 
proporcional  á  las  necesidades  que  tiene 
que  llenar  y  debe  dejarse  á  los  demás 
empleados  una  parte  disponible. 

Por  estas  consideraciones  y  por  lo  mis- 
mo que  la  discusión  versa  sobre  distintos 
puntos  referentes  á  un  mismo  asunto,  que 
son  los  empleados  públicos,  he  apoyado 
la  moción  del  señor  diputado  Travieso 
para  que  se  dé  tiempo  suficiente  para  es- 
tudiar  el  proyecto  del  doctor  Rodríguez 
Larreta  ó  cualquier  otro  que  pueda  pre- 
sentarse, y  entonces,  con  mejor  conoci- 
miento, venir  á  discutir  estos  puntos  que 
me  parecen  bastante  delicados. 

Sr.  Presidente — La  moción  del  señor  di- 
putado Travieso  me  parece  que  consiste 
en  proponer  que  el  proyecto  sustitutivo 
que  ha  presentado  el  doctor  Rodríguez 
Larreta,  se  publique  en  el  «Diario  Oficial» 
y  que  el  asunto  se  considere  en  la  pró- 
xima sesión. 


Sr.  Traviesa — En  la  sesión  que  corres- 
ponda. 

Sr.  Rodrigucz  Larrela — Eso  es:  atenién- 
dose  á  lo   resuelto   respecto   de  .la   Al 
Corle  y  de  los  dem<^<3  asuntos. 

Yo  creo  que  no  vale  la  pena  de  oponer 
se  á  una  dí*mora  de  esa  entidad. — Sin  em- 
bargo, no  puedo  aceptar  tanto  lo  que  ha 
tlicho  el  señor  diputado  Travieso  como  lo 
qno  lia  dicho  el  señor  diputado  Carvalho 
Ltrena,  en  cuanto  á  que  es  obligar  á  !a 
Cí^'unara  á  improvisar.  Se  obligará  á  im- 
provisar á  los  que  no  hayan  estudiado  A 
asunto;  pero  la  cuestión  que  está  sobre  el 
tapete,  es  relativa  á  los  sueldos  y  pen- 
siones. 

Sr.  Carvalho  Leroiia — Menores. 

Sr.    Rodríguez    Larreta — Esta    es    unn 
cuestión  que  está  desde  hace  largos  años 
en  las  carpetas  de  la  Cámara;  no  es  una 
cuestión  nueva... 

Sr.  Carvalho  Lofona — Es  nueva.  Es 
una  excepción  respecto  de  los  empleados 
inferiores  que  gozí^n  de  poco  sueldo. 

Sr.  Rodríguez  Larrela — ...El  que  no  la 
conozca  hoy,  no  la  conocerá  tampoco  pro- 
bablemente dentro  de  dos  ó  tres  días.  Sin 
enibargo,  como  he  dicho,  no  insisto  sobre 
el  particular  y  aceptaría  la  moción  del  se- 
ñor diputado  Travieso. 

Sr.  Carvalho  Lerena — La  cuestión,  co- 
mo se  ha  presentado  en  el  proyecto  de 
la  Comisión  de  Legislación,  es  nueva  é 
irmova  completamente,  no  cabe  duda  al- 
guna. La  cuestión,  como  la  presenta  el 
doctor  Rodríguez  Larreta,  es  vieja,  viejí- 
sima, la  conocemos  todos.  Sabennos  la 
diferente  jurisj)rudencia  establecida,  cu 
cuanto  á  la  cesión,  si  son  cedibles  ó  no  las 
dos  terceras  partes  del  sueldo,  pero  sobre 
las  dos  terceras  partes  no  embargables, 
no  hay  dos  criterios,  es  una  cuestión  ile 
derecho... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Está  equi- 
vocado el  señor  diputado  Carvalho  Lere- 
na; hay  más  de  dos  opiniones,  y  en  los 
anales  parlamentarios  encontrará  el  se- 
ñor diputado,  en  el  año  1903,  largos  deba- 
tes en  que  se  ha  sostenido  el  pro  y  »i 
contra... 
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Sr.  Carvalho  Lerena — ¿En  cuanto  al 
embargo? 

Sr.  Rodríguez  (clon  G.  L.) — En  cuanto 
á  la  facultad  de  afectar  los  dos  tercios 
n^stantes. 

Sr.  Carvalho  Lerena — Por  eso  he  dicho 
qur  en  eso  la  jurisprudencia  varía  y  que 
lo  que  se  busca  es  equiparar  una  cosa  y 
otra,  tanto  la  cesión  como  el  embargo.  En 
cnanto  á  la  tercera  parte,  no  cabe  duda 
do  que  es  embargable. 

Sr.  Pérez  Olave — ^Yo  no  acepto,  seflor 
Presidente,  la  doctrina  del  doctor  Rodrí- 
guez Larreta,  ni  el  doctor  Massera  tam- 
poco. 

Respecto  de  los  sueldos  futuros  nos- 
otros creemos  que  es  un  bien  y  que  pue- 
den enajenarse. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  la  moción 
del  señor  diputado  Travieso,  para  que  se 
publique  en  el  «Diario  Oficial»  el  proyec- 
to  sustitutivo  del  doctor  Rodríguez  Larre- 
ta, y  se  aplace  este  asunto  hasta  la  se- 
sión próxima. 

Sr.  IVIaasera — Hasta  la  sesión  del  sá- 
bado. 

Sr.  Pérez  Olave — Señor  Presidente:  hav 
que  aclarar  eso:  «hasta  la  sesión  próxi- 
f<  nía»,  en  que  no  se  trate  de  la  Alta 
Corte. 

Sr,  Travieso — «Que  corresponda)». 

Sr.  Pérez  Olave — En  la  que  corres- 
pfmda. 

Sr.  RíMirígiiez  Larreta — Ya  sabemos  que 
los  martes  y  jueves  se  trata  la  Alta  Cor- 
te: la  «sesión  próxima»  es  la  que  venga 
después. 

Sr,  Pérez  Olave — Lo  que  hnbrd  que  re- 
solver es  que  el  viernes  haya  sesión. 

Sr.  Presidente — El  autor  de  la  moción 
.'^  el  que  debe  explicar  cuál  ha  sido  su 
;  I  oposito:  si  este  asunto  ha  de  tratarse  el 
lijarles— que  es  la  sesión  próxima — ó  si 
tía  de  tratarse  el  sábado. 

Sr.  Pelayií — El  sábado  no  puede  ser:  se- 
ría el  viernes  entonces. 

Sr.   Travieso — Eso   es:  que   se   trate   la 
Alta  Corte  en  la  sesión  que  corresponda, 
y  que  este  asunto  se  trate  en  la  sesión   ' 
inmediata. 


Sr.  Presidente — Se  hace  indicación  pa- 
ra que  este  asunto  se  aplace  hasta  el  vier- 
nes próximo. 

Sr.  Travieso — Muy  bien:  hago  moción 
en  ese  sentido  entonces. 

Sr.  Presidente — Si  se  aprueba  la  moción 
en  ese  concepto. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Continúa  la  orden  del  día. 

Léase  el  artículo  L®  del  proyecto  sobre 
emisión  de  títulos  A  ubicar  tierras  fisca- 
les.  (1) 

(Sff  lee:) 

Artículo  1.*  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  & 
emitir  títulos  á  ubicar  tierras  fiscales  hasta 
13.281  hectáreas.  8.580  centlAreas.  destinados  & 
atender  la  reclamación  á  que  se  refiere  el  men- 
saje do  fecha  IS  de  diciembre  de  100» 

En  discusión  particular. 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

El  2.®  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto,  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  discu- 
sión particular  del  proyecto  relativo  á  la 
concesión  de  un  tranvía  en  la  ciudad  de 
Sai 4  José  (2) 

Léase   el   artículo  2.^' 

(Se  lee:) 

Articulo  3.*  El  contrato  de  concesión  compren- 
dera las  bases  concertadas  ya  por  la  Honorable 
Junta  con  las  ampliaciones  y  mejoras  exigidas 
por  el  Poder  Ejecutivo,  cuya  conformidad  ha 
manifestado  el  interesado. 


(1)  Ve  sesión  del  18  de  manso. 

(2)  Ve  sesión  del  4  de  diciembre  de  1906,  tomo  18$. 
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En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  pí»r  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 
Léase  el  artículo  3.*. 

(Se  lee:) 

Articulo  3.*  Se  declara  obItRatoria  la  utiliza- 
ción del  tranTia  p¿,ra  la  conducción  de  carnes 
desde  los  Corrales  de  Abasto  al  Mersado  de  la 
ciudad  y  puestos  secundarios.  El  servicio  á  pues- 
tos secundarios  será  privativo  de  la  Empresa. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  á 
volar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  4.^ 

(Se  lee:) 

Articulo  4.'  La  Empresa  queda  obligada,  des- 
pués del  cuarto  afto  de  explotación.  &  entregar 
á  la  Honorable  Junta  mensualmente  el  1  por 
ciento  de  sus  entradas  brutas. 

En   discusión. 

Si  no  se  observa  se  volara. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.\firmativa. 
Lóase   el   artículo  5.®. 

(Se  le<:) 

Artículo  5.*  Exonéranse  de  derechos  de  im- 
portación los  materiales  necesarios  á  la  construc- 
ción de  las  instalaciones  de  la  Empresa  y  los  ríe 
renovación  y  conservación  cada  ocho  afios. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 
Léase   el   artículo   6.**. 

(Se  lee:) 

Artículo  6.*  Las  t&rifas  de  pasajeros  y  conduc- 
ción de  carnes  podrán  ser  modiñcadas  en  sentí' 
flA  de  rebaja  pero  nuncA  en  el  de  aumentoi 


En   discusión. 

Si  no  se  observa  se  volará. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

El  7.0  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto,  y  »e  o^ 
nujnicará  al  Honorable  Senado. 


Contim'ia  la  orden  del  día  con  el  provee, 
lo  relativo  á  la  interpretación  del  artícelo 
G.<»  de  la  ley  sobre  electrificación  del  Tran- 
vía de  la  Unión. 

Lóase  el  dictamen  de  la  Comi.*4Í(^n  «ie 
Fomento. 

Montevideo.   7  de   marzo  de  1907 
H.    Cámara  de   Representantes: 

Juan  Cat.  Director  Gerente  de  la  «Sociedad  0> 
mercial  de  Montevideo»,  propietaria  del  tranm 
A  la  l.'nión  y  Maroñas.  ante  V.  H.  como  mej-tr 
proceda  dice: 

Que  en  la  ley  de  Julio  último  (1906)  por  U  qo: 
se  concedió  al  tranvía  á  la  Unión  y  Marofi^  il 
cambio  de  tracción  con  todos  los  beneficios  acor- 
dados á  la  tracción  déctrica.  al  redactar  t\ 
artículo  6."  fe  padeció  una  omisión,  pues  es«  ar 
tirulo  dícc:   «La  Junta  Económico-Admini5trai:Ta 

*  queda  facultada  para  ordenar  á  la  Empresa  i\ 
«  levantamiento  de  rielea  y  lincas  eléctrictis  fn 
«  las  calles  en  las  que,  á  su  Juicio,  sea  necesar:) 
•«  para  la  mejora  del  servicio  público»— Y  deN 
decir: 

«La  Junta  Económico-Administrativa  queda  ía. 
««  cuitada  para  ordenar  á  la  Empresa  el  letao- 

•  tamiento  de  rieles  y  líneas  eléctricas  en  las 
«  calles  que.  á  su  Juicio,  sea  necesario  para  U 
«  mejora  del  servicio  púbüco.  pero  en  ntngún 
«  raso  para  concederlas  á  otra  Empresa  de  trar. 
K  vias  (Ley  de  Julio  de  1902)  concesión  á  la  «S^*- 
«  ciedad  Comercial  de  Montevideo»,  articulo  V- 
«  letra  d^— Lo  mismo  se  establece  en  las  conce- 
«  siones  á  los  tranvías  Paso  Molino  y  Oriental- 
Al  otorgarse  la  concesión  que  motiva  mi  fom 

parecencia  se  estableció  en  los  informes  d:  la-' 
Comisiones  de  Fomento  de  las  Honorables  Cá- 
maras que  las  disposiciones  en  ella  contenidas, 
son  «extictamente  las  mismas,  son  enteramente 
o  iguales»,  á  las  que  V.  H.  ha  sancionado  ya. 
en  repetidos  casos — con  motivo  do  otorgarse  aná- 
logas ccnceslones  á  otras  Empresas  de  tran- 
vías. 

Las  Honorables  Cámaras  con  toda  buena  íf 
han  c roído  quo  el  referido  artículo  6.*  era  «ac- 
tninente  Igual  A  \t>  MtAbUrldn  «n  otnw  mf^ 


MAYO  la   Dfí  1007 


58d 


slones.  7  por  mi  parte,  convencido  de  la  inten- 
ción de  las  Honorables  Cámaras  que  fué  acor- 
dar las  mismas  franquicias  y  garantías  que  las 
concedidas  á  la  «Sociedad  Comercial»,  no  con- 
fronté el  articulado. 

En  la  actualidad  no  puede  surgir  incidente, 
ni  duda  alguna,  y  si  fuera  posible  que  en  el  fu- 
turo surgiera  alguna  dificultad  y  hubiera  por 
ello  que  ocurrir  ante  el  Poder  Judicial,  esa  duda 
sería  resuelta  siempre  en  favor  de  la  Empresa. 
pu€s  es  bien  evidente  el  espíritu  de  la  ley. 

No  obstante  se  trata  de  una  concesión  de  largo 
plazo— setenta  y  cinco  aflos— y  considero  es  un 
deber  prever  y  evitar  la  posibilidad  de  pleitos 
de  esta  naturaleza  entre  la  Municipalidad  y  ia 
Empresa,  pleitos  que  no  convienen  A  parte  al- 
guna y  menos  á  la  autoridad  en  cuyos  contra- 
tos debe  ante  todo  procederse  con  buena  fe,— y 
tanío  más  es  de  equidad  la  ampliación  solici- 
tada, desde  que  la  omisión  en  el  referido  artícu- 
lo 6.-.  es  el  resultado  de  un  descuido  de  copia, 
pues  no  cabe  duda  alguna  sobre  la  buena  fe  de 
los  señores  diputados  y  senadores,  quienes  pro- 
cediendo con  la  misma  buena  fe  se  apresurarán 
á  ampliar  el  referido  artículo  6.'.  Incluyendo  las 
palabras  omitidas:  -pero  en  ningún  caso  para 
concederlas  á  otra  Empresa  de  tranvías». 

Dígnese  V.  H.  tenerlo  por  solicitado  y  resolver 
de  conformidad,  por  ser  Justicia,  etc. 

/.  Ai.  Cat. 


Comisión  de  Fomento. 

INFORME 

H.   Cámara  de  Representantes: 

La  petición  á  que  hace  referencia  el  expedien- 
te iniciado  ante  V.  H.  por  el  Director-Gerente 
de  la  .Sociedad  Comercial  de  Montevideo»,  pro- 
pietaria del  tranvía  á  la  Unión  y  Maroflas,  es 
justa  y   merece   ser   despachada   favorablemente 

por  V.  H. 

En  efecto,  la  frase  á  que  se  refiere  el  sefior 
Cat  existía  en  el  borrador  primitivo  de  la  Comi- 
sión, y  no  apareció  en  el  proyecto  sancionado, 
debido  solamente  á  un  error  de  copia;  dicha  fra- 
se existe  en  las  otras  concesiones  de  los  otros 
tranvías  de  la  Comercial  y  existe  también  en  to- 
dos los  contratos  celebrados  por  la  Junta  Eco- 
nómico-Administrativa con  todas  las  empresas 
de  tranvías  y  que  conjuntamente  con  las  leyes 
respectivas  fueron  protocolizados  ante  la  Escri- 
banía de  Gobierno  y  Hacienda. 

No  cree  la  Comisión  de  Fomento  por  esas  cir- 
cunstancias, que  sea  absolutamente  necesario 
dictar  una  ley  para  aclarar  ese  punto;  pero  ya 
que  el  peticionario,  que  es  la  persona  más  di- 
rectamente interesada,  cree  que  es  bueno  que  se 
haga  y  así  lo  solicita,   no  ve  vuestra  Comisión 


obstáculo  alguno  que  á  ello  se  oponga,  tratáSi. 
dose  como  se  trata  de  una  simple  cuestión  de 
buena  fe. 

Así.  pues,  vuestra  Comisión  os  aconseja  que 
en  el  Inciso  1.*  del  artículo  6.'  de  la  ley  que  con- 
cedió autorización  para  electrificar  la  línea  del 
tranvía  á  la  Unión  y  Maroñas.  que  dice: 

«  La  Junta  Económico-Administrativa  queda 
o  facultada  para  ordenar  á  la  Empresa  el  levan- 
«  tamlento  de  rieles  y  líneas  eléctricas,  en  las 
o  calles  que  á  su  Juicio  sea  necesario  para  la 
a  mejora  del  servicio  público»,  se  agregue:  «pero 
«  en  ningún  caso  para  concederlas  á  otra  empre- 
«  sa  de  tranvías». 

En  tal  sentido  es  que  vuestra  Comisión  os 
aconseja  la  sanción  del  adjunto  proyecto  de  ley. 

Sala    de    la    Comisión.    Montevideo,    abril    4    de 
1907. 

Antonio  Cabr al— Domingo  Are- 
na—Manuel B.  Otero— Vietor 
B.  Sudriers— Alfredo  F.  Vidal 
—Luis   A.    de   Herrera. 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 

DECRETAN: 

Artículo.!.'  Interprétase  el  Inciso  1.*  del  articu- 
lo 6.*  de  la  ley  fecha  11  de  Julio  de  1906  sobre 
electrificación  del  tranvía  á  la  Unión  y  Maro- 
flas en  la  slgrulente  forma:  «La  Junta  Económico- 
Administrativa  queda  facultada  para  ordenar  á 
la  Empresa  el  levantamiento  de  rieles  y  lineas 
eléctricas  en  las  calles  que  á  su  juicio  sea  nece- 
sario para  la  mejora  del  servicio  público,  pero 
en  ningún  caso  para  concederlas  á  otra  empresa 
de  tranvías». 

Art.   3.*  Comuniqúese,   etc. 

Sala    de    la   Comisión.    Montevideo,    abril    4    de 

1907. 

Cabral—Arenor-Otero^Sudriert 
—Vidalr-Uerrera. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.)— Hago  moción, 
señor  Presidente,  para  que  se  suprima  la 
lectura  del  informe.  Hace  tiempo  que  figu- 
ro en  la  orden  del  día  este  asunto  y  es  co- 
nocido. 

Sp.  Presidente— Se  va  á  votar. 

Si  se  suprime  l.i  lectura  del  informe  de 
la  Comisión. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Léase  el  proyecto. 

(Se  lee). 
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fcn  discusión  general. 

Se  va  á  volar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Sr.  Canessa— Dada  la  sencillez  de  este 
asunto,  hago  moción  para  que  se  trate 
también  en  discusión  particular. 

Sr.  Presidenlo — ¿Ha  sido  apoyado? 

(Apoyados) 

Se  va  á  votar. 

Si  se  discute  en  particular  este  asunto 
en  la  presente  sesión. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  1.". 

(Se  lee:) 

Artículo  1.*  Interprétase  el  Inciso  1.*  del  ar- 
ticulo 6.*  de  la  ley  fecha  11  de  Julio  de  1906 
sobre  electrificación  del  tranTia  á  la  Unión  y 
Maroñas  en  la  sigruiente  forma:  «La  Junta  Eco- 
nómico-Administratiya  gueda  facultada  para  (or- 
denar á  la  Empresa  el  levantamiento  de  rieles 
y  lineas  eléctricas  en  las  calles  que  &.  su  Juicio 
sea  necesario  para  la  mejora  del  servicio  públi- 
co, pero  en  ning^ün  caso  para  concederlas  á  otra 
empresa  de  tranvías*. 

En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  á 
votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

El  2.®  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


/ 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  discu- 
sión del  proyecto  que  modifica  In  ley  de 
Jubilaciones  'de  H  de  octubre  de  190i. 

Léase  el  informe  de  la  Comisión. 


MENSAJE 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  marzo  15  de  1907. 
A  la  H.  Asamblea  íJeneral. 

El    Consejo    Administrativo    de   la   Cn ja    de    hi 
bllaríones  y   Pensiones   (Mviles.   en  uso   de  la   fa- 


cultad que  le  confiere  el  articulo  ll  de  la  ley  át 
14  de  octubre  de  1904  que  creó  dicha  institucin. 
ha  solicitado  del  Poder  Ejecutivo  que  sean  ir». 
metidos  á  la  ilustrada  consideración  de  V.  H.  dgi 
asuntos  que  tienen  atingencia  con  el  cumplinuei- 
to  de  la  referida  ley.  y  cuya  resolución  es  de  u 
exclusiva   incumbencia   legrlslatiTa. 

£1  primero  se  refiere  á  la  petición  de  varij* 
empleados  públicos  que  no  habiéndose  presenta- 
do en  tiempo  para  optar  á  los  beneficios  de  ¿1- 
cha  ley.  solicitan  que  se  señale  nuevo  plaio  para 
poder  efectuarlo. 

Por  su  parte  el  Poder  Ejecutivo  debe  bacero? 
presente  que  el  número  de  empleados  ampara, 
dos  á  los  beneficios  de  la  ley  no  alcanza  á  in 
tercio  del  personal  de  la  Administración,  de 
manera,  pues,  que  los  fines  sociales  y  m<iralici- 
dores  que  se  tuvieron  en  vista  por  V.  H..  al  gü 
establecerse  un  nuevo  plazo,  no  surtiriaD  Un 
efectos  deseados. 

El  Poder  Ejecutivo  para  mejor  Ilustraros  res- 
pecto de  esa  petición  recat>ó  la  opinión  autori- 
zada del  mencionado  Consejo  Administrativo,  qee 
como  lo  observará  V.  H.  por  los  antecedentes 
que  se  acompañan,  es  favorable  en  un  Unkt  a 
lo  solicitado,  proponiendo  en  consecuencia  qw 
se  señale  un  nuevo  plazo  de  nn  año.  para  U 
presentación  de  los  empleados  remisos. 

Pero  como  lo  indica  el  Consejo,  éstos  quedaríaa 
favorecidos  y  en  mejores  condiciones  que  l<js  qu« 
concurrieron  dentro  del  término  fijado  por  -i 
ley.  y  por  lo  tanto  el  Poder  Ejecutivo  ronsi 
dera  que  el  temperamento  propuesto  por  el  Con 
sejo.  de  recargar  los  reintegros  de  montepío  ci)n 
el  1  por  ciento  á.  los  (lue  se  presenten  después 
del  primer  semestre,  sería  una  medida  de  ecuni 
dad  y  de  Justicia. 


En  cuanto  A  la  consulta  del  Concejo  Adminis 
trativo  referente,  al  alcance  que  debe  darse  • 
la  prescripción  del  artículo  56  de  la  precitada 
ley  de  14  de  octubre  de  11X)4.  relativamente  á  la 
jui)ilarión  de  los  empleados  absolutamente  iun- 
tilizados  comprendidos  en  los  efectos  de  dícba 
ley.  el  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  ¡jome 
ter  taml>ién  á  vuestra  resolución  la  nota  con 
(lue  el  referido  Con.seJo  solicita  y  demuestra  'a 
necesidad  de  una  aclaración  legislatlra  que  ík- 
termine  la  fecha  desde  la  cual  esos  emplcaJ-^j 
puedan  pozar  de  los  beneficios  de  la  jubilación. 

Con    tal    motivo    el    Poder   EJerotivo   ofrece  ft 
V.   n.  su  consideración  más  dlsllncrni^la. 

CLAUDIO    WIIXIMAN. 
Er GENIO  Madalkna. 


Mayo  18  de  19()7 
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Caja    Jubilaciones    y    Pensiones.— Consejo    Adral 
ni^trativo. 

MonteTideo.  marzo  19  de  1007. 

Kxcmo.    señor   Ministro   de   Hacienda: 

El  Consejo  AdminiítratiYo  de  la  Caja  de  Jubi- 
laciones y  Pensiones  ClTlles,  en  sesión  del  7  del 
corriente  resolTió  dirifrlrse  al  Poder  Ejecutlro  pa- 
ra solicitar  por  su  intermedio  una  aclaración  de 
la  H.  A.samblea  General  respecto  del  alcance  del 
segundo  inciso  del  articulo  56  de  la  ley  de  14 
rie  octubre  de  1004  que  creó  la  expresada  insti- 
tución, y  tiena  atingencia  con  el  plazo  dentro  del 
riiíil  podrán  optar  á  ser  jubilados  los  empleados 
al).>olutamente  inutilizados  comprendidos  en  los 
pferio.s   de  dicha  ley. 

Tant(í  más  necesaria  ha  creído  el  Consejo  esa 
aclaración,  cuanto  que  ha  llegado  el  caso  de  la 
aplicación  del  referido  artículo  56  en  las  dlTer- 
sas  peticiones  de  jubilación  presentadas  después 
de  expirados  los  dos  años  dentro  de  los  cuales 
prescribe  la  ley.  que  debieron  ser  presentadas 
para  obtener  aquel  beneficio. 

Trátase,  pues,  de  poner  en  claro,  si  le  es 
dado  al  Poder  Ejecutivo  y  al  Consejo  acordar  la 
Jubilación  á  empleados  inutilizados  absoluta- 
mente antes  ó  después  de  los  dos  años  fijados 
por  la  ley.  pero  que  se  presentan  transcurrido 
ya  ese  período. 

El  plazo  general  para  gozar  del  beneficio  de  la 
jubilación  es  el  de  cinco  aflos  según  el  precitado 
articulo  56.  y  el  inciso  segundo  de  este  mismo 
articulo,  al  querer  favorecer  por  excepción  á  los 
empleados  absolutamente  Inutilizados,  concede  á 
éstos  un  plazo  de  dos  aftos  dentro  del  cual 
podrán   optar   á   ser   jubilados. 

A  juicio  del  Consejo,  tomándose  por  base  el  m. 
píritu  y  el  propósito  de  la  ley.  debe  deducirse 
que  se  ha  querido  para  esos  casos  conceder  á  la 
Caja  un  respiro  de  dos  años,  á  fin  de  darle 
tiempo  para  acumular  los  recursos  necesarios 
para  servir  la  jubilación  de  los  empleados. 

Luego,  todo  tiende  á  demostrar  que  la  mente 
del  legislador  ha  sido  autorizar  la  jubilación 
después  y  no  dentro  del  plazo  de  dos  años,  y 
así  lo  corrobora  el  inciso  último  del  artículo 
56  respecto  de  las  pensiones. 

De  no  ser  así.  se  daría  el  caso  de  que  un  em- 
pleado que  tenga  la  desgracia  de  inutilizarse 
absolutamente,  después  de  vencido  aquel  plazo, 
no  tendría  derecho  á  la  jubilación  sino  después 
de  transcurridos  cinco  afios  de  promulgada  la 
ley. 

En  mérito  de  lo  expuesto,  entiende  el  Consejo 
que  lo  que  corresponde  y  tiene  el  honor  de  soli- 
citar de  V.  E.  es  que  se  digne  recabar  de  la 
H.  Asamblea  r.eneral  la  verdadera  interpreta- 
ción del  artículo  56  de  la  ya  eltarta  ley  de  14 
üp  octubre  de  lííOV 


Aprovecho  la  oportunidad  para  saludar  á  V.  E. 
con  la  consideración  más  distinguida. 

Platón  Arredondo, 

Presidente. 
Eugenio  Madalena, 
Secretarlo. 


Ministerio    de    Hacienda. 

Montevideo,  marzo  15  de  1907. 

Con  mensaje  elévese  á  la  consideración  de  la 
H.  Asamblea  General. 

WILLIMAN. 
Eugenio  Madalena. 


Comisión  Especial. 
Honorable  Consejo: 

Después  de  estudiado  este  asunto,  he  aquí  las 
conclusiones  á  que  hemos  arribado  y  que  propo- 
nemos, cumpliendo  el  pedido  de  Informe  que  el 
Consejo  nos  ha  hecho. 

Consideramos  atendible  y  hasta  conveniente, 
por  diversas  razones  que  en  forma  lacónica  ex- 
pondremos, la  prórroga  ó  mejor  la  fijación  de  Qn 
nuevo  término  durante  el  cual  los  servidores  pú- 
blicos remisos  puedan  acogerse  á  los  beneficios 
de  la  ley  de  14  de  octubre  de  1904. 

Hay  conveniencia  en  efecto  en  que  así  se  pro- 
ceda, porque  se  favorecerá  de  ese  modo  á  mu- 
chos miles  de  empleados  que  por  una  causa  ó 
por  otra  dejaron  d«  utilizar  el  plazo  de  la  ley 
para  ampararse   en   sus   disposiciones. 

Mucho  ha  podido  en  esa  general  asbtención  de 
aprovechar  de  las  ventajas  brindadas  por  una 
institución  útil  y  previsora,  la  idloslncracla  na- 
cional, por  demás  inclinada  á  no  cuidav  sino  d«l 
presente,  y  no  Importarse  del  mañana;  en  algo 
habrá  contribuido  también  para  ello  la  escasa 
holgura  que  á  los  empleados  en  su  mayoría  de- 
Jan  los  sueldos  mermados  por  fuertes  descuentos 
y  el  encarecimiento,  de  continuo  creciente,  de 
la  vida. 

En  cuanto  á  la  primera  causa,  el  Estado  debe 
contribuir,  como  buen  padre  de  familia,  á  con- 
trarrei;tarla.  mostrándose  tolerante  é  indulgente 
con  los  imprevisores.  En  cuanto  á  la  segunda, 
ha  sido  en  gran  parte  corregida  con  la  supre- 
sión del  descuento  del  10  por  ciento  sobre  loe 
sueldos,  lo  que  hasta  con  cierto  margen,  per- 
mitirá á  les  empleados  hacer  frente,  sin  nuevo 
ni  mayor  desembolso,  al  pago»  de  los  reinte- 
gros. 

Conveniente  resulta  también  para  la  comunl 
dad  propender  por  todos  tos  medios  á  su  alean- 
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ce  &  que  los  funcionarlos  públicos  que  la  sir- 
ven y  la  sostienen  regularicen  y  consoliden  en 
cierto  modo  su  situación  de  futuro,  asegurán- 
dose medios  de  vida,  para  cuando  los  achaques 
y  la  edad  los  hayan  inhabilitado  para  seguir 
prestando  sus  servicios. 

Tanto  ellos  como  sus  familias  se  considerarán 
más  tranquilos  y  más  libres  de  preocupaciones 
cuando,  amparados  por  una  ley  beneficiosa  y 
providente,  comprendan  quo  estarán,  mediante 
sacrificios  relativamente  livianos,  como  los  del 
paRo  del  montepío,  á  cubierto  en  gran  parte 
de  las  estrecheces  y  de  la  miseria  que  son  el  lot-2 
fatal  de  los  imprevisores  y  despreocupidos.  Y 
como  consecuencia  de  tal  Incorporación  general 
á  las  tutelares  previsiones  de  la  ley  de  1904.  se 
constatará  seguramente  un  mejoramiento  en  los 
servicios  públicos,  porque  la  perspectiva  de  un 
futuro  exento  de  cavilosidades  en  cuanto  á  la 
posesión  de  los  indispensables  recursos  de  vida 
para  los  servidores  de  la  nación  y  para  sus  fami- 
lias, levantará  su  ánimo,  refluyendo  esa  tran- 
quilidad de  espíritu  en  el  mejor  rendimiento  de 
su  labor  oficial. 

Pero  hay  también  para  la  Caja  de  Jubilaciones 
y  Pensiones  una  conveniencia  indiscutible  en  que 
el  número  de  los  contribuyentes  á  la  forma- 
ción de  sus  recursos  sea  lo  mayor  posible. 
La  multiplicación  de  los  pequeños  sacrificios  de 
sus  protegidos  constituirá  una  fuente  poderosa 
para  la  constitución  de  su  t«soro  propio.  Y  una 
vez  en  posesión  de  grandes  caudales  podrá  mi- 
rar el  porvenir  con  toda  confianza,  porque  u 
prosperidad  propia  será  el  mejor  cimiento  de  a 
prosperidad  Individual  de  sus  Jubilados  y  pen- 
sionistas. 

Múltiples  son,  pues,  y  todos  convergentes,  los 
factores  que  hacen  ver  con  simpatía  el  propó- 
sito fundamental  expuesto  en  la  solicitud  sobre 
la  cual  informamos. 

Sin  embargo,  somos  de  opinión  que  debiera  la 
nueva  ley,  ampliatoria  de  la  de  1904  que  los 
funcionarios  peticionantes  desean.— establecer  di- 
ferencias en  cuanto  á  sus  beneficios  según  sea  el 
período,  inmediato  ó  tardío,  en  que  los  emplea- 
dos se  acojan  á  los  beneficios  de  la  ley. 

En  nuestra  opinión  la  prórroga  de  la  ley  Ce 
1904  podría  ser  de  un  año.  divido  en  dos  perío- 
dos, de  seis  meses  cada  uno.  Los  empleados  que 
se  apresuraran  á  Incorporarse  á  la  protección 
de  la  ley  en  el  primer  semestre,  abonarían  por 
reintegro  la  misma  cuota  de  3  por  cien- 
to que  los  funcionarios  ya  incorporados; 
pero  los  que  esperasen  al  segundo  semes- 
tre deberían  ser  sometidos  á  un  recargo  de 
1  por  ciento.  Nada  más  Justo  que  establecer  esa 
diferencia  cuya  razón  de  ser  salta  á  los  ojos  por 
lo  que  excusa  explicaciones.  En  lo  que  la  Co- 
misión informante  discrepa  redicalmente  con  la 
petición  que  encabeza  este  expediente,  es  respec- 
to del  tercer  p^nto  ó  capítulo  de  la  solicitud. 

La  pretensión  de  que  á  los  remisos  en  acoger. 
se  á  los  beneficios  de  la  ley  de  100^  se  les  pon- 
ga   en  cuanto  al  comienzo  del  pago  de  sus  reln-    | 


tegros,  en  condiciones  preferentes  y  priTüefti. 
das  con  relación  á  los  empleados  ya  incorpon- 
dos.  es  á  todas  luces  inadmisible.  Ya  qu«  fnerrji 
imprevisores  ó  irresolutos  para  pedir  el  ampan 
de  la  bienhechora  ley,  lo  lógico  es  que  no  se  cr- 
meta  la  irritante  injusticia  de  tomar  pie  de  «i 
negligencia  para  favorecerlos,  poniéndoles  en  m»^ 
Jnres  condiciones  que  los  funcionarios  que  út¡r 
de  el  primer  momento  respondieron  al  llinu- 
do  de  la  ley. 

Nos    es    grato    saludar    al    Honorable  Consejo 
muy  atentamente. 

Domingo    Barbeito—E.  McnUTo 
PauUier—C,   M.  de  Pena. 


Comisión  de  Legislación. 

INFORME 
H.  Cámara  de  Representantes: 

El  Poder  Ejecutivo  se  dirige  á  V.  H.  á  pedidy 
de  la  Caja  de  Jubilaciones  y  Pensiones  ClTües. 
á  fin  de  recabar  la  verdadera  Interpretacioc 
del  artículo  56  de  la  ley  de  14  de  octubre  de 
1904.  relativa  á  jubilaciones  y  pensiones,  cotí 
aplicación  práctica  en  la  parte  á  que  se  refiere 
el  inciso  segundo,  ha  motivado  dudas.-tcom- 
paflando  además  una  solicitud  de  numerosos  em 
pleados  públicos,  favorablemente  Informada  por 
aquella  Institución,  por  la  cual  se  soUclta  rJi 
nuevo  plazo  para  acogerse  á  los  beneficios  de  la 
citada  ley  de  octubre  14  de  1904. 

Después  de  consultados  los  antecedentes  Qoe 
Informan  el  espíritu  de  la  ley  de  la  referencia. 
resulta  de  toda  evidencia  que  los  plazos  señala 
dos  en  el  artículo  56  no  tienen  otro  objeto  que 
dar  tiempo  á  la  Caja  de  Jubilaciones  A  ün  d? 
acumular  los  recursos  necesarios  para  servir  Ii 
jubilación  de  los  empleados.  Se  ha  coioettdr 
pues  un  error  de  redacción  en  el  referido  m 
ciso  del  expresado  artículo  56.  al  decir:  áenm 
de  un  plazo  de  doi  años,  etc.:  cuando  lo  que  d« 
blera  decir  es:  detpuH  de  un  plazo  de  dos  aüoi. 

etc. 
Ha  estimado  conveniente  esta   Comisión  coi&i 

acto  de  equidad  y  justicia,  extender  el  ben^ 
ficio  acordado  á  los  que  se  inutilicen  en  el  ser 
vicio,  á  los  empleados  que  cesen  en  sus  puefU^ 
por  razones  de  mejor  servicio  público  ó  suprr 
sión  de  empleos.  No  es  justo  que  los  emplea- 
dos que  se  hallen  en  esta  situación  tengan  que 
esperar  cinco  años  para  poder  Jubilarse. 

Respecto  de  la  solicitud  de  los  empleados  pa 
bllcos,  opina  vuestra  Comisión  que  debéis  des 
pacharla  favorablemente  en  mérito  á  l^con.^ 
deraclones  aducidas  en  el  informe  producid, 
por  la  comisión  Especial  de  la  Caja  Administra 
tiva  de  Jubilaciones,  y  con  las  salvedades  QO- 
en  él  se  establecen. 
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os  acousejamus,  por  tanto,  prestéis  aprobación 
&1  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 

DECRETAN: 

Artículg  1.*  Modifícase  el  artículo  56  de  la  ley 
de  14  de  octubre  de  liK)4  referente  á  Jubilaciones 
y  pensiones  civiles,  en  la  siguiente  forma: 

oArticulo  56.  Nadie  podrá  obtener  Jubilación 
(on  arreglo  á  las  disposiciones  de  esta  ley.  sino 
de«:pués  de  transcurrido  un  plazo  de  cinco  años 
á  contarse  desde  la  fecha  de  su  promulgación, 
salvo  lo  dispuesto  en  el  artículo  49. 

-Exceptúase  el  caso  de  los  empleados  públicos, 
absolutamente  inutilizados  para  todo  servicio  pú- 
blico, asi  como  aquellos  que  cebaran  en  &as 
empleos  por  supresión  de  éstos,  que  podrán  op- 
tar á  su  Jubilación  después  de  un  plazo  de  dos 
años  á  contar  desde  la  misma  fecha. 

•Tampoco  podrán  obtener  pensiones  sino  des- 
pués de  transcurrido  un  plazo  de  dos  años  á 
contar  desde  igual  fecha». 

Art.  3.*  A  los  efectos  del  articulo  50  de  dicha 
ley.  concédese  un  plazo  de  un  año,  á  contar  des- 
de la  promulgación  de  la  presente,  debiendo 
sufrir  un  recargo  de  1  por  ciento  los  que  hicie- 
ran su  declaración  durante  el  segundo  seme» 
tre  del   referido  plazo. 

.\rt.  3.*  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  la  Comisión,  en  Montevideo,  a  2  de  abril 
de  l'Jü7. 

Adolfo  H.  Pérez  Olave^Aurella- 
no  Rodríguez  Larreta— Vicen- 
te Ponce  de  León— Juan  Paul' 
líer— Ramón  G.  Saldaüa. 

Sr.  Muró— Hago  moción  para  que  se  su- 
I>iinia  la  lectura  del  informe. 
Sr.   Presidente— ¿Ha  sido  apoyada? 

(Apoyado.<t). 

Se  va  á  votar. 

Si  se  suprime  la  lectura  del  informe  de 
la  Comisión  de  Legislación  en  este  asunto. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  cu  pie.— 
.Mirniativa. 

Lóase  el  proyecto. 

(Se  lee). 

Kn  discu.sión  general. 
Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  á 
votar. 
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Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  «lirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Sr.  Pérez  Olave— Mociono  para  que  se 
trato  en  particulai* 

(Apoyados). 

Sr.  Pre.sIdeiiU» — Kslá  en  discusión. 
Si  no  se  observa  se  votará. 
Si    se   aprueba   esta   moción. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 
Léase   el   artículo   L°. 

(Se  lee). 

Kn  discusión. 

Si  no  se  ()bsei*va  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léa.se  el  nrtínilo  2.**. 

(Se  lee:) 

Articulo  2.*  A  los  efectos  del  artículo  50  ñ9 
dicha  ley.  concédese  un  plazo  de  un  afio.  ^ 
contar  desde  la  promulgación  de  la  presente, 
debiendo  .sufrir  un  recarpro  de  1  por  ciento  los 
que  hicieran  su  declaración  durante  el  segrundo 
semestre   del   referido   plazo. 

En  discusión. 

Sr.  Pérez  Olave— En  este  artículo  2.<> 
propongo  una  modificación: 

"Artículo  2.^  A  los  efectos  de  los  ar- 
tíeulos  50  y  57  de  dicha  ley,  concédese 
un  plazo  de  un  año,  á  contar  de  la  pro- 
mulgación de  la  prcvsente,  debiendo  su- 
frir en  (i  primer  caso  un  recargo  de  1  %  los 
qi^e  hicieran  su  declaración  durante  el  se- 
gundo semestre  del  referido  plazo.» 

El  artículo  57  establece  que  las  viudas 
(le  los  empleados  con  más  de  veinticinco 
años  de  servicios,  pueden  optar  á  la  ju- 
bilación presentándose  dentro  de  un  pla- 
zo de  seis  meses. 

Es  muy  justo  que  si  los  plazos  .se  am- 
plían para  los  empleados,  también  se  am. 
plíen  para  este  caso.  Puede  decirse  que 
las  mismas  razones  que  existen  en  un  ca. 
so  existen  en  el  otro. 

Tí)   'I  190 
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Me  ('f)iisla,  además,  que  hay  varias  viu- 
das que  están  fuera  de  la  ley,  por  ignoran- 
cia,— una  ignorancia  hasta  cierto  punto 
disculpable. — De  ahí,  pues,  que  es  muy 
justo  que  se  agregue  también  el  artículo 
57  entre  el  plazo. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  la  mo- 
ción? 

(Apoyadoi). 

Está  en  discusión. 

Sr.  Poiiee  de»  ÍA^ón  (don  V.) — Yo  pedi- 
ría al  señor  miembro  informante  (pie  am- 
pliara este  artículo,  haciéndolo  extensivo 
á  los  empleados  escolares,  que  con  la  su- 
presión del  10  ?o  estarían  en  condiciones 
de  acogerle  también  A  la  Ley  de  Jubila- 
ciones de  octubre  de  1904.  Sena  el  momen- 
to de  aprovechar  esta  oportunidad  para 
hacer  extensivo  ese  beneficio  de  un  afio 
de  plazo  de  que  habla  este  proyecto,  á 
los  empleados  aludidos. 

(Apoy«<iAs) 

Sr.  P^fez  Ola  ve— Pero  ¿los  empleadoí^ 
escolares  no  se  rigen  por  la  ley  especial 
para  ellos  de  1896Y 

Sr.  Ponce  de  Ledn  (don  V.)~Sí;  pero 
hay  muchos  que  están  en  este  caso;  que 
no  se  han  acogido  á  la  ley  y  si  les  damos 
xm  plazo  nuevo,  el  mismo  que  d«mi)8  por 
esta  ley  á  los  empleados  civiles,  con  el 
descuento  del  10  "/  de  que  ya  gozan  se 
acogerán  é  la  Ley  de  Jubilaciones. 

Sr.  Pérez  Olave — Entonces,  debe  poner- 
se otro  artículo. 

Sr.  Prfwlileiilo— O  nn  inciso  aditivo,  di- 
ciendo rpie  esta  disposición  es  también 
aplicable  A  los  empleados  comprendidos 
en  la  Ley  de  Jubilación  Escolar  de  1896. 

Sr.  Pnnee  de  I^ón  (ilori  V.>— Eso  es 

Sr.  I*resl<letile— ¿La  fecha  la  tiene  el  se- 
ñor diputado? 

Sr.  Pérez  Olave— La  Ley  de  Jabilación 
Kseolar  es  del  28  de  mayo  de  1896. 

Sr.  PMiee  de  L«Wf  (^km  V.)— Fué  modi^ 
ficadn  por  la  ley  áo  12  de  octubre  de  1904. 
Se  p^idrfa  agregar  eso. 

Sr.  Presídeme— Modificada  por  la  de... 


Sr.  Ponce  de  I>eón  (don  V.) — Drxe  de  v. 
lubiv  de  1904. 

Sr.  Presidente — El  señor  diputado  p..iir^ 
de  León   hace  moción  para  que  se  aci' 
gue  un    inciso  aditivo   redactado  en  ^^^^ 
forma: 

<cp]sta  disposición  es  tambión  ap'iíalV 
á  los  em|)leado8  comprendidos  en  la»  i:- 
ves  de  Jubilación  Escolar  de  28  áe  «lavit 
do  189fi  V  12  de  octubre  de  1904.)) 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.)— Esa  es  n.i 
idea. 

Sr.  Pwsldenle — ¿Ha  sido  apoyada  la  adi- 
ción? 

(Apoyados). 

Están  en  discusión  ambas  enn)íeii'l6>  - 
Id  del  sef^or  diputado  Pérex  Olave,  y  la 
del  señor  Ponce  de  León,  címjiintamf'rl'' 
con  el  artículo  de  la   Comisión. 

Sr.  Pérez  Olave — Yo  presento  la  f- 
niienda  á  nombre  de  la  (amisión  de  Legi> 
lación  y  acepto  la  del  doctor  Prmrt  «i* 
León. 

Sr.  Presidente — Si  no  hubiera  op<^»6ici'íii 
se  votará  el  artículo  con  las  dos  enmin- 
das. 

(Ap«7ad«8). 

LC*tt»e  el  artículo  con  las  dos  cninioü'l.' 

{8«  lee:) 

Artículo  2.'  A  los  efectos  de  los  anículos  s } 
57  de  dicha  ley,  concédese  on  plaao  de  un  ifv 
á  contar  desde  la  promulfración  de  la  preseiit«. 
debiendo  sufrir  en  el  primer  caso  un  recarp-  Jí 
1  por  ciento  los  que  hirieran  su  declafa.'í 
durante  el  segrundo  semestre  del  referido  pUi' 

El  inciso  aditivo  del  señor  diputado  P  r.- 
ce  de  León,  es  óste: 

((Esta  disposición  es  también    apli^aM 
á  los  empleados  comprendido.^  on  la  l^'"^ 
de  .ínbilación  Escolar  de  iS  de  ninyn  d- 
18%,  modificada  por  la  de  12  de  odnltp 
de    lOOi». 

Si  so  aprueba  este  artículo  con  las  •''- 
íMiiniendns. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pio- 
Aílrmativa. 
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El  artículo  3.®  es  de  orden. 
Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden  del  día  con  el  asunto 
relativo  al  ferrocarril  de  Algorta  á  Fray 
Beatos. 

Léase  el  dictamen  de  la  Comisión  de  Fo- 
mento. 

Sr.  Quinlaim  (don  A.  S.)— El  informe  es 
algo  extenso  y  como  hace  algún  tiempo 
qu.^  pstá  repartido— desde  abril  del  co- 
rriente año— haría  moción  para  que  se 
suprimiera   su   lectura. 

Sr.  Presídeme— ¿Ha  sido  apoyada  la  mo- 

(Món? 


(Apoyados). 

Se  va  á  votar. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.)— Amplío  la  mo- 
cinu,  para  que  también  se  Irale  en  parti- 
cular en   la  presente  sesión. 

Sr.  Presideníe— Está  en  discusión  la 
iJioción  del  señor  diputado  Quintana. 

8r.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Siento,  señor 
i'ívsidente,  tener  que  oponerme  á  la  mo- 
íi«»n  foiTnulada  por  el  señor  diputado 
Qiiiiiííina. 

K!  asunto  que  entra  en  debate  me  es 
altomonte  simpático  y  deseo  cooperar  con 
Hii  voto  á  la  sanción  de  este  proyecto  de 
l<\v;  pero  declaro  que  yo  no  he  leído  ni  el 
'"'uivenio  ad  re.fnf'ndum  crlebrado  entre  el 
Pfuler  Ejecutivo  y  la  Empresa,  ni  el  in- 
fnnne   de   la  Comisión    ... 

Sr.   Presidente— Está     repartido     desde 

nl)ril. 

Sr.  n(3dríguez  (don  G.  L.)— Pero  sabe  el 
M'mr  Presidente  que  se  ha  estado  discu- 
tiendo el  proyecto  de  Alta  Corte  de  Justi- 
fin  y  otros  asuntos,  por  lo  cual  los  di- 
piilados  suponíamos  (fUe  no  entraría  de 
inmedinto  al  debate  un  asunto  de  esta  es- 
pf'cip. 

í)e  manera  que,  en  rigor,  no  hemos  es- 
*ad.)  obligados  á  leer  todos  los  asuntos 
qup  constituían  la  enorme  orden  del  día 


Por  el  artículo  2.»  se  derogan  las  dispo- 
siciones que  en  todo  ó  en  parte  se  opon- 
gan á  las  cláusulas  contenidas  en  el  su- 
sodicho contrato.  Gomo  no  se  enumeran 
tampoco  esas  disposiciones,  es  menester 
que  uno  las  consulte.  Este  es  un  sistema 
que  se  sigue  entre  nosotros  habitualmente; 
es  un  sistema  defectuoso:  debía  decirse 
categóricamente  cuáles  son  las  disposi- 
ciones que  se  derogan. 

No  conozco  el  contrato  ad  referéndmn. 

El  asunto  me  es  simpático;  deseo  votar- 
lo; pero  deseo  votarlo  con  fundamento. 

Faltan  cinco  minutos;  podría  seguirse 
con  otro  y  dejar  este  proyecto  para  la 
próxima  sesión,  que  era  también  la  mo- 
ción íjue  formulaba  el  señor  diputado 
Freiré. 

Sr.  Pérez  Ohive— Yo,  señor  Presidente, 
me  hallo  en  un  caso  idéntico  al  del  doctor 
Rodríguez;  pero  confieso  que  el  proyecto 
me  parece  sumamente  bueno,  y  además, 
tengo  plena,  plenísima  confianza  en  mis 
honorables  colegas  de  la  Comisión  de 
Fomento... 

Sr.  Rodríguez  (don  G.  L.)— Todos  la  te- 
nemos. 

Sr.  Pérez  Olave— ...y  por  lo  tanto,  aún 
sin  leer  el  informe  y  sin  leer  las  bases, 
voy  á  prestar  mi  voto  para  que  siga  la 
orden  del  día,  discutiéndose  este  asunto. 
Sr.   Presidente — Se  va  á  votar  la  mo- 
ción del  señor  diputado  Quintana. 
Si  se  suprime  la  lectura  del  informe. 
Sr.  Massera — Se  podría  discutir  en  ge- 
neral únicamente:  sería  una  transatición. 
Sr.  Quintana  (don  A.  S.)— Yo    retiro  la 
moción,   señor  Presidente,  que  hice  para 
que   se   trate   en   particular:   únicamente 
que  se  suprima  la  lectura  del  informe. 

Sr.  i\Ias.sera— Ahí  está:  que  se  trate  en 
general. 

Sr.  RodHgtiez  (don  G.  L.)— En  general, 
está  bien;  en  particular,  no. 

Sr*  Presidente— Si  se  suprime  la  prime- 
ra parte  de  la  moción  del  señor  diputa- 
do Qnintana:  para  que  se  suprima  la  lec- 
(ura    del   informe. 

Los  sonoros  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Aíirmati\a. 
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(Los  antecedentes  cuya   lectura  ^e 
omitió,  son  los  siguientes:) 


MENSAJE 


Poder  Ejecutivo, 


Montevideo,  2G  de  enero  de  11K)7. 
H.   Asamblea  General: 

El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  someter 
á  la  consideración  de  V.  H.  el  contrato  ad  refe- 
rí'ndum  firmado  con  el  representante  de  la  Com- 
pañía del  Ferrocarril  Midland  del  Uruguay  pa- 
ra la  construcción  de  una  vía  férrea  de  la  Esta- 
ción Algorta  á  Fray  Bentos. 

Esta  Via  férrea  viene  á  satisfacer  una  aspi- 
ración de  antiguo  alimentada  por  el  comercio  y 
los  hacendados  del  departamento  de  Rio  Negro, 
que  la  han  considerado  siempre  como  vehículo 
necesario  para  el  movimiento  de  sus  productos  y 
mercancías  por  el  río  Uruguay.  La  capital  de 
Río  Negro  (Fray  Bentos)  se  encuentra  hoy  aisla- 
da, completamente  desvinculada  de  todo  el  res- 
to del  departamento,  cuyos  distritos  principales 
tienen  geográficamente  otra  capital,  que  no  es 
por  cierto  esa.  delíido  á  la  interposición  de  dis- 
tancias  considerables. 

Juzga  el  Poder  Ejecutivo  que  las  ventajas  eco- 
nómicas  que   se   derivarán   de   la   nueva  vía   fé- 
rrea. Justifican  la  erogación  que  por  al»uin  tiem- 
po pesará  sobre  el   Tesoro  púl)llco   por  concepto 
de   la   garantía   de  3   y   1/2   por  ciento   pactada 
en  dicho  convenio  ad  referéndum.  En  efecto,  la 
carga   que   traiga   un   buque   de   ultramar   para 
Fray  Bentos  ó  para  los  departamentos  Inmedia- 
tos, tiene  que  soportar  hoy  el  recorrido  kilomé- 
trico desde  Montevideo  hasta  el  Paso  de  los  To- 
ros con   fuertes  tarifas  que  gravitan  sobre  una 
extensión    de    vía    férrea    no    garantida,    y    ade- 
más las  tarifas  de  la  extensión  garantida  (línea 
del   Midland)   que   va   del    Paso   de   los   Toros   á 
alguníís   departamentos   del    Norte.    Pero   funcio- 
nando el   ferrocarril  de  Fray  Bentos  á  Algorta. 
esa   carga   podría   desembarcar   directamente    en 
el  puerto  de  Fray  Bentos.  donde  atracan  buques 
de   24    pies,    con    fletes    sensiblemente    iguales   á 
los  que  se  pagan  de  Europa  á  Montevideo,  aho- 
rrándose la  mercadería  el  flete  kilométrico  ya  In- 
dicado. De  Fray  Bentos  se  Internaría  en  la  cam- 
paña por  el  nuevo  ferrocarril  á  los  del  Noroeste. 
La  exportación  quedaría  aligerada  asimismo  de 
Idénticos   gastos,   porque   c«)nducldas   las   cargas, 
por   ferrocarril,    de    las    comarcas    del    Norte    al 
puerto   de   Fray   Bentos.   se   embarcarían   en   bu- 
ques de  retorno  que  Irían  directamente  á  cual- 
quier  punto   del   exterior.    Se    producirla   así   el 
mismo  fenómeno  comercial  que  ofrece  el  puerto 
del  Rosario  de  Santa  Fe,  puerto  natural  como  el 
el  Fray  Bentos.  de  aguas  profundas  y  cuya  Im- 
Dortancla.   como   la   dol    nuestro.   rei)osa   precisa- 
mente en  el  hecho  de  su  lejana  internación.  Los 


buques  que  vayan  á  uno  ú  otro  puerto  tienen 
que  franquear  necesariamente  leí  mismos  pa- 
sos, siendo  el  de  menos  a&ua  el  de  Martin  Gar- 
cía, que  se  consarva  á  20  píes  en  las  mayores» 
bajantes. 

La  importancia  económica  de  esta  vía  férrea 
puede  también  apreciarse  muy  favorablemente 
si  se  tiene  en  cuenta  que  está  destinada  al  ser 
vicio  de  una  región  importante  del  norte  de  la 
República,  dando  cabecera  propia  al  Ferrocarril 
Midlad  del  Uruguay,  que  arrastrando  hoy  una 
vida  precaria  de  subordinación,  obliga  íatalmen 
te  al  Estado  á  servir  íntegro  el  monto  de  la 
garantía  estipulada  en  su  favor,  siendo  dable 
esperar  que  esa  obligación  disiyinulrá  sensible 
mente  á  medida  que  el  movimiento  de  la  nueva 
línea  se  acelere  y  cobre  vigor,  repartiéndose  "n 
el  resto  de  la  antigua,  tanto  por  las  causas  ge- 
nerales que  se  acaban  de  enunciar,  cuanto  pí»r- 
que  el  establecimiento  de  la  Fábrica  Lieble^'s  de- 
manda fuertes  cantidades  de  ganado  que  pondrá 
á   sus   puertas   el   nuevo   ferrocarril. 

Una  ley  anterior,  la  de  6  de  julio  de  1899.  auti*- 
rlzaba  al  Poder  Ejecutivo  para  otorgar  á  los 
señores  Carlos  Young  y  C  la  concesión  de  un 
ferrocarril  económico  de  trocha  angosta  ¿  Ftay 
Bentos.  con  ramales  al  pueblo  Nuevo  Berlín  y 
á  la  ciudad  de  Mercedes,  sin  más  compensación 
que  la  de  imponer  á  los  propietarios  de  1(.^ 
campos  comprendidos  en  una  zona  lateral  de 
15  kilómetros  á  cada  lado  de  la  vía.  la  obliga- 
ción de  destinarlos  á  la  agricultura  en  plaz.'S 
escalonados.  Pero  la  implantación  de  la  indus- 
tria agrícola  á  base  de  obligatoriedad  no  puede 
hacerse  efectiva  ni  aún  con  la  dispensa  de  im. 
puestos  que  establecía  la  ley.  Esa  industria  tie- 
ne otra  característica  económica  y  no  prospera 
por  medios   tan   artificiales. 

Por    estas    razones,    debe    mirarse   con    interés 
la  transformación  de  esa  vía  férrea  en  otra  de 
tn^cha  ancha,  con  todas  las  ventajas  de  una  li- 
nea de  interés  general  dada  su  mayor  capacidad 
para  el  tráfico.  En  esta  como  en  otras  ocasione^       , 
la  Administración  considera  como  una  conqut^ti       i 
Incorporada    á    nuestro    sistema    ferroviarlr*.    1*      i 
conservación  de  la  unidad  de  trocha,  1  metro  *•       I 
centímetros,    predominante   hoy   en   todo    el    m«- 
tema. 

/¡I  convenio  celebrado  está  basado  en  los  mis- 
mos principios  que  sirvieron  de  fundamento  pi- 
ra la  prolongación  aei  Ferrocarril  de  Niro  Pércí 
á  Centurli^.  La  garantía  acordada  continua  sien- 
do la  de  3  y  1/2  por  ciento  conforme  al  con- 
venio  de  fecha  2  de  agosto  de  1893.  Deja  también 
á  la  Empi^esa.  con  el  fin  de  estimular  sus  es- 
fuerzos en  pro  de  los  rendimientos  futuros,  una 
participación  ec]ultatlva  en  los  beneficios  líqui- 
dos, entre  el  C  y  el  8  por  ciento,  beneficios  qu*» 
por  el  artículo  7.'  del  Convenio  Ellauri.  de  ISr-i. 
se  adjudica  totalmente  á  amortización  de  «ra- 
rantias  adelantadas  por  el  Estado.  Como  ya  J- 
significaba  el  Poder  Ejecutivo  en  su  mensaje  t 
11   de  enero  de   i'.KMJ.   tal  concesión   no  perjuduA 
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al  Gobierno  con  respecto  á  dicho  reintegro,  no 
teniendo  otro  alcance  que  el  de  postergarlo  por 
alífunos  años  má-j  en  el  peor  de  los  casos,  lo  que 
no  es  de  temerle  tampoco  dado  el  hecho  muy 
presumible  de  que  esta  línea  es  susceptible  de 
producir  ganancias  netas,  que  hasta  la  íecha.  fn 
la  íorma  actual  de  concesión  incompleta  que 
disfruta  el  Midland,  esta  empresa  no  ha  acari- 
ciado todavía  á  pesar  del  largo  tiempo  que  lío- 
van  sus  instalaciones.  Sobre  estos  tópicas  y  otras 
del  convenio  que  son  semejantes  A  los  qua  figu- 
ran en  el  de  Nico  Pérez  á  Centurión,  se  ha  pro- 
nunciado con  todo  acierto  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes por  intermedio  de  su  ilustrada  Comi- 
sión de  Fomento  cuando  aconsejó  su  aceptación 
liia  y  llana,  y  cree  por  tanto  el  Poder  Ejecu- 
tivo que  seria  superabundante  toda  demostra- 
ción á  tal  respecto. 

Encarado  este  asunto  con  ese  criterio  aplicado 
a  mejorar  concesiones  de  esta  índole,  poco  ten- 
dría que  agregar  el  Poder  Ejecutivo  n  no  íuera 
digna  de  especial  mención  la  circunstancia  'le 
qi.e  el  convenio  que  hoy  somete  á  la  considera- 
ción de  V.  H.  ofrece  aún.  aparte  de  las  ya  enun- 
ciadas, mayores  ventajas  rrenenlfs  y  particula- 
res que  el  otro  tan  benévola  y  Justicieramente 
apreciado   por   V.   li. 

En  primer  lugar,  so  establece  en  él  el  derecho 
de  expropiación  de  la  línea  transcurridos  25  añ  s 
de  explotación,  pagando  por  ella  á  razón  de  cin- 
co mil  libras  esterlinas  {£  5.000)  por  kilómetro 
de  extensión,  con  más  un  20  por  ciento  de  bonl- 
flcarión.  implicando  esta  facultad  re^:ervatlva  cl 
propósito  económico  del  Estado  de  adueñarse  de 
empresas  de  transportes  que  lleguen  á  redituar 
ganancias  considerables  á  particulares,  en  detri- 
mento de  la  comunidad,  que  debe  usufructuarlas 
t')das  por  razones  de  interés  social.— En  segundo 
hipar,  esta  vía  pasará  á  s>r  propiedad  del  Esta- 
ílo  sin  compensación  alguna  dentro  de  un  pla- 
zo de  í)0  años,  contados  desde  que  sea  abierta  al 
servicio  público.  Por  último,  con  el  muelle  qu^í 
c 'Mstruirá  la  empresa  para  ns  )s  comerciales  y 
Miie  permitirá  atracar  buques  de  ultramar  de  un 
calado  no  menr)r  de  2'i  píes,  se  dota  al  puerto  do 
Fray  Hentos  de  un  accesorio  indispensable  para 
«■•ns  necesúlades  merrantlles.  instalación  impnr- 
tantisima  que  tendría  que  gravitar  sr)bre  el  Tes  >. 
ri)  público  .si  no  fuera  la  obligación  contraída 
por  la  Empresa  signataria  del  convenio.  E.stas 
tres  ventajas,  especialmente  las  des  primeras, 
representan  mejoras  Indi.scutibles  que  bonifican 
en  mucho  esta  concesión  del  punto  de  vista  del 
interés  económico  y  financiero  de  la  República. 

Considera  por  tanto  el  Poder  Ejecutivo  que 
debe  recomendar  muy  especialmente  á  V.  11.  el 
despacho  de  este  asunto,  para  lo  cual  lo  declara 
comprendido  entre  los  que  deben  tratarse  en  cl 
actual   período   de   sesiones   extraordinarias. 

El  Poder  Ejecutivo  saluda  muy  atentamente  ". 
Vuestra  Honorabilidad. 

JOSÉ  BATLLE  y  ORDÓ^EZ. 
Alfonso  Pacheco. 


CONVENIO  «ad  referéndum n  oelebrado  entre  cl 
Poder  Ejecutivo  y  el  Ferrocarril  Midland  del 
Uruguay,  representado  por  el  oeñor  Adminis- 
trador General  de  la  CompaAia,  para  la  oons* 
trucolón  del  Ferrocarril  de  Algorta  á  Indepen- 
dencia (Fray  Bentoc). 

La  Empresa  del  Ferrocarril  Midland  del  Uru- 
guay, actual  cesionaria  de  la  concesión  del  Fe- 
rrocarril de  Algorta  á  Fray  Bentos.  otorgada 
á  los  señores  Carlos  Young  y  C  por  la  ley  de 
fecha  .seis  de  julio  de  mil  ochocientos  noventa  v 
nueve,  se  compromete  á  construir  y  expli>tar  esta 
nueva  linea,  con  ariejílo  á  las  siguientes  condi- 
ciones: 

Primera.— El  trazado  de  este  Ferrocarril  .será 
desde  un  punto  situado  á  setecientos  cincuenta 
metros  al  Norte  de  la  Estación  Algorta  del  Fe- 
rrocarril Mitlland.  hasta  la  ciudad  de  Indepen- 
dencia (Fray  Hentos).  en  cuyo  puerto  la  Empresa 
construirá  un  muelle  que  permita  atracar  á 
buques  de  ultramar  de  un  calado  n  »  menor  (.e 
veinticuatro   pies. 

Segunda.— Ehta  línea  será  considerada  como  m 
ramal  ó  extensión  del  Ferrocarril  Midland  y 
tendrá  su  mibuia  trocha  (1  m.  U)  un  metro 
cuarenta  y  cuatro  centímetros. 

Tercera.— L<)s  concesionarios  tendrán  el  derecha 
de  expropiar,  en  toda  la  extensión  de  la  línea 
á  construirse,  una  faja  de  treinta  metros  de  an- 
cho, así  como  el  terreno  necesario  para  la  insta- 
lación de  las  estaciones  y  anexos,  muelle  y  ane- 
xos en  los  luí^ares  que  le  convengan,  y  para  ?m 
acce.so. 

Cuarta.— El  Estado  garantizará  á  la  Empresa 
un  interés  de  tres  y  medio  por  ciento  anual  so- 
bre un  capital  computado  á  razón  de  c/;iro  mil 
libras  esterliuns  (r>.0()0)  por  kihmietro  de  vía  pron- 
ta y  abierta  al  servicio  público. 

Cuando  el  rendlmientf»  neto  de  este  ramal  ó 
exíensión  no  excediese  del  seis  p(  r  ciento  (O  por 
ciento),  la  l'mi)resa  le  letMKlrn  para  sí,  per.) 
en  el  ca.so  de  íiue  la  '.^aTlanc¡a  iieía  de  este  ra- 
mal, calculada  con  arretrlo  á  b)  que  se  establece 
en  la  ba.se  sliruieíite.  fuere  superior,  el  exce.^o 
se  dividirá  así:  un  tercio  a  la  Compañía  y  dos 
tercios  al  Gobieriio.  hasta  (lue  produzca  el  oclio 
por  ciento  anual.  sí)l)re  el  capital  garantido,  de- 
biéndose deslinar  á  devolución  de  garantías  todo 
exceso  sobre  e.sas  sumas. 

En  caso  de  que  las  utilidades  líquidas  excedan 
de  ocho  por  ciento  anual  sobre  el  capital  ga- 
rantido, el  (íobierno  pí)drá  optar  entre  interve- 
nir en  las  tarif.is  hasta  r?ducir  los  resultados  ne- 
tos .sobre  el  capital  garantí :1o  á  ocho  por  ciento, 
ó  recibir  dicho  exceso— quedando  entendido  que 
en  ningún  caso  podrá  aumentarse  el  capital  sin 
asentimiento  del  Gobierno. 

Si  hecha  la  reducción  de  tarifas  los  resultados 
del  rendimiento  fueran  menores  de  ocho  por 
ciento  (8  por  ciento)  al  año  sobre  el  capital  real, 
el  Gobierno  se  compromete  á  completarlo. 

Quinta.— Para  la  liquidación  y  pago  de  la  ga- 
rantía de  este  nuevo  ramal,  regirá,  ent^  la  Em- 
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presa  y  el  Oublerno,  lo  estipulado  en  los  artícu- 
los 4.*  y  5.'  del  convento  celeí>rado  con  íe»ha 
dos  de  aprosto  rt«  mil  ochocientos  noventa  y  dos. 
entre  la  Empresa  del  FernKarril  Midland  y  fl 
Poder  Ejecutivo. 

Sexta.-  Kn  el  caso  de  que  esta  linca  sea  pro- 
piedad de  una  Compañía  Indt'jíendiente  pero  qup 
su  explotación  se  liallarc  ;\  carpo  clel  Ferrocarril 
Midland,  mediante  un  convenio  que  se  sometere 
á  la  aprobación  del  Poder  Ejecutivo,  el  proc«di- 
miento  que  regirá  para  fijar  el  rendimiento 
neto  de  la  nueva  línea.  A  los  efectos  üe 
la  garantía,  será  el  siruiente:  El  total  de  las 
entradas  brutas  y  de  los  gastos  resultante  de  la 
explotación  de  todo  el  sistema  explotado  por  t\ 
Midland,  se  distribuirá  entre  una  y  otra  sec- 
ción, á  prorrata  del  movimiento  de  tren-kilóme- 
tro correspondiente  á  cada  una  de  las  secciones 
por  separado. 

Séptima. — El  término  de  la  concesión  de  garan- 
tía í«rá  de  treinta  y  cinco  años,  durante  cuyo 
tiempo  ser.l  aplÍcaJ)le  la  Ley  de  Ferrocarriles  de 
mil  ochocientos  ochenta  y  cuatro  en  todos  sus 
detalles. 

Octava.— Los  planos  y  estudios  definitivos  de 
esta  línea  serán  sí)metidí>s  .1  la  aprnl)aci(')n  del 
Poder  Ejecutivo  á  los  diez  mej^es  de  otorgada 
esta  concesión,  con  opción  á  cuatro  meses  más 
de  prórroga. 

Novena— Las  obras  de  construcción  de  la  lí- 
nea y  del  muelle  de  Fray  Rentos  comenzarán 
dentro  de  los  tres  me^es  siíruientes  á  la  apro- 
bación de  los  planos  y  esiudlos  delinitivos.  y 
quedarán  terminadas  y  prontas  para  el  servicio 
público  á  los  tres  añc^s  contados  d^sde  iírnil  fe- 
cha. 

Décima.— En  el  muelle  de  esta  línea  habrá  una 
sección  independíente,  de  uso  público,  destinada 
al   movimiento  comercial   aduanero. 

Este  muelle  á  construir.se  en  la  ciudad  de  Fray 
Bentos.  según  planos  que  se  presentarán  á  ia 
aprobación  del  Poder  Ejecutivo,  deberá  i)rolon- 
garse  en  el  río  Uruíruay  hasta  encontrar  una 
profundidad  suficiente  para  que  puedan  atracar 
en  él  buques  de  ultramar  de  un  calado  no  me- 
nos de  veinticuatro  pies. 

Undécima— Los  materiales  necesarios  para  la 
construcción  de  esa  vía  férrea  y  sos  an?xos 
y  la  d€l  muelle  á  que  se  refiere  la  l)ase  anterior, 
serán  introducidos  al  país  libres  del  pago  de 
derechos  de  aduana. 

Duodécima.-  Esta  vía  férrea  ¡)asa:á  á  ser  pro- 
piedad del  Estado,  sin  compensación  alíruna.  den- 
tro de  un  plazo  de  iv.venta  años  contados  desde 
que    sea    abierta    al    .servicio    público. 

Décimatercia.— Transcurridos  veiiiii(  inco  años 
de  explicación,  el  Kstailo  tein'rá  la  fucnltad  de 
expropiar  esta  linca  parainlo  p')r  ella  á  razón  de 
cinco  mil  Jlbrtis  cíUtUh  is  [L  .''i.iion  oor  kilómetro 
de  extensión,  con  más  un  veinte  por  ciento 
(20  por  ciento)  de  l>rniíU  aclí)n. 

Décimacuaria-  Esta  linea  estará  sometida  y 
gomará  (le  todas  las  exenciones  y  favores  que  e.s- 


tablecen  las  leyes  de  íerr<K»arrlles  de  27  de  .isk. 
to  de  l«84  y  30  de  íiovlembre  de  18S8.  saiT, 
establecido  en  este  convenio. 

Décimaquinta.— El  derecho  de  expFiipiacioc  '\u 
la  ley  acuerda  á  la  Empresa  de  Ferpi)carril<s  >♦ 
extenderá  á  los  terrenos  que  tengan  bali>-.'. 
piedra  ú  ritros  materiales  necesarios  para  b  r  i- 
tnicción  y  conservación  de  la  línea  férrea.  r»^r. 
limitando  ese  derecho  de  expropiación  á  las  ut 
cesldades  de  la  línea. 

Firmado  el   15   de  enero  de  1907. 

JOSÉ   BATLLE  Y  ORDOKEZ 

Alfonso  Pachecíí 
Alian  Darton. 


Excmo    seflor: 

Alian  Darton.  .\dministr.ador  General  del  Fe 
rrocarril  Midland  del  ITruíniay.  ante  V.  E.  rty 
petuosamente  se  presenta  y  dice: 

Que  de  acuerdo  con  las  bases  concertada?  en 
las  distintas  conferencias  que  se  dignó  acnuljr.f 
S.  E.  el  seflor  Presidente  de  la  Rei»ública  j 
V.  E.,  con  motivo  de  la  propuesta  íormuljdi 
por  la  Empresa  que  representa,  para  llevar  i 
cabo  de  inmediato  la  construcción  del  Feírr-i- 
rril  de  .Mrorta  á  Fray  Bentos.  que  tan  graiid* 
importancia  tiene  para  ella  y  para  la  eitec-i 
zona  de  la  República  que  van  á  servir  amba* 
líneas,  viene  á  presentar  a  V.  E,  el  adjumo  a»r.- 
venio  ad  referéndum,  en  el  que  se  han  int-x>n«> 
rado  todas  las  modificaciones  exigidas  r»»'  fl 
Poder  Ejecutivo  en  dichas  conferencias. 

Las  principales  cláusulas  de  este  convenio  '^-n 
análogas  á  las  que  sirvieron  de  base  al  cnotni 
celebrado  con  la  Empresa  del  Ferrr  carril  Centra; 
del  Uruguay  para  la  construcción  de  Ins  n 
males  de  Nico  Pérez  á  Meló  y  á  Treinta  y 
Tres,  habiéndose  introducido  además  en  él.  ts 
ríos  importantes  mejoramientos  á  indicación  1¿ 
V.  E..  tales  como:  la  reducción  del  plaio  de  ía- 
ranfla  á«  treinta  y  cinco  años  en  vez  de  cuarrBt. 
que  fija  la  ley  de  ferrocarriles,  y  sin  haber  f^r. 
sentido  en  que  este  plazo  se  extendiera  o  un! 
formara  con  el  del  Ferrocarril  Midland,  c^ibo  -« 
había  solicitado  y  fué  acordado  al  Ferrcxarrü 
Nordeste:  la  obligación  aceptada  de  establ^fi? 
en  el  gran  muelle  para  buques  de  ultramar  «iuí 
esta  Empresa  va  á  construir  en  el  puerto  > 
Fr.ay  Rentos,  una  sección  independiente,  de  u^ 
público,  destinada  al  movimiento  comer::.! 
aduanero:  la  fijación  de  las  condiciones  en  (P* 
podrá  efectuar  el  E.st.ado  la  expropiación  de  ^^ 
línea,  estableciéndose  desde  ahora  el  pretil  u:i 
sólo  de  cinco  mil  libras  esterlinas  U  S.OOfiJ  K' 
kilómetro  de  vía.  en  vez  de  la  justa  ta^'i'^n  ^t'- 
valor  de  la  línea  en  el  momento  en  que  se  ^^^' 
tu  ase  aquella  expropiación,  como  lo  estaWei^  -^ 
ley  y  que  con  toda  seguridad  será  mayor  'i" 
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su  siini»le  precio  de  consinicíiún;  la  facultad  üe 
imerveiiir  el  l'oder  Ejecutivo  eo  la  reducción  de 
las  tarifas  cuando  el  rendimiento  neto  de  la 
linea  llegue  al  8  por  ciento  anual,  siendo  así  que 
la  ley  vigente  solo  le  acuerda  esta  facultad  cuan- 
do aquel  rendimiento  supere  al  12  por  ciento 
anual;  y  por  último  la  circunstancia,  altamente 
favorable  para  el  crédito  público,  de  que  esta 
linea  va  á  construirse  con  la  sola  garantía  de 
la  arma  del  Gobierno,  siendo  así  que  todas  la-s 
demás  líneas  que  antes  de  ahora  se  ban  cons- 
truido, lo  han  sido  con  la  afectación  del  45  por 
ciento  de  la  renta  aduanera. 

£n  cuanto  á  la  Importancia  y  ventajas  de  esta 
Via  férrea,  ellas  quedaron  evidenciadas  cuando 
se  dictó  la  ley  de  6  de  Julio  de  1899,  que  auto- 
rizo su  construcción,  la  cual  si  antes  no  se  ha 
llevado  á  cabo  fué.  sin  duda,  por  haberse  esta- 
blecido una  trocha  menor  que  la  del  Ferrocarril 
Midland,  del  cual  este  ramal  en  su  complemento 
obligado,  puesto  que  le  da  acceso  á  un  verdade- 
ro puerto  de  ultramar  como  lo  es  el  de  Fray 
Beatos,  ya  conocido  y  acreditado  en  Europa  por 
el  gran  movimiento  de  importrición  y  exporti- 
(ion  directa  que  en  él  efectúa  dc^de  hace  mucho.s 
aíios  la  fábrica  Liebig's  allí  establecida,  donde 
pueden  operar  en  todo  tiempo  buques  de  vein- 
ticuatro pies  de  calado;  y  tambié-n.  por  no  ha- 
bérsele otorgado  la  garantía  mínima  de  3  y  Iji 
por  ciento  de  interés  anual,  que  ahora  se  soli- 
cita y  sin  la  cual  es  absolut amante  imi)Odible  ob- 
tener capital  en  el  exuanjero  para  estas  cons- 
trucciones. 

Luego  de  construida  esta  nueva  linea,  el  Fe- 
rrocarril Midland  adquirirá  mayor  importancia 
y  tendrá  cabecera  propia,  lo  que  hoy  no  ocurre, 
á  causa  de  las  dificultades  con  (jue  tropieza  'a 
navegación  de  ultramar  para  iU'^ar  á  Paysandú. 
y  es  evidente  que  gran  parte  (lel  nioviuiiento 
de  car^a  que  actualnLente  se  ope^'a  lv,\cíii  el  li- 
toral norte  del  Urucruay  por  oíros  medios  de 
comunicación,  se  desviaría  hacia  e.sia  nueva  lí 
nea,  con  beneficio  para  el  Estado  y  para  toda 
aquella  rica  región  de  la  Heiiúhlica. 

Varias  otras  demostraciones  análogas  podrían 
formularse  para  poner  en  evidencia  la  ^^ran  im- 
iK)rtancia  (¡ue  tiene  la  consiiiucion  de  este  ra- 
mal, pero  como  stm  del  dominio  de  V.  K..  omi- 
timos hacerlo  en  obseíjuio  á  la  brevedad  y  por 
tener  además  en  cuenta  que  muchas  de  ellas  se 
consignan  en  la  exposición  presentada  a  V.  E. 
con  fecha  1»  de  julio  del  año  próximo  pasado, 
por  la  Comisión  popular  que  se  orumi/.o  espon- 
táneamente en  Fray  I  Je  ni  es.  con  tod(í  lo  más 
(li«<tlnguido  y  respetable  que  cuenta  en  su  sen  » 
el  departamento  de  Rí(i  Negro,  en  el  citmcMTio, 
la  industria  y  la  ganadería,  al  solo  anuncio  de 
que  el  Midland  se  proponía  con-^rnir  este  ramal, 
para  prestigiar  ante  V.  E.  su  real Izai  ion.  ( uya 
«xposición  figura  agregada  á  los  antecedentes  'le 
este  asunto  y  rogamos  á  V.  E.  tenga  presente. 
Por  lo   expuesto: 

A  V.  E.  suplicamos  quiera  sus(  rlbir  el  convenio 
iid  referéndum   concertado   con    V.    E.,   que   se 


acompaña  adjunto,  y  eJjvarlo  con  bu  recomenda* 
ción   á   la  aprobación   deíiniílva   del   Poder   L^ 
gislattvo. 
Será  Justicia. 

Montevideo.  15  de  enero  de  lOO?. 

4  lian  DaHQH, 


Comisión  de  Fomento. 

INFORME 
H.  Cámara  de  Representantes: 

Vuestra  Comisión  de  Fomento  ha  estudiado 
con  el  interés  que  por  sí  solo  despierta  el  asun- 
to que  da  motivo  á  este  informe.  Kl  ramal  t»e 
vía  férrea  de  Algorta  á  Fray  lientos,  como  el 
anteriormente  sancionado  per  V.  H.  de  Nico  Pé-* 
rez  a  Centurión,  constituye  una  iniciativa  desti- 
nada á  ejercer  honcia  re.ieri  nsión  obre  una 
va.':la  zona  del  país,  y  por  lo  tanto  á  benefi- 
ciar directa  é  indirectamente  los  interches  ge- 
nerales de  la  República,  al  mismo  tieniiK)  que 
vejulrá  á  completar  el  tra/  «do  todavía  incomple- 
to de   nuestra   red  general   de   ferroc  i  riles. 

Dido  el  antecedente  que  arábamos  de  citar, 
dada  la  sanción  que  V.  H.  pre>t()  sin  discusión 
á  la  ley  sobre  prolongación  de  la  via  á  Nico 
Pérez,  la  tarea  de  vue>t:a  Coníision  ciueda  en 
gran  parte  simplificada,  pues  el  pr(jy:»to  de  ley 
que  nos  ocupa  está  calcado  sobre  el  a»iterior. 
fuera  de  algunas  cláusulas  más  favorables  para 
el  Estado,  cláusulas  que  por  lo  tanto  lo  hacen 
todavía  más  simpático. 

.\sí.  pues,  habiéndose  ya  puesto  de  relieve  el 
ilustrado  criterio  de  V.  H.  en  la  apre,  ia<ión  de 
los  enormes  beneficios  materiales  y  morales  que 
la  construcción  de  esta  clase  de  vías  férreas  's 
capaz  de  producir  en  la  mar  l;i  evoluilva  de 
la  civilización  de  un  pueblo,  omitirá  vuestra  Co- 
misión consideraciones  de  carácter  general,  ya 
«lue  por  sí  sola  la  simple  enunciación  de  la  obra 
que  se  proyecta  es  capaz  de  llamar  po'ler-samen- 
te  la  atención  y  despertar  el  entusiasmo  de  to- 
dos los  hombres  bien  intencionados  que  viven 
pensando  en  la  marcha  progresiva  del  país  ha- 
cia horizontes  económicos  más  amplios  y  más 
fecundos:  de  todos  los  que  anhelan  el  adveni- 
miento decidido  de  la  era  promisora  en  la  cual 
nuestras  dos  grandes  industrias  reciban  el  so- 
plo vivificante  que  hará  surgir  de  sus  entrañas 
las  energías  poderosas  capaces  de  transformar 
en  pt'Co  tiempo  la  faz  eccnómlca  del  país,  resol- 
viendo muchos  problemas  materiales  que  hoy 
nos  preocupan,  y  también  muchos  problemas  mo- 
rales. 

Va.  pues,  vuestra  (\)mlslón  á  limitarse  á  dx- 
p^ner  al/runas  consideraciones  de  carácter  menos 
general,  y  que  bastarán  \yov  sí  solas  para  con- 
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Tencer  á  cualquiera,  de  las  ventajas  Iniprecia- 
Ulcs  que  la  ejecución  de  esta  obra  pública  va 
á  reportar  para  una  zona  Importan! i^^lma  del 
país,  y  de  los  beneficios  que  como  consecuencia 
ha  de  recibir  el  Estado. 

El  Fermcnrrll  de  Aldorta  á  Fray  Rentos  será 
sin  duda  un  estimulante  enérplco  para  el  pro- 
greso del  dcpartamsnto  de  Río  Neero.  pero  r.o 
solamente  se  ha  de  limitar  A  eso  su  acción  be- 
néfica, sino  que  también  esos  ciento  cuarenta  :/ 
dos  kllómeiros  de  vía  férrea  nueva  van  á  signi- 
ficar ventajas  enormes  para  tridos  los  departa- 
mentos del  Norte  de  la  Repiiblici.  facilitando 
de  una  manera  considerable  el  Intercambio  co- 
mercial con  el  abaratamiento  y  la  facilidad  del 
transporte  y  fomentando  de  ese  modo,  directa 
é  indirectamente,  el  aumento  y  la  dlvsrsiftca- 
ción  de  la  producción. 

Cualquiera  que  dirija  su  mirada  sbre  el  mapa 
de  la  RepiibMi!a.  se  darA  cuenta  de  la  situación 
singular  que  ocupa  Fray  iJentns:  el  dopartamen- 
to  de  Rio  Nejiro  es  una  bol.sa.  y  allá  en  un  rin- 
cón de  la  bolsa,  en  el  extremo  límite  del  sud 
se  encuentra  ubicada  la  ciudad  do  Independen- 
cia, capital  de  aquella  riza  zona  del  país.  Kn 
tal  situación  topogrAflca  y  iln  medios  fAcile.s  de 
comunicación  con  el  límite  de  su  departamento, 
del  que  lo  separan  largas  distancias,  sp  compren- 
de que  fuera  de  las  relaciones  oficiales  y  admi- 
nistrativas, no  se  hayan  establecido  todavía  iiis 
relaciones  comerciales  que  naturalmente  debían 
haberse  establecido  entre  la  campaña  del  de- 
partamento y  su  capital,  que  es  al  mismo  tiem- 
po un  puerto  de  mar  admirabl*:  se  comprende 
que,  como  lo  dice  la  Comisión  Popular  designa- 
da en  Río  Negro  para  gestionar  esta  mejora  an- 
te los  Poderes  públicos,  la  capital  de  Río  Negro 
es  en  ese  concepto  cualquiera  de  sus  ciudades 
próximas,  Mercedes.  Paysandú.  Trinidad,  etc.. 
antes  que  Fray  Rentos. 

Como  también  lo  dice  con  Justicia  y  con  ver- 
dad la  Comisión  antes  citada:  «el  departamento 
«  de  Río  Negro  es  uno  de  los  más  adelantados 
«  en   materia   ganadera;   sus   espléndidos   estable- 

•  cimientos  de  campo,  de  Justo  renombre  en  la 
«  República  y  en  el  extranjero,  así  lo  atesilguan. 
«  en   ellos   la   refinación   de   las   razis   ganaderas 

•  ha  alcanzado  un  grado  notabilísimo.  Y  con  tf>- 
«  do,  esos  establecimientos,  emporios  de  una  pr.;- 
«  ducción  tan  valiosa,  carecen  en  su  mayoría  de 
H  una  salida  fácil  y  conveniente  para  sus  pro- 
el ductos. 

«  La  conducción  de  estos  productí  s  se  hace 
«  penosamente,  por  caminos  en  gran  parte  del 
«  aflo  intransitables,  y  A  costa  de  sacrificios  j  <»- 
«  cunlarios  que  amenguan  sensiblemente  el  fruto 
••  legitimo   del   trabajo  rural». 

Y  sin  embargo.  Honorable  Cámara.  Fray  Ren- 
tos, como  lo  decimos  más  arriba,  es  un  puerto 
de  mar  admirable,  es  un  magnífico  puerto  natu- 
ral, el  mejor  sin  disputa  del  litoral  Norte  de  i  a 
República,  de  aguas  c::nh.tanten:jniG  b  niíías.  q\e 
dan  acceso  á  los  grandes  tra.satlántlcos.   pues  es 


sabido  que  los  vapore.;  de  la  «Compañía  Vami^m 
Holt».    que   sirve   A   Líebig's.    tiene   cerno  pner. 
terminal  de  su  recorrido  el  puerto  de  Fray  Bfr 
tos.  Lu3j.»o,  pues,  estudiadas  con  detenlmíení    i:*- 
condiciones  hidrográficas  y  oropráfiras  de  av-? 
lia  zona,  se  desprende  de  suyo  que  Fray  Bc-ff  <* 
esfA  en  condiciones  de  ser  y  deb3  ser  el  p-ier-. 
de  exportación   y  hasta  de  Importación,  no  *•! 
del  departamento  de  Río  Negro,  sino  de  toda  I*, 
rejil'in  del  Norte  de  la  República,  que  hoy  tito^ 
la  neceridad  de  ser  tributaria  obligada  de  M'irh 
tevideo,    ya    emplsando    el    transporte    ierre*» w 
directo  hasta  la  Capital,  ya  teniendo  que  perlrf 
tiempo  y  dinero  en  el  trasbordo  de  las  roer» 
deiías  para  Salto  y  Paysandú,  de  donde  tlenei. 
que  ser  á  su  vez  transportadas  para  su  de>tirii' 
definitivo. 

y  tiene  que  ser  asi.  porque  Fray  Rentos.— t>! 
vemos  á  repetirlo.— est A  en  condiciones  natura 
les  muy  superiores,  tan  superií»res  que  todfn  >- 
esfuerzos  del  hombre  y  todas  las  mejoras  arí.- 
ficinles  que  aporte  la  ciencia  no  podrán  hif*r 
de  Salto  y  Paysandú  puertos  que  ofrezcan  U> 
ventajas  y  las  excelentes  cualidades  naturale* 
que  ofrece  Fray  Rentos. 

Dice  el  Poder  Ejecutivo,  en  el  mensa j  3  ct>n  <ra> 
eleva  este  asunto  A  la  consideración  de  V  H 
«  Juzíra  el  Poder  Ejecutivo  que  las  ventajas  ec  - 
nómlcas  que  se  derivarán  de  la  nueva  vía  t* 
rrea,  Justifican  la  erogación  que  por  algiin  ti.m 
po  pesarA  sobre  el  Tesoro  público  por  concepí » 
de  la  garantía  de  tres  y  medio  por  ciento  par 
tada  en  el  convenio.  En  «feoto,  la  carga  que  trai- 
ga un  buque  de  ultramar  pera  Fray  ■•«tei  « 
para  los  departamento»  Inmediatos,  tleno  Qut 
soportar  hoy  «I  recorrido  Kilométrico  dctdo  llsiv 
tovldoo  hasta  el  Paso  do  lo»  Toras,  con  futrtsi 
tarifas  que  gravitan  solire  una  oxtonsldn  do  »«» 
férrea  no  garantida  y  además  las  tarifa»  d«  :a 
extensión  garantida  (linea  del  Midlandl  qu«  »a 
del  Paso  í«o  los  Toros  á  algunos  d»  los  dopvn- 
montos  del  Norte.  Poro  funcionando  ol  forro»- 
rril  de  Fray  Rentos  á  Algorta,  la  carga  podría 
dosombaroar  diroctamonto  on  el  puerto  do  Fray 
Sontos,  donde  atracan  buques  do  velntlcuatr» 
pies,  con  flotes  sonsiblomento  Iguales  á  los  Q« 
te  pagan  de  Europa  *  Montovldoa,  ahorréndsft 
la  mercadería  el  fisto  kilométrico  ya  Indlcade.. 
La  misma  demostración  se  hace  en  seguida  pari 
la  expíirtación. 

Empalmando,  pues.  Algorta  con  Fray  Ber^^- 
se  va  á  obtener  no  sólo  una  derivación  del  tn. 
fleo  hacia  la  vía  marítima  que  se  le  oferta  pan 
usufructuar  la  consiguiente  baratura  de  1*^  r> 
tes.  sino  que  toda  esa  enorme  cantidad  de  pr- 
ducclón  que  en  la  actualidad  se  arrastra  luct^ir 
do  contra  mil  dificultades,  esperando  pacteHé 
mente  que  le  toque  el  turno,  debido  á  la  care- 
tía  de  los  transportes,  ya  no  tendrá  en  gr^a 
parte  la  necesidad  de  llegar  A  Montevideo.  5i&> 
que  podrA  tomar  el  camino  de  Fray  Bent«  pap- 
ser  transportada  de  allí  directamente  á  los  mtr 
cados  europeos.  Hasta  el  hecho  de  que  los  grir 
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des  trasatlánticos  atraquen  hoy  A  Fray  Bentos 
es  un  hecho  favorable,  ijorque  se  trata  así  de  un 
mercado  ya  conocido  en  Europa,  que  no  tendrá, 
que  veacer  los  inconvenientes  qiio  tienen  que 
vencer  las  corrientes  comerciales  nuevas,  las  co- 
rrientes comerciales  que  se  establecen  por  pri- 
mera vez  entre  puertos  conocidos  y  un  puerto 
nuevo,  que  tiene  que  luchar  contra  la  remora 
de  la  Inercia  comercial  orientada  en  otro  sentid.) 
y  que  tier.o  quo  abrirse  camino  á  fuerza  de  la 
b.iraturi.  de  la  necesidad  y  de  la  excelencia  de 
su   producción. 

De  mrdo.  pues,  (luc  como  fácilmente  se  conci- 
be,   el   establecimiento  de  esa  red  que  vendrá  A 
complementar  la  extensión  del  Midland,  hoy  in- 
completa y  .^:in  cabeza.  Fin  un  a:jiento  sólido  que 
pueda  ser  depósito  y  al  mismo  tiempo  punto  ce 
salida  para  toda  la  producción  que  acarrea:   el 
establecimiento  de  esa  red  entre  Algorta  y  Fray 
Bentos  va  á  producir  múltiples  y   grandes  ven- 
tajas.  En   primer  término,  ella  vendrá  á  consa- 
grar la  independencia  económica  de  Rio  Negro; 
hará   desaparecer  esa   incongruencia  que  señala- 
mos antes,  de  que  la  Capital  del  departamento, 
estando  en  excelentes  condiciones  naturales  para 
ser   el   desaguadero   y   el   drenaje   nrrmal   de   ^u 
producción,   contribuya   á   ello   sólo    en   mínima 
parte:  se  adivina  el  empuje  que  este  hecho  dará 
al  florecimiento  de  todas  las  Industrias  en  aquel 
rico   territorio   del    país.     En    segundo    término, 
no      será      sólo      Río      Negro      el      beneficiado: 
toda  la  producción   del   Norte   de   la   República 
se  sentirá  estimulada  por  la  facilidad  y  la  bara- 
tura del  transporte;  de  tal  manera,   que  no  es 
aventurado    suponer,    como    :'e    supone,    que    el 
puerto  de  Independencia  llegue  á  ser  dentro  «le 
ali?unos  años,   entre   nosotros,   lo  que  es  ya  en 
la  República  Argentina  el  puerto  del  Rosario  ce 
Santa  Fe:  gran  centro  derivativo    del    comercio 
de  todas  las  provincias  mediterráneas  y  de  todo 
el  litoral  Norte  del  Paraná. 

Y  decimos  que  no  es  aventurado  afirmar  que 
ese  Ideal  de  hoy  revista  antes  de  poco  tiempo 
los  contornos  de  la  realidad,  porque  si  bien  es 
cierto  que  el  optimismo  patriótico  puede  muchas 
▼eces  obscurecer  el  criterio  de  un  iluso  ó  de  un 
visionario,  no  se  ve  en  este  caso  una  sola  razón 
valedera  para  que  no  ocurra  entre  nosotros  lo 
que  ha  ocurrido  entre  nuestros  vecinos  en  clr 
cunstanclas  más  desfavorables  y  más  desventa- 
Josas  que  las  que  á  nosotros  nos  ofrece  la  ma- 
dre Naturaleza. 

Vaya  un  hecho  como  ejemplo  de  lo  que  ocu- 
rrirá, construido  el  ramal  en  proyecto:  la  em- 
presa Liebig's  utiliza,  para  su  zafra  y  para 
sus  invernadas  en  los  establecimientos  que  posee 
en  la  República,  grandes  cantidades  de  ganado, 
procedentes  de  la  provincia  de  Corrientes.  Pues 
bien:  ese  ganado  es  transportado  en  la  actuali- 
dad por  los  ferrocarriles  entrerrianos  hasta  d 
puerto  de  Gualeguaychú,  de  donde  pasa  á  Río 
Negro;  pero  una  vez  construido  el  ramal  Algor- 
ta-Fray  Bentos,   todos  esos   ganados  cruzarán   el 


Uruguay  á  la  altura  de  Santa  Ana  y  serán  con- 
ducidos por  el  Midland  sin  interrupción  hasta 
Fray  Bentos,  Toda  la  ganancia  que  por  ese  con- 
cepto obtienen  hoy  los  ferrocarriles  argentinos 
pasarán  á  ser  ganancias  de  los  ferrocarriles  uni- 
guayt  >.  y.  lo  que  es  más,  ganancia  de  una  línea 
garantida  por  el  Estado. 

Ya  desde  ahora  Liebi'TS  está  comprometido   \ 
transportar   por   ese   rainal    treinta   mil    cabezas 
de  sanado  mayor  en  lac  condiciones  estipuladas 
con  el  gerente  del  Midland,  señor  Alian  Darton. 
y   como  lo  establece  la  Comisión   de   Río   Negro 
ante.^  cltndr».  puede  decirse  sin  exageración  que 
dadas   las   necesidades   actuales   de   Liebig's,   ese 
transporte  llegará  sin  csíucrzo  á  cincuenta  mil 
cabezas  de  g'anado  y  aún  más  por  año.  Como  se 
ve.    este    bocho    constituye   ya    por   sí   solo   una 
base  no  deojireciable  para  el  rendimiento  de  la 
explotación  del  nuevo  ramal,  pero  el  hecho  más 
sugestivo   es   que   todo   ese   tráfico   de  la  vía   -n 
proyecto,  repercuto  necesariamente  sobre  el  resto 
del   trazado   del   ferrocarril   mediterráneo,   desde 
.M3(.ria  hncla  el  Norte,  aumentando  considerable- 
mente   sus    ganancias    y    disminuyendo    por    lo 
tanto  las  eroguloi.es  que  hoy  tiene  que  hacer  el 
Estado   por   concepto   de   garantía;   así.   pues,   el 
desembolso  que   tenga  que  hacer  el   Estado   por 
confcpto   de    rarantía   al   nuevo   ramal,   le   serü 
casi    dc.«de    los    primeros    tiempos    reembolsado 
por  el  aumento  del  tráfico  en  todo  el  resto  de  la 
línea  garantida,   lo  que  supone  un  aumento  en 
las  ganancias  de  la  Empresa  y  una  disminución 
en   el  tributo  del  E.^tado. 

Pero,  además,  con  el  trazado  Algorta-Friy 
Bentos.  ha  de  acaparar  Fray  Bentos.  casi  con 
toda  seguridad,  el  embarque  de  la  producción  ta- 
sajera de  los  saladeros  del  Cuarelm.  así  como  la 
Introducción  de  los  materiales  necesarios  que  se 
emplean  en  la  elaboración  de  tan  importante 
producto.  Y  decimos  que  ha  de  acaparar  casi  con 
seguridad  el  embarque  de  esa  producción,  por- 
j  que  son  conocidos  todos  los  trastornos  y  los  gas- 
tos que  hoy  ocasiona  su  transporte  hasta  los 
pvcrtos  consumidores  del  Brasil  y  otros  puertos 
del  extranjero;  es  lógico  suponer  que  esa  corrien. 
te  comercial  derivará  hasta  el  puerto  que  le 
va  á  ofrecer  mayores  ventajas:  economía  en  los 
gastos  y  economía  en  el  tiempo.  Y  hay  que  tener 
en  cuenta  que  el  transporte  de  esa  producción 
y  de  los  materiales  que  representa  su  fabrica- 
ción supone  un  tráfico  anual  de  muchos  miles 

:1e  tonelada'. 

Otro  factor  importante  del  progreso  rápido  del 
puerto  de  Fray  Berilos  y  que  ha  de  intensificar 
de  un  modo  noíanle  su  movimiento  comercial, 
será,  sin  duda  alguna,  el  siguiente:  por  el  con- 
trato firmado  ad  referóndum  entre  el  Poder  Eje- 
cutivo y  el  señor  Alian  Darton.  gerente  del 
Ferrocarril  Midland,  esta  empresa  se  compro- 
mete á  construir  un  muelle  que  permita  atracar 
buques   de   ultramar   que   tengan   un   calado    u) 

menor  de  *'i  rie-. 
Este  hecho,  simple  al  parecer,  va  á  traer  com.) 
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consecuencia  un  fenómeno  de  gran  Importan- 
cia para  el  adelanto  de  aquella  zona.  Todas  «is 
cargas  procedentes  de  Gualeguaychú  y  demás 
puertos  del  litoral  argentino,  tienen  hoy  que  efec- 
tuar su  traslK>rdo  a  los  buques  de  ultramar  en 
el  puerto  de  Buenos  Aires,  es  decir  que  tienen 
que  perder  mucho  tiempo  y  mucho  dinero  por 
el  recargo  de  los  fletes  hasta  la  capital  argentina. 
Pero  si  la  construcción  de  muelles  en  Fray  Ben- 
tos  hace  posible  la  afluencia  fácil  de  buques  de 
gran  calado,  como  lo  son  los  de  24  pies,  ya  las 
mercaderías  de  las  provincias  del  litoral  argen- 
tino no  tendrán  necesidad  de  bajar  á  Buenos 
Aires  para  realizar  el  trasbordo  á  los  buques  de 
ultramar,  y  podrán  hacerlo  con  grandes  faci- 
lidades en  Fray  Bentos,  ahorrando  tiempo  y 
sobre  todo  dinero,  y  suprimiendo  inconvenientes 
y  dificultades. 

Luego,  pues,  gran  parte  de  ese  movimiento  ac- 
tivísimo de  trasbordo  con  el  que  hoy  contribuye 
el  litoral  del  Uruguay  al  engrandecimiento  del 
puerto  de  Buenos  Aires,  pasará  á  usufructuarlo 
la  ciudad  de  Independencia.  Y  es  una  obliga- 
ción indispensable  de  los  Poderes  públicos  pro. 
pender  por  todos  los  medios  á  su  alcance  á  que 
ese  hecho  de  gran  importancia  econóipica  sua 
pronto  una  verdadera  realidad,  estimulando  de 
esa  manera  los  esfuerzos  y  las  iniciativas  capa- 
ces de  engrandecernos  y  de  elevar  ante  propios 
y  extraños  el  concepto  de  nuestro  país  en  t-1 
concierto  civilizador  de  los  pueblos  america- 
nos. 

Quedaría  todavía  por  examinar  el  estímulo 
enérgico  que  será  para  el  desarrollo  de  la  agri- 
cultura en  la  zona  que  servirá  esa  nueva  línea 
férrea,  zona  en  la  que  abundan  las  tierras  con 
caracteres  especiales  para  el  laboreo  agrícola; 
quedaría  también  por  examinar  la  importancia 
que  en  un  futuro  próximo  podrá  adquirir  el 
puerto  de  Fray  Bentos,  como  puerto  único  de 
exportación  de  ganado  en  pie  de  toda  la  re- 
gión del  norte  de  la  República-,  pero  de  todos 
esos  hechos  el  ilustrado  criterio  de  V.  H.  se 
da  perfecta  cuenta,  sin  que  sea  necesario  entrar 
en  mayores  y  más  extensas  consideraciones. 

Son  tan  múltiples  los  bienes  y  las  ventajas 
que  la  con.strucclón  de  ese  pequeño  ramal  ferro- 
carrilero será  capaz  de  producir,  que  á  Juicio 
de  vuestra  Comisión,  el  Estado  va  á  ser  retri- 
buido con  croces  por  el  sacrificio  que  se  le  exi- 
ge, representado  por  la  garantía  del  3  y  1/2  por 
ciento  sobre  el  capital  invertido,  calculado  á 
5.000   Z  el  kilómetro. 

Como  lo  hemos  dicho,  no  hace  mucho  tiempo 
que  el  Kstado  se  decidió  á  sobrellevar  la  carga 
que  supone  la  construcción  de  la  vía  de  Nico 
Pérez  á  Centurión;  ese  proyecto  no  levantó  una 
sola  voz  en  su  contra;  muy  por  el  contrario,  todo 
el  mundo  concibió  de  Inmediato  los  Indiscutibles 
beneficios  materiales  y  morales  que  esa  obra  ic- 
portará.  en  un  r»erí()do  relativamente  cercano, 
á  las  eiierjíns  robustas  del  país.  Pues  bien:  «1 
proyecto  que  nos  ocupa  no  ofrece  menores  ven- 


tajas ni  perspectivas  menos  gratas;  presenta 
todavía  uiros  alicientes  y  viene  á  llenar  otras 
necesidades  que  tendrán  consecuencias  no  menos 
trascendentales  para  el  porvenir  del  país,  y  que 
le  dan  una  base  económica  tan  sólida  por  lo 
menos  como  la  que  puede  tener  el  ferrocarril 
a   Mcio. 

Puede  decirse  que  el  trazado  actual  del  Ferro- 
carril Midland  del  Uruguay  ha  sido  mal  estu- 
diado, lo  prueban,  sobre  todo,  los  resultados  fi- 
nancieros de  la  Empresa,  la  que  esta  muy  lejos 
de  pagarse  la  garantía.  Y  es  perfectamente  com. 
prensible  para  cualquiera,  que  con  esa  vía  ocu 
rra  lo  que  está  ocurriendo:  el  Midland  es.  como 
vuestra  Comisión  lo  dijo  antes,  un  cuerpo  sin  ca- 
beza, es  una  red  que  no  tiene  un  punto  de  apoyo 
sólido,  no  tiene  á  su  disposición  un  puerto  regu- 
lar que  sea  la  válvula  de  entrada  y  salida  para 
los  productos  que  transporta;  carece  por  com- 
pleto de  independencia  económica  y  sus  progre- 
sos están  sometidos  á  lo  que  resuelva  el  Ferro- 
carril Central,  de  cuya  linea  no  es  más  que  una 
prolongación. 

Y  lo  más  curioso  de  esta  rara  dependencia, 
es  que  el  Midland,  ramal  tributario  y  comple- 
mentario del  Central,  al  que  aporta  una  buena 
parte  de  sus  ganancias,  es  un  ramal  que  gota 
de  la  garantía  del  Estado;  mientras  que  el  Cen- 
tral, en  su  extensión  de  Montevideo  al  Paso  Je 
los  Toros,  es  un  ramal  no  garantido  De  manera 
que  el  Midland,  ramal  garantido,  depende  en 
absoluto  del  Central,  ramal  no  garantido;  y  de- 
cimos que  depende  en  absoluto,  porque  sin  el 
Central  el  Midland  no  encontraría  salida  para 
sus  productos,  si  hubiera  de  seguir  en  las  condi- 
ciones en  que  se  encuentra  en  la  actualidad  y 
en  las  que  se  ha  encontrado  desde  que  funciona. 

El  proyecto  que  nos  ocupa  viene  á  modificar  se- 
mejante anomalía,  viene  á  dar  al  ferrocarril  me- 
diterráneo el  punto  de  apoyo  solido  que  ahora 
le  falta,  viene  á  independizarlo  de  la  tutela  del 
Central,  consagra  su  independencia  económica 
dándole  un  puerto  para  la  entrada  y  salida  i!c 
sus  productos,  independiente  de  Montevideo;  «% 
la  ausencia  de  ese  hecho  lo  que  hasta  aliora  'o 
tiene  sometido  á  la  servidumbre  del  Central. 

Es  claro  que  sería  un  egoísmo  estúpido  y  mal 
entendido,  si  el  Estado,  encarando  la  cuestión 
sólo  del  punto  de  vista  de  su  interés  financiero, 
tratara  de  perjudicar  los  intereses  de  sus  íerri>- 
carriles  no  garantidos,  en  beneficio  de  la«  líneas 
garantidas;  y  sena  un  egoísmo  estúpido  y  mal 
eiileudido.  porque  mn  demasiado  conocidas  las 
vinculaciones  que  tiene  con  el  progreso  de  los 
pueblos,  el  fomento  de  los  ferrocarriles,  sean  ellos 
garantidos  ó  no  garantidos,  y  mucho  menos  po- 
dría tenerse  en  cuenta  esa  circunstancia  en  este 
caso,  tratándose,  como  se  trata,  del  Ferrocarril 
Central  del  Uruguay,  la  primera  de  nuestras 
líneas  férreas  y  á  la  que  debemos  gran  parte 
de  la  acción  civilizadora  y  progresista,  que  aa 
irradiado  cada  vez  con  más  intensidad,  por  t'í- 
dos  los  rincttnes  del  país. 
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Pero  es  que  el  Ideal  que  se  perslgrue  es  otro: 
en  realidad,  favoreciendo  al  Midland,  no  se  va 
Á  perjudicar  á  nadie;  complementando  esa  lí- 
nea, haciendo  de  ella  un  organismo  completo, 
capaz  de  bastarse  á  sí  mismo  en  sus  lineamien- 
tos  írenerales,  se  favorece  á  una  extensa  zona, 
rica  y  feraz,  de  nuestra  campaña,  sin  ocasionar 
j.oi'j'iiii.i*:  A  ninguna  otra  empresa.  Construido  t! 
ramal  á  Fray  Bentos.  en  parte  se  independizará 
el  Midland,  pero  no  por  eso  se  subordinará  s.l 
Central:  estarán  entre  si  en  una  relación  de 
fiíuíiia  depen('incia  y  de  común  solidaridad:  -e 
servirán  de  mutuo  apoyo  y  los  intereses  de  '.as 
dos  empresas  serán  recíprocamente  solidarios  y 
se  han  de  sentir  hermanados  en  una  comtkn  as- 
piración de  adelanto  y  de  progreso. 

Ese  gran  empuje  que  el  nuevo  ramal  va  A 
hacer  repercutir  sobre  toda  la  extensión  Jel 
Midland  y  sobre  toda  la  zona  que  domina  esta 
Via  férrea,  traerá  un  aumento  considerable  en 
las  entradas  de  la  Empresa,  que  redundará  rn 
beneficio  del  Estado,  obligado  hoy  á  servir  Inte- 
gramente el  servicio  de  3  y  1/2  por  ciento  ce 
garantía:  aparte  todo  ello,  de  la  influencia  sa- 
ludable que  está  destinado  á  ejercer  sobre  el 
desarrollo  y  la  dlversiflcación  de  nuestras  indus- 
trias y  sobre  el  aumento  más  ó  menos  considera, 
ble  de  la  producción. 

Por  estas  consideraciones,  vuestra  Comisión  Juz- 
ga que  este  proyecto  merece  el  apoyo  decidido 
de  V.  H.,  pues  él  viene  á  consolidar  la  vida  eco- 
nómica de  una  importante  región  de  la  Repúbli- 
ca, al  mismo  tiempo  que  viene  á  abrir  ancho 
campo  á  las  iniciativas  del  capital  y  á  las  fuer- 
zas del  trabajo,  que  en  estas  horas  de  esperanza 
y  de  rejuvenecimiento  patriótico,  se  lanzan  con 
fiadas  á  la  acción  ante  los  mirajes  halagadores 
y  risueños  de  un  jiorvenlr  venturoso  y  feliz. 

Es  bueno  tener  en  cuenta  que  la  concesión  que 
se  otorga  por  este  proyecto  de  ley.  ha  sido  ya 
concedida  por  ley  de  6  de  julio  de  1899  al  señor 
Carlos  Young  para  la  instalación  de  un  ferroca- 
rril de  trocha  angosta;  de  manera  que  la  Em- 
presa del  Midland,  actual  cesionai'ia  del  señor 
Young.  lo  que  solicita  en  verdad  es  una  modifi- 
cación de  la  concesión  primitiva,  transformando 
el  primitivo  ramal  de  trocha  angosta  por  otra 
linea  férrea  de  interés  general,  con  la  trocha  Ce 
1  metro  44  centímetros  que  caracteriza  á  todas 
nuestras  otras  líneas  de  interés  general. 

En  cuanto  á  las  clausulas  establecidas,  ellas 
son,  como  ya  lo  ha  dicho  vuestra  Comisión,  casi 
iguales  á  las  ya  sancionadas  por  V.  H.  para  ti 
ferrocarril  á  Meló,  salvo  algunas  que  colocan 
la  concesión  de  este  nuevo  ramal  en  condicio- 
nes superiores  respecto  al  Estado,  que  la  conce- 
sión   antes   citada. 

Haremos  un  ligero  examen  de  las  cláusulas 
principales    de    ese    contrato. 

Las  cláu.sulaa  primera  y  segunda  se  refieren  .\ 
las  condiciones  generales  del  trazado;  sólo  es  de 
señalarse  el  compromiso  que  toma  la  Empresa 
en   la  cláu.'íUla  primera,  de  construir  un  muelle 


en  el  puerto  de  Fray  Bentos  que  permita  atra- 
car á  él  buques  de  ultramar  de  un  calado  no 
menor  de  veinticuatro  pies.  Ya  hizo  notar  vues- 
tra Comisión  las  ventajas  innumerables  que  esa 
construcción  va  á  traer  como  consecuencia  para 
el  puerto  de  Fray  Bentos.  y  por  lo  tanto  no  Insis- 
tirá. Es  á  la  construcción  de  ese  muelle  que 
también  se  reflere  la  cláusula  décima,  al  esta- 
blecer que  en  él  habrá  una  sección  Independlea- 
te  de  uso  público,  destinada  al  movimiento  co- 
mercial aduanero. 

La  cláusula  tercera  como  la  décimaquinta  que 
existe  igual  en  el  contrato  del  ferrocarril  á  Cen- 
turión, hace  referencia  á  las  expropiaciones  ne- 
cesarias para  la  construcción  y  el  buen  funcio- 
namiento  de  la  línea. 

La  cláusula  cuarta  es  la  que  establece  el  va- 
lor de  la  garantía  del  Estado  y  es  toda  ella  una 
reproducción  casi  textual  de  la  base  tercera  del 
contrato  del  ferrocarril  á  Meló.  En  esa  cláusula 
se  sigue  la  reacción  iniciada  por  el  proyecto  de 
ley  anterior,  en  el  sentido  de  modiñcar  el  sis- 
tema establecido  por  el  contrato  Ellauri.  firmado 
en  Londres  el  1.*  de  febrero  de  1892.  de  acuerdo 
con  la  ley  fecha  6  de  octubre  de  1891. 

Dicha  ley  dice  en  su  artículo  6.*:  «Autorízasele 
igualmente  para  contratar  con  las  empresas  (*6 
ferrocarriles  garantidos  una  garantía  máxima  4e 
3  y   1/2  por  ciento  al  año. 

«No  será  descontado  de  dicha  garantía  da 
3  y  1/3  por  ciento  el  rendimiento  neto  de  las 
empresas,  mientras  no  exceda  del  l  y  1/3  si 
año. 

«La  devolución  de  las  garantiat  percibidas  em- 
pezará cuando  el  rendimiento  neto  de  las  em- 
presas exceda  el  seis  por  ciento  anual». 

Y  el  convenio  Ellauri  en  su  inciso  4.*  de  su 
artículo  16  establece:  «Las  cantidades  recibidas 
antes  de  ahora  y  que  recibieren  en  adelante  las 
compañías,  del  Gobierno,  á  titulo  de  garantía 
serán  devueltas  á  éste  hasta  tu  completa  extin- 
ción, cuando  las  entradas  netas  excedan  al  6  por 
ciento  calculadas  sobre  libras  5.000  el  kilómetro». 

Ahora  bien.  La  cláusula  cuarta  estipula  que 
para  el  caso  de  que  la  ganancia  neta  de  este 
ramal  fuese  superior  al  6  por  ciento,  el  exceso 
se  dividirá  así:  un  tercio  á  la  compañía  y  dos  ter- 
cios al  Gobierno  hasta  que  produzca  el  8  por 
ciento  anual  sobre  el  capital  garantido,  debién- 
dose destinar  á  devolución  de  garantías  todo 
exceso  sobre  esas  sumas. 

Como  se  ve,  la  diferencia  consiste  en  que  la 
ley  de  octubre  de  1801  establece  que  más  allá 
del  6  por  ciento  todo  el  exceso  de  rendimiento 
será  devuelto  al  Estado,  en  tanto  que  la  cláusu- 
la cuarta  de  este  contrato  como  la  base  tercera 
del  del  ferrocarril  á  Centurión,  establecen  que  del 
6  al  8  por  ciento  de  rendimiento  el  tercio  será 
para  la  empresa  y  los  otros  dos  tercios  para  fl 
Gobierno. 

Y.1  anteriormente  la  Comisión  de  Fomento  ex- 
plico las  razt)nes  (iiie  Jii.stiflcan  esa  modificación 
y  V.  H.  las  acepta  sin  discutirlas;  va  sin  embar- 
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ero  á  reproducirlas  de  nuevo,  repitiendo  lo  que 
dijo  cuando  os  aconsejó  la  sanción  del  proyecto 
prrjlongando  la  vía  A  Nlco  Pérez. 

Decía  entonces  la  Comisión:  «Ksta  modificación 
que  aparentemente  y  á  prima  facle  lesiona  i  s 
inlere^es  del  Estado,  favorece  sin  embaríro.  ae 
una  manera  indudable,  los  intereses  públicos:  «« 
evidente  que  con  el  sistema  actual  la  Empresa, 
una  vez  que  ha  alcanzado  la  ganancia  neta  de 
seis  por  ciento,  no  tiene  interés  alRuno  en  au- 
mentar su  rendimiento,  puesto  que  ese  au- 
mento va  A  ingresar  íntegro  á  ia  Tesorería 
de  la  Nación,  mientras  que  la  perspectiva  de 
oljtener  e.-^e  tercio,  ts  nmü.ón  sufttiente  para 
que  procure  elevar  su  rendimiento  al  ocho  por 
ciento.  Es  de  tal  modo  verdadero  lo  que  acaba- 
mos de  afirmar,  que  en  la  actualidad  es  esa  la 
norma  de  conducta  adoptada  en  la  Inmensa  ma- 
yoría de  los  paíf;es  que  po.seen  líneas  férreas  gi- 
rantida.s. 

«Ademi'is.  es  sabido  que  el  aumento  de  rendi- 
miento es  una  consecuencia  del  aumento  de  tra- 
fico, y  el  aumento  de  tráfico  suijone  siempre  \}x\ 
g.'isto  de  capital  en  mayor  cantidad  de  material 
rodante,  de  empleados  y  otros  elementos  cuyo 
acrecimiento  es  concomitante.  Pues  bien,  ese  ca- 
pital que  se  gasta  para  producir  un  aumento 
de  rendimiento,  hay  que  servirlo  con  nn  interés 
cualquiera,  y  en  este  caso  se  sirve  con  el  tercio 
de  e.se  dos  por  ciento  que  va  d?l  seis  al  ocho. 

"Por  otra  parte,  con  esa  modificación  el  Esta- 
do en  nada  se  perjudica,  pues  las  cantidades 
que  él  ha  entregado  en  concepto  de  garantía, 
le  serAn  en  cualquiera  de  los  casos  Igualmente 
reintegradar,:  en  la  peor  de  las  circunstancias  v\ 
único  perjuicio  consistiría  en  un  retardo  mayor 
en  el  plazo  de  su  completa  devolución,  cosa  que 
tampoco  es  presumible,  si.  como  es  (l3  suponerse. 
la  modificación  que  se  proyecta  trae  como  C()ns2- 
cuencia  el  ascenso  mAs  rApido  en  la  ganancia 
neta  de  las  líneas». 

Esa  misma  cláusula  4.'  establece  en  el  inci- 
so siguiente,  que  en  el  caso  de  que  las  utllidailes 
líquidas  excedan  del  8  por  ciento  anu.al  sobre  d 
capital  garantido,  el  Ctoblerno  podrA  optar  entre 
intervenir  sobre  las  tarifas  hasta  reducir  los 
resultados  netos  .sobre  el  rapltal  garantido  A 
8  por  ciento,  ó  recibir  dicho  exceso;  quedando 
entendido  que  en  ningún  cns  >  podrá  aumentarse 
el  capital  sin  el  asentimiento  del  Cíobierno.  E.ste 
Inciso  es  también  igual  al  de  la  ley  anterhn'- 
mente  sancionada  por  V.  H.  Decía  con  ese  mo- 
tivo la  Comisión  de  Fomento  y  lo  repite  ahora: 
«Esa  es  otra  disposición  acertada  del  contrato. 
que  pone  en  manos  del  Clobierno  la  renta  si  es 
que  la  necesita  y  la  desea,  o  el  abaratamiento 
de  transporte  por  una  rebaja  de  tarifas  que  be- 
neficie A  toda  la  población  del  piís.  Desde  este 
punto  de  vista,  es  preciso  .señalar  el  considerable 
progreso  que  esta  disposición  realiza  sobre  nues- 
tra legislación  actualmente  en  vítrencla:  el  ar- 
tículo 31  de  la  ley  general  de  ferrtn  arriles,  no 
da  Intervención  al  Estado  en  la  reducción  de  ta- 
rifas,   sino    cuando   la    ganancia    neta    llega     íjI 


12  |K»r  ciento  sobre  el  capital  real;  como  se  ve. 
e>a  intervención  resultaría  Terdaderamente  ilu- 
soria, pues  pasará  todavía  a^ua  bastante  bajo 
nuestros  puentes,  antes  de  que  los  íerrocarrUM 
del  país  alcancen  ese  rendimiento,  en  tanto  '«u* 
no  se  encuentra  distante  el  día  en  que  produz- 
can el  ocho  y  pueda  hacerse  efectiva  la  reduc- 
ción». 

Las  bases  5.'  y  6."  se  refieren  á  la  forma  có- 
mo se  hará  la  liciuidación  y  el  pago  de  la  sa- 
rán tía;  según  esas  cláusulas,  la  liquidación  y 
el  pago  de  la  garantía  seguirá  haciéndose  P'jr 
el  método  que  hasta  ahora  se  sigue  con  el  Fe- 
rrocarril Midland.  Cuando  V.  H.  estudió  el  asun- 
to del  Feíiocarrll  á  Centurión,  tuvo  la  oportu- 
nidad de  .sancionar  una  importante  modiflcaci'm 
al  sistema  seguido  hasta  entonces  en  las  lineis 
del  Ferrocarril  Central,  para  la  liquidación  del 
monto  de  la  garantía:  el  métrdo  que  en  ese  ca>o 
se  adoptó,  consistente  en  calcular  los  gastos  con 
un  porcentaje  fijo  del  40  por  ciento  más  una 
constante  de  pesos  87.38  centesimos  por  kilóme- 
tro, ese  método  decimos  no  puede  aplicarse  en 
este  ca.so.  porque  no  se  ha  iwdldo  hacer  el  es- 
tudio dejenldü  y  concienzudo  de  la  relación  que 
simen  en  el  Midland  las  entradas  y  In*;  gastos,  y 
Pííiíjue  tratándose  de  una  red  relativamente  pe- 
queña y  írarantida  como  es  el  Midland  actual, 
que  continúa  otra  red  no  garantida  como  es  el 
ramal  del  Central,  una  parte  de  los  gastos  ^e 
puede  perfectamente  atribuir  A  una  ú  otra  li- 
nea, son  los  gastos  locallzables,  pero  por  otra 
parte  no  se  puede  determinar  con  exactitud,  y 
de  ahí  dificultades  casi  Insalvables  que  no  per- 
miten adoptar  por  ahora  el  sistema  sanciona- 
do  para   Hs   líneas  del  Central. 

La   cláusula   séptima    establece   el    término   de 
la  concesión  de  garantía:  él  es  de  treinta  y  cinco 
artos,  que  es  el  plazo  general  y  mínimum  esta 
ble(  Ido   i>ara   casi   todas   las  otras   lineas. 

Las  cláusulas  duodécima  y  déclraatercla  esti- 
blecen  dos  estipulaciones  de  gran  Importancia 
(¡ue.  como  lo  dijimos  antes,  colocan  esta  con- 
cesión en  condiciones  superiores  A  las  otorga- 
das con  anterioridad  al  Ferrocarril  Central:— la 
primera  de  esas  bases  estal)lece  (|ue  «esa  vía  Te- 
rrea pasará  á  ser  propiedad  del  Estado,  sin  com- 
pensación alguna,  dentro  de  un  plazo  de  noventa 
artos  contados  desde  que  .sea  abierta  al  servicio 
público...  Y  la  segunda,  que  «transcurridos  vein- 
ticinco de  explotación,  el  Estado  tendrá  la  fa- 
cultad de  expropiar  esta  Imea.  pagando  por  ella 
A  razón  de  {£  5.000)  cinco  mil  libras  esterlinas 
por  líilómetro  de  extensión,  con  más  un  20  por 
ciento  de  bonificación.  No  será,  sin  duda,  ne- 
cesario hacer  resallar  ani2  V.  H.  la  importancia 
positiva  de  es-.s  dos  clausulas,  que  ya  se  hace 
resaltar  bastante  en  el  mensaje  del  Poder  Eje- 
cutivo. 

Las  otras  bases  que  no  cita  vuestra  Comisión 
son  todas  aquellas  de  carácter  secundario  y  h-i- 
bltuales  en  este  género  de  contratos  para  la  cons- 
trucción  de   vías   férreas. 
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En    resumen:   después   de   haber  analizado  su- 
cintamente las  fases   principales     que     presenta 
este  proyecto,  vuestra  Comisión  de  Fomento  cree 
que  debéis  prestarle  vuestro  apoyo  decidido.  La 
erosración  máxima  que  él  va  á  originar  al  Es- 
tado  no  alcanza  á  117.000  pesos  anuales;  eso  on 
la  hipótesis  de  que  nada  produjera,  pero  vuestra 
Comisión   está   convencida   de  que   los   inmensos 
bienes  que  esa  obra  va  á  deparar  á  una  vasta 
reífion   de  la  República  compensará  con  demasía 
el   pequeño  sacrificio  que  el  Estado  podrá  tener 
la  necesidad  de  hacer  en  los  primeros  tiempos. 
No    insistirá  de  nuevo  vuestra  Comisión  sobre 
todos  los  beneficios  que  la  obra  proyectada  trae- 
rá   consigo;    en   síntesis,    puede   decirse   que   ella 
será   el  resurgimiento  del  Midland,   que  es  hoy 
para    el   Estado   una   línea   muerta,    puesto   que 
estamos  haciéndole  íntegro  el  servicio  de  garan- 
tía:     representará     ventajas     enormes     para     el 
transporte     de     los     productos     en     la     región 
del  norte  del  país,  y  será  por  lo  tanto  un  estí- 
mulo   poderoso    para   la   producción;    dará   vida 
próspera  y  tal  vez  brillante  al  mejor  de  nues- 
tros puertos  del  litoral,  y  no  será  ésta,  sin  duda, 
la  más  pequeña  de  sus  ventajas,  puesto  que  es- 
tamos en  la  necesidad  de  vigorizar  todos  nues- 
tros puertos  principales,  de  descentralizar  la  vi- 
da económica  del  país,  descongestlonando  á  Mon- 
tevideo, libertándolo  un  poco  del  panfuncionalis- 
mo   que  hoy  lo  caracteriza:  todo  eso  sin  contar 
la   influencia   poderosa  que   puede  ejercer  en   la 
derivación  del  transporte  de  tránsito  de  nuestro 
vecino  Estado  de  Río  Grande  del  Sud.  cuestión 
de   la  que  no  hemos  querido  hacer  notar  toda 
la  importancia. 

Es  por  eso  que  vuestra  Comisión  cree  que  no 
son  exageradas  las  palabras  del  Comité  Popular 
de  Río  Negro,  cuando  termina  su  petición  di- 
ciendo: «El  pueblo  de  Río  Negro  abriga  la  Arme 
convicción  de  que  el  Poder  Ejecutivo  de  la  Re- 
pública prestará  á  este  asunto  la  atención  de- 
bida y  proporcionará  á  sus  habitantes,  en  no 
lejana  fecha,  un  día  de  Júbilo  que  será  marcado 
com  el  jalón  más  importante  de  su  historia 
pública,  al  obtener  del  Poder  Legislativo  la  san- 
ción de  la  ley  que  ha  de  asegurar  la  ejecución 
de  la  gran  obra  en  que  cifran  todas  sus  espe- 
ranzas de  un  porvenir  venturoso  y  caro  á  los 
ideales  patrióticos  de  los  buenos  ciudadanos». 

En  tal  virtud,  vuestra  Comisión  os  aconseja  n 
sanción  del  adjunto  proyecto  de  ley. 

Sala  de  la  Comisión.  Montevideo,  2  de  abril  de 
1907. 


Antonio  Cabral— Víctor  B.  Su- 
driers— Alberto  F.  Canessa— 
Domingo  Arena— Luis  Alberto 
de    Herrera—Santiago    Rivas. 


PROYECTO  DE  LEY 
El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 

DECRETAN: 

Artículo  1."  Autorízase  al  Poder  Ejecutivo  para 
contratar  con  la  Empresa  del  Ferrocarril  Mid- 
land  del  Uruguay,  la  construcción  de  un  ramal 
de  vía  férrea  desde  Algorfa  hasta  Fray  Rentos, 
de  acuerdo  con  las  cláusulas  contenidas  en  ¿'1 
contrato  firmado  ad  referéndum  por  dicho  Po- 
der con  el  representante  de  la  Empresa  el  día 
Í5  de  enero  de  1907. 

Art.  2.*  A  los  efectos  de  esta  ley.  deróganse  'as 
disposiciones  que  en  todo  ó  en  parte  se  opon- 
gan á  las  cláusulas  contenidas  en  el  susodicho 
contrato. 

Art.  3.»  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  la  Comisión,  Montevideo.  2  de  abril  de 

1907. 

Cabralr^Sudriers—Canessor— Are- 
na—Herrera— ñivos. 

En  discusión  general. 
Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Continúa  la  orden  del  día. 

Léase  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
Hacienda  en  el  proyecto  relativo  á  la  im- 
presión de  las  Actas  de  la  Honorable  Cá- 
mara de  Representantes,  6.*  Legislatura. 

(Se  lee:) 
H.  Cámara  de  Representantes: 

A   Marino   y    Caballero,    sucesores   tle   Turenne, 
Varzl  y  C.V 

DEBE 


Montevideo,  enero  10  de  1907. 

Enero  10.  Por  800  ejemplares  del  to- 
mo V  de  las  «Actas  de  la  H.  Cá 
mará  de  Representantes»,  que  cons- 
ta de  126  pliegos  de  ocho  pági- 
nas,   á   8.50   c/u   incluso   carátula,    t 

Embalaje  de  este  tomo 


1,071  00 
4  00 


1.075  00 
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Secretaría  de  la  H.  Cámara  de  Representantes. 

Abril  6  de  1907. 

El  tomo  V.  de  «Acta»  de  la  H.  Cámara  ae 
Representantes»  á  que  se  refiere  la  cuenta  ad- 
junta, consta  de  932  páglnaa  de  texto  y  LXVIII 
de  índice,  lo  que  forma  un  conjunto,  de  mil  pá- 
ginas, que.  á  razón  de  ocho  páginas  por  pliego, 
representan  125  pliegos  de  Impresión  corridas,  á 
las  que  hay  que  añadir  el  valor  de  un  pliego 
por  la  carátula.  Siendo  el  precio  de  impresicjn. 
según  contrato,  de  8.50  pesos  el  pliego,  los  120 
pliegos  importan  la  cantidad  de  1,075  pesos  que 
arroja  la  cuenta,  la  cual  se  ajusta  en  todo  ¿>1 
contrato  vigente. 

Esto  es  cuanto  al  respecto  puede  Informar  esta 
Secretaria. 

Manuel    García    y    Santos. 


INFORME 

Comisión  de  Hacienda. 

H.  Cámara  de  Representantes: 

La  Comisión  que  suscribe,  atenta  la  informa- 
ción que  precede,  y  de  acuerdo  con  ella,  cree 
poder  aconsejar  á  V.  H.  la  sanción  del  siguiente 

PROYECTO  DE   DECRETO 

Artículo  !.•  Autorízase  al  señor  Presidente  Je 
la  H.  Cámara  para  expedir  contra  la  Tesorería 
General  un  giro  por  la  suma  de  mil  setenta  y 
cinco  pesos.  Importe  de  la  Impresión  del  tomo 
V  de  «Actas  de  la  H.  Cámara  de  Representantes», 
relativo  á  la  6.'  Legislatura. 

Art.  2.'  Autorízasele  también  para  efectuar 
oportunamente  el  giro  necesario  para  satibfacer 
la  cuenta  de  impresión  de  las  actas  de  la  misma 
Cámara   relativas   á   la   7.*   Legislatura. 

Sala  de  la  Comisión,  abril  6  de  1907. 

Gregorio  L.  Rodri(jucz--Conra- 
dü  F.  Rücker  — Julio  Muró 
(hijo)— 3far/ín  C.  Martínez. 

En  discusión  general. 
.    Sr.  Pérez  Olave— Pero  esto  no  tiene  más 
que  una  sola  discusión. 

Sr.  Presldeiile — La  Mesa  entiende  (¡ue 
como  no  se  ha  pronunciado  todavía  la  Co- 
misión de  Asuntos  Constitucionales  sohrc 
la  consulta  que  se  le  pasó  por  un  inciden- 
te análogo  á  (Vste,  este  proyecto  debe  se- 
guir el  trámite  de  una  ley  general,  e.^  de- 


cir,--pasar  al  benado;— de  iu  contrariu  u 
Puder  Ejecutivo  no  paga  estos  giros. 

Sr.  Pérez  01av©-~Perfectamente. 

Sr.  Presidente— Ya  hay  otro  giro  que  La 
sido  votado  por  la  Cámara  y  obstivado 
por  el  Poder  Ejecutivo,  que  está  peiidiei- 
te  de  resolución;  y  como  este  trabajo  hi 
sido  recibido  y  se  adeuda,  si  quereuius  p<.. 
garlo,  es  menester  que  éste  Heve  ¿aiiUjL 
del  Senado. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Alirmativa. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.)— Hago  lu.ji  ion 
para  que  se  trate  en  particular,  seflor 
Presidente;  es  de  urgencia. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada? 

(Apoyados) 

Se  va  á  votar. 

Si  se  trata  en  particular  este  asunto. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 
Léase  el  artículo  1.^ 


(Se  lee). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si   se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pic- 
.Afirmativa. 
Léase  el  artículo  2.^ 

(Se  lee). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie - 
Afirmativa. 

El  3.^  es  de  orden. 

Oueda  sancionado  el  proyecto  y  se  n»- 
municará  al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden  del  día  con  el  pr»»- 
ycí-lo  relativo  á  la  renovación  de  ch:j»;> 
(1(    nomenclatura  de  calles  y  caiuiíH'^  de' 

Departamento  de  la  Capital. 
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Lénse  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
Tome  lito. 

Sr.  Pelayo— Esto  asunto  me  parece  un 
poco  complicado,  señor  Presideiile,  y  ape- 
nas faltan  dos  minutos  para  sonar  la 
hora. 

Haría,  pues,  moción  para  que  se  levan- 
tara la  Hcaión,  aplazándolo  para  la  pró- 
xima. 

(Apoyados). 

Sr.  Pérez  Olave— Yo  haría  otra  moción. 

Hay  un  asunto  que  hace  muchísimo 
tiempo  que  viene  figurando  en  la  orden 
(Irl  (lía. 

E\  período  está  próximo  á  terminar  y  el 
Poder  Ejecutivo  no  lo  va  á  incluir  pro- 
l)a  1)1  emente  en  las  sesiones  extraordina- 
rias. 

Ese  asunto  es  el  que  se  refiere  A  la 
asignación  de  siete  mil  pesos  para  obras 
de  vialidad  en  el  Departamento  de  Ro- 
í'ha. 

Se  podría  prorrogar  la  sesión  por  cinco 
minutos  y  despachar  de  una  vez  este 
asunto. 

Creo  que  no  va  á  dar  lugar  á  discu- 
sión. 

Sr.  Presidente — ¿Acepta  el  aefior  dipu- 
tado el  complemento  á  su  moción? 

Sr.  Pelayo— Sí,  señor. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar  la  moción 
del  señor  diputado  Pelayo,  con  la  enmien- 
da del  señor  diputado  Pérez  Olave. 

Si  se  aplaza  la  discusión  del  proyecto 
relativo  á  la  nomenclatura  de  calles  y  ca- 
minos de  la  Capital,  para  dar  preferencia 
al  proyecto  que  destina  7,000  pesos  para 
la  Junta  Económico-Administrativa  del 
Departamento  de  Rocha... 

Sr.  Pérez  Olave — Prorrogándose  la  se- 
sión por  cinco  minutos. 

Sr.  Presidente — ...prorrogándose  la  se- 
sión por  cinco  minutos. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

I/nse  el  dictamen. 


Junta  Económico-Administrativa  de  Rocha. 

Rocha,  en^ro  30  de  1006. 
H.  Cámara  de  Representantes: 

La  Honorable  Junta  que  presido,  en  sesión  del 
día  de  hoy  resolvió  dirigrirse  á  V.  H.  pidiendo 
que  las  dietas  que  del)ieron  haber  percibido  loi 
diputados,  si  este  departamento  hubiese  tenido 
su  representación  en  esa  Honorable  Cámara,  sean 
destinadas  á  algunas  obras  de  vialidad  de  ur- 
gente necesidad,  tales  como  la  construcción  (te 
puentes  en  lois  pasos  de  «La  Cruz»  y  de  «Los 
Carros»,  situados  en  el  camino  que  de  esta  ciu- 
dad se  diripe  á  la  de  Minas. 

La  necesidad  de  construir  esos  puentes  es  im- 
periosa, y  comprendiéndolo  así.  los  respectivo» 
vecindarios  se  han  reunido  y  constituido  en  Co- 
misión para  hacer  sentir  sus  necesidades  y  ver 
satisfechos  sus  anhelos.  Respondiendo  á  estos 
fines  han  reunido  cierta  cantidad  de  dinero  t 
ofrecido  su  concurso  personal  como  medio  de 
facilitar  la  realización  de  esas  obras. 

A  pesar  de  la  buena  voluntad  de  esos  vecinos, 
el  concurso  que  ellos  pueden  aportar  es  limita- 
do, no  alcanzará  á  cubrir  las  erogaciones  qua 
la  construcción  de  esos  puentes  demandará,  y 
preocupada  la  Junta  de  arbitrar  recursos  para 
poder  realizarlos,  ha  creído  que  nada  más  Jus- 
to sería  que  se  destinasen  á  obras  de  vialidad 
del  departamento  y  en  particular  á  los  puen- 
tes indicados,  las  dietas  que  hubieron  de  perte- 
necer á  sus  diputados,  si  por  causas  notorias  no 
hubiese  quedado  acéfala  la  representación  del 
departamento  de  Rocha. 

Ks  tan  justo  el  pedido  que  queda  formulado. 
sr  de  tanta  utilidad  la  construcción  de  loa 
puentes  de  la  referencia,  que  la  Junta  abriga  la 
confianza  que  V.  H.  acogerá  con  simpatía  su  pe- 
tición. 

Dios  guarde  á  esa  Honorable  Cámara, 
rsusred    de    idenao   itfhuhfl   Ihfhy    dhíhd    dhfhf 

Julio  e.  Uonnet. 

Presidente. 

C.   N.   Poisó, 

Secretarlo. 


ff.  cámaM  de  Hepresentaniesí 

Los  vecinos  del  departamento  de  Rocha  que  si 
final  suscriben,  en  uso  del  derecho  de  petición, 
ante  V.  H.  respetuosamente  vienen  á  solicitar 
qtie  sea  favorablemente  resuelta  la  demanda  qo^ 
ha  formulado  á  la  Honorable  Junta  Económico- 
Administrativa  sobre  donación  de  las  dietas  que 
han  debido  percibir  los  señores  representantes 
por  este  departamento,  durante  todo  el  tiempo 
que  ha  dorado  la  acefalfa  de  tales  cargos  en 
el   preMnte  período   legislativo,   cuyas  dietas  se 
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destinarían  á  la  ejecución  de  los  puentes  en  «1 
•Paso  de  la  Cruz»  y  en  el  de  «Los  Carros-,  so- 
bre el  arroyo  de  Rocha. 

La  resolución  de  la  Honorable  Junta  al  formu- 
lar ante  ese  alto  Poder  del  Estado  el  petitorio 
que  queda  expresado,  no  ha  podido  ser  más  jus- 
ta y  arreglada  á  la  equidad,  pues  ya  que  este 
departamento  se  ha  visto  privado  de  su  legíti- 
ma representación  en  una  de  las  ramas  del  Po- 
der Legislativo,  al  menos  que  las  dietas  que  han 
debido  devengarse  por  tal  concepto  se  empleen 
en  beneflcio  de  este  mismo  departamento,  en 
obras  que  como  las  de  los  puentes  en  el  «Paso 
de  la  Cruz»  y  -Paso  de  los  Carros»,  importan  un 
progreso  Indiscutible  y  el  mejoramiento  de  la 
vialidad  pública,  hoy  por  hoy.  la  más  fundamen- 
tal de  las  necesidades  á  llenarse  en  todo  rl 
país. 

Por  lo  expuesto.  Honorable  Cámara  de  Repre- 
sentantes, al  adherirnos  con  toda  decisión  y 
entusiasmo  á  la  petición  de  esta  Municipalidad, 
esperamos  que  ella  y  nosotros  seremos  atendi- 
dos, dado  el  alto  espíritu  de  ecuanimidad  que 
tanto  distingue  al  actual  Cuerpo  Legislativo,  por 
lo  cual  anticipamos  la  expresión  de  nuestra  sin- 
cera gratitud. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 

Rocha,   febrero  1.*   de   1906. 

(Siguen  las  firmas). 


INFORME 
Comisión    de    Asuntos    Constitucionales. 
H.  Cámara  de  Representantes: 

Toda  mejora  en  vialidad  pública  se  hace  alta- 
mente simpática,  por  tratarse  precisamente  de 
una  necesidad  sentida  en  el  país  y  que  reclama 
preferente  atención. 

Las  más  urgentes  é  indispensables  han  sido 
atendidas  votando  la  Honorable  Cámara  para 
ello,  la  suma  de  tres  millones,  y  es  evidente  que 
esta  cantidad  no  alcanzaría  á  cubrir  los  gastos 
que  originaría  el  arreglo  general  y  completo  de 
todos  los  caminos  de  la  República. 

Con  este  criterio,  vuestra  Comisión  juzga  be- 
neficioso y  de  Interés  nacional,  cooperar  á  que 
se  haga  práctico  el  deseo  de  la  Junta  Económico- 
Administrativa  de  Rocha  y  vecindario  del  mis- 
mo departamento,  al  solicitar  de  V.  H.  se  des- 
tinen para  obras  urgentes  de  vialidad  y  cons- 
trucción de  puentes  en  el  paso  de  la  Cruz  y  de 
los  Carros  el  importe  de  lo  que  por  concepto  de 
dietas  correspondería  á  los  representantes  de  ese 
departamento. 

No  pudlendo  la  Honorable  Cámara— por  no  es- 
tar dentro  de  sus  facultades— deferir  al  pedido 
de  lá  manera  que  se  formula,  cree  no  obstante 

« 

vue.stra  Comisión  que  puede  perfectamente  ^¿^ 


üerlo  de  rentas  generales,  pues  el  que  asi  se  h- 
ga.  no  altera  en  nada  el  Presupuesto  General  ;> 
Gastos  de  la  Nación.  Al  efecto  os  aconseja  san 
clonéis  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1.'  Destínase  de  rentas  generales  U 
cantidad  de  siete  mil  pesos  que  5e  entregarán  á 
la  Junta  Económico-Administrativa  del  departa- 
mento de  Rocha,  exclusivamente  para  obras  ur- 
gentes de  vialidad  rural  y  construcción  de  puen- 
tes en  los  pasos  de  la  Cruz  y  de  los  Carros. 

Art.  2.*  El  Poder  Ejecutivo  determinará  la 
forma  y  plazos  en  que  dicha  cantidad  deb* 
entregarse. 

Art.    3.*   Comuniqúese,   ctc- 

Sala  de  la  Comisión,   mayo  36  de  1906. 

Bamón     SaVf  aña— Alfredo     Yds- 
Quez  Acevedo—Hlcardo  J.  Are 
co~Juan  F.   Lóeoste— Francis- 
co    Acclnelli  —  Julián     Quin^ 
tana. 

Sr.  Quintana  (don  A.  S.)  —  Mociono, 
señor  Presidente,  para  que  se  suprima  la 
lectura  del  informe  de  la  Comisión. 

(Apoyados). 

Sr.  Prcsidenle — Se  va  á  votar. 

Si  se  suprime  la  lectura  del  informe  de 
la  Comisión. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Aílrmativa. 

Léase  el  provecto. 

íSt  lee). 

Kn  discusión  general. 

Si  no  se  observa  se  votará. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  v^^n  pie. — 
Afirmativa. 

Sr.  Pérez  Olave— Mociono  para  que 
trate  en  particular. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada? 

(Apoyados). 

Se  va  A  votar. 

Si  se  trata  en  particular  este  asunto 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 
Léase  el  artículo  1.^ 

(Se  lee). 
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En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  2.^ 

(Se  lee). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
S¡  se  aprue])a  este  artículo. 
Los  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

El  3.«  es  de  orden. 


Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municará al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden  del  día. 

(Suena  la  hora  reglamentarla). 

Habiendo  sonado  la  hora  se  levanta  la 
sesión. 

(Se    levantó    la    sesión    siendo    las 
seis  p.  m.). 

Manuel   García  ^  Santoi* 
Secretarlo  Redactor. 
P.  A.  Julio  ClaveUi, 
Oficial   l.V 
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24/  SESIÓN  ORDINARIA 


MAYO  21  DE  1907 


PRESIDE  ELr    DOCTOR   DON  ANTONIO  MARÍA    RODRÍGUEZ 


p:nlran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  diez  minutos  p.  m.,  los  señores  repre- 
sentantes: 


Rival 

Quintana  (don  J.) 

Muré 

Dovlnoonzl 

zorrilla 

Oaotano 

Oanotta 

Oasaravllla  Vidal 

Ollvtra  (don  L.   A.) 

loasuriaga 

Brito 

Loal 

Froiro  (don  T.) 

Barbaroux 

Buonafama 

Mora  MagarlAot 

Sudriort 

Sosa 

Flourquin 

Albin 

Rodriguoi  Larrota 

Lussioh 

Quintana  (don  A.  t.) 

■spallor 

Somblat 

Vidal 

Iglosiao  Oanttait 

OanflaJd 

Travioto 

Barro 

Samaooltz 

Pones  do  Leen  (don  V.) 

Poroda 

Otoro 

Borras 

Péroz  Olavo 

Cortinas 

Onato  y  Viana 

Qaroia  (don  B.) 

Martínez 

SaidaAa 

Eneiso 

Pittaluca 

Roxio 

Navarroto 

Roosen 

Forrando  y  Olaondo 

Freiré  (don  R.) 

Lonil 

Rodríguez  (don  Q.  L.) 

Faltando: 

60N 

/                     f 

AVISO 

VAsquoz  Aoovedo 

Aóoineili 

Garvalho  Larona 

Stiriing 

Paullier 
Peiayo 


Rüclier 
SuArez 

CON  UCENCIA 


FernAndez 
Manlnl  Rios 


Miranda 

Pones  de  León  (don  L.i 


SIN   AVISO 


Arena 

Borro 

Oabral 

Oastro 

Qaroia  (don  1.  I.) 


Herrera 

Lazama 

Matsera 

Olivera  (don   F.   A.) 

Ramón  Querrá 


Sr.  Presidente — Está  abierta  la  sesión. 
Va  A  darse  lectura  del  acta  de  la  ante- 
rior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 
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CaMara  dé  representantes 


(Se  da   de  los  siguientes.) 

Don  Alberto  R.  Dagnino.  por  la  señora  Nieves 
Díaz,  viuda  del  teniente  coronel  don  Pedro  A. 
Ipar.  solicita  pensión. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

—Las  señoritas  Sandalia,  l>orlÍa  V  celiim  kl- 
berdl.  solicitan  aumento  de  pensión. 

A  la  misma  Comisión. 

—Las  señoritas  Margarita  y  Estela  Echegaray, 
solicitan  el  pronto  despacho  del  proyecto  de  de- 
creto del  Honorable  Senado  que  les  acuerda  pen- 
sión. 

A   sus   antecedentes. 

— tton  ÍAlSüel  ftíehzl.  solltlta  tf^íi^óñ  i)aíra  toh- 
tlnuar  en  Europa  sus  estudios  en  el  arte  de  »:i 
escultura. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

—La  Comisión  de  Asuntos  Constitucionales  dic 
tamlna  sobre  los  pi^yectos  de  ley  del  Honorable 
Senado  aprobando  el  Convenio  Postal  de  Roma, 
y   el   celebrado  con  la  República   Argentina  so- 
bre Bxhortos  y  cartas  rogatorias. 

Repártase. 


—El  señor  relirésenlante  don  Manuel  St^ttlílü? 
solicita  diez  días  de  licencia  para  ausentarte  ^ 
la  Capital. 

Se  va  á  volar. 

SS  se  ciMuretle  la  li<-eiu'ia  que  solicita  el 
svfitir  diptllaih»  vStirliníí. 

Los  seflores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

—El  señor  diputado  doctor  Martín  Suárez  so- 
licita quince  días  de  licencia  pA'a  atisentarse  de 
la  Capital. 

Se  va  á  volar. 

Si  .^e  concede  la  licencia  ({W  solicita  el 
señor  diputado  SiiArez. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Sr.  Quintana  (don  J.)— La  Comisión  de 
.\sunlos  Constitucionales  ha  dado  su  dic- 
tamen en  un  proyecto  venido  ael  Hont •ra- 
bie Senado,  relativo  á  la  adhesión  de 
nuestro  Gobierno  á  las  modificaciones  qui' 
la  Conferencia  Postal  celebrada  en  Roma 
infi^odUjo  en  ^1  piiego  de  resoluciones  ya 
acTphido  l>o>*  lA  lihión  Pss'ñM  de  Washinil- 
ton. 

Este  es  un  asunto  de  facilísima  resolu- 
ción, que,  además  de  ser  sencillo,  es  ur- 
gcrte,  porque  el  término  acordado  á  \**^ 
lífttei^h»»  «ignatarios  por  el  Congreso  de 
Roma  para  manifestar  su  adhesión  defi- 
nitiva, vence  el  1."  deí  pfóxímo  julio. 

Por  consiguiente,  con  el  objeto  de  no 
retardar  la  adhesión  que  el  Gobierno  debe 
prestar  h  las  bases  ya  aceptadas,  ád  reff- 
réíulum,  hago  moción  para  que  se  dé  lec- 
tura del  informe  de  la  Comisión  de  .\sun- 
tos  Constitucionales  y  se  trate  ese  asunto 
sobre  tablas. 

(Apoyadot). 

Sr.  ^rt%idetlW--Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado,  está  en  di?* 
cusión. 

Si  no  se  i>l>íw^r>m  se  va  á  votar. 

Si   se  aprueba  eista  moción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  ^i*' — 
Afirmativa. 


Sr.  Marlinez— H«y  otro  asunto  sunca- 
mente sencillo,  que  está  demorado  por  A 
tiempo  que  forzosamente  nos  llevan  es%ts 
asuntos  importantes:  me  refiero  á  la  ley 
sobre  desnaturalización  de  alcoholes. 

Fué  votada  por  el  Honorable  Senario 
en  los  mismos  términos  en  que  la  saii- 
cionó  esta  Cámara,  salvo  el  artículo  7.*, 
relativo  á  la  expropiación,  en  que  s^  modi- 
ficó la  forma  pero  no  la  sustancia. 

La  Comisión  de  Hacienda  de  la  Cámara 
ha  vuelto  á  estudiar  el  asunto  y  **»  hia  ex- 
pedido manifestando  que  la  Cámara  de- 
be ado[)tar  la  forma  del  Honorable  Sena- 
d*-'  en  virtud  úe  cpie  no  hay^  re^Wo^  nin- 
gún cambio  sMstrtrtcinl. 
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En  los  dos  casos  se  establece  que  para 
lu  expropiufión  no  se  lomará  en  cuenta 
»•!  í\innento  de  producción  ó  el  aumento 
d  ^  instalaciones  que  se  deba  al  hecho  de 
ei»lrur  en   vijíencia  esta  ley. 

Kii  ese  sentido,  pues,  ya  que  se  ha  in- 
terrumpido la  orden  del  día  para  un  asun- 
to sencillo,  como  lo  es  este  también,  me 
permito   hacor  esta  indicación. 

Sir,  PreslUonle— ¿Ha  sido  apoyada? 

(AKK>yi(dos). 

Está  en  discusión. 

Si  no  se  observa  se  ya  A  votar. 

Sr.  Dtnossa — Que  se  lea,  señor  Presi- 
dente, el  informe  de  la  Comisión. 

Sr,  Presidente — Léase  el  diclamen  de  Ja 
Comisión  de  Hacienda  en  el  asunto  á  que 
se  refiere  el  señor  diputado  Martínez. 

Sr.  Pérez  Olavc* — Primero  habrá  que 
votar  si  la  Cámara  quiere  ocuparse  del 
as\inlo. 

Sr,  Presidente — Es  para  conocimiento 
do   la  Cámara... 

Sr.  Martínez— Para  .que  pueda  votar 
más  fácilmente. 

Sr.  Presidente — La  lectura  del  informe 
no  importa  decidir  sobre  la  moción. 

L('»nse  el  dictamen. 

(Sq  l«e).  (1) 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar  la  mo- 
ción del  señor  diputado  MartíneE. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  va  á  en- 
trarse á  la  orden  del  día. 


Léase  el  dictamen  de  la  Comisión  de 
Asuntos  Constitucionales  en  el  proyecto 
rHalivo  á  la  Convención  de  Roma. 


(1)    Ve  más  adelante. 


(Se  lee:) 

Comisión  de  Asuntos  Constitucionales  é  Inteenv 
clónales. 

INFORME 

H.  Cámara  de  Representantes: 

Vuestra  Comisión  ha  tomado  en  consideración 
el  proyecto  de  ley  sancionado  por  el  Honorable 
Senado,  relativo  A  la  adhesión  que  nuestro  Qo- 
bierno  debe  prestar  A  las  modiflcs^clones  Introdu- 
cidas por  la  Conferencia  Postal  celebrad^  en  Ro- 
ma en  1906.  á  las  conclusiones  ya  adoptadas  ta 
la  Unión  Postal  de  Washington,  y  encontrándo- 
las convenientes,  aconseja  A  V.  H.  preste  sanción, 
en  todas  sus  partes,  al  {«roy^ctQ  del  Honorf^)le 
Senado. 

Despacho  de  la  Comisión.  91  de  mayo  de  loonr. 

4mi¿ír\  Quintanq— Alberto  Zorri- 
lla —  Emilio  BarMroux  —  Fe- 
Upe  íolesla»-^ulio   lí.»  Sosa. 


CA^ara  de  Sena(!(ores. 

La  Honorable  CAmara  de  Senadores,  en  sesión 
de  hoy.  ha  sancionado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  liET 

Artículo  1.*  Apruébanse  las  modificaciones  y 
ampllaeiones  A  la  Convención  Postal  de  Wa^liing- 
tnn  de  1897,  aceptadas  ad  referéndum  por  don 
Héctor  R.  Oón^e^.  delegado  de  la  República  ante 
el  Congreso  de  la  Unión  Postal  Universal,  cele- 
brado en  Roma  en  mayo  de  1906. 

Art.   2.*   Autorízase   al  Poder  Ejecutivo  A  íatl- 

Aear  las  cünv^notones  estipuladas  ea  aav^^l  ^^^' 

greso. 
Art.  3."  Comuniqúese,  etc. 

^al£^  de  Sesiones  del  Honorable  {penado,  ^n  ||op- 
tevldftQ.  4  3  de  n^ayo  de  1907. 

Feliciano  vibba. 

presidente. 

M.  Maoariñqi  SoUona, 

1."  Secretarlo. 

En  disensión  general. 

6p.  Quintana  (don  J.)— 1-a  Comisión  de 
Asuntos  Constitucionales,  por  la  premu- 
ra del  asunto,  se  ha  expedido  en  la  for- 
ma lacónica  de  que  se  acaba  de  dar  lec- 
tura. Las  razones  qne  ha  tenido  para  pro- 
ceder así,  son  sencillas, 


6H 


Cámara  de  representantes 


En  el  caso  que  nos  ocupa  no  se  traía 
de  prestar  adhesión  en  lo  principal  á  la 
Unión  Postal  de  Washing'.on,  puesto  que 
en  aquella  Conferencia  nuestro  país  es- 
tuvo representado  y  esla  adhesión  ya  se 
había  nmnifestíido. 

De  manera  que  la  República  estaba 
considerada  como  una  de  las  naciones 
signatarias  de  aquel  Congreso  y  de  sus 
resoluciones. 

La  Conferencia  celebrada  en  Roma  on 
190G  lo  único  que  ha  hecho  es  introducir 
algunas  modificaciones  A  las  resoluciones 
tomadas  por  la  Conferencia  de  Washing- 
ton; modificaciones  que,  como  es  natural, 
han  sido  inspiradas  por  la  experiencia 
que  la  aplicación  y  el  uso  de  los  precep- 
tos del  Congreso  de  Washington,  ha  dado 
como  enseñanza  práctica  á  las  naciones 
signatarias. 

Huelga  decir  que  todas  ellas  corrigen 
pequeños  defectos  de  detalle,  y  que  dos 
de  las  más  importantes  modificaciones 
afectan  fundamenialmente  el  interés  eco- 
nómico de  los  países  americanos  en  bene- 
ficio de  los  mismos. 

Ya  el  Gobierno  de  Berna,  dos  años  an- 
tes de  celebrarse  la  Conferencia  de  Ro- 
ma, había  comunicado  á  los  países  que 
tomaron  parte  en  el  Congreso  de  Was- 
hington, el  cuestionario  de  los  asuntos 
que  iban  á  ser  tomados  en  considera- 
ción. 

Es  satisfactorio  hacer  constar,  y  lo  ha- 
go con  entusiasmo,  por  lo  que  honra  á 
nuestro  país,  que  una  de  las  cuestiones 
más  importantes  resueltas  en  Roma  fué 
la  que  se  relaciona  con  la  sobretasa  vi- 
gente en  la  República  sobre  el  transporte 
interior  y  los  transportes  exteriores  do 
piezas  postales. 

Se  significaba  por  el  Gobierno  de  Ber- 
na que  en  virtud  de  la  uniformidad  de 
impuesto  ya  sancionado  por  todos  los  paí- 
ses de  la  Unión,  se  establecería  como  im- 
puesto común  el  de  25  centesimos  de  fran- 
co para  el  transporte  exterior  y  la  mitad 
de  éste  para  las  piezas  de  transporte  in- 
terior. 

BntoncAAt  á  ininintiva  de  nuAUtrA  Dlr0C« 


cióri  de  Correos,  á  cargo  del  señor  Gaicía 
Santos,  se  consultó  á  todos  los  pai5«*s 
sudamericanos  en  el  sentido  de  adop^^r 
actitud  para  sostener  en  la  Conferenria 
de  R(5nui  el  mantenimiento  de  la  sobreta- 
sa de  osos  impuestos,  en  virtad  de  raztv 
nos  tan  fundamontal<*s  para  nuestm  país 
como  la  de  que  el  suprimir  la  sobretasa 
siiínificaba  una  disminución  en  nueslr.í 
rontn,  por  concepto  postal,  de  100, (MJU  p«^- 
si)s  al  año. 

Desdo  luego,  pudiendo  casi  mantenerse 
la  Administración  de  Correos  con  sus  ren- 
tas propias,  tendría  que  llenar  sus  pn^- 
supueslos  en  adelante  con  rentas  geno- 
rales. 

La  cuestión  indicada,  así  como  la  rela- 
tiva á  la  disminución  de  los  impuest<»s  en 
los  transportes  marítimos,  fué  tambíóti 
señalada  á  las  reformas  por  nuestra  Di- 
rección de  Correos  y  sometida  á  la  soli- 
daridad de  los  países  sudamericanos;  y 
es  grato  hacer  constar  que  estas  conrlu- 
siones  triunfaron  en  el  Congreso  de  Ro- 
ma, es  decir,  que  se  estableció  que,  por 
lo  menos,  hasta  'la  próxima  Conferenci;i, 
todos  los  países  americanos  podrían  man- 
tener la  sobretasa. 

Estas  han  sido  las  modificaciones  más 
fundamentales  y  las  que  más  directamen- 
te interesan  á  nuestro  país.  Las  demás, 
como  he  dicho  antes,  son  cuestiones  de 
detalle,  beneficios  y  nuevas  facilidades 
para  todos  los  Estados  signatarios  y  para 
la  comunicación  postal  universal. 

Por  estas  breves  consideraciones  es 
que  la  Comisión  de  Asuntos  Constifurk^ 
nales,  tomando  en  cuenta  el  proyecto  del 
Senado,  aconseja  su  aprobación.  Se  limita 
á  autorizar  al  Gobierno  para  que,  por  me- 
dio de  la  vía  diplomática,  que  fué  la  es- 
tablecida en  aquel  Congreso,  preste  su 
adhesión  á  las  conclusiones  que  ya  nd 
referéndum  fueron  aceptadas  en  la  Confe- 
rencia de  Roma  por  nuestro  represen- 
tante. 

Es  cuanto  tenía  que  decir. 

Sr.  Presídeme — Si  no  se  hace  uso  de  la 

palabra  se  va  á  volar. 

;inf4e  li  In  fll*»/»tiíiMil  purtlciiínr. 


Olí 
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Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 
Lóaso  el  artículo  I.**. 

(Se  lee). 

En   discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  (i 
votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se   lee   el   articulo   2.*). 

En   discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  a 
vular. 

Si  so  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afrmaliva. 

El  3.®  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  co- 
municara al  Poder  Ejecutivo. 


En  di.scusión  el  proyecto  relativo  A  la 
desnaturalización  de  alcoholes,  remitido 
con  modificaciones  por  el  Honorable  Se- 
nado. 

Léase. 

Proyecto  de  la  II.  Cámara  do  Represen- 
tantes 

La  H.  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de 
hoy  ha  sancionado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  !.•  El  alcohol  desnaturalizado,  median- 
te sustancias  que  lo  hagan  impropio  para  be- 
bida, y  que  no  puedan  desprenderse  fácilmente 
por  procedimientos  químicos,  físicos  ó  mecánicos, 
queda  exonerado  de  impuesto  interno. 

Art,  2.*  La  desnaturalización  sólo  podrá  ha- 
cerse en  las  condiciones  y  locales  y  con  los  pro- 
cedim^ientos  y  las  sustancias  que  señalará  el  Po- 
der Ejecutivo. 

También  podrá  éste  disponer  que  la  opera- 
ción se  haga  bajo  la  vigilancia  de  la  Adminis- 
tración ó  exclusivamente  por  .sus  empleados. 

Art.  3.**  Los  almacenes  ó  depósitos  donde  so 
encuentre  el  alcohol  desnaturalizado  ó  á  desna- 
turalizar, no  deben  tener  comunicación  directa 


ni  indirecta  con  destilerías,  licorerías  ni  local 
alguno  donde  existan  laboratorios  ó  alambiques. 

Art.  4.*  El  dueño  del  alcohol  desnaturalizado 
sólo  podrá  venderlo  al  por  mayor  á  comerciantes 
ó  fabricantes  que  declaren  previamente  el  desti- 
no que  van  á  darle,  y  se  sometan  á  las  medi- 
das de  nscallzación  que  la  Dirección  de  Impues- 
tos juzgue  convenientes. 

Art.  5.'  Toda  regeneración  ó  tentativa  de  le- 
generar  el  alcohol  desnaturalizado  será  penada 
con  multa  de  £00  peses,  tres  meses  de  prisión 
y  decomiso  del  artículo  y  aparatos.  Además  los 
contraventores  no  podrán  ya  comerciar  en  al- 
folióles desnaturalizados. 

La  trasgreslón  del  artículo  4.'  será  penada 
con  multa  de  250  pesos  A  cada  uno  de  los  contra- 
ventores, además  de  la  incapacidad  prevenida 
en  el  inciso  anterior  de  este  artículo. 

Art.  6."  Decláranse  exonerados  de  los  derechos 
de  importación  los  aparatos  de  calefacción  y 
alumbrado,  máquinas,  comprendiéndose  motores 
y  automóviles  que  utilicen  exclusivamente  los  M- 
coholes    desnaturalizados. 

Art.  7.'  El  valor  que  Importe  el  aumento  Je 
producción  de  alcohol  y  los  beneficios  que  sean 
su  consecuencia,  así  como  las  nuevas  Instalacio- 
nes en  las  fábricas,  que  se  efectúen  con  motivo 
de  ponerse  en  vigencia  esta  ley,  no  serán  toma- 
das en  cuenta  al  efectuarse  las  expropiaciones, 
en  caso  de  dictarse  una  ley  que  estableciera  en 
cualquier  forma  el  monopolio  ó  estanco  del  al- 
cohol. 

Art.    8.*    El    Poder    Ejecutivo    reglamentará    la 

presente  ley. 
Art.  9.*  Comuniqúese,  etc. 

Sala  de  Sesiones  de  la  H.  Cámara  de  Represen- 
tantes, en  Montevideo,  á  9  de  marzo  de  1907. 

ANTONIO  María  rodríguez. 

Presidente. 
Manuel   Garda   y    Santos. 
Secretarlo    redactor. 


Proyecto  del  H.  Senado 

La  H.  C-ámara  de  Senadores  en  sesión  de  hoy 
ha  sancionado  el  siguiente 

PROYECTO  DE  LEY 

Articulo  1.'  El  alcohol  desnaturalizado  me- 
diante sustancias  que  lo  hagan  Impropio  para 
bebida  y  que  no  puedan  desprenderse  fácilmen- 
te por  procedimientos  químicos,  físicos  ó  mecá- 
nicos, queda  exonerado  tle  Impuesto  Interno. 

Art.  2.'  La  desnaturalización  sólo  podrá  ha- 
cerse en  las  condiciones  y  locales  y  con  los  pro- 
cedimientos y  las  sustancias  que  señalará  el 
Poder  Ejecutivo. 

También  podrá  está  disponer  <iué  la  opéroctón 
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se  bagra  bajo  la  rifrilancia  de  la  Administración 
6  exclusivamente   por  «ii.s  empleados. 

Art,  3/  Los  almacenes  ó  depósitos  donde  *-e 
tncuentre  el  alcohol  desnaturalizado  ó  á  desna- 
turalizar, no  deben  tener  comunicación  directa 
ni  Indirecta  con  destilerías,  lírorerías  ni  local 
alguno  donde  existan  laboratorios  ó  alambiques. 
Art.  4.'  El  dueño  del  alcobol  desnaturalizado 
sólo  podrá  venderlo  al  por  mayor  á  comercian- 
tes ó  fabricantes  que  declaren  previamente  el 
destino  que  van  á  darle,  y  se  sometan  á  las  me- 
didas de  fiscalización  que  la  Dirección  de  Im- 
puestos Directos  juzgue  convenientes. 

Art.  5.*  Toda  regeneración  ó  tentativa  de  re- 
generar el  alcohol  desnaturalizado  será  penada 
con  multa  de  500  pesos,  tres  meses  de  prisión  y 
decomiso  del  artículo  y  aparatos. 

Además  los  contraventores  no  r^odrán  ya  co- 
merciar en  alcoholes  desnaturalizados. 

La  trasgresión  del  artículo  4.*  será  penada  con 
multa  de  950  pesos  á  cada  uno  de  los  contra- 
ventores, además  de  la  incapacidad  prevenida 
en  el  inciso  anterior  de  este  artículo. 

Art.  6.*  Decláranse  exonerados  de  los  derechos 
de  importación  los  aparatos  de  calefacción  y 
alumbrado,  máquinas,  comprendiéndose  motores 
j  automóviles  que  utilicen  exclusivamente  los 
alcoholes  desnaturalizidos. 

Art.  7.*  El  aumento  de  producción  de  alcohol 
jr  los  beneficios  que  sean  su  consecuencia,  obte- 
nidos ambos  en  virtud  de  la  sanción  de  esta 
ley.  y  las  nuevas  instalaciones  que  se  efectúen 
con  motivo  de  su  vifencia.  no  serán  objeto  de  ex- 
propiación al  efectuarse  las  expropiaciones  i?e- 
nerales,  en  el  caso  de  dictarse  una  ley  que  es- 
tableciera, en  cualquier  forma,  el  estanco  de  los 
alcoholes. 

Es  entendido  que  ese  estanco   podrá  compren- 
der al  alcohol  desnaturalizado. 

Art.    8."    El    Poder   Ejecutivo    reglamentará    la 
presente   ley. 
Art.  9.'  Comunique.se.  etc. 


Sala  de  Seslí)nes  de  la  H.  Cámara  de  Senadores, 
en   Montevideo,   á   '¿G   de   abril   de   11K)7. 

Feliciano  Viera. 

Presidente. 

M.  yfinjarlños  Snlsona. 

1  "  Secretario. 


re<iacción  que  el  Senado  ha  creído  más  pi«ci<:i. 
pero  sin  alterar  ningún  precepto  de  fondo 

Dr>de  la  Cámara  había  establecido  que  las  nue- 
vas instalaciones  no  serán  tomadOM  en  cuente 
para  la  expropiación,  el  Senado  ha  puesto  que 
dichas  instalaciones  no  serán  objeto  de  expP'- 
piación  al  efectuarse  las  expropiaciones  gene- 
rales. 

Lo  que  ha  querido  precisar  el  Senado  es  que 
los  dueños  de  las  destilerías  quedarán  con  sas 
nuevas  instalaciones,  aunque  no  podrán  usar 
de  ellas  en  el  país,  caso  de  establecerse  el  e^ 
tanco. 

Por  consiguiente,  >uestra  Comisión  cree  que 
no  hay  inconveniente  en  aceptar  la  redacción  del 
Senado  y  así  os  lo  aconseja. 

Sala  de  la  Comisión,   abril  M  de  1907. 

Martin  C.  Martínez  —  Conrado 
F.  Rücker— Germán  Rooten— 
Julio  Muró  (hijo). 


INFORME 

Comisión  de  Hacienda. 

H.  Clmara  de  Representantes: 

Como  puede  ver  V.  H.  comparando  el  pt^yec- 
to  de  ley  devuelto  por  la  Cámara  de  Senadorv^s. 
con  el  que  le  remitió  esta  CAmara.  aquélla  sólo 
ha  modificado  el  artículo  7."  y  esta  mismn  modi- 
ficación es   de  forma   para  dar  al   artículo  una 


l/'asi'  el  aitííMilo  7.*»  del  proyocto. 

(Se  lee:) 

Artículo  ?.•  El  aumento  de  producción  de  al- 
cohol y  los  beneficios  que  sean  su  consecuencia, 
obtenidos  ambos  en  virtud  de  la  sanción  de  esta 
ley,  y  las  nuevas  instalaciones  que  se  efectúen 
con  motivo  de  su  vigencia,  no  serán  objeto  /e 
expropiación  al  efectuarse  las  expropiaciones  ge- 
nerales, en  el  caso  de  dictarse  una  ley  que  esta- 
bleciera en  cualquier  forma  el  estanco  d©  los  al- 
coholes. 

Es  entendido  que  ese  estanco  podrá  compren 
der  al  alcohol  desnatutalittdo. 

En  discusión  particular. 

La  Comisión  de  Hacienda,  sei?ún  cons- 
ta del  informe  que  se  ha  leído  anterior- 
monte,  aconseja  la  aceptación  de  esta 
nueva  forma  del  artículo  7.^ 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va  i 

volar. 

Si  se  aprueban  las  modificaciones  del 
Honorable  Senado  á  este  proyecto  de 
lev. 

« 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se  n - 
municnrA  al  Poder  Ejecutivo. 
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Continúa  la  orden  del  día  con  la  discii- 
Biún  particular  del  proyecto  de .  la  Alta 
Cnrte  de  Justicia. 

En    discusión  el  artículo  11. 

Léase  nuevamente  el  artículo  11. 

(Se  lee:) 

Articulo  11.  Deberá  ser  oído  en  todas  las  cau-  < 
sam  <3e  jurisdicción  originaria  de  la  Alta  Corte; 
•n  las  que  se  comprometan  leyes  ó  principios 
constitucionales  ó  de  orden  público,  en  las  que 
versen  sobre  Jurisdicción  nacional  privativa  ó 
conflictos  de  jurisdicción  entre  alguna  autoridad 
y  los  Tribunales  de  la  Nación,  en  general  en 
todos  aquellos  casos  que  afecten  los  intereses  *;»- 
nerales  de  la  sociedad  ó  del  Estado  ó  del 
Fisco. 

En  discusión. 

El  seftor  dinutado  Pérez  Olave,  miem- 
bro informante  de  la  Comisión,  quedó  con 
la  palabra  para  proponer  algunas  aclara- 
ciones con  motivo  de  observaciones  que 
f( amuló  el  doctor  Martínez  á  este  ar- 
tículo. 

Sr.  Pérez  Olave — ^La  Comisión  opina, 
seflor  Presidente,  que  el  artículo  11  no 
hace  más  que  desenvolver  lo  que  dispone 
el   artículo  10  en  su  inciso  1.®. 

En  cuanto  á  que  está  redactado  en  una 
forma  demasiado  general  y  podía  darse  el 
en  so  de  un  conflicto  de  atribuciones  en- 
tre ol  Fiscal  de  lo  Civil  y  el  Fiscal  de 
Corte,  me  parece  que  esto  queda  salvado 
con  el  inciso  que  propuso  el  señor  diputa- 
do Martínez  en  una  de  las  vMtimas  se- 
siones, y  que  fué  aprobado  por  la  Hono- 
rable Cámara. 

En  todos  aquellos  asuntos  en  que  ya 
intervenga  el  Fiscal  de  lo  Civil,  es  claro 
quí'  no  va  á  entender  el  Fiscal  de  Corte, 
á  no  ser  que  la  misma  Alta  Corte  crea  y 
determine  que  debe  entender  su  Fiscal. 

De  ahí,  pues,  me  parece  que  no  es  ne- 
cesario hacer  ninguna  modificación  al  ar- 
tículo que  estamos  discutiendo. 

Sr.  Martínez — Yo,  por  mi  parte,  no  in- 
sisto tampoco  en  la  indicación.  Más  bien, 
he  creído  que  este  artículo  11  es  redun- 
dante... 

Sr.  Pérez  Ola  ve — Desenvuelve  lo  dis- 
puesto en  el  artículo  10. 


Sr.  iVIartinez — ...porque  hay  el  artícu- 
lo del  Código  de  Procedimiento,  á  que  se 
refería  el  señor  miembro  informante,  que 
define  las  facultades  del  Ministerio  públi- 
co, y  hay  un  artículo  10,  ya  sancionado, 
en  que  se  establece  que  el  Fiscal  de  Corte 
y  Procurador  de  la  Nación  ejercerá  ante 
la  Alta  Corte  las  funciones  de  Ministerio 
público  en  todas  las  materias.  De  suerte 
que  me  parece  que  con  esta  expresión: 
«  en  todas  las  materias»,  y  con  la  limita- 
ción que  surge  del  inciso  que  yo  propuse 
y  que  fué  sancionado,  estarían  cumplidos 
los  objetos  de  la  ley,  estarían  bien  defini- 
das las  funciones  del  Fiscal  de  Corte. 

Yo  me  inclinaría,  más  bien,  &  la  supre- 
sión del  artículo  11;  pero  no  hago  cues- 
tión al  respecto. 

La  última  parte  del  artículo  11,  dice: 
«...los  intereses  generales  de  la  sociedad 
«  ó  del  Estado  ó  del  Fisco».  Me  parece 
que  intereses  fiscales  no  va  á  tener  á  su 
cargo  ya,  en  ningún  caso,  el  Fiscal  de 
Corte,  á  no  ser  por  alguna  delegación  es- 
pecial que  recibiera,  porque  como  los  Fis- 
cales de  Hacienda  van  á  seguir  intervi- 
niendo en  los  asuntos  en  que  ya  lo  han 
hecho  en  las  instancias  anteriores,  y  co- 
mo todo  juicio  de  interés  fiscal  arrancará 
de  los  Tribunales  inferiores,  no  vería  el 
caso  en  que  haya  de  intervenir  el  Fiscal 
de   Corte. 

Sr.  Pérez  Clave — En  caso  en  que  el  Po- 
der Ejecutivo  solicite  la  opinión  del  Fis- 
cal de  Corte  y  aún  en  ciertas  materias 
de  jurisdicción  originaria  de  la  Alta  Corte, 
quizá  tuviera  que  intervenir  este  magis- 
trado como  Ministerio  Fiscal. 
Sr.  Presidente — ¿El  señor  diputado  Mar- 

■ 

tíiiez  insiste  en  que  se  suprima  la  parte 
final  del  artículo  11? 

Sr.  Martínez — ^Yo  más  bien  había  indi- 
cado que  creía  que  se  podía  suprimir  to- 
do el  artículo;  pero  no  hago  ninguna  in- 
dicación especial. 

Sr.  Pérez  Olave— Con  las  explicaciones 
quíí  yo  he  dado,  debía  quedar  el  artícu- 
lo tal  como  lo  ha  redactado  la  Comisión 
do  Legislación. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— No  se  puede  su- 
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primir,  porque  el  final  del  artículo  10  no 
quedó  como  dice  el  señor  dipulado... 

Sr.  Martínez — ¿No  quedó? 

Sr.  Rodríguez  Lnrreta — No  quedó  así... 

Sr.  Presidente — Es  el  artículo  11,  señor 
diputado  Rodríguez  Larreta,  el  que  se  dis- 
cute. 

Sr.  Rodríguez  I^rrcta — El  doctor  Marti- 
nes, dice  que  este  artículo  11  podría  supri- 
mirse, porque  ya  en  el  artículo  10  se  dice 
quo  desempeñará  el  Procurador  General 
de  la  Nación  ante  la  Alia  Corte  las  fun- 
ciones del  Ministerio  público  en  todas  las 
materias  del  Ministerio... 

Sr.  Presidente — Eso  fué  suprimdo. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Eso  fué  supri- 
mido. Es  lo  que  quería  observarle  al  doc- 
tor Martínez  para  hacerle  ver  que  es  ne- 
cesario el  artículo  11. 

Sr.  i^lartínez — Creería  que  estaba  mejor 
ardes;  pero  no  me  animo  con  una  recon- 
sideración en  esta  materia. 

Sr.  Rodríguez  I^rreta — Se  dijo  que  la 
competencia  será  la  que  determinará  el 
artículo   11. 

Sr.  Pértz  Olave — Son  dos  artículos  que 
se  complementan,  en  una  palabra,  y  pue- 
de ponerse  á  votación  el  artículo  11  en 
la  forma  en  que  está. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  11. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Sr.  Pérez  Olave — El  inciso  del  doctor 
Martínez  que  fué  sancionado,  tiene  que  ir 
á  continuación  de  este  artículo. 

Sr.  Presidente — ¿Como  segunda  parte 
del  artículo  11? 

Sr.  Pérez  Olave — Como  segunda  parte 
ÚA  artículo  11. 

Sr.  Presidente — Léase  el  artículo  si- 
guiente. 

(Se  lee:) 

Artículo  12.  El  Fiscal  de  Corte  tendrá,  para 
su  despacho,  un  Secretario  letrado  y  el  número 
de  empleados  que  señale  la  ley  y  cuyo  nombra- 
miento propondrá  A  1h  aprobarían  del  Poder  Eje- 
•«ntivo. 


En  discusión. 

Sr.  .Martínez— Mo  parece,  señor  Presi- 
dente, que  podríamos  hacer  una  pequeña 
economí». 

Ln  cieación  de  este  Secretario  Letrado 
n.>  es  justificada,  dado  lo  limitadas  que 
han  quedado  las  funciones  del  Fiscal  de 
Corte. 

Cuando  había  de  entender  en  todos  los 
asuntos  que  fueran  á  la  Corle,  .^e  expüí'a- 
ba  que  se  le  pusiera  este  auxiliar;  pero 
cuando  ahora  le  hemos  eximido  de  inter- 
venir en  todos  los  asuntos  en  que  ya  in- 
tervengan otros  Fiscales,  es  decir,  en  !a 
casi  totalidad  de  los  asuntos,  no  estaría 
justificado  agregarle  todavía  un  Secreta- 
rio. Sólo  sería  llamado  á  intervenir  en 
apuntos  trascendentales  y  muy  raros;  pe- 
ro que  por  razón  de  su  trascendencia  es 
conveniente  que  no  pueda  delegarlos  en 
un  joven  abogado,  sino  que  deba  estu- 
diarlos personalmente. 

Este  Fiscal  de  Corte  tiene  atribuciones 
contadísimas,  hoy. 

Los  mismos  que  han  defendido  su  crea- 
ción, han  dicho  que  convenía  tener  una 
alto  ilustración  jurídica  para  esos  casos 
notables,  aunque  ocurran  muy  de  tiempo 
en  tiempo,  pero  esa  misma  manera  de 
defender  la  creación  del  puesto  evidencia 
que  el  despacho  común,  engorroso,  que 
pueda  reclamar  un  auxiliar  letrado,  i\o 
existirá  en  esta  Fiscalía,  á  lo  n)enos  por 
muchos  años. 

En  ese  sentido,  pues,  yo  hago  la  indi- 
cación de  suprimir  el  Secretario  letrado  y 
será  una  economía  de  300  pesos  mensua- 
les que  hará  el  Estado. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada  la 
m(»ción  del   señor  diputado  Martínez? 

(ApeyaAoi). 

Está  en  discusión. 

Sr.  Pérez  Olave — Por  mi  parte,  no  com- 
parto las  opiniones  del  doctor  Martínez, 
respecto  á  que  el  Fiscal  de  Corte  va  á  te- 
ner muy  pocas  ocupaciones.  El  Fiscal 
tendrá  lo  suficiente  como  para  necesitar 
un  auxiliar  <»n  íiu»  funciones; 
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Como  muy  bien  lo  dijo  el  doctor  Otero 
cuando  se  discutió  el  punto  roferente  h 
l'iís  atribuciones  del  Fiscal  de  Corte,  no 
es  posible  que  h  un  funcionario  tan  ele- 
vado, de  categoría  tan  superior,  se  le  va- 
lore- su  tarea  por  el  número  de  causas  y 
la  cantidad  de  fí)jas  que  contengan  los 
rxiicdicntrs  á  .vu  estudio. 

II.! y  que  darse  cuenta  de  que  su  cometi- 
(Is  por  la  propia  naturaleza  de  su  cargo, 
va  á  sor  de  suma  trascendencia,  que  te 
absorberá  muchísimo  tiempo,  y  de  ahí, 
pues,  que  necesite,  para  el  buen  desempe- 
ño de  sus  funciones,  un  auxiliar  le- 
trado que  lo  acompañe, — aparte — vuelvo  d 
n^])etir — de  que  estimo  que  las  funciones 
dv'l  Fiscal  de  Corle  serán  nlgo  más  ex- 
tensas de  lo  que  supone  el  señor  diputado 
po!'  Minas. 

Por  lo  tanto,  yo  mantengo  el  artículo 
en  la  forma  propuesta  por  la  Comisión. 

Sr.  Martínez — Y(»  me  limitaré  á  replicar 
que  me  parece  que  el  señor  miembro 
informante  siempre  se  transporta  á  un 
momento  anterior  de  este  proyecto  do 
ley. 

Cuando  61  concibió  la  Fiscalía  de  Corte, 
la  observación  que  hace  hubiera  sido  fun- 
dada, porque  se  le  daba  intervención  en 
tído  asunto  que  fuera  á  la  Alta  Corte  y 
qui  reclamara  la  intervención  tiscal.  En- 
te mees  sí,  hubiera  sido  fundado  el  agre- 
garle un  Secretario  letrado;  pero  después, 
er  la  discusión  de  esta  lev,  le  hemos  exo- 
nerado  al  Fiscal  de  Corte  de  entender  en 
tíKio  asunto  en  que  ya  intervenga  otro 
Fiscal,  es  decir,  en  la  gran  generalidad 
d»*  los  asuntos, —  tanto,  que  hubo  un  di- 
putado, ilustrado  jurisconsulto,  conocedor 
de  estas  cosas,  el  doctor  Massera,  que 
creyó  que  era  absolutamente  innecesaria 
la  crención  del  Fiscal  de  Corte  después  de 
esta  modificación. 

La  Cámara  no  creyó  ir  hasta  ahí;  pero 
si  ha  creído  indispensable  mantener  el 
Fiscal  de  Corte,  bien  puede  no  creer  in- 
dispensable ahora  mantener  el  Secretario, 
P»l  gracia  al  alivio  enorme  de  tareas  que 
\é  hemos  hocho  con  la  sanción  dí»l  inciso 
propufluto  pbt*  mil 


Sr.  Prosldoiile — Si  no  se  hoce  uso  de  la 
pnlabra,  se  va  á  votar. 

Se  votará  primeramente  el  artículo  1 2 
Ip.l  como  lo  ha  propuesto  la  Comisión  de 
Legislación.  Si  fuera  desechado,  se  vota- 
rá con  la  supresión  propuesta  por  el  se- 
ñor diputado  Martínez. 

Si  se  aprueba  el  artículo  12  en  la  prime- 
ra forma. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Negativa. 

Se  va  á  votar  ahora  el  artículo  12,  rmi 
la  supresión. 

Léase. 

(Se  lee:) 

Artículo  12.  £1  Fiscal  de  Corte  tendrá  para  ^u 
despacho  el  número  de  empicados  que  seflale 
la  ley  y  cuyo  nombramiento  propondrá  á  la 
aprobación  del  Poder  Ejecutivo. 

Si  se  aprueba. 

Los  .señores  por  la  afirmativa,  en  pi'\- 
A  firmal  iva. 
Lcaso  el  artículo  13. 

(Se  lee:) 

Artículo  13.  RlRC.  respecto  del  Fiscal  de  Cor- 
te, lo  dispuesto  para  los  dem«1s  Fiscales  en  cuan- 
to á  la  obli^raclOn  de  exredlrse  dentro  de  los 
término  comunes. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  volará. 

Si  se  aprueba  el  artículo  13. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.-  - 
Afirmaliva. 

Sr.  Pérez  Olave — El  artículo  14  debe  vo- 
ta r.<*e  por  incisos. 

Sr.  Presldenle — Así  se  hará. 

Léase  el  proemio  y  el  primer  inciso. 

(Se  lee:) 

TITULO   III 

Artículo  14.  A  la  Alta  Corte  de  Justicia  corres- 
ponde: 

1.°  Velar  por  el  respeto  de  las  Inmunidades 
del  Poder  Judicial,  asumiendo  su  repre- 
sentación y  sosteniéndolo  dentro  de  las 
prescripciones  de  lá»  leyef*  fnir^famentaie» 
de  la  nepúhll^íi^ 
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En  discusión. 

Sr.  Martínez — Tengo,  seftor  Presidente, 
algunas  indicaciones  del  doctor  Vásquez 
Acevedo,  sobre  redacción,  pero  que  es- 
t:''ii  lejos  de  ser  indiferentes  tratándose 
de  esta  clase  de  leyes. 

En  este  inciso  l.«  me  observa  el  doctor 
Ví^squez  Acevedo  que  debería  decirse: — 
«velar  por  el  respeto  de  las  atrihimiones  ¿ 
inniunidades».  Aquí  dice — «velar  por  el 
respeto  de  las  inmunidades  del  Poder  Ju- 
(]icial».  Lo  más  importante  es  velar  por 
las  atribuciones  de  ese  Poder... 

Sr.  Pérez  Ola  ve — Xo  hav  inconveniente 
ninguno. 

Sr.  Martínez — ...porque  ese  es  el  caso 
quií  puede  ocurrir, — en  que  la  Alta  Corte 
intervenga — que  sean  desconocidas  las 
atribuciones  de  un  magistrado,  más  segu- 
ramente que  el  de  que  sean  desconocidas 
su.s  inmunidades,  que  son  las  generales 
de  los  habitantes  del  país. 

Sr,  Rodríguez  Ijirreta — Debe  decir  las 
do.s  cosas. 

Sr.  Martínez — Debe  decir  las  dos  cosas. 
Yo  no  propongo  supresión,  sino  adición. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  volar. 

Léase  el  inciso  L«  con  la  adición,  pro- 
puesta por  el  señor  diputado  Martínez  y 
aceptada  por  el  señor  miembro  infor- 
mante. 

(Se  lee:) 

Artículo  U.  A  la  Alta  Corte  de  Justicia  corres- 
ponde: 

1.'  Velar  por  el  respeto  de  las  atribuciones  é 
inmunidades  del  Poder  Judicial,  asumiendo 
su  representación  y  sosteniéndolo  dentro  de 
las  prescripciones  de  las  leyes  fundamen- 
tales de  la  República. 

Si  se  aprueban  el  proemio  é  inciso  L® 
d.?  este  artículo,  en  la  forma  que  so  ha 
leído. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  inci.so  2.®. 

(Se  lee:) 

S.*  Conocer  de  las  cuestiones  &  que  se  re- 
fiere el  artículo  ü6  de  la  Constitución,   en 


la  forma  que  establece  el  articulo  S3  de  esta 
ley. 

En  discusión. 

Sr.  Vidal— El  inciso  l.«  del  artículo  96  de 
la  C(»nstitución  no  puede  interpretarse  en 
su  sentido  natural  y  obvio,  porque  si  así 
se  hiciera,  resultaría  que  multitud  de  de- 
litos que  corresponden  al  fuero  común, 
deberían  ser  juzgados  por  la  Alta  Corte. 
Por  ejemplo,  la  violación  de  domicilio  ó 
el  más  vulgar  hurlo,  se  encontrai'ían  en 
este  caso,  puesto  que  la  Constitución  de- 
termina que  tanto  el  domicilio  como  la 
propiedad  son  saiírados  é  inviolables,  y 
por  lo  tanto  los  reos  de  estos  delitos  se- 
riar infractores  de  la  Constitución. 

En  la  mayor  parte  de  los  proyectos  que 
se  han  presentado  sobre  Alta  Corte,  no  se 
comenta  ni  se  interpreta  este  inciso. 

Hay  excepciones,  sin  embargo.  En  un 
proyecto  presentado  por  una  Comisión 
d^  jurisconsultos  presidida  por  el  doctnr 
Manuel  Herrera  y  Obes,  Comisión  nom- 
brada durante  la  presidencia  del  general 
Santos,  A  este  inciso  se  le  agregó  un  pá- 
rrafo, que  dice:  ((previo  el  desafuero  con 
«  arreglo  á  los  artículos  26  y  38  de  la 
((  Constitución». 

Este  agregado  manifiesta  que,  en  opi- 
nión de  aquellos  distinguidos  letrados,  el 
inciso  mencionado  se  refiere  exclusiva- 
mente á  los  casos  de  delitos  que  han  sido 
previamente  juzgados  con  arreglo  á  los 
artículos  26  y  38  de  la  Constitución,  es  de- 
cir, conforme  al  juicio  político. 

En  el  proyecto  del  doctor  Costa,  que 
\\\(^  aceptado  también  por  la  Comisión  de 
Legislación  de  la  Honorable  Cámara,  en 
el  título  que  trata  sobre  atribuciones  de  'a 
Alta  Corte,  se  expresa  que  juzgará  con 
arreglo  á  los  artículos  26  y  38  de  la  Cons- 
titución. Es  decir,  que  entendían  el  doctor 
Costa  y  aquella  Comisión  de  Legislación 
de  la  misma  manera  el  inciso  de  la  refe- 
rencia. 

Por  mi  parte,  como  considero  que  esta 
es  la  interpretación  más  lógica,  voy  á 
hacer  moción  para  que  á  este  inciso  que 
está  en  discusión,  proyectado  por  la  Co- 
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niísVón  á^  I.ogislncióh,  se  le  'ágref»ue  un 
pñriufo  que  quedaría  redactado  en  la  si- 
guiente forma:  «(Los  juicios  á  que  se  re- 
fiere ol  inciso  í°  del  artículo  96  de  la 
Cofistitución,  son  los  determinados  en  los 
ni  líenlos  26  V  38  de  la  misma». 

Kn   ese  sentido  hago  moción. 

He  terminado. 

8r.  lH>rez  Oisivi?— Kl  38,  en  realidad,  no 
se  refiere  á  los  delitos,  sino  a  la  forma, 
nnda  más,— ^n  q\\e  el  Senado  debe  enten- 
der en  el  Jnieío  polítioo. 

Sr.  Vidal — Kstán  correlacionados. 

Sr.  Presidonlo — Va  á  leerse  la  enmienda 
|)i  opuesta  por  el  señor  diputado  Vidal. 

(Se  lee). 

¿Ha  sido  apoyada? 
(Apoyados). 

Esté  en  discusión. 

Sr.  Rodríguez  Larrcta — Se  me  ocnrre, 
stefíor  Presidente,  que  esta  parte  final  del 
inciso,  que  dice: — «en  la  forma  que  esta* 
-  bl€<óe  el  artícelo  23  de  esta  Ifty^  es  in- 
necesaria, porque  después  está  dfetéWttítta. 
do,  en  el  artículo  23  y  siguientes,  el  pro- 
cedimiento á  seguirse. 

Así,  que  sería  mejor  decir  lisa  y  llana- 
mente: «cconocer  de  las  cuestiones  á  que 
se  refiere  el  artículo  96  de  la  Constitu- 
ción». 

Sr*  PiHesMcnte— Rl  señor  diputadlo  Ro- 
drígala Larretít  propone  la  suprestón  de 
la  parle  final  del  inriso  2.«,  donde  úice: 
(«en  la  ÍV)rma  que  establece  -el  artículo  23 
do  'este  ley». 

¿Ha  sido  apoyada  esta  y^upresión? 

(Ap07A<l0fl). 

Está  en   áiécusión  'conJVinVamente. 

¿T.a  Comisión  acepta  esta  se^íunAa  en- 
mienda? 

Sr.  Pérez  t>lave— t'or  mi  parte,  acepto; 
y  no  veo  Inconvenletite  en  aceptar,  tam- 
bién, la  moción  formulada  por  el  seftor 
diputado  Vidal. 

Sr.  Presidente— t.a  Mesa  debe  híicer  pre- 
sente ^e  el  artículo  '96  de  la  iTíonstiturión 
no  tiene  incisos. 


Sr.  Rodríguez  Larrela— El  primer  pe- 
ríodo. 

Sr.  Presidente— Sería:  «el  primer  pe- 
ríodo del  artículo  96». 

¿Acepta  el  señor  diputado  Vidalt 

Sr.  Vidal— Sí,  sefior. 

Se  pueden  tomar  como  incisos,  aunque 
no  estén  numerados. 

Tratan  distintos  puntos;  pero  está  bien. 

Sr.  Presidente— Sí  no  se  hace  uso  de  la 
palabra,  se  va  á  votar. 

Léase  el  inciso  2,*»  con  las  enmiendas 
propuestas  por  los  señores  diputados  Vi- 
dal y  Rodríguez  Larreta,  aceptadas  por  el 
señor  miembro  informante 

(S«  IM:) 

Ccmoc^t  úe  las  ctiésttoties  &  <^ie  se  wñwt  A 
artículo  96  de  la  Constituclóik 

Los  Juicios  &  qu«  «e  miere  el  prUMr  |^rf«ito 
del  articulo  96  de  la  Constitución,  son  los  de- 
terminados en  los  artioúlos  96  y  38  de  la  misma. 

Se  va  á  vx>tar  este  iiici!»o  en  la  forma 
que  se  lia  leído. 
8r%  Pér&t  Olav&-€réo  <)üe  mejor  qtitMla^ 

rid  poner  simplemente  «tiA  artículo  86»s  por* 
que  el  38  no  tiene  nada  que  ver,  pues  in- 
dica la  forma  en  que  el  Senado  procederá 
con  los  acusados  por  la  Cámara  de  Re- 
presentantes. 

Sr.  Vidal— Me  refería  al  artículo  38  tam. 
bien,  porque  en  realidad  están  correlacio- 
nados; aclaraba  más  el  punto. 

Sin  embargo^  no  me  opongo  k  que  se  su« 
prima  esa  parte. 

Sr.  Roxio— Me  parece  que  hay  dos  «ee 
refiere»,  uno  al  lado  del  otro  en  el  inciso 
que  acaba  de  leerse. 

OlurmaÚos). 

Sr.  Presidente — Si  no  hubiera  iUtN^ttV^- 
niente,  la  Mesa  harta  la  corrección  para 
evitar  la  repetición  de  palabras. 

(Apoyado^ 

?5^e  podría  phn^:  tftos  ¡H^feictS  'te  '(^e 

I 

I   habla... 

I      Sr.  Ro>í*a— Eso  e«. 
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Qi'líí'ulo  96  de  la  Constitución,  son  los  de- 
terminados en  el  artículo  26  de  la 
misma»... 

Se  suprime  la  referencia  al  arlíi^ulo  38. 

Si  se  aprueba  el  inciso  2."  en  esta  forma. 

Los  señores  por  la  afirmativo,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

3.*  Abrir  dictamen  al  Poder  Ejecutivo,  previa 
vista  flscal,  sobre  la  admisión  ó  retención 
de  las  bulas  y  breves  pontlflcios.  (Articulo 
98   de  la  Constitución). 

En  discusión. 

Sr.  Mora  Magarlños — Podría  supiümirse: 
«previa  vista  fiscal»,  porque  sería  una  li- 
mitación á  la  facultad  que  le  acuerda  la 
Constitución  por  el  artículo  98  á  la  Alta 
Coile  de  Justicia. 

8r.  Pérez  Olave — Es  una  mayor  garan- 
tía. 

Sr.  Mora  ^tagarinos — Pero    desde     que 
lo  Constitución  le  da  ese  derecho  á  la  Alta 
Corte,  nosotros  no  podemos  limitarlo,  obli- 
gándola á  que  solicite  previa  vista  ñscal. 
8i  lo  cree  conveniente,  la  solicitará. 

(Apoyados). 

Llamo  la  atención  del  señor  miembro 
informante. 

Sr.  Pérez  Olave — Formule  moción  y  se 
Id  acepto. 

Sr.  Mora  Magarlflos— Como  el  señor 
miembro  informante  dice  que  acepta  la 
enmienda.... 

Sr.  Martínez— El  doctor  Vásquez  Aceve- 
d»v  nie  indicaba  esa  supresió»!  también, 
y  Yne  parece  acertada,  porque  la  Alta  Cor- 
te abre  dictamen,  es  decir,  que  ella  es  la 
que  hace  de  Fiscal  en  este  caso  tan  im- 
portante. 

(Apoyadot). 

Obligarla  de  todas  maneras  á  que  ha 
de  oir  al  Fiscal... 

Sr.  Mora  Magarlños — Si  lo  cree  conve- 
niente, lo  hará. 

Sr,  Martínez— ...no  me  parece  bastante 
deferente  para  la  Alta  Corte,  cuando  ella 


no  va  á  resolver,  sino  simplemente  va  á 
aconsejar. 

(AiK)yados). 

Sr.  Ponce  de  I>Hin  (don  V.>— Y  es    n»- 

r regir  el  artículo  constitucional. 

Sr.  Pre.sidenlf» — ¿El  señor  diputado  M^- 
ra  Magariños  hace  moción  para  que  se 
supriman  las  palabras,  «previa  vista  fis- 
cal»? 

Sr.  Mora  Magarlflos — Sí,  señor. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyada? 

(Apoyados). 

Está  en  discusión  el  inciso  3.®  con  esa 
supresión... 

Sr,  Pérez  Olave — Yo,  por  mi  parle, 
acepto. 

Sr.  Presidente — ...y  aceptada  por  el  se- 
ñor miembro  informante  de  la  Comisión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  el  inciso  3.®  con  esa 
supresión. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Sf  lee:) 

4.*  Conocer  y  decidir  de  las  recusaciones  ^e 
sus  miembros. 

En  discusión. 

Sr.  Martínez — Aquí  debe  agregarse  (y 
se  reconocerá  que  es  la  misma  fuente  de 
información):  «é  impedimentos»),  porque 
la  ley  distingue;  son  cosas  diferentes, 

Adeiiiás  me  parece  que  podría  abreviar- 
se eso  que  se  viene  repitiendo  en  todos 
los  artículos:  (cConocen»  y  «decidir»;  poner 
únicamente:  «Conocer». 

Sr.  Mora  Magarlños — ^Al  decir  «cono- 
cer», quiere  decir  implícitamente  que  tie- 
ne que  resolver. 

Sr.  Pérez  Olave — ctConocer». 

Sr.  Martínez — Eso  es. 

Decir: 

cíConocer  de  las  recusaciones  é  impedi- 
mentos de  sus  miembros». 

Sr.  Presidente— De  manera  que  hay  q\m 
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suprimir  en  todo  el  artículo  la  palabra 
íídecidir». 

"Conocer  de  las  recusaciones  é  impedi- 
mentos de  sus  miembros». 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  se  vo- 
tará. 

Léase  el  inciso  4.®  en  la  nueva  forma. 

(Se  lee.) 

4."  Conocer  de  las  recusaciones  é  Impedimen- 
tos de  sus  miembros. 

Si  se  aprueba. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Aíirniativa. 

Léase  el  inciso  5.°. 

(Se  lee:) 

5*  Conocer  en  las  causas  de  responsabilidad 
contra  alguno  de  los  Tribunales  de  Apela- 
ciones ó  algunos  de  los  miembros  de  ios 
mismos. 

Ka   discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  este  inciso. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

6.*  Conocer  de  las  cuestiones  de  Jurisdicción 
ó  competencia  entre  Tribunales  y  Jueces  Le- 
trados. 

\\n  discusión. 

Sr.  Martínez — Me  parecería  más  propio 
decir:  «Conocer  de  las  contiendas  de  com- 
petencia», porque  en  cuestiones  de  juris- 
dicción entienden  todos  los  jueces. 

Cuando  un  litigante  declina  de  jurisdic- 
ción lo  hace  ante  el  juez  de  la  causa  y  es 
este  juez  el  que  decide;  no  es  la  Alta 
Ctrte. 

Fs  claro  que  lo  que  ha  querido  decir  la 
Cv>rnisión  no  es  otra  cosa  que  esto  mis- 
líju;  pero  me  parece  que  debe  conservar- 
so  ol  tecnicismo  legal;  y  decir  que  la 
Corte  resuelve  las  contiendas  de  compe- 
tencia, es  cuando  otro  juez  se  avoca  ju- 
risdicción concurrente,  que  la  Corte  va  á 
tlrridir. 


Sr.  Pérez  Olave—Es  eso  lo  que  quiere 
decir. 

S».  Martínez— Entonces  debería  decir: 
(Conocer  de  las  contiendas  de  competen- 
cia». 

.Sr.  Presidente— ¿El  miembro  informan- 
te  acepta? 

S-.  Pérez  Olave— Sí,  señor  Presidente. 

Sr.  Presidente— Léase  el  inciso  6.«  con 
la  enmienda  propuesta  por  el  señor  dipu- 
t'iilo  Martínez. 

(Se  lee:) 

8.*  Conocer  de  las  contiendas  de  competencia 
entre   Tribunales  y  Jueces  Letrados. 

Si  i.e  aprueba  este  inciso  en  la  forma 
que  se  ha  leído. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

7.'  conocer,  tn  consulta,  en  los  casos  del  ar- 
tículo 192  del  Código  de  Instrucción  Crimi- 
nal; y,  cuando  se  trate  de  senteixcias  dicta- 
das por  los  Jueces  del  Crimen,  en  los  que 
determina  el  artículo  378  del  mismo  Có- 
digo. 

Sr.  Pérez  Olave— Aquí  deben  agregarse 
la^  palabras:  «ó  Tribunales»»  y  decir:  «por 
«  lo¿  Jueces  del  Crimen  ó  Tribunales», 
porque  el  Tribunal  puede  dictar  sentencia 
en  c^ue  va  á  entender  la  Alta  Corte  en  ter- 
cera instancia. 

(Ifurmollos). 

8r.  Presidente— Léase  el  inciso  7.<>  con 
la  enmienda  propuesta  por  el  señor  miem- 
tro  informante. 

(Se  lee:) 

Conocer  en  consulta  en  los  casos  del  artículo 
192  del  Código  de  Instrucción  Criminal;  y.  cuan- 
do se  trate  de  sentencias  dictadas  por  los  Jue- 
ces del  Crimen  ó  Tribunales,  en  los  que  deter- 
mina el  artículo  378  del  mismo  Código. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— ¿Cómo  dice?— 
Calando  se  trate  de  sentencias  dictadas 
por  ios  Jueces  del  Crimen... 

Sf.  Presidente— <(0  Tribunales»». 


m 
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8r.  Martínez— Yo  tengo  aquí  una  redac. 
o  ion  del  mismo  origen,  que  me  parecía 
comprender  todo  y  ser  más  clara: 

«Conocer  en  consulta  en  los  casos  de 
los  artículos  192  y  378  (M  Códi^^o  de  Ins- 
trucción Criminal,  al  solo  efecto  de  la  su- 
prrinlcndoncia  ('orreccional». 

Sr.  Péroz  Ola  ve— Está  l)ien. 

Sr.  !^Iarifnoz— Es  más  breve. 

Sí.  Presidente — ((Conocer  en  consulta  en 
los  casos  de  los  artículos  192  v  378  del 
C')digo  d^-  Instrucción  Criminal,  al  solo 
efecto  cíe  la  superintendencia  correccio- 
nal»*. 

Sr.  Martínez — ^Porque  es  para  vigilar 
á  los  jueces  que  conocen  en  estos  casos; 
no  es  para  decidir  sobre  el  fondo  de  los 
asuntos. 

Sr.  Presidente — ¿El  señor  miembro  in- 
formante acepta  la  nueva  forma? 

Sr.  Pérez  Olave — He  ac(»ptado  esa  nue- 
va forma  de  redacción  del  artículo. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  el  ítkmso 
7.*  en  la  nueva  forma  propuesta. 


Léase. 


i 


(86  lee:) 


Conocer  en  consulta  en  los  casos  de  los  artícu- 
los IM  y  t7fl  del  C()dlro  de  instrucción  Criminal 
*l  solo  «fecto  á%  ta  superintendencia  comcclo- 
nal. 

Si  fie  aprueba  este  inciso  en  la  forma 
que  se  acaba  de  leer. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

8.*  Practicar  anualmente  y  además  cuando 
lo  crea  necesario,  la  visita  de  cárceles  y 
ejercer,  tratándose  de  procesos  pendientes, 
las  facultades  que  acuerda  el  artículo  370 
del  Código  de   Instrucción   Criminal. 

En  distrusión. 

.Si  no  se  obsena  se  va  á  volar. 
Si  se  apmeba  el  inciso  8.^ 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie— 
Al^rmativíi. 

(Se  lee:") 

«.'  Ejercer  t<Klas  l;is  demás  funciones  que 
por  las  leyes  se  atribuyen  á  los  Tribunales 


de    Apelaciones    reunidos    ó    al    Triboul 
Pleno. 

Kn  discusión. 

Si  no  se  übsen'a  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  este  inciso. 
Los  señores  por  la  añrmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  15.  Conocerá  también  la  Alta  Corte 

1.*  De  las  apelaciones  interpoestas  contra  l>< 
resoluciones  de  la  autoridad  adninlstratir» 
en  las  cuestiones  que  se  susciten  en  materia 
de  ferrocarriles,  ya  sea  entre  partimUie 
y  el  Fisco  ó  entre  paTtieulares  entre  sí. 

I'>i  discusión. 

Sr.  Marlinez — Hay  otros  casos  en  «juh, 
por  leyes  especiales,  es  llamada  á  en  lin- 
del la  Alta  Corte.  Por  ejemplo,  reciirr-lr. 
(¡ue  en  la  Ley  Orgánica  de  Juntas  está 
establecido  que  cuando  un  particular  -^ 
queja  de  una  ordenanza  municipal  oirii*! 
lesiva  de  sus  derechos,  el  asunto  va  á 
la  Alta  Corte. 

Es  una  disposi^íión  <|ue  se  tomo  por  ana- 
logía de  esta  que  aquí  se  cita  de  lo  nm 
tencioso  administrativo  en  materia  de  fe- 
rrocarriles. 

Conforme  hay  este  casOí  puede  baber 
otros  en  leyes  que  ahora  no  ten^  prestan. 
tes... 

Sr.  Mora  Magarlños — En  Juntas  ¥M- 
torales. 

Sr.  Martínez — ...y  entonces  se  me  wu- 
ire  si  lo  mejor  no  es  suprimir  lodo  e-t^^ 
inciso  y  limitamos  á  la  disposición  g«*'t»- 
ral  del  inciso  9.^  del  artículo  anterior. 

Sr.  iVrez  0!a\-e~Eso  iba  á  indicar. 

Sr.  Martínez— Me  alegro  tanto  de  C"in- 
cidir. 

Desde  que  allí  se  dice  que  todas  las  ínn- 
ciónos  que  por  las  leyes  se  alril>uy*^]i  ■• 
lo^^.  Tribunales  de  Apclaciimes  ppmiid<)s  ln> 
tendrá  la  Alta  Corte,  se  sabe  que  ninrifln 
1n  ley  de  ferrocarriles  diré  qtie  de  laí^  re- 
soluciones del  Poder  Ejecutivo  se  irá  ant»^ 
los  Tribunab'S  de  Apelaciones,  nbora  «1»- 
1)c  rnl endorse  que  es  ante  la  Alta  Ont»": 
V  lo  mismo  en  b»s  casos  á  que  hace  n'- 
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feroncia  la  Ley  Orgánica  de  Juntas  ó  la 
Ley  Klecloral. 

Kntonces,  pues,  yo  haría  moción  píira 
la  supresión  de  este  inciso. 

Sr.  Presidente— El  señor  diputado  Mar- 
tínez propone  la  supresión  del  inciso  1." 
del  artículo  15, — ^lo  que  acepta  el  sefior 
miembro  informante. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  proemio  del  artículo  15 
y  la  supresión  del  inciso  1.^ 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Alirmativa. 

Queda  eliminado  el  inciso. 

Léase  el  2.®,  que  pasa  á  ser  I.*». 

(Se  lee:) 

1.*  De  la  tercera  instancia,  cuando  las  sen- 
tencias de  segunda  pronunciadas  por  uno 
de  los  Tribunales  de  Apelaciones  fueran  re- 
vocatorias en  todo  ó  en  parte  de  las  de 
primera,  debiendo,  en  tal  caso,  observarse 
las  prescripciones  del  Código  de  Procedi- 
miento Civil. 

Contra  la  sentencia  que  la  Alta  Corte  dic- 
te en  este  caso,  no  se  dará  recurso  alguno, 
ni  aún  el  extraordinario. 

En  discusión. 

.^i  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  este  inciso. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
.Vfirmativa. 

(Se  lee:) 

3.*  Del  recurso  extraordinario  de  nulidad  no- 
toria, en  los  casos  en  que  la  sentencia  hu- 
biera sido  dictada  por  el  Juez  Letrado  ó 
por  uno  de  los  Tribunales. 

En  discusión. 

Sr,  Martínez — Sobre  la  manera  cómo  de- 
be decidir  la  Corte,  cambiamos  ideas... 

Sr.  Pérez  Ola  ve — Eso  es  en  el  artícu- 
lo 19... 

Sr.  Martínez — Entonces  las  observacio- 
ne.s  se  harán  en  esa  oportunidad. 

Sr.  Pérez  Olave — ...Cuando  indica  cómo 
debe  dictarse  sentencia. 

Sr.  Martínez — Sí,  señor. 

Sr.  Presidente — Si  se  aprueba  el  in- 
ciso 2."   que   se   ha   leído. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

79 


(Se  lee:) 

Artículo  16.  CorresiK)nUe  á  la  Alta  Corte  el 
nombramiento  de  lt)s  ciudadanos  que  han  (ie 
comi)oner  los  Tribunales  de  Apelaciones,  previo 
acuerdo  del  Senado,  ó.  en  su  receso,  de  la  Comi- 
sión Permanente;  y,  sin  ese  requisito,  el  de  les 
Jueces  Letrados,  los  Defensores  de  Oficio  per- 
manentes, los  Jueces  de  Paz  y  los  Tenientes  Al- 
*caldes.  sin  perjuicio  de  lo  que  dispongan  leyes 
especiales. 

Se  omite  el  2.°  acápite  de  este  artículo 
relativo  al  nombramiento  de  Fiscales,  por- 
que este  punto  ya  fué  sancionado  por  la 
Honorable  Cámara. 

En  discusión  la  parte  leída  de  e^e  ar- 
tículo. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  16,  en  la  parte 
leída. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
.\firmativa. 

(Se  lee:) 

Articulo  17.  Corresponde  á  la  Alta  Corte,  en  vir- 
tud del  articulo  99  de  la  Constitución,  ejercer 
la  superintendencia  directiva,  correccional,  con- 
sultiva y  económica,  sobre  todos  los  Tribunales 
y  Juzgados  de  la  Nación,  pudlendo  dictar  para 
el  efecto  las  acordadas  necesarias. 

En  razón  de  esta  atribución  puede  también  la. 
Alta  Corte,  siempre  que  notare  que  algún  Juez 
ó  funcionario  del  orden  Judicial  ha  cometido  un 
delito  ó  abuso  que  no  ha  recibido  la  corrección 
ó  el  castigo  que  corresponda  según  la  ley.  re- 
convenir al  Tribunal  ó  autoridad  que  haya  de- 
Jado  impune  el  hecho,  á  fin  de  que  aplique  el 
castigo  ó  corrección  debidos. 

Puede  asimismo  amonestar  á  los  Tribunales 
de  Apelaciones  y  Jueces  ó  censurar  su  conducta 
cuando  ejercieren  de  un  modo  abusivo  las  fa- 
cultades discrecionales  que  la  ley  les  confiere,  ó 
cuando  faltaren  á  cualquiera  de  los  deberes  ane- 
xos á  su  ministerio,  sin  perjuicio  de  formar  d 
correspondiente  proceso  á  los  Jueces  ó  funciona- 
rios delincuentes,  si  la  naturaleza  del  Juicio  l«) 
exigiere. 

Sin  embargo,  ni  la  Alta  Corte  ni  ningún  Tri- 
bunal podrá  avocarse  el  conocimiento  de  las  cau- 
sas ó  negocios  pendientes  de  otro  Tribunal.  A 
menos  que  la  ley  le  confiera  expresamente  esta 
facultad. 

Kn   discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  so  aprueba  el  artículo  leído. 
Los  señorea  por  la  afirmativa,  en  pie- 
Afirmativa. 

TÜMO  190 
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(Se  lee:) 


\rtírulo  18.  Incumbe  ^  la  Alta  Corte  de  Justi- 
cia dar.  previa  vista  íiscaL  su  opinión,  siempre 
(jue  el  Poder  KJeciiúvo  se  la  {ilda.  sobre  cual- 
quier puiito  relativo  a  Administración  de  Jus- 
tina y  sM»l>re  el  <Mial  no  exista  cuestión  de  que 
deba  t'i)no('er. 

E\\    discusión. 

Sr.  I*ér<»/  4)la\t»— IMdu  In  supirsión  dol 
ailiculo    18.... 

Sr,  Mora  .Mujjrtrirtos- -Apoyado. 

Sr.  IVtoz  Olave  ..a\uc  por  un  error  de 
r()|)icí  a[)ar<Hr  en  ol  iJioyodo  de  la  Comi- 

.sinll, 

E.^liina  la  ('omisinii  de  Legislación  que 
n<í  <*.•>  posible  dar  ni  l'oder  Ejecutivo  una 
infervoiK  lón  de  esta  njituraleza  en  las 
fiirícioncs  del  pddcr  .Induial.  S<^  argunien- 
tií,  pnr  parte  del  sofior  Ministro  de  Go- 
iiicriiM,  que  el  es¡)íritu  de  e.^^le  artículo  era 
.sirri[)l(»ín»'nl<'  d  de  <pu»  la  Alta  Corte  no 
pusi.ra  rcjijiro  al^^uno  cuando  t*l  Poder 
Ejecutivo,  por  cierla.s  medida.s  de  carácter 
adniini.sliativo,  solicit^ira  datos  de  la  Ad- 
ministración de  Justicia. 

La  comisión  entiende  que  en  ningún  ca. 
s(>  i'sla  cnrporacit'ui  va  ú.  negarse  á  su- 
ministrar datos  é  informes  siempre  que  el 
poder  Ejecutivo  los  solicite,  cuando  no 
sean  de  una  natnrahv.a  en  que  esté  im- 
pedida de  hacerlo,  por  ejemplo,  sobre  ma. 
teria  judicial  en  la  ( ual  va  á  decidir 
cíHUo  juez. 

Vi)V  mancia  que  lo  nás  correcto  es  su- 
primir este  artículo  y  en  tal  sentido  for- 
mulo inociíjti. 

(Apoyados). 

Sr.  I'resúleiile  EíUá  á  la  consideración 
de  la  ílámí>ra  la  in<)ei(')n  que  pi'n])one  ^^1 
sennf  líiií'nihr'o  infcT-inante  A  ni»rrd)re  de 
la  CMini^.ún   i]c  Le.uislación. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  ])alabra  se  va 
ü  volar. 

Si    >(•   >ii|iriiii»'   el   arlículo   18. 

Los  sefiores  por  la  afirmativa,  en  pie.  - 
.Miniialiva, 

(Jiieda  (eliminado. 

Léase  el  artíciiln  lí),  (pie  pasa  á  ser  18. 

Kii    disímsión. 


(Se  l«e:) 

Articulo  18.  La  Alta  Corte  no  podrá  funciona 
con  menos  de  tres  miembros,  pero  deberán  coi. 
currlr  todos  para  dictar  sentencia  definitiva,  qui: 
se  pronunciará  por  simple  mayoría.  Para  dictar 
sentencia  interlocatoria.  bastará  la  presencia  ^ 
tres  miembros  con  voto  unánime,  y  de  dos  miem- 
bros para  los  decretos  de  sustanciacíón. 

En  (lis(  usión. 

Sr.  Marünez — En  este  artículo,  yo  y  al- 
gtin  otro  diputado  hablarnos  indicando  qui- 
nos parecían  indispensables  algunas  mf>- 
dilicaciones  y  obtuvinios  la  conformidad 
(»u  «íeuíTal  del  sefior  miembrt»  infir- 
mante. 

Llegaría,  pues,  el  momento  de  preci.si.- 
luálcs  .son  esas  modificaciones. 

Nosotros  decíamos  que  facultar  á  la  Al- 
ta Corte  para  resolver  con  tres  miembrn^ 
eji  última  instancia  ó  en  el  recurso  ex 
traordinaiio  de  nulidad,  es  dar  un  poder 
sumamente  grave  á  esos  tres  magistra- 
dos. 

Hoy,  pronunciada  sentencia  por  uno  de 
nuestros  Tribunales  de  Apelaciones,  hay 
el  recurso  extraordinario,  y  ese  recur:^^' 
extraordinario  desaparece  en  adelante 
cuando  es  la  Alta  Corte  quien  falla  en  ter- 
cera instancia. 

Por  mi  parte  aplaudo  CíSa  modificación. 

Es  necesario  abreviar  la  solución  de  l"s 
litigios  y  so  pretexto  de  abundar  en  ma- 
yores garantías,  no  eternizar  los  pleito<: 
pero  si  en  la  tercera  instancia  van  á  ter- 
minar los  pleitos,  cuando  intervenga  la 
Corle,  es  justo  que  haya  más  garantías 
(|ue  las  que  resultan  sólo  de  tres  opinio- 
nes. O^ifTe  decir,  pues,  que  habría  dos 
miembros  de  la  Alta  Corte  que  serían 
oi)uestos  al  fallo  que  va  A  decidir  en  Alti- 
ma  instancia  el  litigio,  y  esos  dos  jueces 
P!)drían  estar  de  acuerdo  con  los  miem- 
bros del  Tribunal  que  ha  fallado  en  la  ins. 
tnncia  anterior,  formando  cinco  opiniones 
címtra  las  tres  decisivas. 

Me  parece  que  tratándose  de  una  últi- 
ma instancia  v  aboliéndose  el  recurso  ex- 
traordinario,  conviene  dar  mayor  garan- 
tía f\  los  litigantes,  y  que  no  es  muchn 
exigir  que  en  ose  caso  se  reúnan  los  cin- 
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co  votos  conformes  de  •  la  .  Corte,  proce- 
(liéndose,  por  lo  tanto,  á  integrar  la  Cor- 
te hasta  que  se  reúnan  esos  cinco  votos, 
— como  se  hacía  antes — pues  creo  que  ni 
sería  nada  nuevo — como  se  hacía  antes 
cuando  el  Tribunal  se  componía  de  cinco 
miembros. 

Bien.  Si  esto  digo  para  el  caso  de  en- 
tender la  Corte  en  tercera  instancia,  con 
mavíir  razón  lo  digo  cuando  entienda  co- 
mo juez  del  recurso  extraordinario. 

Entonces  ya  hay  cosa  juzgada:  dos  Tri- 
bunales conformes  han  declarado  que  tal 
litigante  tiene  razón.  Puea  bien:  la  cosa 
juzgada  puede  venirse  al  suelo  por  el  vo- 
t »  de  tres  jueces  contra  dos. 

Hoy  la  ley  toma  estas  garantías  á  fa- 
vor del  recurrido,  á  favor  del  que  ha  gana- 
do el  pleito  en  la  vía  ordinaria:  es  ante  el 
mismo  Tribunal  ante  quien  ganó  el  plei- 
t'«  (jue  se  vuelve  á  ventilar  el  asunto  en 
recurso  extraordinario,  y  quedan,  para 
fcirinar  el  Tribunal  extraordinario,  los 
niisnios  tres  jueces  que  ya  le  dieron  sen- 
ttMicia  favorable. 

De  suerte,  pues,  que  basta  que  uno  solo 
de  los  Jueces  nuevos  piense  como  los  an- 
tiguos, para  que  el  recurso  extraordina- 
rio no  prospere;  y  de  aquí  que  rara  vez 
ese  recurso  resulte  eficaz.  Sólo  cuando  se 
trate  de  un  gran  error  es  que  es  posible 
innovar  lo  que  ya  se  ha  hecho  en  la  vía 
ordinaria. 

Manteniéndose  el  recurso  extraordina- 
rin,  deberíamos  conservar  en  lo  posible  la 
organización  actual;  y  yo  creería  que  la 
Alta  Corte  debe,  para  ?ste  caso,  integrarse 
ron  dos  de  los  jueces  superiores,  dos  de 
los  Ministros  del  Tribunal  de  Apelaciones 
que  concurrieron  á  dictar  la  última  sen- 
tencia. 

Hoy  entran  lí)s  tres,  y  cuatro  jueces  nue- 
vo.^. Como  la  Corle  se  compone  de  cinco 
miembros,  yo  no  puedo  incorporar  todo 
e¡  Tribunal  de  Apelacio.ies  ó  la  Corte,  por- 
(jue  entí>nces  se  compondría  el  tribunal 
extraordinario  de  ocho  miembros  y  po- 
dría darse  el  caso  de  uj\  ompMo:--  es  ne- 
Cí^sario  que  el  Tribunal  sea  de  número 
impar. 


Después,  si  hoy  es  ventajoso  nuestro 
sistema  actual  para  dar  garantía  al  recu- 
rrente, se  pasa  de  conservador,  como  lo 
he  dicho  hace  un  momento. 

Casi  no  hay  esperanza  de  ganar  un  re- 
cui'so  extraordinario;  es  demasiado  fuerte 
líi  parte  conservadora  del  Tribunal;  pero 
integrándose  con  dos  miembros  y  habien- 
do cinco  jueces  nuevos,  habría  bastante 
posibilidad  de  reparar  un  error,  sin  per- 
juicio de  mantenerse  la  parte  conservado- 
ra del  Tribunal  que  es  justo  que  t^^nga  á 
su  favor  quien  ya  ha  ganado  el  pleito  en 
le  vía  ordinaria. 

Con<n"etand(»,  pues,  Ins  ot)sei'vacií>rVes 
que  fundé  mí\s  extensamente  cuando  se 
discutió  el  artículo  1.°,  yo  creía  que  debe 
establecerse  la  conformidad  de  los  cinco 
uiienibi'os  de  la  Corte  pora  dar  sentencia 
de  tercera  instancia,  de  <iije  no  habrá  re- 
curso extraordinario,  integrándose  la  Cor- 
te, en  caso  de  discordia,  hasta  que  resul- 
ten cinco  votos  conformes  á  favor  de  la 
sentencia,  y,  para  el  caso  de  recurso  ex- 
traordinario, que  la  Corte  debe  integrarse 
(^on  dos  miembros  del  Trbunal  de  Apela- 
ciones que  hayan  concurrido  á  dictar  la 
sentencia  recurrida. 

Sr.  Presidente— ¿Quiere  dictar  su  en- 
mienda el  señor  diputado? 

«Integrándose  la  Corte  en  caso  de  dis- 
cordia»... 

Sr.  Martínez — Serían  dos  párraius. 

«Para  dictar  sentencia  definitiva  se  ne- 
cesilarfin  cinco  votos  coníormes,  integrán- 
dose la  Corte  en  caso  «le  discordia». 

Nada  más. 

Ahora  otro  párrafo: 

«Para  entender  (m  el  recurso  extraordi- 
nario, la  Cí)ite  se  inleí^rará  con  dos  de 
los  Juecí^s  del  Tribunal  de  Apelaciones  que 
concuriieron  á  dictar  la  sentencia  recu- 
rrida, elegidos  por  sort-"*:)». 


(Se  lee). 

Kso  es. 

Sr.  Pr:»s¡denle  -  ¿fía  sif'í»  apoyado? 

(Apoyados). 
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Está  en  discusión. 

Sr,  Pérez  Olave-  La  disposición  del  ar- 
tículo 19  concuerda  con  la  disposición  del 
artículo  i68  del  Código  de  Procedimiento 
Civil,  que  dice  en  su  última  parte  que, 
si  el  Tribunal  se  compone  de  más  de  tres 
Jueces,  deberán  concurrir  tcjdos  para  la 
sentíMícia  definitiva,  que  se  pronunciará 
por  simple  mayoría. 

Me  parece  que  es  demasiado  conserva- 
dora la  medida  que  toma  el  doctor  Martí- 
nez,— exigir  la  unanimidad  de  votos  en  un 
Tribunal  de  cinco  para  sentencia  defini- 
tiva. 

(MurmuUos). 

La  garantía  está  en  la  presencia  de  los 
cinco  miembros  y  que  sea  votada  á  sim- 
])le  mayoría. 

Sr.  Mora  Magariños — Se  necesitan  cin- 
co votos.  El  Tribunal  Fe  compondrá  de 
siete  ó  ocbo,  según. 

Sr.  Martínez— Podra  «er  de  seis,  por  lo 
menos. 

Sr.  Pérez  Olave — Si  no  he  entendido 
mal,  la  primera  parte  de  la  moción  del 
doctor  Martínez  dice  (pie  para  dictar  sen- 
tencia definitiva  deben  estar  los  cinco 
miembros  conformes. 

Sr.  Maplínez— Sí,  seftor;  y  si  no,  se  in- 
tegrará hasta  que  se  obtengan  los  cinco 
votos. 

Si  me  permite  el  señí)r  diputado... 

Sr.  Pérez  Olave—Vamos  á  ver. 

Sr.  ^lartínez — En  el  sistema  actual  no 
hay  más  que  Tribunales  de  tres  miem- 
bros,— los  de  cinco  miembros  eran  los  que 
veru'an  de  antes  y  existieron  un  poco  de 
tiempo: — pero,  desde  que  el  Código  de  Pro. 
cedimiento  se  aplica  A  ledos  los  asuntos 
pendientes,  no  hay  más  que  Tribunales 
de  tres  miembros,  y  se  reíjuiere  que  los 
tres  unánimemente  estén  de  acuerdo  en  la 
sentencia  definitiva  á  dictarse,  y  si  no,  se 
integra  el  Tribunal  hasta  reunir  las  tres 
opiniones  conformes;  es  decir  que,  como 
decía  el  doctor  Mora  Magariños,  el  Tri- 
bunal podrá  ser  de  cuatro  ó  de  cinco. 

Bien.  Pero  en  el  sistema  actual  hay  esa 
otra  garantía  del  recurso  extraordinario 
de  nulidad,  que  aquí  desaparece. 


Sr.  Pérez  OIave~Ese  es  otro  caso;  va- 
mos á  resolver  el  primoro.  El  doctor  Mar- 
tínez exige  para  sentencia  definitiva  los 
cinco  votos  conformes  de  los  miembros 
de  la  Corle.  ¿No  es  así? 

Sr.  :\IarUnez-^í,  y  bago  valer,  para 
fundar  esta  exigencia,  la  consideración  de 
que,  por  el  sistema  nuevo  que  introduce 
esta  ley,  ya  no  existirá  el  recurso  extraor- 
dinario de  nulidad  contra  esas  sentencias. 

Hoy  podría  pasar  que  el  Tribunal  de 
tercera  instancia  pronunciara  su  fallo  á 
simple  mayoría.  No  lo  puede  pronunciar, 
— ya  he  recordado  que  no,  que  se  necesita 
la  unanimidad  del  Tribunal;— pero  podría 
pasar  que  en  la  ley  se  facilitara  el  dictar 
sentencia  por  simple  mayoría. 

¿Por  qué?  Porque  hay  otros  recursos  to- 
davía contra  ese  fallo,  hay  el  recurso  ex- 
traordinario ante  un  Tribunal,  compuesto, 
nada  menos,  que  de  ríete  jueces. 

Ahora,  con  la  creación  de  la  Alta  Corle, 
el  recurso  extraordinario  no  existirá  más 
cuando  en  tercera  instan :íia  la  Corte  hava 
intervenido;  y  entonces  es  justo  que  es- 
ta tercera  instancia  esté  rodeada  de  ma- 
yores garantías,  parecidas  á  las  del  re- 
curso extraordinario. 

Es  esta  la  razón  de  mi  fundamento. 

Sr.  Pérez  Olave — Me  parece  que  es  de- 
masiado conservador  el  exigir  la  tota- 
lidad de  votos. 

Sr.  Martínez — No  es  demasiado  conser- 
vador: suprimido  el  recurso  extraordina- 
rio de  nulidad,  es  menos  conservador  que 
ahora.  Ahora  hay  tres  instancias  y  el  re. 
curso  extraordinario  de  nulidad. 

Sr.  Ponce  de  I^n  (don  V.) — ^Exige  cinco 
votos. 

Sr.  Martínez— Exijo  cinco  votos  para 
decidir  un  pleito,  no  habiendo  más  recur- 
so extraordinario;  mientras  que  hoy  se 
requieren  tres  votos  y  todavía  hay  el 
recurso  extraordinario  en  que  se  requiere 
la  conformidad  de  cuatro  para  hacer  sen- 
tencia. Hoy  vienen  á  ser  siete  jueces. 

Sr.  Pérez  Olave — Esto  viene  á  entorpe- 
cer, á  retardar  la  marcha  de  la  justicia. 
Van  á  empezar  las  recusaciones,  las  chi- 
canas,  las  integraciones,  los  sorteos.... 
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Sr.  Martínez — Sobre  eso  tengo  idea  de 
pnjponer  otra  eiimienda  en  el  artículo  20, 
otro  sistema  de  integraciones  que  facili- 
tará el  despacho  de  los  asuntos  ante 
la  Alta  Corte;  y  con  !a  venia  del  señor 
Presidente,  me  atrevo  desde  ya  á  hacer  la 
indicación,  porque  contribuirá  á  que  se 
admita  más  fácilmente  la  modificación 
proyectada  al  artículo  en  debate. 

Ksa  modificación  es  la  de  que  la  inte- 
gración, en  lo  posible,  no  se  haga  con  abo- 
gados, sino  que  se  haga  con  jueces. 

Como  ahora  la  tercera  instancia  va  á 
tener  lugar  ante  la  Alta  Corte,  habrá  un 
Tribunal  de  Apelaciones  que  no  interven- 
drá y  entonces,  antes  de  recurrir  á  abo- 
gados de  la  matrícula,  sería  muy  natural 
Gcnidir  á  miembros  de  ese  Tribunal  de 
Apelaciones  en  los  casos  de  discordia  de 
la  Corte. 

Si  la  alta  jerarquía  ie  la  Corte  no  es 
rozada  por  el  hecho  de  que  la  integren 
abogados  de  la  matrícula  que  están  de- 
fendiendo pleitos,  todos  ios  días,  para  de- 
cidir las  discordias,  tampoco  lo  será  por 
que  la  integren  los  Ministros  de  los  Tri- 
bunales de  Apelaciones  que  hasta  ahora 
han  tenido  la  alta  representación  del  Po- 
der Judicial. 

Eso  tendrá  la  ventaja  de  que  será  menos 
morosa  la  resolución  de  estos  asuntos  y 
costarán  un  poco  menos  los  pleitos,  por- 
que habrá  que  pagar  menos  con  jueces. 

De  esta  suerte,  pues,  la  integración,  en 
los  casos  en  que  proceda— que  no  será  en 
lodos  tampoco,  porque  ios  casos  de  discor. 
dia  son  los  menos, — no  será  tan  morosa, 
V  sobre  todo  será  mucho  menos  morosa 
de  lo  que  es  hoy  la  solución  de  litigios  .so_ 
metidos  al  inacabable  recurso  extraordi- 
nario de  nulidad,  de  siete  jueces. 

Sr.  Pérez  Olave — Pero  el  recurso  ex- 
traordinario lo  presenta  como  algo  co- 
mún, que  puede  hacerse  sobre  todas  las 
sentencias,  y  no  es  así. 

Sr.  Mora  Magariños — Por  lo  general  se 
hace  siempre  por  un  artículo  que  se  pue- 
de invocar;  artículo  que  se  ha  violado. 

Sr.  Pérez  Olave — No  sucede  todos  los 
días,  eso  es  la  excepción. 


Sr.  I\Iora  Magarlflos— Siempre  hay  un 
artículo  para  los  abogados. 

Sr.  Pérez  Olave — Pera  de  oficio  se  lo  re- 
chaza el  Tribunal,  señjr... 
.  Sr.  ^larlíiiez — En  los  aunitos  de  impor- 
tancia se  interpone  casi  siempre  el  recur- 
so extraordinario  de  nulidad,  aunque  no 
sea  sino  por  el  perjuicio  que  se  le  acarrea 
á  la  otra  parte,  de  tener  una  propiedad 
inmovilizada,  interdicta,  hasta  que  se  so- 
lucione el  litigio.  Muchas  veces  eso  solo, 
obliga  á  una  transacción. 

Sr.  Pérez  Olave — Pero  es  que  habrá  lu- 
gar á  que  se  interpongan  esos  recursos. 

Sr.  Martínez — Pero  se  viene  á  saber  que 
el  recurso  no  procede  ú  los  siete  li  ocho 
años  de  tramitación. 

Sr.  Mora  Magariftos— O  á  los  treinta. 
Hay  algunos  que  tienen  treinta  y  tantos 
años. 

Sr.  Pérez  Olave — Pero  es  ese  un  defec- 
to de  justicia,  de  procedimiento. 

Sr.  ^lartínez — Cuando  los  litigantes  es- 
tán sometidos  á  toda  esta  morosidad  v 
la  soportan,  me  parece  que  bien  pueden 
soportar  esta  de  una  ó  dos  integraciones; 
porque  también  el  señor  miembro  infor- 
mante, ¿por  qué  ha  de  suponer  que  nor- 
malmente se  ha  de  necesitar  una  y  dos 
veces  integrar  la  Corte? 

Muchas  veces  la  divergencia  será  de  un 
solo  miembro,  y  el  integrante  resolverá  la 
discordia:  va  habrá  los  cinco  titulares 
conformes. 

Es  en  los  casos  más  graves  que  podrá 
suceder  que  deba  haber  dos  integracio- 
nes; y  entonces,  si  hay  tal  divergencia  de 
opiniones,  es  muy  justo  reunir  un  número 
de  luces  suficiente. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Yo  comprendo, 
sefior  Presidente,  el  móvil  á  que  obedece 
\?  modificación  propuesta  por  el  doctor 
Martínez,   que  me  parece  justificada. 

Evidentemente,  desde  que  la  Corte  va 
á  resolver  los  pleitos  en  tercera  instancia, 
suprimiéndose  el  recurso  de  nulidad  noto- 
ria, es  preciso  que  ^sa  sentencia  de  la 
Corte  no  tenga  las  condiciones  ordinarias 
de  las  sentencias  actualmente,  cuando 
existe  un  recurso  posterior;  pero  si  estoy 
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conforme  á  ese  respecto  con  la  modifica- 
ción indicada,  me  pare^-e,  por  otra  parte, 
que  es  demasiado  fuerte  exigir  la  confor- 
midad de  cinco  jueces  pc.ra  que  haya  sen- 
tencia. 

Creo  que  podríamos  adoptar  una  solu- 
ción intermedia,  y  es  establecer  que  fuera 
necesaria  la  conformidad  de  cuntro  jueces. 

Tratándose  de  un  Cuerpo  compuesto  de 
cinco  altos  maí^istrados,  es  casi  seguro 
que  cuando  cuatro  estén  conformes  contra 
uno  en  una  solución,  e^a  solución  debe 
ser  la  justa.  Sólo  debe  ititcgrarse  la  Corte 
cuando  sea  necesaria  la  conformidad  de 
cuatro  magistrados  para  dictar  sentencia, 
porque  el  mantenimiento  de  una  cifra  tan 
alfa  de  cinco,  puede  tener  inconvenientes 
de  otro  orden:  hacer  muy  difícil  la  trami- 
tación, muy  largos  los  asuntos,  etcétera. 
Con  cuatro,  creo  que  las  garantías  son  su- 
ficientes. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  .ido  apoyada  la  en- 
mienda del  doctor  Rodríguez  Larreta? 

(Apoyados). 

Está    en    discusión. 

¿.La  enmienda  del  doctor  Rodríguez  La- 
rreta es  al  mismo  artículo  del  señor  di- 
putado Martínez? 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Sí,  señor:  acep- 
to el  artículo  en  la  forma  propuesta  por 
•1  doctor  Martínez  estableciendo  cuatro 
votos  en  voz  de  cinco,  nada  más. 

Sr.  Martínez — En  estas  cosas  no  hay 
I"    >porción  matemática  que  respetar. 

Esta  enmienda  que  indica  el  doctor 
R<)íln'gnez  Larreta  satisface  bastante  la 
pn^ocupación  que  yo  tengo  sobre  el  par- 
ticular--la  llamo  así:  «(preocupación»;  de 
balde  la  creo  perfectamente  fundada— por. 
que  es  muy  grave  que  exista  algún  Poder 
en  el  país  en  que  tres  hf«mbres  sean  due- 
ños en  absoluto  de  la  propiedad,  del  honor 
v  de  la  vida. 

• 

A  la  Alta  Corte,  tal  como  está  constituí- 
di  entre  nosotros,  va  á  morir  todo  asunto 
importante,  sea  por  'a  vía  de  la  torcera 
instancia,  en*  que  la  Corte  es  llamada 
á  entender,  sea  por  la  'rta  del  recurso  ex_ 
traordiiiario. 


Oe  modo  que  el  día  que  se  apoderasen 
do  la  Alta  Corte,  en  las  vicisitudes  de  es- 
tos países  jóvenes,  tres  espíritus  poco  rec- 
tos, todo  el  mundo  estaría  amenazado;  no 
habría  más  garantía  que  la  integridad 
más  ó  menos  sospechosa,  de  esos  señores, 
sea  por  motivos  de  un  orden  ó  de  otro, 
do  todos  aquellos  que  pueden  comprome- 
ter la  probidad  de  los  magistrados. 

Hoy  no  sucede  eso,  porque  hay  ese  re- 
curso extraordinario  de  nulidad  contra  las 
decisiones  de  los  Tribunales,  y  entonces 
por  sorteo  se  integra  cor  jueces  el  Tri- 
buna! extraordinario  que  en  mayoría  va 
á   decidir. 

De  suerte,   pues,   que  yo  creía... 

Sr.  Rodríguez  Larrela — ¡Y  á  veces  se 
forman  algunos  Tribunales  que  dan  mie- 
do! 

Sr.  Martínez — Pero  iqtií  no  darían  mie- 
do, porque  yo  no  exijo  más  que  la  con- 
formidad de  cinco,  v  cinco  son  miembros 
permanentes  de  la  Corte.  De  modo  que 
cuando  mucho  podría  haber  dos  i  tegra- 
ciones. 

Yo,  pues,  encuentro  que  concede  bas- 
tante la  moción  del  doctor  Rodríguez  La- 
rreta y  es  claro  que  la  votaré  con  prefe- 
rencia al  artículo  de  la  Comisión. 

Sr.  Pérez  Olave — ^I.a  Comisión,  por  su 
parte,   acepta  esa  fórmula   transaccional. 

Sr.  Mora  Magarlflos — ¿Pero  para  el  re- 
curso extraordinario,  seráti  siempre 
cinco? 

Sr.  Pérez  Olave — Eso  lo  vamos  á  discu- 
tir después. 

Sr.  Martínez — Pero  digo  que  si  reconoz- 
co todo  lo  que  mejora  ^a  forma  del  doc- 
tor Rodríguez  Larreta  el  proyecto  de  la 
Comisión,  no  creo  que  sea  motivo  para 
retirar  la  modificación  tal  como  la  pro- 
yecté. Yo,  por  mi  parte,  ^  oy  á  votar  así. 

Sr.  Presidente — Si  no  se  hace  uso  de  la 
palabra,  se  va  á  votar. 

Se  votará  en  primer  t/rmino  el  artícu- 
lo 18  con  la  enmienda  propuesta  por  el 
doctor  Rodríguez  Larreta  y  aceptada  por 
la  Comisión  d^*  Legislación.  Si  no  fuese 
acf^ptada  en  esa  forma,  se  votará  como  lo 
ha   propuesto   el   doctor  Martínez. 
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Sr.  Pérez  Ola  ve — ¿No  retira  su  forma  el 
doctor  Martínez? 

Sr.  Pretíclento—No,  jrfior:  el  doctor 
Martínez  mantiene  su  fórmula  primitiva. 

Sr.  Mora  Magarlños — Decía  el  señor 
miembro  informante  que  la  parte  relativa 
m!  recurso  extraordinario  se  votaría  por 
sojíarado. 

Yi>  deseo  saber  si  al  cerrarse  la  discu- 
<:•'•[!  queda  también  cerrada  la  discusión 
c  n   respecto  á  esa  segunda  parte. 

Sr.  Pérez  Olave — No,  señor. 

Sr.  Martínez — Convendría  á  lo  menos, 
sefior  Presidente,  que  no  fuese  así,  por- 
que; si  estamos  entendidos  respecto  de  la 
primera  parte,  no  sucede  lo  mismo  res- 
pectí^»  de  la  segunda. 

Sr.  Mora  Magarlños — Quiere  decir  que 
qn.»(U  ría  la  segunda  pirte  por  discutir  y 
V  Inr. 

Sr.  Presidente — Basta  que  un  señor  á\- 
putn(?o  lo  pida,  para  qpie  se  divida  la  vo- 

tilClí*'!,.  , 

Sr.  Mora  Magarlños — Muy  bien. 

Sr.  Presidente— Se  votará  la  primera 
fi-i^to  simplemente. 

V:{  á  leerse  el  artículo  18,  con  la  en- 
mieDda  propuesta  á  la  primera  parte  por 
el  doctor  Rodríguez  Larreta  y  aceptada 
pfT  la  Comisión  de  Legislación. 


Léase. 


(Se  lee.) 


Para  dictar  sentencia  definitiva,  se  necesitan 
cuatro  Totos  conformes.  Integrándose  la  Corte  en 
caso  de  discordia. 

tifo  la  primera  parte  del  artículo  18  se 
conserva. 

Sr,  Martínez — SU  señor. 

Sr.  Presidente — «La  .^ita  Corte  no  podrá 
funcionar  con  menos  de  tres  miembros, 
pero  deberán  concurrir  todos  para  dictar 
sentencia  definitiva». 

Sr.   Martínez — Eso   es. 

Sr.  Presidente — Se  suprime — «que  se 
«  pronunciará  por  riimple  mayoría». 

¿La  enmienda  del  señor  diputado  Mar- 
tínez debe  colocarse  inmediatamente  ó  al 
final  del  artículo? 

Sr.  Pérez  Olave — Inmediatamente. 


Sr.  Presidente — Ponjuc  el  uilírulo  en 
seguida  reglamenta  las  sentencias  intcr- 
Icrutorias  y  las  de  trámite. 

Sr.  Umlrígiie/.  Larn»la— Ksr»  se  pom»  al 
final. 

Sr.  Presldenltí — Puede  colocarse  al  final 
la  adiíMón  del  señor  diputado  Mailínez. 

Lra.se  entonces  la  st^gunda  part<*  (iel 
arlíciilo  V  al  final  la  enmienda. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— No,  señor  Pre- 
sidente: debe  ponerse  al  final  lo  qne  es 
hoy  el  final  del  artículo  v  en  el  medio  la 
enmienda.  '     . 

Sr.  Presidente — Perfectamente:  léase  en- 
tonces la  enmienda  simplemente. 

(Se  lee:) 

Para  dictar  sentencia  definitiva,  se  necesitan 
cuatro  rotos  conformes,  integrándose  la  Corte 
en  caso  de  discordia.  Para  dictar  sentencia  in- 
terlocutOTla.  bastará  la  presencia  de  tres  miem- 
bros con  vrjto  unánime,  y  de  dos  miembros  para 
los   decretos   de   sustanciaclón. 

Si  se  aprueba  este  artículo  en  la  forma 
en  que  se  ha  leído. 

Los  señores  por  la  .afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

Léase  la  segunda  parte. 

(Se  lee:) 

Para    entender    en    el    recurso    extraordinario, 
la  Corte  se   integrará   ron   (lí»s  de  los  Jueces   del 
Tribunal  de  Apelaciones  que  concurrieron  á  dic 
tar  la  sentencia  recurrida,  elegidos  por  sorteo. 

Sr.  Pérez  Olave— Aquí  hay  que  hacer  el 
agregado  del  número  de  votos  que  se  ne- 
cesitan para  la  sentencia. 

Sr.  Mora  Magarlflos— Voy  A  permitir- 
me modificar  el  artículo,  señor  Presi- 
dente. 

Después  de  la  palabra  (tí^xtraordinario)) 

deben  agregarse,  entiendo  yo,  las  siguien- 
tes: 

«í^ara  entender  en  el  recurso  extraordi- 
nario, s€  nrcesitarán  cinra  rotos  cnnfor- 
v.\c.%  integrándose  la  Corte  con  dos  de 
los  jueces  d(>l  Tribunal  de  Apelaciones));  y 
1  )  demAs  como  sigue.  Creo  que  ese  es  el 
pensamiento  del  doctor  Martínez. 

Sr.  Presldenfe— Se  necesitarán  cinco  vo- 
tos conformea. 


0;]-2 
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Sr.  I\Iora  Ulagapirtos— La  misma  parto 
aiitíTiur:  «integrándose  con  dos  de  los 
Jueces  del  Tribunal  de  Apelaciones  que 
concurrieron  á  dictar  ^a  sentencia  recurri- 
da, ele^^idos  por  sorteos. 

Sr.  Pn\sídento~¿Rl  doctor  Martínez 
aeepta  la  enmienda  del  doctor  Mora  Ma- 
ga riños? 

Sr.  Martínez — Acepto. 

Sr.  Presidente— Léase  este  inciso  con  la- 
enmienda  del  señor  diputado  Mora  Maga- 
riños... 

¿La  Comisión  de  Legislación  ha  acep- 
tado  esta  enmienda? 

Sp.  Pérez  Olave— Sí,   sortor  Presidente. 

Sr.  Presidente— ...aceptada  por  la  Comi- 
sión de  Legislación. 

(Se  lee:) 

Para  entender  en  el  recurso  extraordinario, 
se  necesitan  cinco  votos  conformes,  integrándosv! 
la  Corte  con  dos  de  los  jueces  del  Tribunal  do 
Apelaciones  que  concurrieron  á  dictar  la  senten- 
cia recurrida,  elegidos  por  sorteo. 

Sr.  Mora  MagariAos — En  vez  de  poner 
la  palabra — «entender»»,  sería  mejor  po- 
ner la   palabra — «fallan». 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Me  parece  que 
esta  adición  hay  que  modificarla,  porque 
el  recurso  extraordinario  procede,  tam. 
bión,  contra  sentencias  de  jueces.  Para 
ese  caso,  me  parece  que  no  serían  ne- 
cesarios tantos  requisito.s. 

El  pensamiento  del  doctor  Martínez  ha 
sfdo  referirse,  solamente,  para  los  casos 
en  que  el  recurso  extraordinario  se  da 
contra  sentencias  dictadas  por  los  Tribu- 
nales colegiados.  • 

Sr.  Martínez — Eso  es. 

Sr.  Rodrigiioz  I^rrela— Así  que  habría 
que  hacer  alguna  modificación  en  la  re- 
dacción, para  que  no  se  entienda  que, 
cuando  la  Corte  conozca,  por  vía  de  nu- 
lidad notoria,  de  una  sentencia  dictada 
por  un  Juez  Letrado,  tiene  que  integrarse 
en  esa  forma... 

Sr.  Presidente — «Para  resolver  el  re- 
curso extraordinario,  interpuesto  contrn 
sentencias  de  los  Tribunales  do  Apelacio- 
nes»». 


Sr.  Rodríguez  I^rreta— Y  en  ese  ca.s« . 
sr^ñor  Presidente,  yo  insisto  en  que  bast.. 
ría  cíjii  la  mayoría  de  cuatro  contra  tnr?. 

Sr.  Marlínoz— Yo  he  recapacitado  tam- 
bién, porque  este  es  un  caso  diferente... 

Sr.  Rodríguez  Larroía— Es  un  cas.»  di- 
ferente, porque  ya  hay  una  sentencia  íj*» 
Un  Tribunal. 

Sr.  Martínez — ...y  porque  la  resoliitiiit 
puede  ser  haciendo  ó  no  haciendo  lugar 
al  recurso. 

Sr.  Rodríguez  Larrota — Es  claní,— en 
un  sentido  ó  en  otro. 

Sr.  Martínez — De  modo  que  basta  qw 
haya  mayoría  para  no  hacer  lugar  al  re- 
curso. 

Hay  que  suprimir  ese  agregado. 

Sr.  Rodríguez  Mrreta — El  elemento  mn- 
seivador  está  consultado  por  el  hechn  de 
la   integración. 

S.\  Presidente — ¿Es  para  conocer  ó 
resolver'!...  Ha  habido  distintas  indir<i. 
ciones,  y  la  Mesa  no  *iene  una  idea  exac- 
ta de  cuál  ha  sido  la  fórmula  definitiva. 

Sr.  Martínez — <fPara  re?olver  en  este  re. 
«  curso»», — porque  la  tramitación  del  re- 
curso la  hace  la  Corte  solamente,  como 
hoy  la  hacen  los  Tribunales  ordinarios. 

Sr.  Presidente — («Para  resolver  el  recur- 
so extraordinario  interpuesto  contra  sen- 
tencias dictadas  por  los  Tribunales  de 
Apelaciones,  se  integrará...» 

Sr.  Mora  Magariños — Eso  queda  como 
estaba  aquí,  señor  Presidente,  como  1«'> 
había  propuesto  el  doctor  Martínez  ante- 
riormente: «se  integrará  con  dos  de  lo? 
Jueces  de  Apelaciones  que  concurrier»»n 
á  dictar  la  sentencia  recurrida,  elegida<i 
por  sorteo»». 

Sr.  Martínez— «Con  dos  de  los  Juecfsn. 
Borrar:  <(de  Apelaciones»»,  porque  ya  se 
dice  al  principio. 

Sr.  Presidente— «Se  integrará  con  dns 
de  los  Jueces  que  hubieran  concurrido  á 
dictar  la  sentencia...» 

Sr.  Rodríguez  Larreta— A  dictar  la  sen- 
tencia recurrida. 

(MurmuUos). 

Sr.    Prc^Rldenle— «Para   resolver   el  re- 
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curso  extraordinario  interpuesto  contra 
sentencias  dictadas  por  los  Tribunales  de 
Apolociones,  se  integrará  la  Corte  con  dos 
de  los  Jueces  que  tiubieran  concurrido 
A  dictar  la  sentencia  recurrida,  elegidos 
por  sorteo». 

Hay  otra  indicación,  ie  si  este  recurso 
fie  decide  por  simple  mayoría,  ó  por  la 
concurrencia  de  cinco  votos. 

Sr.  ^lora  Maflarlflos— De  cuatro. 

Sr.  ProsidoiUo — No  lo  dice  la  redacción. 

Sr.  Marlínez — Es  que  creo  que  no  hay 
que  decir  nada,  señor  Presidente,  porque 
la  ley,  en  uno  de  estos  artículos,  dice 
que  los  recursos  se  tramitarAn  como  in- 
dica el  Código  de  Procedimiento  Civil,  y 
nllí  está  indicado  cómo  se  vota  v  cómo 
so  decide  el  recurso  extrr.ordinario. 

No  hay  que  poner  nada  en  este  caso. 

Sr.  Ponce  de  León  (don  V.) — Con  esta 
explicación,  se  hace  innecesario. 

Sr.  Martínez — Hay  en  artículo  que  lo 
dice. 

Sr.  Pérez  Olave — Y  en  el  caso  en  que 
sea  dictada  por  un  Juez  Letrado,  ¿qué  nú- 
mero de  votos  se  necesita?  ¿también  de 
cuatro?... 

Sr.  Martínez — Sí;  porque  sería  sentencia 
definitiva. 

Sr.  Mora  Magariños — Al  integrarse  con 
dos,  se  entiende  que  deben  ser  cuatro  la 
mavoría. 

Sr.  Presidente — Léase  el  artículo. 

(Se  lee:) 
Para  resolver  el  recurso  extraordinario  in- 
terpuesto contra  sentencias  dictadas  por  los  Tri- 
bunales de  Apelaciones,  se  integraríi  la  Corte 
con  dos  de  los  Jueces  que  concurrieron  á  dictar 
la  sentencia  recurrida,  elegidos  por  sorteo. 

Se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  este  inciso. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 
Léase  la  parte  final  del  artículo  18. 

(Se  IM.) 

Para  dictar  sentencia  Interlocutoria.  bastará 
la  presencia  de  tres  miembros  con  voto  unánime. 
y  da  dos  miombros  para  los  decretos  dt  sustan- 
ciAClóti. 


En  discusión. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra  se  va 
á  votar. 

Si  se  aprueba  este  inciso. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  19. 

(Se  lee:) 

Artículo  19.  En  caso  de  discordia  ó  de  resultar 
impedido  ó  recusado  algún  miembro  de  la  Cor- 
te, se  integrará  ésta,  por  sorteo,  con  letrados  ».se 
una  lista  de  veinte,  formada  por  la  Asamblea 
General. 

Para  ser  Incluido  en  esa  lista  se  requieren  las 
condiciones  que  la  Constitución  exige  para  ser 
nombrado  miembro  de  la  Alta  Corte,  excepto  la 
de  magistratura. 

.   En  discusión. 

Sr.  Martínez— Aquí  anticipé  otra  en- 
mienda. 

Creo  que  conviene  preferentemente  ha- 
cer las  integraciones  con  magistrados  á 
hacerlas  con  abogados. 

Las  integraciones  con  abogados  de  la 
matrícula  tienen  el  incc^nveniente,  6  te- 
nían, porque  no  sé  si  ahora,  con  la  nue- 
vu  forma  (pie  se  les  .Mó,  las  cosas  mar- 
chan mejor,— de  que  los  pleitos  se  solucio- 
nan con  mucha  lentitud.  Los  jueces  titu- 
lares, que  no  hacen  más  que  estar  cono- 
ciendo de  pleitos,  están  más  prontos  pa- 
ra dictar  sentencias,  que  no  los  que  sólo 
ejen:en  esta  función  accidentalmente. 

Por  otra  parle,  creo  que  es  máe  razo- 
nable recurrir  á  altos  jueces,  como  son 
los  del  Tribunal,  aunque  ahora  les  pon- 
gamos todavía  otro  Tribunal  más  alto, 
qu«  no  recurrir  á  ahógalos  de  la  matrícu- 
la; y  hasta  hay  una  rnión  de  economía 
para  los  litigantes,  que  A  veces  son  obli- 
gados á  pagar  sendos  hcnorarios  de  con- 
jueces. 

Por  eso,  pues,  yo  prepondría  que  en 
este  artículo  se  dijera  que  en  los  casos 
de  discordia  ó  de  resultar  impedido  ó  recu- 
sado algún  miembro  «le  la  Corte,  se  inte- 
gre ésta  preferentemente  con  miembros 
del  Tribunal  de  Apelaciones,  que  no  hu- 
bieran entendido  en  c\  caso. 

(Aperados). 
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Sr.  Rodríguez  (don  C.  I..)— Do  los  Tri- 
bunales. 

Sr.  Martínez— No,  señor  diputado:  del 
Tribunal,  porque  un  Tribunal  habría  en- 
tendido en  segunda  instanria.  El  otro  ^s 
el  que  no  ha  entendido. 

(S«  lee:) 

En  caso  de  discordia  ó  de  resultar  impedido 
6  recusado  algún  miembro  de  la  Corte,  se  inte- 
grará ésta  preferentemente  con  miembros  del 
Tribunal  de  Apelaciones  Que  no  hubieran  en- 
tendido en  el  caso. 

Sr.    Mora   Magariflos — «Por   sorteo»». 

Sr.  Pérez  Olave— «Se  integrará  ésta 
por  sorteo,  preferentemente  con  miembros 
que  no  hubieran  entendido  en  el  caso»). 

(Se  let  fo  esta  forma:) 

Articulo  19.  En  caso  de  discordia  ó  de  resaltar 
impedido  ó  recusado  algún  miembro  de  la  Ck>rte. 
te  inte^ará  ésta  por  sorteo  preferentemente  con    ' 
miembros  del   Tribunal   de   Apelaciones  que  no 
bubieran  entendido  en  el  raso... 

Sr.  Presidente — «Y  si  esto  no  fuera  po- 
M  sible»»,  seguirá  el  resto  como  en  el  pro- 
vecto. 

Sr.  Martínez — Sí,  como  lo  propuso  la 
Comisión. 

Sr.  Presidente— El  resto  del  artículo  co- 
me está. 

Sr.  Martínez — ««En  el  asunto»»,  más  bien 
que  «en  el  caso»,  para  que  no  se  entien- 
da que  es  en  el  incidente,  sino  que  no  ha- 
ya entendido  en  nada  de  la  causa. 

Sr.  Pérez  Olave — Y  no  puede  entender, 
porque  un  Tribunal  en  ningún  caso  pue- 
de entender  en  los  asuntos  del  otro:  es 
le  Alta  Corte. 

(Se  lee:) 

Eo  caso  de  discordia  ó  de  resultar  impedido 
ó  recusado  algún  miembro  de  la  Corte,  se  inte- 
grará ésta,  por  sort/feo^,  preferentementis  con 
miembros  del  Tribunal  de  Apelaciones  aue  no 
hubieran  entendido  en  el  asunto;  y  si  esto  no 
fuera  posible,  con  letrados  de  una  lista  de  vein- 
te,   formada    por   la    Asamblea   General. 

Para  ser  incluido  en  esa  lista  se  requieren  las 
condiciones  que  la  Constitución  exige  para  ser 
nombrado  miembro  de  la  Alta  Corte,  excepto  la 
de  magistratura. 


Sr.  Presidente— ¿El  sefior  ttúená>T*j  ^^- 
forrnanle  acepta  la  enmienda  áei  se&or 
íJiputario  Martínez? 

Sr.  Pércíz  Olave— La     encuentro     niiv 

acertada. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Noto  ana  omi- 
sión en  este  artículo,  señor  Presidente:  l  • 
fli<^e  cuándo  debe  formarse  por  la  Asanj- 
hlea  General,  esa  lista  de  veinte  aboga- 
dos. 

Sr.  Pérez  Olave— Lo  dice,  seflor  dip=:- 
tado,  en  el  artículo  21. 

"A  los  efectos  de  lo  dispuesto  en  el  ar- 
tículo anterior  y  en  el  presente,  regirá  la 
ley  de  23  de  junio  de  19(6i>. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — Efectivamente: 
tiene  razón. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  el  artículo  20,  qne  ha 
pasado  á  ser  19,  con  las  emniendas  pro- 
puestas. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léase  el  artículo  21,  que  pasa  á  ser  20. 

Sr.  Pérez  Olave— Formulo  moción  de  or- 
den,— para  que  se  prorrogue  la  sesión  has- 
ta tanto  se  sancione  el  artículo  que  se  va 
á  leer. 

(Apoyadot). 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  formulada  por 
el  sefior  diputado  Pérez  Olave. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Articulo  20.  La  Alta  Corte  nombrará  por  sí 
sola,  cada  dos  aftos.  treinta  abogados  para  inte 
grar  los  Tribunales  de  Apelaciones  en  todos  los 
casos  en  que  corresponda  legalmente.  Dichos 
abogados  deben  reunir  las  condiciones  que  se 
exigen  á  los  miembros  de  los  Tribunales. 

\  los  efectos  de  lo  dispuesto  en  el  articulo  an- 
terior 7  en  el  presente,  regirá  la  ley  del  n  de 
junio  de  1905  en  todo  lo  que  pueda  ser  apli- 
cable. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si   se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
.\  fin  nativa. 
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Sr.  Pérez  Olave — Ahora  mociono  para 
que  se  levante  la  sesión,  porque  falta  só- 
lo un  minuto  para  sonar  la  hora  regla- 
mentaria. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar. 
Si  se  levanta  la  sesión. 


Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  levantó  la  sesión  siendo  laj 
cinco  7  cincuenta  y  ocho  minu- 
tos p.  xn.). 

Manuel   Oarcia  y  Semioi^ 
teeretario  Redactor. 
P.  A.  Julio  ClavelH, 

Oficial  1.*. 


••.•  -mi, 


25/  SESIÓN  ORDINARIA 


MaYO  28  DE  1907 


PRESIDE  EL  DOCTOR  DON  ANTONIO  MARÍA  RODRÍGUEZ 


Entran  al  salón  de  sesiones  á  las  cuatro 
y  quince  minutos  p.  m.,  los  señores  repre- 
sentantes: 


RIvas 

Pr«lr«  (d«n  T.) 

Ltzama 

Barr* 

Brlto 

DtYinMnzl 

•ortlnat 

RodriguM  Larrtt» 

Quintana  (don  A.  t ) 

Olivara  (don  L.  A.) 

••rrAs 

Oarvallio  Lorona 

Navarroto 

Proiro  (don  R.) 

Onoto  y  Vlana 

SaidaAa 

Roooon 

Roxio 

Soia 

Mora  INagarlAot 

SamaoolU 

Olivera  (don  F.  A.) 

Lonzl 

Poroda 

Forrando  y  Olaondo 

Faltando: 


Plttaluva 

Somblat 

Paulllor 

BarbarouK 

Sudriort 

zorrilla 

Mur* 

Loal 

Mattora 
Raekor 

Horrora 

Luotioh 

■neiso 

Péroz  Olavo 

Arona 

Albin 

Flourquin 

Mártlnoz 

Otoro 

Rodriguoz  (don  O.  L.) 

Travloso 

Ponoo  do  Loen  (don  V.) 

Ifiotlat  Oanttatt 

Itpaltor 


CON  AVISO 


Aoclnolll 
Oanosoa 


Oabral 
Polayo 


VAsquoz  Aoovodo 
Oanflold 


Vidal 


CON  UCENCIA 


maninl  Riot 

FornAndoz 

Miranda 


Ponoo  do  Loón  (don  L.) 

SuAroz 

Stlrllng 


UN  AVISO 


Ramén  Quorra 

Qaroia  (don  L.  I.) 

Oattro 

B«rro 

loáturlaga 


Sataravilla  Vidal 
Quintana  (don  4.) 
Barola  (don  B.) 
Buonalama 
Oaotano 


Sr.  Pr(«idenle — Está  abierta  la  sesión. 
Va  á  darse  lectura  del  acta  de  la  ante- 
rior. 

(Se  lee). 

Puede  observarse. 
Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  acta  leída. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 


Va  á  darse  cuenta  de  los  asuntos  en- 
trados. 
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(Se  da  de  los  siguientes:) 

El  Poder  Ejecutivo  remite  los  informes  solici- 
tados por  V.  H.  relativos  á  los  servicios  prestados 
al  país  por  el  capitán  don  Bartolo  Rodríguez. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 


—La  Comisión  de  Legislación  informa  el  pro- 
yecto de  ley  del  Honorable  Senado,  elevando  el 
número  de  miembros  titulares  y  suplentes  de  las 
Juntas  Electorales. 

Repártase. 

—La  misma  se  expide  en  el  proyecto  de  los 
aeftores  representantes  por  Maldonado.  declaran- 
do oficialmente  pueblo  Ituzaingó  al  caserio  exis- 
tente en  Punta  del  Este. 

Repártase. 

•*  •    .  •     ' 

—La  Coniisión  de  Cuentas  del  Cuerpo  Legltlt- 

tivo  comunica  baberse  instalado,  nombrando  pa- 
ra su  presidente  al  seftor  senador  don  Emilio 
Avegno  y  secretario  al  sefior  diputado  doctor 
Félix  A.  Olivera. 


Archívese. 


.  t 


—La  Comisión  de  Presupuesto  informa  el  men- 
saje del  Poder  Ejecutivo  solicitando  ampliación 
del  rubro  del  Presupuesto  General  de  Gastos: 
«Ejercicios  Anteriores  y  Leyes  dictadas  de  t890-M 
A  1905-906>. 

Repártase. 

í  ■■-.•»■ 

— Dofla  Josefa  y  doña  Natividad  Cavia  Garzón, 
hijas  solteras  del  servidor  de  la  Independencia 
don  Martín  Cavia,  solicitan  pensión  por  gracia 
especial. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

—Dofla  Graciana  A.  de  Santos  solicita  se  ane- 
xe á  su  solicitud  anterior  el  expediente  seguido 
por  su  esposo  don  Francisco  Santos,  y  á  la  vez 
encarece  su  pronto  despacho. 

A  sus  antecedentes. 

—Dofla  María  Casas  de  Medina,  ¿ollcita  pen- 
sión por  gracia  especial. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

^Dofla  María  González  de  Masinl,  por  sí  y  en 
representación  de  sus  hijas  menores,  solicita  de 
V.    H.   que.   al   ocuparse   del   proyecto   del   Sena- 


do que  le  es  relativo,  se  sirva  aumentar  U  tü;- 
naclón  que  se  le  acuerda  por  el  citado  projerc 

A  sus  antecedentes. 


Hay   un   proyecto  de   ley  de  que  va  á 
darse  lectura. 

(Se  lee   lo  siguiente:) 

PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  reniu 
dos  en   Asamblea  General,   etc..  etc. 

DECRBTAlf: 

'Artículo  i.*  Prorrógase  en  el  departamento  de 
Florida,  hasta  el  cuarto  domingo  de  Junio  Incln- 
sive.  el  período  del  presente  año,  para.  U  ins- 
cripción en  el  Registro  Cívico  Permanente. 

Art.  2.*  Los  reclamos  ó  tachas  á  que  den  h 
gar  las  inscripciones  en  dicho  departamento  .<e 
AeAucirán  en  los  dos  primeros  domingos  de  af**^ 
to.  y  los  juicios  de  tachas  empezarán  el  tercir 
domingo  del  mismo  mes  y  terminarán  el  qnio- 
to  domingo  de  septiembre. 
Art.   3.*  Comuniqúese,   etc. 

Montevideo.  9t  de  mayo  de  1907. 

Ficente  Borro. 
Diputado  por  Florida. 
A.   Ccnralho  Lerena. 
Diputado  por  MontefMeo 

¿Ha  sido  apoyado? 

(ApoyadM). 

Pase  á  estudio  de  la  Comisión  de  1a»- 
gislación. 

Alguno  de  los  autores  tiene  la  paljií»ró 
para  fundarlo. 

Sr.  Carvalho  Lerciiíi — Como  se  trata  en 
ese  proyecto  de  facilitar  la  inscripriúii  ¿ 
li»s  ciudadanos  del  deparlamento  de  V\^ 
rida  que  no  han  podido  hacerlo  por  rrnC 
vos  especiales,  solicitaría — en  atención  -i 
la  urgencia  del  caso  y  á  la  justicia  qu'* 
so  les  hace — que  la  resolución  se  adipí'. 
sobre  tablas. 

El  proyecto  de  ley  sometido  á  la  diüm 
deración  de  la  Honorable  Cámara  \vr>^i 
sobre  hechos  de  todos  conocidos,  hcch*^ 
que  son — por  así  docirlf» — de  pública 
toriedad. 
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Se  inició,  ante  el  Honorable  Senado, 
muí  gestión  para  eliminar  á  uno  de  los 
iniíMiibros  de  la  Junta  Electoral  del  de- 
partamento de  Florida,  al  señor  Alberto 
Baliamonde;  y  mientras  se  resolvía  esa 
:-iiestión,  quedó  sin  constituirse  la  Junta 
Electoral  y  no  se  nombraron  las  Comi- 
siones inscriptoras. 

Resuelta  aquella  cues  I  ion,  se  nombra- 
ron las  Comisiones  inscriptoras,  y  las 
Mi'sas  recién  empezanuí  á  funcionar  d 
d"iniiig()  próximo  pasado,  es  decir,  el  i9 
(1(»1  corriente, — j)recisamente  cuando  ven- 
( ¡a  el  término  que  la  ley  de  1898  acuerda 
I>íua  la  inscripción  en  el  Registro  Cívico, 
y  que  estaría  ya  vencido  á  no  mediar  I3 
j)n'irniiía  últimamente  acordada  por  ini- 
ciativa del  Poder  Ejecutivo, — por  tres  do- 
mingos niAs,  ó  sea  hasta  el  2  de  junio 
entrante. 

Por  consiguiente,  los  ciudadanos  han 
gozíído,  para  la  inscripción  en  el  Registro 
Cívico  el  término  ordinario,  ó  sean  los 
sois  primeros  domingos  que  da  la  ley  de 
1N08,  y  tendrán  á  más  los  tres  de  prórro- 
ga, pero  los  de  la  Florida  no  los  tendrán. 
Las  Mesas  inscriptoras  recién  se  insta- 
laron el  domingo  próximo  pasado  en  algu- 
nas secciones  v  en  otras  no. 

A  contar  desde  entonces  la  inscripción 
seiía,  para  los  más,  de  tres  domingos,  y 
dt!  (los  para  los  menos,  ó  sea  para  aque- 
llos donde  no  funcionaron  las  Comisiones 
iiisí-riptoras. 

Como  no  es  imputable  á  los  ciudadanos 
U  no  inscripción, — desde  que  no  dependía 
dr  ellos  nombrar  las  Comisiones  inscrip- 
tftras— el  término  no  ha  podido  correrles 
V  se  hace  necesario  prorrogarlo,  como  lo 
indiía  el  proyecto. 

Para  el  período  de  inscripción,  única- 
niente  se  establecen  dos  domingos  más, 
es  decir,  hasta  el  cuarto  domingo  del  mes 
de  junio, — período  muy  corto  y  que  no 
alt»»ra  en  nada  lo  fimdamental  del  proce- 
d'rniento  comicial  para  las  elecciones  ge- 
norales. 

Yo  pediría  á  la  Honorable  Cámara— en 
alonrión  á  la  urgencia  que  hay  en  el  des- 
pacho de  este  asunto,   á  su  fácil  resolu- 


ción y  á  la  justicia  que  se  hace  &  aque- 
lies  ciudadanos  dándoles  los  medios  de 
poderse  incribir  á  fin  de  ejercitar  sus  de- 
rechos políticos  y  darse  la  representación 
que  les  corresponde,  usando  del  derecho 
que  legítimamente  tienen  como  miembros 
de  la  soberanía  nacional — que  este  pro- 
vecto se  tratara  de  inmediato,  lo  mismo 
que  se  hizo  con  el  remitido  por  el  Poder 
Ejecutivo. 

Teniéndose  que  modificar,  por  las  ra- 
zones que  he  expuesto,  el  período  de  ins- 
cripción para  este  año,  en  el  departa- 
mento de  Florida,  se  ha  relacionado,  con 
la  fecha  que  se  indica — 4  de  junio  entran- 
te— c»l  pei'íodo  para  los  reclamos  ó  tachas 
y  también  para  los  juicios  de  tachas. 

Cuando  se  sancionó  el  proyecto  último, 
prorrogando  la  inscripción  hasta  el  se- 
gundo domingo  del  mes  de  junio,  en  d 
Senado  hubo  de  introducirse  un  artículo 
modificando  ese  proyecto  en  el  sentido 
más  ó  menos  que  expresa  el  que  se  ha 
presentado;  pero  no  se  hizo,  precisamen- 
te para  abreviar:  sin  embargo  allí  se 
manifestó  que  habría  conformidad. 

Como  antes  dije,  hay  urgencia  y  ol 
asunto  no  presenta  dificultades.  Así  que 
haría  moción  para  que  se  tratara  sobre 
tablas,  en  discusión  general  y  particular. 

He  dicho. 

Sr.  Prosldenle— ¿Ha  sido  apoyado? 

(Apojadot). 

Está  en  discusión  la  moción  del  señor 
diputado  Carvalho  Lerena. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Sr.  Pérez  Olave— ¿Cuál  es  la  moción? 

Sr.  Presidenlí»^ — Para  que  se  trate  sobre 
tablas,  en  ambas  discusiones,  el  proyecto 
presentado  por  los  señores  diputados  Bo- 
iro  y  Carvalho  Lerena,  prorrogando  el  pe- 
ríodo de  inscripción  y  de  tachas  en  el  de- 
partamento de  Florida. 

Sr.  Oneto  y  Viana— Creo  que  en  el  me- 
jor de  los  casos — ya  que  se  quiere  tratar 
con  cierta  urgencia  este  asunto — debería- 
mos hacerlo  en  la  sesión  i>róxima. 

Es   cierto   el   antecedente   invocado   por 
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c:  señor  diputado  Carvalho  Lerena — que, 
cuando  ol  Poder  Ejecutivo  mandó  un  luen- 
«aje  solicitando  la  prórroga  del  período  de 
inscriiuión,  la  (támara  lo  Irató  sobre  ta- 
blas; pero  entonces  era  una  ley  general 
para  lodo  el  país  y  ahora  se  trata  de  un 
cast)  especial,  únicamente  para  el  depar- 
tamento de   Florida. 

Sr.  Mora  Magariños — Podríamos  exten- 
derlo ({  toda  la  República. 

Sr.  Oneto  y  Viniia — Sería  conveniente 
qu»^  los  señores  diputados  se  penetrasen 
h'ion  de  la  necesidad  que  pudiera  ocurrir 
en  este  caso  especial.  Tal  vez  fuera  nece- 
sario prorrogar  también  el  período  de  ins- 
cripción en  algunos  otros  deparlamentos 
— acaso  en  tíKla  la  República. 

Por  eso  es  que  yo  pediría  al  señor  dipu- 
tado Carvalho  Lerena  que  modificara  su 
moción  en  ese  sentido,  dejAndoiKis  así 
cuarenta  y  ocho  horas  para  estudiar  el 
asunto. 

Sp.  Carvalho  Ixrena — No  tendría  incon- 
veniente en  acceder  al  pedido  que  acaba 
de  hacer  el  señor  diputado  Oiieto  y  Viana, 
si  no  tuviera  la  completa  seguridad  de 
que  la  próxima  sesión  se  va  d  demorar, 
que  los  días  van  á  transcurrir  y  se  dificul- 
tará la  inscripción.  El  sábado  es  fiesta. 

Hay  causas  justificadas.  Todos  sabemos 
que  la  Junta  Electoral  del  departamento 
de  la  Florida  no  se  constituyó  por  la  cues- 
tión que  se  había  suscitado  y  estaba  pen- 
diente de  resolución  en  el  Honorable  Se- 
nado, sobre  la  eliminación  de  uno  de  sus 
miembros.  Es  después  de  haber  resuelto 
ese  punto  que  se  nombraron  las  Comisio- 
nes inscriptoras  y  las  Mesas  empezaron 
á  funcionar  el  anterior  domingo. 

Como  estos  hechos,  que  son  notorios, 
han  sido  motivo  de  discusión  en  el  Hono- 
rable Senado — y  se  han  publicado  por  la 
prensa — me  parece  que  no  ofrecen  dudas. 

Hay  urgencia  é  interés  en  despachar  el 
asunto,  aunque  se  trate  de  un  caso  espe- 
cial. Conocidos  los  antecedentes,  no  pue- 
do ofrecer  dificultad  el  prorrogar  el  perío- 
do de  inscripción,  como  se  indica  en  et 
proyecto. 

Yo  creo  que  es  un  asunto  de  fácil  reso- 
lución y  que  tiene  verdadera  urgencia. 


.'\hora  en  cuanto  á  los  arguméntela  qo: 
se  hacen  respecto  á  los  otros  dt»par:a- 
mentos,  que  pudieran  encontrarse  en  «'^as 
condiciones,  también  se  podría  hacer  ex- 
tensivo á  ellos,  pero  eso  sería  motivo  .!• 
al;.íún  estudio, — estudio  que  yo  no  he  lir- 
cho  respecto  de  (»tros  deparlamentos. 

En  cuanto  al  deparlamentí»  de  Florula, 
son  de  notoriedad  los  hechos. 

He  terminado. 

Sr.  Borro — Vo  creo,  señor  President»^, 
qu«^  habría  conveniencia  en  pf>stergar  la 
resolución  del  proyecto  presentado  por  U> 
señores  diputados  Carvalho  y  Borro,  fj«»r- 
que,  en  realidad  se  refiere  á  una  cuesti'Vi 
que  merece  estudio  detenido 

En  efecto,  si  el  departamento  de  Fln- 
rida  tiene  interés  en  obtener  una  pn^rn- 
ga  del  período  de  inscripción,  hay  oír«>> 
departamentíís — y  tal  vez  toda  la  Repú- 
blica-que  podrían  estar  en  el  misin»» 
ct)  so. 

Sr.  Carvalho  I-opona — Ya  se  ha  prnrro- 
gíído,  doctor  Rerro,  hasta  el  segundo  di»- 
mingo  de  junio. 

Sr.  Berro — Se  ha  prorrogado  hasta  »l 
segundo  domingo  de  junio,  cosa  que  nif 
es  perfectamente  sabida;  como  tambitL, 
señor  Presidente,  que  en  algunos  depar- 
tamentos la  minoría  no  tiene  representa- 
ción en  el  Parlamento,  ni  seguridad  lí^' 
poder  obtenerla  en  las  próximas  eleiviiu 
nes,  puesto  que  á  pesar  de  la  prórnMia 
del  período  de  inscripción,  la  ley  actual  de 
elecciones  aún  no  se  ha  modificado.  En 
esos  departamentos  la  inscripción,  en  1'^ 
que  respecta  á  la  minoría,  se  encuentm 
en  un  estado  precario,  lo  que  tiene  fácil 
explicación,  si  se  tiene  presente  que  h'^ 
ciudadanos  de  esa  minoría  en  esos  de- 
partamentos, careciendo  de  representa- 
ción en  el  Poder  Legislativo,  no  han  í«'- 
nido  hasta  la  fecha  estímulo  atendiblí» 
para  dedicarse — á  lo  menos  con  algi'in 
empeño — á  los  trabajos  de  inscripción. 

Después  que  se  dilucide  el  problema  d»- 
la  reforma  electoral,  que  está  actualmenti^ 
á  estudio  de  la  Comisión  de  Legislación, 
y  se  resuelva  el  punto  fundamental  df  ?i 
la    minoría   tendrá   ó    no    representación 
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(Mí  psoa  (lepartamontos,  Piiloncos,  úiiifa- 
nioiite,  si  el  problema  se  resuelve  en  sen- 
tido afirmativo,  es  que  los  ciudadanos  de 
la  minoría  podrían  dedicarse,  en  esas  zo- 
nas de  la  República,  con  entusiasmo,  á 
los  preparativos  de  la  lucba  cívica,  á  la 
inscripción. 

Esos  departamentos,  tanto  y  hasta  con 
mAs  razón  que  el  departamento  de  la  Flo- 
rida, tendrían  derecho  á  una  prórroga  del 
período  de  inscripción. 

Por  los  fundamentos  expuestos,  y  sin 
entrar  en  mayores  consideraciones,  esti- 
mo que  el  proyecto  de  los  señores  diputa- 
dos Carvalho  y  Borro,  merecería  algún 
estudio  previo,  antes  de  resolverlo. 

La  Cámara  no  sesionará  el  sábado, 
puesto  que  es  día  patrio;  pero  lo  hará  el 
martes,  y  yo  estimo  que  en  estos  días,  de 
aquí  al  martes,  podrán,  las  ideas  de  re- 
forma electoral,  hacer  algún  camino  en 
el  senlido  á  que  he  hecho  referencia,  y  en 
Xnúo  caso,  tendremos  tiempo  para  darnos 
cuenta  de  la  conveniencia  ó  inconvenien- 
cia de  una  prórroga,  ya  parcial,  para  va- 
rio.-? departamentos,  ó  ya  general,  para 
todí)s  los  departamentos  de  la  República. 

En  este  concepto,  señor  Presidente,  yo 
adhiero  á  la  moción  formulada  por  el  se- 
ñor diputado  Oneto  y  Viana,  en  el  sentido 
de  que  se  postergue  la  consideración  de 
es:^  proyecto  hasta  la  próxima  sesión, — 
esto  es,  el  martes. 

(Apoyados). 

Sr.  Onelo  y  Viana — Yo  no  había  hecho 
moción,  pues  sólo  pedí  al  doctor  Carvalho 
Lereiia  que  modificara  la  suya. 

En  el  supuesto  de  que  el  señor  diputado 
Carvalho  Lerena  acceda  al  pedido,  dejo 
las  rosas  como  estaban;  pero  si  él  man- 
tiene su  moción  primitiva,  entonces  dejo 
f(»riiiulada  moción  en  el  sentido  de  que  3e 
trate  este  asunto  en  la  sesión  del  martes. 

(Apoyados). 

Sr.  Mas«<»(*ra — Con  informe  de  Comisión. 
Sr.  Presidoiiíc* — Habiendo  sido  apoyada 
la  moción,  está  en  discusión. 
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Se  va  á  votar. 

Si  se  da  el  punto  por  suficientemente 
discutido. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Se  van  á  votar  por  su  orden  las  dos 
mociones. 

Primero  la  del  señor  diputado  Carvalho 
Lerena,  para  que  este  asunto  se  trate  so- 
bro tablas;  si  ésta  fuese  desechada,  se 
votará  la  del  señor  diputado  Oneto  y  Via- 
na, para  que  se  trate  este  asunto  el  mar- 
te-j  próximo,  previo  informe  de  la  Comi- 
sión respectiva  y  con  preferencia  á  los 
demás  asuntos. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  di- 
putado Carvalho  Lerena. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Negativa. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  señor  di- 
putado Oneto  y  Viana,  para  que  se  trate 
este  asunto  el  martes  próximo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


Sr.  .Scsa — Entre  los  asuntos  de  que  se 
ha  dado  cuenta,  señor  Presidente,  figura  el 
informe  de  la  Comisión  de  Legislación  en 
el  proyecto  de  ley  que  otorga  las  regalías 
de  pueblo  al  caserío  conocido  por  Punta 
del  Este  en  el  departamento  de  Maldo- 
nado. 

Como  se  trata  de  un  asunto  de  sencillí- 
sima  resolución,  yo  haría  moción  para 
que  se  tratara  sobre  tablas  en  ambas  dis- 
cusiones. 

fA  poyados). 

Sr.  Prosldenle— Habiendo  sido  apoyada 
la  moción  del  señor  diputado  Sosa,  está 
en  discusión. 

Si  no  so  haco  uso  de  la  pahibra,  se  va  á 
votar. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 
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Sr.  Póroz  Oiaví» — Tengo  dudas,  soilor 
Prcsid'Milís  rt^spi'cto  i\  si  la  Cániaríi  resol- 
vió, vn  una  de  las  spsinnos  pasudas,  que 
s«'  ('('l''i)r«iia  sesión  exlraoidinaria  en  el 
día  de  mañana  para  tratar  el  asunto  re- 
feriMile  á  Ims  (Mnbargiís  de  sueldos. 

Si  la  (/.uñara  ha  resuelto  esto,  pienso 
luucr  una  n  -inifístación  en  nombre  de 
la  (dimisión  de  Legislación;  i>ero  si  la  Cá- 
mara no  lia  r«  sut^llo  que  se  celebre  se- 
sión en  el  (u'a  rit»  mañana,  no  tendré  para 
qtíé  iiaci-rla. 

Di*  njido  (pie  pidn  á  la  Mesa  que  aclare 
el  jjimlo. 

Sr.  Pr«'M¡(leiil(^  — La  Mesa  entiende  que 
la  (junara  n^olvió  c<»lel)rar  sesión  en  el 
día  de  niafiana  para  o<-uparse  de  los  asun- 
tos que  constituyen  la  orden  d(»l  día  del 
sátjado.  Kntre  ellns  lisura  el  que  ha  in- 
dicado el  señor  diputado  Pérez  ( )lave. 

Sr.  l*érez  Olaví' — iüen.  En  ese  caso,  se- 
fior  Presideide,  en  nombre  de  la  Comisión 
de  Lei^islación  pido  el  aplazamiento  del 
asunto  referente  á  inendjargabilidad  de 
sueldos,  i)or  cuaido  el  proyecto  del  doc- 
to»'  [{(líiííguez  Larrela  es  un  tanto  com- 
])l¡('a(io;  encitM'ra  dis[)osiciones  de  suma 
^'ravedad. — Por  ejemplo,  en  uno  de  sus 
arlí' ulos  (»stal)lece  que  los  actuales  em- 
bai;^M)s  cadiK  {irán  dentro  de  los  s(Ms  me- 
ses  de   })ronnd,Líada   la  U\v. 

(J»nio  la  Honorable  (támara  puede  dar- 
s»  (líenla  peí feclíunente,  es  un  asunto  és- 
\'\  de  suma  trascendcMicia. 

La  (]tnnisión  pide,  pues,  que  se  aplace 
h  íin  (i(^  loniíuse  tiem]>o  y  prestarle  toda 
la  atención  que  el  asunto  meree(\ 

l'ji  «'S(^  sentido  dejo  fornuüada  la  mo- 
ción. 

S;-.  IMrsiftenle  -  Ks"á  ;'i  la  consideraeión 
íl  '  la  Cámara  la  niofiíai  qia»  frainula  el 
señor  di  juntado  Pérez  Ola  ve  á  nond^re  de 
la  Comisión  de  Legislación. 

Sr.  Sosa- -Ser/i  sin  perjuicio  de  celebrar 
sesión  mañana  para  los  deniás  asuntos. 

Sr.  Pérez  Olave-  ¡Ah!  Si  está  resuelto... 

Sr.  II  '(Irííjiiez  Larn'líí  -\í»  lie  í»ído  bi-'U 
al  ditcíoi"  r^érez  Ola  ve;  píM'o  me  parec(^ 
que  ha  pí'opii.'slo  el  anlazamiento  indefi- 
nido... 


Sr.  Pérez  Ola  ve— Indefinido,  uo,  s^fi.ir 
dijiutado  Rodríguez  Larreta:  hasta  quf  h 
Comisión  lo  estudie  y  vuelva  á  hallarisí- 
olra  vez  en  condiciones  de  afrontar  la  C^j- 
cusión. 

Sr.  Küdríguoz  l.arr(Mn — Eso  es;  pen»  sin 
necesidad  de  nuevo  informe. 

Sr.  Pérez  Olave-   ¡Ahí  es  claro  que  i... 

Sr.    UmIrMjuez    Larrela— Períectamente. 

Sr.  PresKlciUe— Se  va  á  votar  la  nioeimi 
(1  ^l  s(»ñor  diputado  Pérez  Olave,  hetha  á 
nombre  de  la  Comisión  de  Legislación. 

Si  se  ai  daza  la  discusión  particular  drl 
proy(H-l<i  sobre  inembargabilidad  de  suei. 
d(í;>  menores  de  60()  pesos,  hasta  que  la 
ComisiíHi  de  Legislación  manifieste  h*»- 
liarse  habilitada  para  dictaminar  en  í1 
pníyecto  del  st»ñor  diputado  Rudríguni 
Larreta. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  fue.- 
Afirmativa. 


Sr,  \avarret(^ — En  Secretaria  existe,  sr- 
ñor  Presidente,  un  proyecto  de  ley  del  qut? 
es  autor  el  doctor  don  José  Luis  Baena, 
referente  á  estudios  y  obras  en  defensa 
de  la  villa  de  Artigas  contra  el  avance  d^ 
las  aguas  del  río  Yaguarón  que,  com««  es 
sa))ido,  se  producen  con  mucha  frecuer.oia 
y  en  forma  impetuosa,  colocando  á  l«rs 
moradores  de  aquella  población  en  seric«s 
ó  inminentes  peligros. 

Ese  proyecto,  que  en  ocasión  de  ser 
presentado  tuvo  la  más  favorable  acogida, 
siendo  así  que  el  Honorable  Senado  1»* 
prestó  su  sanción  de  inmediato,  se  halla 
ahora  á  estudio  de  la  Comisión  de  Fomen- 
t(í,  y,  sea  por  la  importancia  que  revista, 
eoino  })or  el  largo  tiempo  transcurrido,  en 
que  ha  pasado  inapercibido,  del  ca.so  ?p- 
ría,  y  así  lo  pido,  que  el  señor  Presidente 
influya  con  la  Comisión  citada,  á  efedo 
de  (fue  "expida  cuanto  antes  su  informe, 
habilitando  así  á  la  Honorable  Cámara 
para  la  resolución  ípie  corresponda. 

Este  asuntí^  seftor  Presidente,  nn  es  >«> 
h)  de  simple  ventaja  regional,  quo  ya  ha. 
biía  motivo  bastante  para  abordarlo,  sine 
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que  es  también  de  interés  nacional,  y  ob- 
vian al  respecto  las  razones  que  pudiera 
aducir  estando  conno  estí^n  al  alcance  del 
claro  criterio  de  la  Honorable  Cámara,  y 
es  algo  más  que  de  interés  nacional,  como 
lio  dicho;  militan  asimismo,  en  mi  enten- 
der, razones  de  decoro  y  no  de  poco  sen- 
líniiento  humanitario. 

Hay  una  razón  más  para  que  la  Comi- 
sión se  ocupe  con  el  interés  que  cabe,  de 
esto  asunto  y  es  la  de  que,  como  es  no- 
torio, en  ocasión  de  la  última  contienda 
armada  se  hicieron  alrededor  de  la  villa 
(U-  Artigas  fuertes  excavaciones  en  forma 
(1(?  trincheras  para  resguardo  de  la  guarni- 
ción allí  destacada,  que  permanecen  intac- 
tas aún,  á  pesar  del  tiempo,  haciendo  más 
accesible  la  corriente  de  las  aguas,  que 
SI  antes  constituían  peligro  hoy  son  ma- 
víires  por  la  causal  apuntada. 

Hago  ligeramente  estas  consideraciones 
pnr  si  la  Comisión  citada  tiene  á  bien  to- 
marlas en  cuenta  al  expedir  su  informe. 

Sr.  Presidente— Se  recomienda  á  la  Co- 
misión de  Fomento  el  pronto  despacho  del 
asunto  á  que  acaba  de  referirse  el  señor 
diputado  Navarrete. 


Sr.  Bapbaroux— La  Honorable  Cámara 
li.i  prestado  su  sanción,  en  general,  á  un 
proyecto  de  ley  por  el  cual  se  autoriza  al 
Poílcr  Ejecutivo  para  pactar  con  la  Em- 
presa del  Ferrocarril  Midland  del  Uruguay 
la  construcción  de  un  ramal  de  vía  férrea 
desde  Algorfa  hasta  Fray-Bentos,  de 
ámenlo  con  las  cláusulas Contenidas  en  el 
<'oij trato  que  el  Poder  Ejecutivo  firmó 
ni(  rcferérulum  con  el  representante  de  la 
Kinpresa,  el  15  de  enero  del  corriente  año. 

Hay  alguna  urgencia  en  tratar  este 
asunto.  Desde  que  en  Londres  se  tuvo  la 
noljí-ia  de  que  este  contrato  había  sido 
firmado  ad  referéndum,  empezaron  (i  agi- 
tarse los  capitalistas  del  sindicato,  para 
ifuiiir  las  sumas  necesarias  á  osn  cons- 
fnicrión:  y  S(^m'in  noticias  pnrlicularrs, 
'•Mrn|)lelann»nte  dignas  de  «'rédito,  íjue  han 
llr:,'a(lo  h.ista  nií,  In  dilación  que  lleva  (»ste 


asunto  hace  temer  á  aquel  sindicato  que 
n )  sea  propicia  á  su  solución  la  Cámara 
de  Representantes. 

Creo  que  se  había  resuelto  que  este 
asunto  fuera  tratado  en  la  sesión  espe- 
cial que  la  Cámara  celebrará  mañana. 

Para  ese  caso  hago  moción  con  el  fin  de 
que  sea  colocado  en  primer  término  en  la 
orden  del  día;  y  para  el  caso  que  no  hu- 
biera número,  fuera  colocado  en  segundo 
término  en  la  próxima  sesión  del  martes, 
por  cuanto  creo  que  la  Cámara  ha  dado 
preferencia  al  proyecto  del  doctor  Car- 
valho  Lerena,  sobre  prórroga  de  inscrip- 
ción. 

Sr.  Presidente— ¿Ha  sido  apoyada  la 
moción  del  señor  diputado  Barbaroux? 

(Apeyatoi) 

Está  en  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  esta  moción. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Si  no  se  hace  uso  de  la  palabra,  va  á 
entrarse  á  la  orden  del  día. 


idéase  el  informe  relativo  al  proyecto  so- 
l)re  el  pueblo  de  «Punta  del  Este». 

(Se  lee  lo  siguiente:) 
INFORME 
Comisión  de  Leírislación. 

H.  CAmara  de  Representantes: 

Las  autoridades  admlDístrativas  competentes 
del  departamento  de  Maldonado.  se  declaran,  an 
sus  dictámenes,  favorables  al  proyecto  de  los 
señores  representantes  Sosa.  Devlncenzi  y  Suárez. 
según  el  cual  se  eleva  á  la  categoría  de  paeblo. 
la  a^rrupación  de  vasas  existente  en  el  paraje  co- 
nocido por  Punta  del  Kste. 

Kn  mérito  A  ello,  así  como  por  las  considera- 
ciones aducidas  en  su  exr>osición  de  motivos  por 
diclKjs  señores  diputados,  os  aconsejamos  prcs- 
tí'is  aprobación  «i  diclio  proyecto  de  ley.  con  la 
iiuicu  UKMliíic'Mion  de  su  nomlire;  que  en  vez  oe 
Uaniar.M»    Itu/.iiuuu    lo    sea    Punta    del    Este,    por 
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ser  este  último  aquel  con  que  esta  localidad  ea 
más  conocida. 

Sala  de  la  Comisión,  montevideo.  á  22  de  mayo 
de   1907. 

Juan  PaulHer— Ramón  Salda/ia 
^Aureliano  RoUriguez  Larre- 
ta  —  Jo9é  P.  Mustera  ~~  Carloi 
Oneto  y  Viana. 


PROYECTO  DE  LEY 

El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  reuni- 
dos en  Asamblea  General,  etc. 

DECRETAN: 

Artículo  !.•  Declárase  oficialmente  pueblo,  con 
la  denominación  de  «Punta  del  Este»,  el  conjunto 
de  casas  situado  en  Punta  del  Este.  Departamen- 
to de  Maldonado. 

Art.  2.'  El  P.  E.  dictará  las  medidas  tendientes 
á  la  instalación  de  autoridades,  servicioe  públi- 
cos generales,  etc. 

Art.   3."   Comuniqúese,   etc. 

Sr.  Düvinceiizi— Es  sabido,  señor  Presi- 
dente, que  la  formación  de  ese  pueblo,  en 
la  extremidad  oriental  del  hermoso  puer- 
to de  Maldonado,  está  dando  motivo  á  la 
inversión  de  fuertes  rapitales  en  la  cons- 
trucción de  ediñcios  modernos,  y  hasta 
el  de  un  hotel,  en  el  que,  según  se  ha 
presupuestado,  tal  vez  se  alcance  á  in- 
vertir la  suma  de  200,000  pesos. 

Esa  circunstancia,  que  queda  librada  al 
criterio  ilustrado  de  los  señores  miem- 
bros de  esta  Honorable  Cámara,  viene  á 
demostrar  la  necesidad  de  dotar  de  au- 
toridades administrativas  á  aquella  locali- 
dad,— y  esto  sería  una  consecuencia  de  la 
declaración  oficial  de  pueblo  á  esa  agru- 
pación de  casas, — que  se  había  proyectado 
denominar  (dtuzaingó»,  perx)  que,  con  más 
acertado  pensamiento,  la  Comisión  de 
Legislación  propone  denominarla  simple- 
mente pueblo  de  la  «(Punta  del  Este». 

Esa  declaración  oficial  de  pueblo,  trae- 
rá por  consecuencia,  como  he  dicho  an- 
fes,  la  designación  de  las  autoridades  ad- 
ministrativas, que,  en  cumplimiento  de 
RUS  deberes,  cuidarán  que  esas  construc- 
ciones se  hngnn  sujetándose  á  un  plan  de- 


terminado, á  fin  de  que  no  comience  á 
hacerse  una  población  en  condiciones  de- 
fecluosas,  creando  males  que  después  sf^, 
río  imposible  corregir. 

Por  consiguiente,  ruego  á  la  Honorable 
Cámara  se  digne  prestar  su  esentiimentr- 
á  ese  proyecto,  á  fin  de  que  se  convierta 
ei>  ley  de  la  República  á  la  mayor  breve- 
dad posible. 

He   dicho. 

Sr.  Presidente— Se  va  á  votar. 

Si  se  pasa  á  la  discusión  particular. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
A  fin  nativa. 

Léase  el  artículo  l.<». 

(Se  lee). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.- 
Afirmativa. 
Lóase  el  artículo  2.®. 

(Se  lee). 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  va  á  votar. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 

El  3.®  es  de  orden. 

Queda  sancionado  el  proyecto  y  se 
comunicará  al  Honorable  Senado. 


Continúa  la  orden  del  día  con  la  discu- 
sión parti<*ular  del  proyecto  sobre  Alta 
Corle  de  Justicia. 

(Se  lee:) 

Articulo  21.  En  los  casos  de  que  trata  el  ar 
tículo  96  de  la  Constitución  y  en  los  demás  wi 
que  las  leyes  otorgan  á  la  Alta  Corte  jurisdlc 
clon  originaria,  se  seguirá  el  procedimiento  estv 
blecido  en  los  artículos  siguientes:... 

En  discusión. 

Sr.  Massora — El  artículo  que  se  ha  pues- 
t  -)  en  discusión  supone  que  todos  los  ra- 
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sos  de  que  trota  el  artículo  96  de  la  Cons. 
lilución  y  también  otros  que  puedan  de- 
terminar las  leyes,  deberán  ser  resuel- 
los por  la  Alta  Corte  con  jurisdicción 
ori^naria,  es  decir,  con  jurisdicción  pri- 
vativa en  primera  y  única  instancia,  por- 
íjue  liay  otros  artículos  en  el  mismo  pro- 
yecto en  que  se  establece  que  de  las  reso- 
luciones de  la  Corte  no  habrá  recurso, 
salvo  el  de  revisión,  limitado  á  los  autos 
intcrlocutorios. 

Mo  parece  que  hay  inconveniencia  en 
establecer  que  todos  estos  casos  á  que  se 
rofieie  el  artículo  96,  sean  de  jurisdic- 
ción originaria  de  la  Corte,  y  creo  que  la 
Cámara  puede  perfectamente  resolver  que 
iu>  lo  sean,  por  cuanto  la  Constitución  no 
determina  en  ninguno  de  sus  artículos 
que  no  habrá  más  que  una  sola  instancia 
en  estos  casos. 

El  artículo  96  se  limita  á  enumerar  tan 
sólo  los  casos  de  jurisdicción  de  la  Corte; 
es  decir,  aquellos  en  que  tiene  competen- 
cia, pero  sin  determinar  las  instancias 
que  en  ellos  debe  haber,  y  el  artículo 
101  de  la  misma  Constitución  establece: 
"La  ley  designará  las  instancias  que  haya 
de  haber  en  los  juicios  de  la  Alta  Corte 
de  Justicia:  ástos  serán  públicos  y  las  sen. 
teiicias  definitivas,  motivadas  por  la  enun- 
ciación expresa  de  la  ley  aplicada». 

Yo  creo  que  las  disposiciones  conteni- 
das en  estos  dos  artículos  deben  llevar- 
ruis  á  la  interpretación  de  que  la  Asam- 
blea tiene  facultades  perfectamente  claras 
do  determinar  que  haya  más  de  una  ins- 
tancia en  los  juicios  en  que  deba  interve- 
nir la  Alta  Corte. 

Los  artículos  96  y  el  101  que  acabo  de 
citar,  derivan  seguramente  de  las  Consti- 
tuciones que  pudieron  servir  de  pauta  ó 
de  norma  á  nuestros  Constituyentes  para 
redactar  la  nuestra. 

En  la  Constitución  americana,  en  el  nú- 
mero 1  del  artículo  3.®  de  la  sección  II  se 
enumeran  todos  los  casos  que  son  de  com- 
petencia de  la  Corte,  exactamente  de  la 
misma  manera  que  se  enumeran  en  el 
artículo  96  de  nuestra  Constitución;  y  en 
(I  número  2  de  aquel  mismo  artículo,  se 
dice! 


í(En  todos  los  casos  relativos  á  Emba- 
jadores, otros  Ministros  públicos  y  cón- 
sules, y  aquellos  en  qtie  un  Estado  sea 
una  de  las  partes,  la  Corte  Suprema  ten- 
drá jurisdicción  originaria».  Es  decir  que 
después  de  enunciar  todos  los  asuntos  que 
son  de  competencia  de  la  Corte,  expresa 
determinadamente  cuáles  son  los  de  com- 
petencia exclusiva  de  la  Corte,  y  éstos 
los  limita  únicamente  á  dos  casos:  á  los 
relativos  á  Embajadores,  Ministros  y  Cón- 
sules, y  á  aquellos  en  que  un  Estado  cual, 
quiera  es  parle. 

Análogamente,  nuestra  Constitución,  re- 
pito, en  el  artículo  96  establece  los  casos 
ú'}  competencia  de  la  Corte  y  en  el  ar- 
tículo 101  faculta,  á  mi  entender,  á  la 
Asnmblea  para  establecer  en  qué  casos, 
á  su  juicio,  corresponderá  una  sola  instan- 
cia y  en  qué  casos  correspondieran  varias, 
en  los  asuntos  que  sean  de  competencia  de 
la  Corte. 

Por  eso  considero  que  podría  modificar- 
so  la  redacción  del  artículo  21  que  esta- 
mos tratando,  y  la  Cámara  debería  pen- 
sar si  conviene  que  en  todos  los  casos 
del  artículo  96  de  la  Constitución  deba  en- 
tender la  Corte  con  jurisdicción  originaria, 
es  decir,  en  una  sola  instancia. 
La  interpretación  que  acabo  de  hacer 
1  está  reforzada  por  lo  que  consignan  otras 
Constituciones  análogas  á  la  nuestra  y  á 
h\  Constitución  americana,  que  he  ci- 
tado. 

En  la  Constitución  del  Brasil,  por  ejem- 
plo, en  el  artículo  59  se  establece  que  al 
Supremo  Tribunal  Federal  le  compete: 

«Primero— Procesar  y  juzgar  origina- 
ria y  privativamente: 

tiA)  Al  Presidente  de  la  República  en 
los  crímenes  comunes  y  á  lofi  Minis- 
tros de  Estado  en  los  casos  del  ar- 
tículo 52. 

uB)  A  los  Ministros  Diplomáticos  en 
los  crímenes  comunes  y  en  los  de 
responsabilidad. 

uC)  En  las  causas  y  conflictos  entre  la 
Unión  y  los  Estados,  ó  entre  éstos 
los  unos  con  los  otrosí» 
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Enumera  dos  casos  más,  propios  de  la 
Constitución  Federal  del  Brasil,  que  no 
indico  por  no  cansar  á  la  Cámara. 

Lo  que  quiero  es  llamar  la  atención  so- 
bre la  circunstancia  de  que  en  este  artícu- 
lo se  confiere  jurisdicción  originaria  á  la 
Corle  tan  sólo  en  dos  casos  fuera  de  los 
que  son  propios  de  su  organización  po- 
lítica: en  los  asuntos  relativos  á  Ministros 
Diplomáticos  y  en  los  relativos  á  crímenes 
comunes  cometidos  por  el  Presidente  de 
la  República  ó  Ministros  de  Estado  en 
los  casos  del  artículo  52  de  la  misma 
Constitución. 

En  la  Constitución  mejicana  existe  una 
doctrina  más  radical  todavía.  Después  de 
enumerar  las  causas  que  son  de  com- 
petencia de  la  Corte  en  el  artículo  97,  se 
dice  en  el  98:  ^Corresponde  á  la  Suprema 
Corte  de  Justicia,  desde  la  primera  instan- 
cia, el  conocimiento  de  las  controversias 
que  se  susciten  de  un  Estado  con  otro  y 
de  aquellas  en  que  la  Unión  fuese  parte». 

Ni  siquiera  se  incluyen,  en  los  casos 
de  jurisdicción  originaria  de  la  Corte,  los 
relativos  á  Ministro  Diplomáticos  y  Cón- 
sules. 

En  la  Constitución  argentina  hay  una 
disposición  tomada  casi  á  la  letra  de  la 
Constitución  de  la  Unión  Americana  á  que 
me  he  referido  antes. 

De  manera  que,  con  arreglo  á  esta  in- 
terpretación, que  me  parece  suficiente- 
mente fundada,  yo  creo  que  podríamos  de- 
terminar que  hubiese  más  de  una  instan- 
cia en  los  asuntos  enumerados  en  el  ar- 
tículo 9G  de  la  Constitución.  Y  digo  que 
debería  pensarse  en  ello,  por(|ue  me  ¡)a- 
rece  que  es  una  excepción  grave  á  los 
principios  generales,  en  materia  de  pro- 
cedimiento, la  que  se  establece,  cuando  se 
determina,- -en  un  país  en  donde  los  pro- 
cedimientos admiten  tres  instancias  y  un 
recurso  de  nulidad  notoria, — que  cierta 
clase  de  a.^untos,  algunos  de  los  cuales 
son  de  naturaleza  criminal  importantísi- 
ma, no  haya  de  tener  pf;ra  su  resolución 
más  que  una  sola  instancia,  por  más  que 
esta  sola  instancia  doba  ser  confiada  al 
rnás  Alto  Cuerpo  Judicial. 


Yo  creo  que  la  Cámara  debe  fijarse  en 
que  se  quitan  importantísimas  garantías 
á  los  litigantes  y  procesados  cuando  se  es- 
tablece una  instancia  única  en  asuntos  de 
suma  gravedad. 

Y  son  estas  las  razones  q^^e  se  han  te- 
nido en  cuenta  en  los  países  cuyas  Cons_ 
tituciones  he  citado,  para  limitar  y  redu- 
cir enormemente  el  número  de  los  casos 
en  que  sólo  habrá  una  instancia. 

En  Chille,  la  ley  de  organización  de  los 
Tribunales  establece  dos  instancias.  En 
estos  casos  especiales,  por  ejemplo,  en  los 
casos  de  presas,  de  extradición  y  demás 
que  deben  juzgarse  con  arreglo  al  Derecho 
ínter-nacional,  uno  de  los  miembros  de  la 
Corte  tiene  jurisdicción  en  primera  ins- 
tancia con  apelación  para  ante  la  Corte 
misma. 

En  otros  casos,  cuando  se  trata  de  cau- 
sas civiles  ó  criminales,  en  que  sean  par- 
le ó  tengan  interés  el  Presidente  de  la 
República,  los  Ministros  de  Estado,  los  In. 
tendentes,  los  Gobernadores  de  Departa- 
mentos, Agentes  Diplomáticos,  Ministros 
Diplomáticos  acreditados  ante  el  Gobier- 
no de  la  República  ó  en  tránsito  por  su 
territorio,  el  Arzobispo,  los  Obispos,  los 
Vicarios  Generales,  los  Provisores  y  los 
Vicarios  Capitulares,— los  juicios  tienen 
su  primera  instancia  ante  las  Cortes  de 
Apelaciones  y  su  segunda  ante  la  Corte 
Suprema  del  Estado. 

Yo  me  pongo  en  el  caso,  por  ejemplo,  de 
una  infracción  de  la  Constitución,  y  me 
pregunto:  ¿por  qué  se  ha  de  limitar  el  nú- 
moro  de  instancias,  y,  por  lo  tanto,  las  ga- 
ríuitías  concedidas  al  procesado,  ruando 
so  trata  de  un  asunto  tan  grave  y  com- 
plejo? 

Si  so  trata  de  la  comisión  de  un  simple 
hurto,  de  una  herida  leve,  de  un  desaca- 
to, el  encausado  tiene  las  garantías  de 
tros  instancias  posibles;  si  se  interpone  un 
pl(>ito  por  200  pesos,  el  litigante  tiene, 
también,  la  ventaja  y  la  garantía  de  tres 
instancias  posibles,  y  hasta  de  un  recur- 
so extraordinario  de  nulidad  si  lo  litigado 
llegara  á  mil  pesos;  y,  sin  embargo,  en  el 
caso  gravísimo  de  una  infracción   de  la 
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0»nsl¡tiir¡ón,  ó  delicadísimo  do  una  cues- 
tión de  almirantazgo,  no  habrá  más  que 
irin  sola  instancia,  con  arreglo  al  nrtícu- 
l'i  (¡lie  está  en  discusión. 

Por  otra  parte,  estos  casos  de  Corto, 
qiio  parece  querer  establecer  con  tanta 
nrnplitud  el  artículo  que  debatimos— son, 
01!  cierto  modo,  un  resabio  de  antiguas  le- 
gislnciones,  en  que  los  grandes  funciona- 
riüs  tenían  fueros  especiales:  sus  juicios 
no  podían  ser  resueltos  más  que  por  el 
rev. 

En  un  país  democrático  como  el  nuestro, 
no  debe  mantenerse  este  resabio,  y  todas 
Ins  infracciones,  hasta  las  más  graves, 
ínmolidas  por  los  más  altos  funcionarios 
del  Estado  ó  de  otros  Estados,  deben  ser 
Cíi.'.tigadas  por  los  mismos  jueces  y  con 
los  mismas  garantías  que  las  cometidas 
j>or  los  demás  habitantes  del  país,  porque 
os'»s  privilegios  son  contrarios  al  princi- 
pio inconcuso  de  la  igualdad  ante  la  ley. 

Por  oso  yo  creo  que,  en  vez  de  estable- 
cer en  el  artículo  21  de  que  tratamos,  que 
sólo  habrá  una  instancia  en  todos  los  ca- 
íaos á  que  se  refiere  el  artículo  96  do  la 
Cuistitucíón,  debería  determinarse  que 
hubiera,  por  lo  menos,  dos  instancias,  6 
mejor  dicho,  que  correspondería  á  la  Cor- 
t^  el  conocimiento  de  esos  asimtos  en  se- 
gnnda  instancia,  correspondiendo  la  pri- 
mera á  los  Tribunales  de  Apelaciones. 

Sr.  Pérez  Olavo — ^Ese  caso  no  puede  ser, 
snflo  diputado. 

Sr.  Massera — Hago  moción  en  ese  sen- 
tido, sef^or  Presidente. 

Sr.  Presidente —¿Quiere  dictar  su  mo- 
rían ol  señor  diputado? 

Sr.  Massera — (Dicta:)  «En  los  casos  de 
qno  trata  el  artículo  96  de  la  Constilución, 
!•.  Alta  Corte  de  Justicia  conocerá  en  se- 
gunda y  última  instancia... 

Sr.  Pérez  Olavo — Y  en  primera,  ¿quién 
conoce?... 

Sr.  Massera — ...correspondiendo  la  pri- 
mera á  los  Tribunales  de  Apelaciones». 

Sr.  Pérez  Olave — ¡Eso  es  inconstitucio. 
nal,  señor  diputado!...  Si  la  misma  ley  es- 
tíil»lece... 

Sr.  Presidente — Un  momento,  sefior  di- 
putado Pérez  Olave. 


Léase  la  enmienda  propuesta  por  el  se- 
ñor diputado  Massera. 

(Se  lee:) 

En  los  casos  de  que  trata  el  artículo  96  de  la 
Constitución,  la  Alta  Corte  de  Justicia  conocerá 
en  seíTunda  y  última  instancia,  correspondiendo 
la  primera  á  los  Tril)unales  de  Apelaciones,  y 
en  los  demás  en  que  las  leyes  otorguen  á  la 
Alta  Corte  jurisdicción  originarla,  se  seguirá  el 
procedimiento... 

Sr.  IVIassera — (InterrumpUndo) — No:  yo 
suprimo  la  última  parte. 

Sr,  Presidente — Perfectamente.  De  modo 
quo  propone  esto  como  artículo  sustitu- 
tivo  del  22,  que  ha  pasado  á  ser  21... 

Sr.  Massera— Sí,  señor;  porque  yo  sos- 
tengo que  no  debe  haber  asunto  en  que 
hiiya  tina  sola  instancia,  por  más  que  sea 
resuelto  por  la  Alta  Corte. 

Sr.  Presidente — ¿Ha  sido  apoyado  el  ar- 
tículo sustitutivo  del  señor  diputado  Mas- 
sera? 

(Apoyados) 

Sr.  Pén»z  Olave — Apoyado  para  que  se 
di.scula. 

Sr.  Presídeme — K.stá  en  discusión. 

Sr.  Pérez  Olave— Sin  entrar  al  f  mdo  riel 
iv'iuito,  me  voyá  limitar  á  observar  al  se- 
ñor diputado  Massera,  que  su  moción  es 
evidentemente  inconstitucional,  por  cuan- 
to el  artículo  Ofi  establece  que  á  la  Alta 
Corte  de  Justicia  corresponde  juzgar  á  to- 
dos los  infractores  de  la  Constitución,  sin 
excepción  alguna,   etcótera,  etcétera. 

De  modo  que,  con  esa  moción  del  señor 
diputado,  la  primera  autoridad  judicial 
que  va  á  entender  en  estos  asuntos,  ya 
no  es  la  Alta  Corte,  sino  que  va  á  ser  un 
Tribunal  de  .Apelaciones,  cuando  lo  que 
In  Constitución  manda  es  que  en  esta  cla- 
se de  asuntos  entienda  únicamente  la  Al- 
ta Corie  de  Justicia  y  no  otra  autoridad 
judicial. 

Por  manera  que  debe  buscar,  el  señor 
diputado  preopinante,  otra  fórmula,  .si  es 
que  persiste  en  que  existan  dos  instancias 
en  los  asuntos  originarios  de  la  Alta  (]or. 
te,    aunque   me   parece   difícil   que  la  en,- 
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cuentre;  pero,  en  la  forma  prosentada,  me 
parece  que  es  ine()nslituci(»nal.  Por  ahora 
me  limito  á  esto,  señor  Presidente. 

Sr.  Massera— Parece  que  el  señor  miem- 
bro informante  de  la  Comisión  de  Legis- 
lación ni)  hubiera  oído  la  exposición  que 
yo  hice  hace  un  momento,  porque  precisa, 
mente  he  previsto  la  objeción  de  incons- 
titucionalidnd  (¡ue  pudiera  dirigirse  á  mi 
moción,  y  he  tratado  de  demostrar,  con 
'tí  lectura  de  los  dos  artículos,- drl  %  y 
del  101— (pie  se  refieren  á  esta  materia,  y 
con  la  lectura  de  dispusicioiu-s  nnálogíis 
de  otras  Constituciones,  qu':»  han  podidr» 
servir  de  mo  lelo  A  la  nuestra,  que  la 
Asamblea  General  tiene  facultad  para  de- 
terminar las  instancias  qne  deba  haber  en 
los  juicios  en  que  deba  intei^^enir  la  Al- 
la  Corte... 

Sr.  Pérez  Olavc— <(En  los  juicios  de  la 
•  Alta  Corte»,  dice  el  artículo  101.  Se  limi- 
t's,  pura  y  exclusivamente,  á  la  Alta  Corte 
de  Justicia. 

Sr.  Massera— Pero,  ¿cómo  entiende  el 
señor  diputado  Pérez  Olave  la  disposición 
de  ese  artículo,  cuando  dice,— la  ley  de- 
signará las  instancias  que  haya  de  haber 
en  los  juicios  de  la  Alta  Corte  de  Justi- 
cia? 

Sr.  Pérez  Olave — Lo  entiendo  como  aca- 
bo de  manifestar:  en  los  asuntos  origina- 
rios de  la  Alta  Corte  de  Justicia,  en  que 
ella  privativamente  debe   entender. 

Sp.  Massera — Pero  entonces  no  puede 
haber  varias  instancias,  y  el  artículo  101 
prevé  el  caso  de  que  pueda  haberlas;  fa- 
culta á  la  Asamblea  para  determinar  el 
número  de  instancias  que  habrá  en  esos 
asuntos,  y  eso  está  perfectamente  de 
acuerdo  con  las  disposiciones  que  he  leí- 
do de  la  Constitución  de  la  Unión  Ameri- 
cana, de  la  Constitución  brasileña,  de  la 
Constitución  argentina  y  de  la  Consti- 
tución mejicana,  en  las  que  á  la  vez  que 
se  establece  la  determinación  general  de 
todas  las  causas  que  son  de  competencia 
d?  la  Corte,  se  establece  también  cuáles 
son,  de  ellas,  las  que  corresponderá  ti  en 
única  instancia  al  conocimiento  de  la  Alta 
Corte  I 


La  Constitución  nuestra  no  ha  querida 
bacor  esa  determinación,  porque  ha  sido 
más  liberal  todavía;  ha  dejado  á  las  AKam- 
bloas  la  facultad  de  determinar  cuáles  d«' 
cso.s  asuntos  tendrán  una  sola  instancia. 
y  con  esa  facultad  cabe  también  la-  de  do- 
terminar  que  no  habrá  ninguno  que  tenga 
una  sola  instancia,  y  ese  es  el  objeto  de 
mi  moción,  porque  á  mí  me  repugna  que 
baya  un  solo  asunto  que  se  debata  ante 
uji  silo  juez,  sin  las  garantías  que  le  ase- 
íjura,  por  lo  menos,  una  segunda  instan- 
cia. 

S^.  I^érez  Olave— Pero,  señor  diputado: 
ci  artículo  90  es  clarísimo.  Dice:  «á  la  Al- 
ta Corte  corresponde  juzgar»... 

Sr.  Massera — Y  juzgará;  pero  no  dice 
que  ha  de  ser  en  frimera  instancia. 

Sr.  Pérez  Olave — ¡Pero  si  el  señor  dipu- 
tado hace  juzgar  al  Tribunal  de  Apelacio- 
nes en  primera  instancia!  De  modo  que 
va  contra  la  Constitución  en  este  caso, 
desde  que  el  juicio  se  inicia  ante  una  auto- 
ridad judicial  distinta  de  la  Corle.  Es  la 
Alta  Corte  la  que  debe  entender,  por  la 
misma  Constitución,  repito  una  vez  más. 

Sr.  ^lassera — No  lo  dice  el  artículo:  lee 
mal  el  señor  diputado. 

Sr.  Pérez  Olave — Como...  á  la  Alta  Cc»r- 
it  de  Justicia  corresponde  juzgar  á  todos 
los  infractores  de  la  Constitución,  sin  ex- 
cepción alguna. 

Sr.  Massera — No  dice  el  artículo — co- 
rresponde juzgar  «originariamente»,  ni  di- 
ce— corresponde  juzgar  «en  única  inst^in- 
cia»,  y  luego  el  artículo  101  dice... 

Sr.  Arena — ¿Me  permite...?  ¿Y  si  la  ins. 
tnncia  no  fuera  recurrida? 

Supóngase  el  señor  diputado  ese  caso 
--de  que  la  priniera  instancia  no  fuera  re- 
currida. Resultaría  que  los  Tribunales  en 
definitiva  resolverían  la  cuestión,  y  se  vio- 
liría  el  artículo  constitucional. 

Sr.  Massera — No  es  un  argumento  ese, 
tampoco,  porque  la  Asamblea  no  habría 
quitado  de  la  jurisdicción  de  la  Alta  Corte 
ninguno  de  los  asuntos  á  que  se  refiere 
el  artículo  96. 

Sr.  Arena — ¡  Pero  si  es  decisivo,  señor 
di  rutado  I 
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Sr.  Massera — ¡Qué  ha  de  sor  decisivo! 
M-  cuestión  de  interpretación  conslitucio- 
ii;:l  de  los  dos  artículos  que  yo  he  citado. 
Sr.  Pérez  Olave— ¡Cómo!  ¿Y  la  letra? 
f'V  señor  diputado,  cuando  se  trató  de  los 
Ki-ícáles  y  composición  de  la  Oirte,  nos 
ponía  la  letra  por  dolante:  aquí  está  la  le- 
liii  clarísinia.  Esta  no  es  cuestión  de  in- 
loi  protación. 

Sr.  .'\Eassera — Pues  la  letra  es  clarísima. 
Nn  dice  en  ninguna  parte  de  la  Coiislitu- 
c-ión  que  estos  juicios  del)an  ser  resueltos 
Olí  única  instancia  por  la  O>rto;  al  coiitra- 
rio:  en  el  artículo  101  se  fcicu-!a  A  las 
Asambleas  para  de!erminar  el  número  de 
instancias. 

¿Qué  querrín  decir,  según  el  señor  di- 
putado Pérez  Olove,  lo  dispuesto  en  el 
ai  líenlo  101?  ¿Qué  podría  significar  fuera 
(lo  la  interpretación  que  yo  le  doy? 

Sr.  Pérez  Olave — Las  instancias  corres- 
píJiiderAn  A  la  Alta  Corte  de  Justicia,  den- 
tro de  la  Corte  misma. 

Sr.  Massera — Dentro  de  la  Corte  misma, 
¿puede  haber  dos  ó  tres  instancias?  Eso  es 
imposible. 

Sr.  Pérez  Olave — Pero  si  es  clarísimo 
f.\  artículo;  y  tan  es  así,  que  en  otro  ar- 
tículo de  la  misma  Constitución,  el  108,  se 
dice:  «Las  leves  fijar An  el  orden  v  las 
formalidades  del  proceso  en  lo  civil  y  cri- 
minal». 

Sr.  \Ias.sora — ¿Y  ese  artículo  qué  tiene 
que  ver  con  lo  que  estamos  debatiendo? 

Sr.  Pérez  Olave — ;Cómo  qué  tiene  quo- 
vor!...  Este  artículo  se  refiere  A  todos  los 
procesos  en  general;  mientras  que  los  ar- 
tículos 96  y  101  se  refieren  pura  y  exclu- 
sivamente A  los  asuntos  en  los  cuales  va 
{\  entender  la  Alta  Corte  de  Justicia. 

Sr.  Ma<nsera — Bueno:  la  CAmara  resol- 
verA  si  la  interpretación  que  yo  doy  es 
ó  no  acertada. 

Sr.  Pérez  Olave — Apelo  al  juicio  de  la 
Honorable  CAmara:  ¡Cómo  no! 

Sr.  Massera — Lo  único  que  yo  quiero 
es  dejar  consignada  mi  opinión  y  mi  re- 
pugnancia A  que  se  establezca,  en  un  pais 
democrAtico,  el  cercenamiento  de  las  ga- 
lY'Iilías  mAs  elementales  que  las  leyes  dan 
dt  tnás  humilde  de  los  habitantes  del  paísi 


Sr.  Pérez  Olave— Pero  si  el  señor  dipu- 
tado acaba  do  citar  procedentes  de  los 
(>)nsíi!ucinnos  mejicana,  chilena  y  ameri. 
co.na,  que  establecen  que  hay  asuntos  en 
que  pura  y  exclusivamente  va  A  entender 
\o  Alta  Corte  de  Justicia! 

Sr.  Massera — Nada  mAs  que  en  los  ca- 
sos tío  Embajadores,  en  los  casos  de  Mi- 
nistros, y  eso  en  algunas  de  esas  Cons- 
tituciones. 

Sr.  Pérez  Olave— Y  nuestros  Constitu- 
yen les  entendieron  que  no  era  solamente 
en  causas  de  Embajadores  sino  en  otros 
asuntos. 

Sr,  PresrdíMite — Se  va  A  votar. 

Si  so  da  el  punto  por  suficientemente 
discuüdo  respecto  del  artículo  21. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

Léanse  los  dos  artículos,  el  que  aconse- 
ja la  Comisión  de  Legislación  y  el  sustitu. 
tivo  propuesto  por  el  señor  diputado  Mas- 
sera,  que  ésta  no  acepta. 

(Se  lee:) 

Artículo  31.  En  los  casos  de  que  trata  el  ar- 
ticulo 96  de  la  Constitución  y  en  los  demás  en 
que  las  leyes  otorguen  á  la  Alta  Corte  jurisdic- 
ción originaria,  se  sei?ulrá  el  procedimiento  esta- 
blecido  en   los  artículos  siguientes. 

(Del   doctor  Massera:) 

Artículo  21.  En  los  casos  de  que  trata  el  ar- 
tículo 96  de  la  Constitución,  la  Alta  Corte  de  Ju.s- 
ticia  conocerá  en  segunda  y  última  instancia, 
correspondiendo  la  primera  á  I03  Tribunales  de 
Apelaciones. 

Se  va  A  votar  en  primer  término  el  ar- 
tículo aconsejado  por  la  Comisión  de  Le- 
gislación. 

Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  22.  Deducida  la  acción,  se  dará  trasla- 
do al  demandado,  quien  deberá  contestar  den- 
tro de  quince  días,  prorrogables  por  diez  más. 
Si  se  hubieran  ofrecido  pruebas,  se  abrirá  para 
recibirlas  un  termino,  de  acuerdo  con  lo  esta- 
blficido  por  «I  Códiflro  4a  Procedimiento  para  61 
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Juicio  ordinario,  vencido  el  cual  la  Corte  llama- 
rá autos. 

Una  vez  estudiada  la  causa  por  todos  los  miem- 
bros, se  fijará  día  para  la  audiencia,  en  la  cual 
las  partes  podrán  alegar  verbalmente,  pudlen- 
do  usar  por  dos  veces  de  la  palabra. 

Esta  audiencia  debe  fijarse  con  diez  días  ce 
anticipación   por   lo   menos. 

Terminada  la  audiencia,  que  será  pública,  a 
Alta  Corte  debe  dictar  sentencia  dentro  de  tres 
días  |)eren torios. 

En  discusión. 

Si  no  se  obsen-a  se  va  A  voiar. 
.   Si  se  aprueba  este  artículo. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirnnativa. 

(S«  lee.) 

Artículo  33.  El  Ministerio  Público  debe  asistir 
á  la  audiencia  y  hablará  en  último  término, 
salvo  el  caso  de  que  sea  parto  lltifrante  actora. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  añnnativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  24.  Para  dictar  .sentencia  se  reunirá 
la  Alta  Corte  en  sesión  pública  y  cada  miembro, 
empezando  por  el  más  Joven,  emitirá  su  voto, 
fundado  sobre  cada  una  de  las  cuestiones  pro- 
puestas y  sometidas  á  la  decisión  de  la  Corte. 

En  discusión. 

Si  no  se  observa  se  votará. 
Si  se  aprueba  este  artículo. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie.— 
Afirmativa. 


(Se  lee:) 
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Artículo  25.  Terminado  el  acuerdo,  será  senta- 
do por  el  Secretario  en  el  «Libro  Especial  de 
Acuerdos  y  Sentencias»,  y  estará  reservado  hasta 
que  el  mismo  Secretario  redacte  la  sentencia, 
la  cual  deberá  ser  motivada  iK)r  la  aplicación 
expresa  de  la  ley  á  los  hechos,  y  firmada  por 
todos  los  que  la  dictaron,  aún  por  los  discordes, 
sin  perjuicio  de  que  éstos  dejen  constancia  de 
sus  votos  en   el  libro  respectivo. 

En  discusión. 

Sr.  .Martínez — Torito  mis  dudas,  señor 
Presidente,  s()l)re  la  conveniencia — cosa 
que  ya  hnbía  indicado  el  doctor  Vásquez 


¡  .'\ct»vedo— de  que  el  Secretario  sea  quien 
redacte  la  sentencia. 

Sr.  Pérez  Olavo— La  misión  real  M  ^. 
(Tetario  es  dar  forma  á  las  sentencias  del 
Tribunal. 

Sr.  üfarlfnez — I^  sentencia  consta  di- 
In.s  votos  de  los  miembros... 

Sr.  Pérez  Olave— Es  natural,  v  el  5V- 
creí  ario  le  da  la  forma. 

Sr.  Marlínez— Bien:  aclarado  así  el  perú 
sn miento,  no  tengo  nada  que  decir. 

Sr.  Rodríguez  Larrela — De  todas  ma- 
neras, me  parece  que  no  debería  esta- 
blcíicrse  en  la  ley,  como  una  imp^siclór., 
que  sea  necesariamente  el  Secretario  el 
íjuf  deba  redactar  las  sentencias. 

Yo  creí)  que  esto  podría  quedar  librado 
í1  la  C'íite:  «estar-á  reservado  hasta  que  se 
redacte  la  sentencia»,  lo  que  hará  el  Se- 
cretario ó  un  miembro  de  la  Corte  que  ella 
misma  designe. 
Sr.  .\rena — Me  parece  muy  juicioso. 
Sr,  Rodríguez  Larreta — ...Me  parece  qiie 
este  carácter  impositivo  no  es  convcnípií- 
t'*:  puede  haber  conveniencia  en  que  alg'J- 
Píi  de  los  miembros  de  la  Corte  redacte  la 
sentencia. 

Sr.  Presidente — ¿De  manera  que  el  sé- 
flor  diputado  Rodríguez  Larreta  pide  qne 
se  supriman  las  palabras:  «el  SecretarifiM? 
Sr.  Rodríguez  Larrela — Eso  es:  «esta- 
rá reservado  hasta  que  se  redacte  la  sen- 
tencia», sin  decir  quién  ha  de  redactarla. 
Sr.  Pérez  Olave — Yo  acepto,  señor  Pre- 
sidente. 

Sr.  Üfarlinez — Y  esta  reserva  de  qiií* 
habla  la  ley,  ¿qué  reser\'a  es,  si  el  jui- 
cio es  público? 

Sr.  Pérez  Olave — Es  que  la  sentencia  ?e 
da  á  los  tros  días. 

Sr.  IVfartfnez — Pero  ya  es  conocida,  ?i 
SI'  ha  ido  votando  en  público... 
Sr.  Pérez  Olave— ¡No! 
Sr.  Marlínez — ...De  manera  que  el  fa- 
llo es  conocido.  El  juicio  es  público  y  cada 
jnez  da  su  voto  en  público. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Pero  el  acuerdo 
queda  resen^ado.  No  se  va  á  facilitar  á 
las  partes  copia  del  acuerdo. 
Sr.  Pérez  Olave — Es  natural.  Lo  que  se 
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haré  público  y  conocen  primero  las  par- 
leí»,  son  los  votos  del  Tribunal... 

Sr.  liodrjguez  Larrela— Pero  queda  re- 
st  rvado  hasta  que  se  dicte  la  sentencia. 

Sr.  Martínez — Yo  no  he  visto  que  en  los 
dfíiKis  casos  de  fallo  se  emplee  esta  sin- 
gular forma  de  reserva.  Me  choca  que  se 
liíible  de  reserva  cuando  la  sontencia  se 
hii  dado  en  público.  Creo  que  se  podría  su- 
primir, no  decir  que  haya  de  anticiparse. 
Naturalmente  que  no  se  hará:  pero  de- 
r'w  en  este  único  caso  que  el  fallo  es  re- 
servado  cuando  no  lo   es... 

Sr.  Pérez  Ola  ve — Lo  que  pasa,  doctor 
Martínez,  es  lo  siguiente:  cada  miembro 
(*'»  la  Corte,  públicamente  va  emitiendo  su 
voto  y  las  conclusiones  á  que  ha  llegado. 
Rion:  una  vez  que  cada  miembro  de  la 
Alia  Corte  ha  emitido  su  voto,  entonces 
.-'t*  da  forma  escrita  al  conjunto  de  esos 
votos  que  vienen  á  constituir  la  senten- 
cia. 

Sr.  Arena — De  manera  que  lo  que  se  re- 
serva es  lo  que  no  tiene  importancia  nin- 
guna. 

Sr.  Martínez — Eso  es. 

Sr.  Massera — Se  podría  suprimir,  enton- 
ces. 

Sr.  Martínez — Yo  diría:  «Terminado  el 
acuerdo,  será  sentado  por  el  Secretario 
rn  el  Libro  Especial  de  Acuerdos  y  Sen- 
tencias. La  sentencia  será  motivada  por 
la  aplicación  expresa  de  la  ley»,  etcétera. 

Sr.  Presidente — ¿El  señor  diputado  Mar- 
tínez propone  la  supresión  de  las  pala- 
bras: «y  estará  reservado  hasta  que  el 
<•  nnismo  Secretario  redacte  la  sentencia»... 

Sr.  Martínez — Sí,  sefior. 

Sr.  Presidente — ...y  propone  que  se  di- 
ga: «la  sentencia  deberá  ser  motivada  por 
«  la  aplicación  expresa  de  la  ley»? 

Sr.  Martínez — Eso  es. 

(Ápoxados). 

Sr.  Presidente — Va  á  leerse  el  artículo 
25  con  las  dos  enmiendas  propuestas... 

¿Las  ha  aceptado  el  señor  miembro 
infí)rmante? 

Sr.  Pérez  Olave— Sí,  señor. 

Sr.  Presidente — ...y  acepfadns  por  el  se. 
flor  miembro  informante. 


Léase  el  artículo  25. 

(Se  lee:) 

Artículo  25.  Terminado  el  acuerdo,  será  sentado 
por  el  Secretarlo  en  el  Libro  Especial  de  Acuer- 
dos   y   Sentencias. 

La  sentencia  deberá  ser  motivada  por  la  apli- 
cación expresa  de  la  ley  á  los  hechos,  y  firmada 
por  todos  los  que  la  dictaron,  aún  por  los  dis- 
cordes, sin  perjuicio  de^  que  éstos  dejen  constan- 
cia de  sus  votos  en  el  libro  respectlTo. 

Si  se  aprueba  el  artículo  25  en  esta 
forma. 

Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  26.  Las  apelaciones  y  el  recurso  ex- 
traordinario de  nulidad  notoria  se  regirán  por 
las  disposiciones  del  Código  de  Procedimiento  Ci- 
vil en  todo  lo  que  no  pugne  con  la  presente  ley. 

En  discusión. 

fti  no  se  observa  se  va  á  votar. 
Si  se  aprueba  el  artículo  26. 
Los  señores  por  la  afirmativa,  en  pie. — 
Afirmativa. 

(Se  lee:) 

Artículo  27.  De  los  fallos  de  la  Alta  Corte  no 
habrá  recurso  alguno,  salvo  el  de  revisión  para 
ante  ella  misma,  cuando  se  trate  de  sentencias 
interlocutorlas  ó  autos  de  trámite. 

En  discusión. 

Sr.  iUartínez — No  me  explico  por  qué  se 
ha  de  prohibir  el  recurso  de  revisión  pa- 
ra ante  la  Corte  cuando  se  trate  de  la 
sentencia  definitiva. 

So  dice,  en  efectr),  que  este  recurso  só- 
lo procederá  de  sentencias  interlocutorias 
ó  autos  de  trámite.  Pero  puede  haber  pun_ 
to<  secundarios  de  la  sentencia  definitiva 
que  fuesen  modificados  por  la  Corte,  en 
virtud  de  las  razones  que  se  le  expongan 
en  un  pedido  de  revisión. 

Cuando  no  va  á  haber  más  recurso,  me 
I)nrece  que  es  demasiado  estricto  prohi- 
])¡!'  que  In  Corte  misma  revise  sus  fallos 
(-!  al£?ún  punto. 

Entonces,  pues,  yo  propongo — salvo  las 
cxplicnciones  que  se  me  puedan  dar— que 
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i'\  artículo  termine  donde  dice:  «y  el  de 
n  revisión  para  ante  ella  misma»,  — supri- 
miendo ((Cuando  se  (rato  de  sentencias  in- 
terlocutorias  ó  autos  de  trámite»). 

Hoy  mismo  todos  los  Jueces  pueden 
aclarar  y  ampliar  algún  concepto  de  su 
sentencia,  en  virtud  de  la  aclaratoria  ó 
ampliación  que  puedan  pedir  las  partes. 

Sr.  Massera — Pero  es  otro  recurso  dis- 
tinto el  de  revisión  que  el  de  aclarato- 
ria... 

Sr.  l^Inrtíiiez — Pero  es  que  aquí  lo  niega. 

Sr.  Massora — ...porque  aclaratoria  su- 
pone algún  concepto  oscuro,  y  revisión 
podría  ser  de  la  doctrina  misma  estable- 
cida por  la  Corte. 

Sr.  Martínez — Y  en  la  doctrina  misma. 
— Yo  no  he  dicho  que  sea  la  misma  cosa, 
pero  digo  que  si  hoy,  á  pesar  de  que 
puede  haber  varias  instancias  y  recurso 
extraordinario,  se  permite,  por  la  vía  de 
1"  aclaratoria,  pedir  el  pronunciamiento 
del  Juez  ó  Tribunal,  respecto  de  un  con- 
cepto omitido,  y  aún  la  ampliación  de  al- 
guna parte  de  la  sentencia,  con  mayor 
razón,  me  parece,  que  debería  permitirs'^ 
el  recurso  de  revisión,  aún  en  el  caso  de 
sentencia  definitiva,  tratándose  de  la 
Alta  Corte,  de  cuya  resolución  no  hay 
apelación  ante  otro  Tribunal. 

Sr.  Pérez  Olave— Pero  en  la  forma  que 
dice  el  señor  Martínez  pueden  reverse  to- 
das las  sentencias. 

Sr.  Martínez — Pero  no  hay  mucho  ries- 
go, cuando  son  los  mismos  jueces  los  que 
van  A  rever.  Y  si  hubiera  un  caso  así,  tan 
grave,    ¿por   quó   no? 

Sr.  Pérez  Olave — En  ese  caso  sería  una 
apelación  dentro  de  la  misma  Alta  Corte. 

Sr.  Presidente — A  fin  de  que  esta  discu- 
sión tenga  una  base  fija,  la  Mesa  invita 
al  señor  diputado  Martínez  á  dar  forma 
á   su   enmienda. 

Sr.  Martínez— Está  dada  por  el  mismo 
artículo;  sólo  propondría  la  supresión  de 
los  dos  últimos  renglones  y  que  queda- 
ra así: 

((De  los  fallos  de  la  Alta  Corte  no  habrá 
recurso  alguno,  salvo  el  de  revisión  para 
ante  ella  misma»» 


Sr.  Rodríguez  I^rreta— En  nuestro  sis- 
tema procesal,  señor  Presidente,  ningi'in 
juez  puede  rever  las  sentencias  que  ha 
dictado, — ^las  sentencias  definitivas,  se  en. 
tiende:  las  sentencias  inlerlocuíorias  ó  de 
simple  trámite  pueden  hasta  revocarlas, 
V  no  me  parece  que  fuera  natural  que  esta 
facultad,  que  no  tiene  ningún  juez  infe- 
rior, la  pudiera  tener  el  más  alto  Tribu- 
i'al  del  país. — No  sería  ni  serio,  que  una 
sentencia  definitiva  dictada  por  la  .\ltn 
Corte,  después  de  un  acuerdo  fundado  y 
consignado  en  autos,  pudiera  .ser  revom- 
da  por  la  misma  Alta  Corte  que  la  ha  pro- 
nuriciado.  Esa  sentencia  debe  quedar  in- 
conmovible. 

Sr.  Pérez  Olave — Apoyado. 

Sr.  Rodríguez  fórrela — Ahora,  los  autos 
de  trámite  y  los  autos  inlerlocutorios,  por 
su  poca  importancia,  sí  puede  reverlos  la 
Orto,  como  los  puede  rever  un  Juez  de 
Paz. 

Sr.  Pérez  Olavo — Cuando  se  trate  de 
meras  reparaciones... 

Sr.  Martínez— El  argumento  por  ana- 
\o^h  que  hace  el  S'^ñor  diputado  Rodríguez 
Larretn,  no  tiene,  me  parece,  ningún  va- 
lor, porque  los  Jueces  y  Tribunales  á  que 
él  se  refiere,  son  Jueces  de  cuya  resolu- 
ción hay  reíMirsos.  Entonces  se  explica 
que  pudiendo  deducirse  apelación  ó  nuli- 
dad contra  sus  fallos,  ellos  no  revean  los 
que  han  pronunciado. 

Distinto  es  el  caso  de  la  Alta  Corte  de 
Justicia,  de  cuvo  fallo  no  hav  recurso  al- 
guno. — Entonces,  siquiera — yo  digo — debe 
haber  el  recurso  ante  ella  misma. 

No  es  serio — dice  el  señor  diputado — que 
un  faUo  motivado,  sea  revisado  por  la 
misma  Corte. — No,  no  será  serio  que 
la  misma  Corte  vaya  á  deshacer  toda  su 
sentencia;  lo  que  quiere  decir,  que  ese 
caso  no  se  producirá.  La  seriedad  de  la 
Corte  será  vigilada  por  la  Corte  misma. 
— Pero  puede  suceder  que  respecto  de  al- 
gún punto  de  la  sentencia,  ante  las  nuevas 
demostraciones  de  la  parte,  la  Corte  se 
aperciba  de  que  se  ha  equivocado. — ¿O 
e^  que  la  seriedad  que  se  le  quiere  dar 
á  la  Corte,  es»  como  la  infalibilidad  pa- 
pal? 


MAYO  83  DE   1ÜÜ7 


(153 


Sr.  Rodríguez  I^rrela— Tiene  que  ser, 
I)orque  es  el  Tribunal  de  última  instan- 
cia. 

Sr.  Pérez  Olave — Hasta  cierto  punto, 
e^  asi.  Los  Tribunales  de  tercera  instan- 
cia, por  ejemplo,  forzosamente  son  infa- 
libles, porque  no  hay  otro  recurso. 

Sr.  Martínez — Si  no  llego  á  proponer, 
como  el  colega  doctor  Massera,  que  haya 
forzosamente  dos  instancias  en  todos  los 
asuntos  de  que  se  ocupe  la  Corte, — creo 
que  la  Cámara  convendrá  en  que,  cuan- 
do menos,  debe  haber  alguna  manera  de 
hacer  notar  á  la  Corte  que  se  ha  equivo- 
cado 

Sr.  Massera — Esta  discusión  me  da  la 
razón. 

Sr.  Martínez — Se  la  daría  hasta  cierto 
punto,  no  más. 
Sr.  Massera — ¡Cómo  no! 
Sr.  Rodríguez  I^arreta — Esas  serían  ra- 
zones para  que  los  pleitos  no  acabaran 
nunca,  porque  siempre  se  puede  conven- 
cer á  un  tribunal  de  última  instancia  que 
s»'  ha  equivocado. 

Sr.  Martínez — No,  señor:  hay  que  con- 
ciliar la  brevedad  con  que  se  administra 
la  justicia,  con  el  valor  intrínseco  de  la 
justicia  misma;  pero  esto  no  perjudica  á 
la  brevedad. — Es  un  recurso  ante  la  mis- 
ma Corte.  Ella  misma,  en  seguida,  dirá  si 
lo  atiende  ó  no. 

Sr.  Pérez  Olave — Resulta  que  es  una 
fuarta  instancia. 

Sr.  Martínez — Una  única  instancia  en 
lí)s  casos  á  que  se  refiere,  de  jurisdicción 
originaria  de  la  Corte. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Es  lo  único  que 
S"  está  tratando  aquí.  Estas  sentencias 
lio  se  refieren  sino  en  esos  casos  de  ju- 
risdicción originaria  de  la  Corte. 

Sr.  Martínez — ...Ese  es  el  caso  que  me 
preocupa. 

Bien.  En  esos  casos  de  jurisdicción  ori- 
ginaria, en  que  no  ha  habido  más  que 
nna  instancia,  ¿cómo  es  posible  que  un 
liliííante  no  tenga  el  derecho  de  decir, 
nnte  un  único  tribimal,  algunas  palabras 
contra  la  sentencia  en  virtud  de  la  cual  se 
le  condena,  de  someter  á  los  mismos  jue- 
f'es  alguna  observación  sobre  el  asunto  fa- 
llado? 


Sr.  Massera— Porque  ya  la  ha  hecho  an- 
tes. 

Sr.  Martínez — No  es  lo  mismo,  señor... 
Sr.  Massera— ¡  Cómo    no  es  lo  mismo! 
Está  bien  cuando  hay  una  apelación... 

Sr.  Martínez — ...las  observaciones  que 
uno  hace  á  prevención,  de  las  observacio- 
nes que  está  en  el  caso  de  liacer  respec- 
to á  cuestiones  resueltas  por  un  fallo.  En 
ese  caso,  ocurren  observaciones  que  qui- 
zás no  se  han  podido  formular  antes,  ó 
que  tienen  otro  valor  precisadas  en  el  úl- 
timo momento  y  ante  un  fallo  ya  dictado, 
que  el  que  tendrían  diluidas  en  una  de- 
fensa general. 

Es  hasta  humano,  el  dejar  abierta  algu. 
na  puerta  en  asuntos  que  no  van  á  te- 
ner más  instancia,  para  que  las  razones 
que  puedan  asistir  á  algún  litigante  sean 
atendidas  por  la  Corte  Suprema. 

Sr.  Pérez  Olave— Con  el  criterio  del  se- 
ñor diputado,  ciertas  resoluciones  de  la 
Asamblea  General  deberían  tener  otro  re. 
curso  superior,  también,  porque  la  Asam- 
blea  puede   equivocarse. 

Sr.  Martínez— Y  ante  nosotros  hay  re- 
visión siempre,  me  parece. 

Sr.  Pérez  Olave — Pero  con  el  criterio 
del  señor  diputado,  estamos  en  continua 
revisión. 

Sr.  Martínez— ...Estamos  sometidos  al 
veto;  estamos  sometidos  á  que  la  Asam- 
blea, por  dos  tercios  de  votos,  reconsidej:e 
todas  y  cada  una  de  las  resoluciones... 

Sr.  Sosa — Y  á  que  se  presenten  nueva- 
mente los  interesados. 

Sr.  Martínez — ...y  estamos  sometidos  á 
formas  reglamentarias  de  discusión  que 
esclarecen  los  asuntos  bajo  todas  sus  fa- 
ses, más  de  lo  que  es  esclarecido  un  asun- 
to judicial. 

Yo  creo  que  esto  no  quita  tiempo  á  las 
resoluciones  de  la  Corte,  no  prolonga  las 
instancias  v  da  una  defensa  más  á  los  1i- 
ligantes. 

Sr.  Otero— Sin  entrar  al  fondo  del  asun- 
to, voy  á  hacer  referencia  á  un  caso  con- 
creto, que  tiene  su  importancia  y  que  hará 
reflexionar  algo. 

En  un  pleito  en  que  intervine,  pasó  lo 
siguiente: 
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Habiendo  ido  en  apelación,  el  Tribunal 
estableció  todos  los  fundamenlos,  tendien- 
tes á  revocar  la  sentencia  inferior,  y,  por 
una  equivocación  de  redacción,  ó  de  co- 
pia, al  final,  en  vez  de  decir:  «Se  revoca 
la  sentencia»,  dijo:  «por  tales  fundamen- 
tos se  confirma  la  sentencia  apelada». 

Pedí  aclaratoria  dentro  de  las  veinti- 
cuatro horas,  y,  á  pesar  de  ello,  el  Tribu- 
nal resolvió  que  lo  sentenciado  estaba 
sentenciado;  que  no  había  nada  que  acla- 
rar, y  que  la  equivocación  consiituía  un 
verdadero  fallo  que  no  se  podía  revocar. 
El  pleito  quedó  concluido  en  esas  condi- 
ciones, contra  la  opinión  del  mismo  Tri- 
bunal que  sentenciaba. 

Ahora  bien:  ligando  (»ste  caso  concreto 
á  las  observaciones  del  doctor  Martínez, 
me  parece  que  da  lugar  A  meditar  algo,  y 
á  justificar  alguna  fórmula  que  permi- 
tiera, no  el  abrir  una  nueva  instancia — ya 
que  la  Cámara  se  ha  manifestado  en  sen- 
tido contrario  y  ha  sido  va  votado  el 
asunto, — pero  sí  una  aclaratoria  en  los 
casos  de  error  de  redacción  ó  de  copia 
evidentísimo,  ó  en  los  casos  de  omisión. 

Sr.  Massera — ¿Pero  quión  determina  el 
error  evidentísimo? 
Sr.   Otero — El   mismo   Tribunal. 
Sr.  Herrera — Es  claro. 
Sr.  Mari ínez— Pero,  ¿qué  miedo  le  van 
A  tener  á  la  misma  Corte,   si  es  ella  la 
que  puede  modificar? 

Sr.  Massera — No.  Si  se  facultara  á  in- 
terponer el  recurso  de  revisión  en  caSos 
de  error  evidentísimo,  quiere  decir  que  la 
parte  siempre  creería  que  hay  error  evi- 
dentísimo. Resultaría  que  no  sería  un  ca- 
so de  excepción:  sería  un  caso  general. 
Es  claro,  el  Tribunal  resolvería  en  con- 
tra; pero  la  parte  entendería  siempre  que 
había  un   error  evidentísimo. 

Sr.  Oforo — Yo  me  refiero  á  esí»s  casos 
precisos  en  los  cuales  no  se  altera  abso- 
lutamente el  fondo  del  derecho,  en  que 
puede  haber  una  equivocación  -como  ?n 
el  que  he  citado:— el  rigor  del  procedi- 
miento, de  las  leves  de  forma,  no  (»s  lo 
m/is  fundamental:  es  nn  TiKdio  para  hncíT 


pií'iclica  la  justicia:  no  deben  primar  I(> 
formalismos  sobre  los  principios. 

Y  si  hav  un  caso  de  error  evidente,  c»- 
mo  ese  que  yo  he  citado,  en  el  cual  «•! 
TribiUíal  se  equivoca  en  una  simple  \*íi- 
lal)ía,  que  da  lugar  á  que  el  pleito  queil.- 
coiicliiído  contra  la  opinión  del  mism»»  Tri- 
bunnl-— no  me  parece  razonable  cernir  l;i 
puerta  á  tíKla  rectificación. 

Me  parece  que  hay  que  meditar  un  p»»- 
co  anlí's  de  resolver  (^stna  asuntos  de  uiitt 
niaUíTa  termiriimle  v  ríijida. 

Yo  rico  ípie  cualquier  fórmula  que  hii- 
Irai'a  en  el  orden  de  ideas  del  señor  dipu- 
tado Martínez,  que  permitiera  ciertas  co 
rrecciones,  ciertas  aclaraciones  en  un  t<^T- 
mino  breve,  sin  que  el  pleito  se  alargara, 
si.i  niayor  proeedimif^do,  sería  acepta- 
ble, tanto  más  cuardo  Ihs  aclaraloi  „> 
son  admitidas  ya  j)or  las  leyes  para  la> 
scidencias  de  los  demAs  Tribunales,  tra- 
tí'nidose  de  seidencias  definitivas  y  aún  la 
revisión  ¡)ara  otras. 

Sab'Mníís  perfectamenle  que  en  los  n*- 
cnrsos  d^  nididad  notoria  hay  la  revisión 
n)\\v  los  mismos  Tril)unales. 

Sr.  Hodríyuez  I^irreta — .\quí  también  so 
estabhne  para  las  interlocutorias. 

Sr.  Otero — Se  podría  establecer  la  acla- 
ratoria de  un  modo  más  amplio  y  sieinpro 
dentro  de  las   veinticuatro  horas. 

Yo  creo  que  el  floctor  Martínez  que  es 
el  que  lia  iniciado  este»  debate,  es  el  niá-^ 
indicado  para  fornudar  una  solución. 

Sr.  i¡'!dri<|uez  f^arrela — Yo  no  admite, 
Sv'fior  Prt^siderde,  que  se  establezcan, 
í)reeis;Hne»rd<»  al  crearse  la  (^orte,  que  sr- 
suj)one  que  debe  ser  el  Tribunal  niej*"'r 
constituido  del  país — que  se  establezcan. 
repilo,  rtH'ursos  que  no  se  dan  contra  la? 
sentencias  de  ninguno  de  los  jueres  infe- 
riores. 

Cuando  el  Tribunal  de  Apelaciones  falla 
un  pleito,  no  se  le  puede  pedir  revisión  d*' 
SI  sentencia.  Esa  sentencia  es  un  asuiit  • 
t<*rminado,  y  conviene  que  así  sea,  en 
euídquier   instancia. 

Los  jueces  no  tienen  derecho  á  rever 
sus   srnlrneins,    ni   es  propio  que   lo   íeij- 
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lían:  os  contra  la  naturaleza  misma  de  los 
fallos. 

Sr-  Martínez— Pero  ¿por  qué  no  ha  <Ie 
stT  propio? 

Sr.  ^lassera — ¿Qué  se  diría  de  Tribuna- 
lív;  que  estuviesen  cambiando  de  reso- 
luciones? 

Sr.  Olopo — Pero  no  se  trata  de  cambio 
(!•»  resoluciones,  sino  de  una  simple  acla- 
:•■' loria. 

Sr.  UG(lrigiu»z  Larrela — No  es  propio, 
snlor  Presidente.  Téngase  presente  que 
^t'  írala,  en  el  caso,  de  los  juicios  de  natu- 
rnleza  priginaria  de  la  Corle,  de  aquellos 
(pie  se  tratan  por  la  Corte  y  sólo  por  la 
Corle. 

(Cuando  se  juzga  ti  un  funcionario  que 
ha   violado  la  Constilución   de  la   Repú- 
blica, á  un  Ministro  de  Estado,  al  Presi- 
dente   de   la   República — podría   llegar   el 
caso— y  después  de  haber  estudiado  ese 
iallo,   de   haberse   oído  á   las   parles,    de 
haberse  producido  prueba,  de  haberse  ex- 
tendido un  acuerdo  fundado  en  que  estén 
«oiisignados  los  votos  de  todos  los  cama- 
ristus,  ¿se  va  á  pedir,  por  vía  de  revisión, 
que  eso  se  modifique?  No  puede  ser,  señor 
Presidente:  eso  será  cuando  no  exisla  el 
sistema    procesal    que    existe    entre    nos- 
nlnis.  Flse  fallo  es  una  cosa  concluida. 

I)ije  hoy  que  no  era  serio  y  ahora  que 
iii)  es  propio  que  la  Alia  Corte  revea  un 
fallü  y  se  corrija  á  sí  misma,  porque  es 
(le  suponer  que  se  trata... 

Sr.  Martínez — ¿De  modo  que  la  Alta 
Cnrlp  nunca  cambiará  de  jurisprudencia, 
por  ejemplo,  sef  )r  diputado,  nunca  reco- 
iinrjTA  que  se  ha  equivocado? 

Sr.  Rodríguez  Larrela — Porque,  señor 
Presidente,  si  se  dicta  un  fallo  por  la  Cor- 
If*  que  condena  y  se  pide  revisión  y  vie- 
n^  una  resolución  contraria,  puede  pedir 
revisión  también  la  otro  parte  que  ha  si- 
íl"  perjiídicada  por  esa  revisión. 
I  Sr.  \Iasse4*n — Es  el  cuento  de  nunca  aca- 
bar. 

Sr.  RodHgiiez  I^arrcta — Hay  una  presun. 
í'i»''ii  de  derecho  «jue  dice  que  la  cosa  juz- 
pida  es  más  verdnd  que  la  verdad  misma, 
^a  sijJMMiios  que  esto  no  es  exacto;  que  la 


cosa  juzgada  puede  ser  un  gran  error; 
perf)  es  necesario  que  las  cuestiones  judi- 
ciales tengan  fin,  y  por  eso  se  establece 
la  presunción  de  derecho — de  que  el  Tri- 
bmial  que  falla  en  última  instancia  un 
asunto,  dice  la  verdad. 

Sr.  Martínez— Con  ese  criterio,  ni  la  re- 
visión de  las  interlocutorias  debería  per- 
mitirse. 

Sr.  Uodriytiez  Larretu — Kse  es  el  crilo- 
r¡;)  que  debe  tenerse. 

Sr.  .Marlinez — Es  el  que  no  debe  te- 
nerse. 

Sr.  Rodriguez  Larrela  —  Actualmente, 
señor  Presidente,  cuando  el  Tribunal  de 
nulidad  notoria  dicta  una  sentencia,  de- 
clara (¡ue  hay  nulidad  ó  que  no  la  hay,  no 
so  |)uede  rever  eso,  no  se  le  puede  pedir 
revisión  ¿y  por  qué  tendría  más  facultad 
y  sería  más  respetable  la  autoridad  de  un 
Tribunal  de  los  que  hoy  existen,  que  la 
autoridad  de  la  Alta  Corte? 

Que  se  pudieran  modificar  los  fallos  de- 
finitivos de  la  Corte  por  el  simple  recurso 
da  revisión  que  sólq  autorizan  nuestras 
leyes  para  las  sentencias  interlocutorias 
ó  para  los  autos  de  trámite,  me  parecería 
completamente  subversivo  de  nuestro  sis- 
tema procesal. 
Sr.  !\lassera — Son  cuatro  instancias. 
Sr.  Rodríguez  Larrela — Y  sería  una  ins- 
trucción poco  formal. 

Concebiría  que  se  adoptara  ju  eferente- 
mente el  sistema  indicado  por  el  doctor 
Massera;  que  se  eslableciera  un  recurso 
contra  las  sentencias  de  la  Corte  inte- 
gr/uidose  ésta,  dándole  mayores  garan- 
tías á  la  constitución  de  ese  Cuerpo,  pero 
autorizar  que  la  misma  Corte  cometa  la 
incorrección  de  enmendar  sus  fallos  defi- 
nitivos, debidam(»nt(»  estudiados,  no  me 
parece  aceptable. 

Sr.  Martínez — Pero,  ¿por  qué  le  parece 
inaíM^plable  al  doctor  Rodríguez  Larreta 
para  la  Corte  lo  que  es  aceptable  para  to- 
d  )  orden  df»  instituciones  ó  personas? 

.\  cada  paso  estamos  viendo  que  tene- 
mos que  corregir  nuestros  errores  y  nadie 
p<»i'  eso  se  cíuisidera  vnlnei'ado  en  su  dig- 
nidüd. 
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¿Qiió  idea  se  ha  formado  de  esta  Supre- 
ma Alta  Corle  á  crear?  ¿Va  á  tener  magis- 
trados tan  superiores  á  todos  los  que  co- 
nocemos, que  ni  siquiera  pudiera  decírso- 
les— on  el  caso,  en  osle  detalle,  se  liin 
equivocado? 

Sr.  ^íassopa— Se  olvida  que  es  un  prin- 
cipio general  para  todos  los  Jueces. 

Sr.  liodriíjiiez  l.i»ppola — Un  Juez  de  Paz 
n-)  puede  rever  una  sentencia. 

Sr.  Mnriínez — Yo  he  visto  el  caso  ante 
la  Alta  Corte  de  Casación  francefia,  uno 
d<»  los  primeros  tribunales  del  mundo, 
de  rever  su  jurisprudencia  y  declarar  que 
se  ha  equivocado. 

Sr.  Massora — En  otros  asuntos. 

Sr.  Rodríguez  Larreta — En  otros  casos, 
pero  no  en  el  mismo. 

Sr.  .Martínez — En  el  mismo  caso,  se- 
ilor... 

En  la  jurisprudencia  francesa  es  sabido 
que  la  Corte  de  Casación  no  concluye  los 
pleitos,  por  regla  casi  absoluta.  Sólo  hay 
algún  caso,  como  el  de  Dreyfus,  en  que 
ha  sido  autorizada  para  pronunciar  la  úl- 
tima sentencia. 

Sucedió,  en  un  pleito,  que  la  Alta  Corle 
casó  la  sentencia,  pero  ella  no  pudo  re- 
solver el  litigio.  Lo  que  hizo  fué  mandar- 
lo ante  otra  Corte  Departamental  para 
que  juzgara  de  nuevo.  Esa  Corte  Depar- 
tamental le  devolvió  la  sentencia  en  los 
mismos  términos  que  la  primera  Corte 
Departamental,  y  esto  se  produjo  hasta 
tres  veces;  y  entonces  se  reunieron  las 
tres  grandes  secciones  que  constituyen  la 
Corte  lie  Casación  y  declararon  que  las 
Cortes  Departamentales  eran  las  que  ha- 
bían tenido  razón;  que  la  Alta  Corte  se 
había  equivocado  y  cambió  la  jurispru- 
dencia. 

Sr.  Rodríguez  Larrela — Eso  es  otra 
cosa. 

Sr.  ^Iiissera — De  manera  que  era  una 
sección  la  que  había  dictaminado  primero, 
y  luego  fueron  tres. 


(Murmullos). 

Sr.  I^rosidenfe — Se  ruega  á  los  señorea 
diputados  que  no  hablen  á  un  tiempo. 


Sr.  .Martínez — Lo  que  sucederá  es  que, 
salvo  algun(js  casos  muy  extraordinarios, 
nuestra  Alta  Corle  no  va  á  deshacer  una 
sentencia  que  ella  misma  haya  hecho,  y 
por  eso  mismo  este  recurso  de  revisión 
nt)  tiene  peligro  alguno;  pero  respecto  de 
detalles, — si  procede  la  condenación  en 
costos,  si  tal  otra  parte  del  pleito  quedó 
sin  fallar,  si  en  tal  otra  no  se  tuvo  en 
cuenta  tal  antecedente,  corregir  un  gra- 
ve error  de  redacción,  como  el  que  ha 
indicado  el  doctor  Otero,  sobre  todo  eso 
debe  haber  la  facultad  de  rever. 

No  es  nada  el  argumento  del  doctor 
Rodríguez  Larreta  en  que  insiste,  que,  por 
nuestr.)  sistema  actual,  la  revisión  sólo 
existe  para  interlocutorias,  porque  ^ti 
nuestro  sistema  actual  no  hay  ningún 
Tribunal,  salvo  el  extraordinario  de  nuli- 
dad, de  cuya  sentencia  no  haya  recurso, 
mientras  que  la  Alta  Corte,  al  contrario, 
tiene  asuntos  de  jurisdicción  originaria 
que  ella  falla  sin  ulterior  instancia;  y  por 
eso  es  indispensable  siquiera  que  haya  un 
recurso  ante  ella  misma. 

Sr.  Rodríguez  Larrela— Hay  muchos  ca- 
sos en  que  no  hay  recurso  ni  revisión. 
El  señor  diputado  ha  citado  el  Tribunal 
extraordinario  de  nulidad  notoria:  ¡A  ver 
si  se  le  puede  pedir  la  revisión  de  una 
sentencia! 

Sr.  «Martínez — Pero  es  claro:  ¡alguna 
vez  deberá  concluirse! 

Si  es  un  cuarto  Tribunal,  ¿qué  compa- 
ración cabe  con  la  Alta  Corle,  que  tiene 
jurisdicción  originírria  para  concluir  un 
pleito  en  una  única  instancia? 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Son  pleitos  de 
naturaleza  especial;  no  son  más  que  esos 
pleitos  por  violación  de  la  Constitución. 

Sr.  \Iarlínez— Hay  juicios  en  el  Código 
de  Procedimientos  en  que  existe  el  re- 
curso de  revisión  única  ante  el  mismo 
Tribunal. 

Sr.  Rodríguez  Larrela — Serán  de  trámi- 
te interlocutorias,  no  definitivas. 

Sr.  .Martínez — No,  aún  en  definitivas, 
hay  casos. 

Sr.  Otero — Yo  creo,  señor  Presidente, 
qiK»  se  está  haciendo  confusión. 
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El  Sv-ñor  dipuLadü  Rodríguez  Larrela  ha 
argumentado  en  el  sentido  de  que  se  pe- 
día una  nueva  instancia,  de  que  se  trata- 
ba de  volver  á  revisar  el  derecho,  eter- 
nizar el  pleito.  No  se  trata  de  eso... 

fc'r.  Mnssora — ¡Cómo  no,  si  hay  que  ojr 
(i  la  otra  parte! 

Sr.  Otero — En  los  casos  *de  aclaratoria, 
iií)  hay  revisión. 

Sr.  .Massera — ¿Pero  cómo  se  va  á  fallar 
sin  que  la  olra  parte  exponga  sus  razo- 
nes? 

Luego  son  dos  juicios,  dos  instancias. 

Sr.  Otero— Permítame  un  momento  el 
st'fior  diputado;  no  se  trata  de  instancias. 

Puede  encontrarse  una  fórmula  simple 
que  permita  subsanar  los  errores  de  redac- 
ción, de  copia,  las  omisiones... 

No  tenemos  por  qué  colocarnos  en  ex- 
tiemos  que  no  vienen  al  caso. 

Yo  no  pido  que  se  abra  una  instancia, 
(U*  ninguna  manera.  Lo  único  que  me  pa 
ivcf;  razonable  es  que  se  pueda  pedir  la 
aclaratoria  en  la  forma  corriente,  y  com- 
plemento de  sentencia  sobre  puntos  res- 
pecto de  los  cuales  puede  haber  habido 
omisión. 

Sr.  Rodríguez  Larreta— Aclaratoria,  no 
veo  inconveniente. 

Sr.  Otero— jPero  si  de  eso  se  Irata!... 

Sr.  Rodrigiioz  Larrela— No  la  revisión. 

Sr.  Pérez  Olave— Nr,  se  trata  de  eso. 

El  señor  Otero  no  propone  eso:  propo- 
nía pura  y  simplemente  el  recurso  de  re- 
visión. 

Sr.  Otero— Tal  como  yo  lo  entiendo,  es 
revisión  de  redacción;  no  es  revisión  de 
íl«»rerho;  la  revisión  de  derecho  no  la  ad- 
nriiliría  nadie  después  de  haber  negado 
la  instancia. 


Si  se  tratase  realmente  de  instancia,  no 
habría  para  qué  discutir  desde  el  momen- 
to que  se  ha  resuelto  ya  que  no  ha  de  ha- 
ber dos  instancias. 

No  se  trata  de  revisión  del  derecho  con- 
sagrado por  la  sentencia:  se  trata  de  acla- 
ratorias... 

Va  á  sonar  la  hora  reglamentaria,  se- 
ílor  Presidente,  y  no  hay  ventaja  en  vo- 
tar esto  precipitadamente.  Me  parece  que 
se  podría  dejar  el  punto  para  la  próxima 
sesión,  á  fln  de  combinar  una  fórmula  sim- 
plo  que  dé  satisfacción  al  buen  sentido. 

¡Apoyados). 

« 

Pediría,  pues,  á  la  Honorable  Cámara, 
si  no  hay  inconveniente,  que  levantara  la 
sesión. 

Fallan  dos  minutos  para  la  hora. 

(Apoyados). 

Sr.  Presidente— Se   va  á   votar. 

Si  se  aprueba  la  moción  del  doctor  Ote- 
ro para  que  se  levante  la  sesión,  dejando 
la  resíiución  de  este  punto  para  la  pró- 
xima. 

Los  sBñores  por  la  afirmativa,  en  pie.  - 
.\fimativa. 
Queda  terminado  el  aclci. 

(Se  leyantó  la  sesión  siendo  Tas 
cinco  y  cincuenta  y  siete  minu- 
tos p.   m.). 

Manuel   García  y  Santoí^* 
Secretarlo  Redactor. 
P.  A.  Julio  Clavclli, 
Oficial   1.'. 
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